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ANDRZEJ PIOTR WIATRAK

KSZTALTOWANIE SIE DOCHODOWOSCI GOSPODARSTW
CHLOPSKICH W ZALEZNOSCI OD OBSZARU GOSPODARSTWA*

UWAGI WSTEPNE

Dochody Iudno$ci chtopskiej sa ksztattowane przez réznorodne gru-
py czynnikéw, jednakze podstawowa role spetniaja zasoby czynnikéw
wytworczych, a zwlaszcza obszar gospodarstwa okres$lajacy podstawowe
relacje miedzy czynnikami wytwdérczymi i stopien ich wykorzystania
oraz skal¢ produkcji rolniczej. Majac to na uwadze analizuje wspotza-
lezno$¢ miedzy obszarem gospodarstwa i dochodami ludnosci chtopskiej.
Okredlajac ta wspdtzaleznos$é staram sie ukazaé:

— zréznicowanie dochodéw rolniczych pomigdzy grupami obszarowy-
mi gospodarstw oraz zmiany zachodzace w tym zakresie;

— zrdéznicowanie dochoddéw rolniczych w obrebie grup obszarowych;

— zrédta dochoddéw rodzin chtopskich w poszczegdlnych grupach ob-
szarowych gospodarstw;

— przyczyny zréznicowania dochodéw rolniczych i zmian w tym za-
kresie w obrebie grup obszarowych.

Wymienione zagadnienia omawiam na podstawie literatury przedmio-
tu (materiatu wtdérnego), opartego jednakze gidéwnie na danych rachun-
kowosci rolnej; sprzyja to wigc poréwnaniu réznorodnych kierunkéw ba-
dan w zakresie dochoddw gospodarstw chtopskich w zaleznosci od ich
powierzchni i okresleniu tendencji ksztattowania si¢ analizowanych zja-
wisk. Zakres czasowy analizy obejmuje lata 1955 - 1985 i poszczegdlne
zagadnienia omawiane sa w nastepujacych grupach obszarowych: do
3 ha, 3-7, 7-10, 10-15 i powyzej 15 ha, przy czym w analizie porow-
nawczej najczesciej przedstawiam zrdznicowanie analizowanych zjawisk
miedzy grupami skrajnymi lub tez miedzy nimi a wielko$ciami prze-
cietnymi. Jednakze w kilku wypadkach — gdy opieram si¢ nie na wy-
nikach rachunkowos$ci rolnej, lecz na wynikach badan ankietowych

* W artykule tym wykorzystano opracowanie pt. Ksztattowanie sie dochodovj
ludnosci chtopskief w zaleinosci od obszaru gospodarstwa (w  swietle literatury
przedmiotu), wykonane w Programie Badawczym Nr RP-III-34.
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IRWiR PAN z 1980 r.” i Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Polityki Agrar-
nej SGGW-AR z 1982 r.” — analizowatem badane zagadnienia réwniez
w obrebie innych przedziatéw grup obszarowych gospodarstw.

STOPIEN ZROZNICOWANIA DOCHODOW LUDNOSCI CHLOPSKIEJ I JEGO
ZMIANY W ZALEZNOSCI OD GRUP OBSZAROWYCH GOSPODARSTW

Dochody gospodarstw wzrastaja w miare powigkszania ich powierz-
chni, co jest nastepstwem zaréwno zwickszania skali produkcji (wigkszy
areat), jak i zwigkszania poziomu wydatkowanej pracy zywej i uprzed-
miotowionej (zwlaszcza tej ostatniej)’. I tak np. w 1984 r. w gospodar-
stwach prowadzacych rachunkowo$¢ rolna dochéd rolniczy przypadajacy
na 1 gospodarstwo w obiektach 3 -7 ha byt wyzszy w pordwnaniu
z obiektami do 3 ha o 109,8%, w obiektach 7-10 ha — odpowiednio
o 218,7%, w obiektach 10-15 ha — o 320,4%, a w obiektach powyzej
15 ha — o 496,0%'. Z kolei w wypadku dochodu ogdlnego’ wskazniki
te byty nieco mniejsze i wynosity od 37,2 punktéw procentowych w go-
spodarstwach 3 - 7 ha do 207,8 punktéw procentowych w gospodarstwach
powyzej 15 ha’. Podobne zréznicowanie dochodéw ludnoéci chtopskiej
w zaleznosci od obszaru gospodarstwa wystepowato réwniez w latach po-
przednich, przy czym stopienn ich zréznicowania byt mniejszy’. O ile
w latach pieédziesiatych gospodarstwa o obszarze powyzej 15 ha uzyski-
waly ponad dwukrotnie wyzszy poziom dochodu rolniczego niz gospodar-
stwa do 3 ha, o tyle w latach szesédziesiatych i pierwszej potowie lat sie-
demdziesiatych réznice te byty juz trzykrotne, w drugiej potowie lat sie-

' Por. opracowania H. Rudnickiego i K. Michny cytowane w dalszej czeéci
artykutu.

> Por. opracowania A. Bernackiego i E. Majewskiego; W. Cybury i C. Swa-
chy; C. Farkowskiego oraz Z. Koziota i C. Swachy —cytowane w dalszej cze$ci
artykutu.

* Zob. np. E. Majewski, Zasoby pracy a organizacja i efektywnosé gospodarstw
indywidualnych, Roczniki Nauk Rolniczych, Seria D — Monografie, t. 206, War-
szawa 1986, s. 73-76 i 101 -102; J. S. Zegar, Rachunek ekonomiczny i podejmowa-
nie decyzji w gospodarstwie chtopskim, Warszawa 1985, s. 146 -147 i 152 -159.

* Podobnie jest réwniez zréznicowany w obrgbie grup obszarowych gospo-
darstw dochdd rolniczy w przeliczeniu na 1 petnozatrudnionego.

° Dochéd ogdlny ujmujacy }acznie dochody rolnicze i dochody spoza gospo-
darstwa.

*A. P. Wiatrak, Wplyw obszaru gospodarstwa na dochody ludnosci chiop-
skiej w latach 1955 - 1984, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1987, nr 6, s. 55.

7 Ibidem, s. 55; Z. Adamowski, J. Bogacz, Procesy dostosowawcze w rolnictwie
indywidualnym w  Polsce w latach 1960 -1980, w: Spoteczno-ekonomiczne problemy
indywidualnej gospodarki chtopskiej w Polsce, Warszawa 1983, s. 92 - 94; Z. Kieruj
Wptyw  obszaru gospodarstwa rolniczego na jego organizacje [ efektywnosé, w:
Procesy adaptacyjne gospodarstw rolniczych w latach osiemdziesigtych, Warszawa
1986, s. 68.
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demdziesiatych — ponad czterokrotne, a w latach osiemdziesiatych —
ponad szesciokrotne. Prezentowane dane $wiadcza wiec o réoznym tempie
przyrostu dochodu rolniczego w poszczegdlnych grupach obszarowych
w kolejnych latach.

Tendencja wzrostu rozpicto$ci dochodéw pomigdzy grupami obszaro-
wymi ma charakter trwaty, ale tempo wzrostu stratyfikacji osiaganych
dochodéw gospodarstw rodzinnych jest zmienne w poszczegdlnych la-
tach®. Wynika to z tego, ze zmiany tempa wzrostu dochodéw ludnoéci
chtopskiej w poszczegdlnych grupach obszarowych byty (i sa) zwiazane
z warunkami funkcjonowania gospodarstw rodzinnych okre$§lonych reali-
zowana polityka ekonomiczna wobec nich, a gidéwnie poprzez polityke
uspoteczniania rolnictwa, polityke $wiadczen finansowych i zasad ksztat-
towania optacalnos$ci produkcji rolniczej oraz dostaw $rodkéw produkcji
do gospodarstw rolnych i warunkéw ich sprzedazy. Obserwuje si¢ bo-
wiem, ze w latach niekorzystnej polityki rolnej w stosunku do gospo-
darstw rodzinnych dochody rolnicze w obiektach obszarowo wigkszych
w poréwnaniu z mniejszymi wzrastaly na ogét podobnie, natomiast
w okresie aktywnej polityki wobec nich — dochdd rolniczy wzrastat
szybciej w gospodarstwach wigkszych’. Ponadto tempo wzrostu zrézni-
cowan dochodowych migdzy gospodarstwami o réznej powierzchni byto
szybsze w latach o niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych i od-
wrotnie; byto to nastepstwem wigkszego uzaleznienia gospodarstw gorzej
wyposazonych w §rodki produkcji (a wiec zwykle gospodarstw obszarowo
mniejszych) od naturalnych warunkow okreslajacych produkcje rolnicza
oraz brakiem mozliwosci tagodzenia i zapobiegania ich ujemnym skut-
kom poprzez zwickszanie naktadéw pracy uprzedmiotowionej'".

Zréznicowanie dochoddéw rolniczych migdzy gospodarstwami o réznej
powierzchni i zmiany w tym zakresie ksztaltuja si¢ przede wszystkim
pod wptywem produkcji czystej. Produkcja czysta jest bowiem podsta-
wowym zrédtem dochodéw ludnoéci chtopskiej "' i w miare jej zwieksza-

® Z. Adamowski, J. Bogacz, Procesy dostosowawcze, s. 89 -95; M. Drygas,.,
A. P. Wiatrak. Zrdznicowanie dochodow w rolnictwie indywidualnym w latach
siedemdziesiqgtych, Wie$ i Rolnictwo 1982, nr 3, s. 73 -75; J. K. Wielgus, Przyczy-
ny  stratyfikacji  dochodow  rolniczych w  indywidualnych  gospodarstwach  rolnych,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1986, nr 5, s. 25 - 26.

’ A. P. Wiatrak, Wplyw obszaru, s. 51 - 54.

' J. K. Wielgus, Prgycgyny stratyfikacji, s. 25 - 26.

" Pomijam tutaj zagadnienia czynnikéw wzrostu dochodéw rolniczych beda-
cych nastgpstwem zmian produkcji czystej (pod wptywem wzrostu wydajnosci
pracy oraz zmian cen) i salda kredytéw; zota. Z. Grochowski, Polityka dochodowa
w rolnictwie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1986, nr 2/3, s. 31-46; L. Ostrowski,
Przeobrazenia warunkow bytu rodzin chfopskich w procesie socjalistycznej prze-
budowy rolnictwa w PRL, Warszawa 1978, s. 78 i n.; A. P. Wiatrak Dochody i aku-
mulacja w gospodarstwach chitopskich w latach 1978 - 1984, Gospodarka Planowa:,
1986, nr 3, s. 132 - 134.
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nia dochody gospodarstw chtopskich réwniez wzrastaja i to coraz szyb-
ciej . Obserwuje sie bowiem, ze w kolejnych latach wzrost dochodu rol-
niczego byt nieco wyzszy niz produkcji czystej na skutek powolnego
wzrastania obciazen finansowych gospodarstw rodzinnych na rzecz spo-
teczenstwa. Ponadto dochody gospodarstw obszarowo wickszych wzrasta-
ty réwniez pod wpltywem akumulacji, ktéra w tych gospodarstwach byta
wyzsza, a wigc stwarzata mozliwosci uruchomienia i zwigkszania rze-
czowych srodkéw produkcji oraz reprodukcji rozszerzonej i wzrostu do-
chodoéw .

Prezentowane wyniki badan wskazuja na duza wspdtzalezno$¢é obsza-
ru gospodarstwa i dochodu rolniczego'’, przy czym nalezy pamicgtaé, ze
réwniez w obrebie danej grupy obszarowej wystepuje duze zrdéznicowa-
nie dochodéw rolniczych". Niemniej jednak obszar gospodarstwa przy
obecnym sposobie gospodarowania jest wyznacznikiem ich sity ekono-
micznej, potaczenia czynnikéw wytwoérczych itp. oraz skali produkcji i
ma decydujaca role w okreslaniu zréznicowania dochoddéw rolniczych;
$wiadcza o tym dane ponizszego zestawienia *:

dochod rolniczy na | gospodaistwo obszar gospodarstwa

w tys. zt w 1982 r. w ha
d_(:__l 50 o mif)‘)
150 - 300 | 4,94
300 - 450 § 7,55
450 - 600 | 9,36
600 - 750 11,31
750 - 900 12,14
900G 1 wigcej l 15,32

W 1982 r. w gospodarstwach uzyskujacych dochdéd rolniczy w wy-
soko$ci do 150 tys. zt przecigtny obszar wynosit zaledwie 2,59 ha i 91,0°/o
gospodarstw o takich dochodach miato powierzchni¢ ponizej 5 ha, nato-
miast 7,5% uzytkowato gospodarstwa o powierzchni 5-10 ha, 0,8% —
gospodarstwa o obszarze 10 - 15 ha i 0,6% — gospodarstwa o powierzchni
powyzej 15 ha. Z kolei w gospodarstwach o dochodach wynoszacych 900

'* Z. Adamowski, J. Bogacz, Procesy dostosowawcze, s. 189 i n.; J. K. Wiel-
gus, Przyczyny stratyfikacji, s. 29 i n.

" Z. Adamowski, J. Bogacz, Procesy dostosowawcze, s. 89 i n.; A. P. Wiatrak,
Dochody i akumulacja w gospodarce chtopskiej, Warszawa 1982, s. 71, 169 -171.

" Wspétczynnik korelacji miedzy tymi cechami — wedtug badan SGGW-AR
z 1982 r. — wynosit 0,57, zob. W. Cybura, C. Swacha, Dochdd rolniczy a struktura
i efektywnosé zasobow wytwdrczych w  gospodarstwach  indywidualnych, w: Zmia-
ny w cgynnikach wytwdrczych  indywidualnej  gospodarki  chtopskief w  Polsce a
efektywnos¢ gospodarowania, Warszawa 1985, s. 152.

" Swiadczyé o tym moga wspotczynniki zmiennosdci dla dochodu rolniczego
w przeliczeniu na 1 gospodarstwo, ktore to w obiektach do 3 ha wynosity w 1982 r.
85,6%, a w obiektach powyzej 15 ha — 73,9%; ibidem, s. 147.

' Ibidem, s. 150.
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tys. zt i wigcej — przy przecietnym obszarze 15,32 ha — odsetek gospo-
darstw do 5 ha wynosit 3,1%, 5- 10 ha — 16,6%, 10 - 15 ha — 34,6%
i powyzej 15 ha — 45,7%'. Przytoczone dane potwierdzaja, ze w gru-
pach o niskich dochodach znajduje si¢ pewna cze$¢ gospodarstw duzych,
a w grupach wysokodochodowych — czeé¢ gospodarstw matych i bardzo
matych, jednakze wigkszos$¢ gospodarstw duzych uzyskuje wyzsze docho-
dy w przeliczeniu na 1 gospodarstwo i odwrotnie; jest to nastepstwem
tego, ze powickszenie obszaru gospodarstwa taczy sie zwykle z popra-
wa relacji czynnikdw wytworczych (przy wzroscie jego wyposazenia w
§rodki produkcji) i prowadzi do zwickszenia efektywno$ci i skali pro-
dukcji.

Z przedstawionych juz danych wynikato, ze dochdd ogdlmy gospo-
darstw w porownaniu z dochodem rolniczym by}l mniej zréznicowany;
wynika to z tego, ze w gospodarstwach mniejszych pod wzgledem obsza-
ru jest najwigcej ludnos$ci dwuzawodowej i w zwiazku z tym otrzymy-
wane przez te grupe ludnosci dochody pozarolnicze doprowadzaja do
zmniejszania réznic pod wzgledem dochodu ogdlnego . Jednakze — jak
wynika z danych rachunkowosci rolnej — procesy wzrostu dochodu
ogdlnego i dochodu rolniczego w poszczegdlnych grupach obszarowych
w kolejnych latach byly podobne, gdyz dochdd rolniczy jest podstawo-
wym zrédtem dochodu ogdlnego, a dochdd spoza gospodarstwa stanowi
$§rednio od 13 do 25% dochodu ogdlnego. Charakterystyczne jest przy
tym, ze w ostatnich 30 latach w gospodarstwach chtopskich do 7 ha do-
chéd rolniczy byt nizszy od wartoSci spozycia przez nie realizowanego
i dopiero w nastepnych grupach obszarowych przewyzszal warto$¢ spo-
zycia, przy tendencji do coraz wigkszej nadwyzki ponad konsumpcje'’.
Tak wiec w mniejszych gospodarstwach otrzymywany dochdd rolniczy
nie w petni pozwalal zaspokaja¢ potrzeby konsumpcyjne i wobec tego
wystepowata konieczno$¢ zarobkowania poza gospodarstwem.

W latach pi¢édziesiatych dochdd ogdlny najsilniej wzrastal w gospo-
darstwach powyzej 7 ha, natomiast w pierwszej potowie lat szesédzie-
siatych w gospodarstwach do 3 ha i powyzej 10 ha, w nastepnych pie-
ciu latach — w gospodarstwach o obszarze 3 - 7 ha, w pierwszej potowie
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych — w gospodarstwach o po-
wierzchni powyzej 15 ha, a w drugiej potowie lat siedemdziesiatych —
w gospodarstwach o obszarze 7-10 ha’’. Zmiany we wzroécie docho-
dow ogdlnych w grupach obszarowych w kolejnych latach byty z jednej
strony nastepstwem realizowanej polityki ekonomicznej wobec gospo-
darstw rodzinnych, polityki okreS§lajacej ramy ich rozwoju, dostawy

7 Ibidem, s. 153.

" Z. Adamowski, J. Bogacz, Procesy dostosowawcze, s. 91 - 95; A. P. Wiatrak,
Wptyw obszaru, s. 47, 49.

Y A. P. Wiatrak, Wplyw obszaru, s. 47.

* Ibidem, s. 47.
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§rodkéw produkcji, ksztattowanie optacalnosci produkcji rolniczej (po-
przez ceny i $wiadczenia finansowe) itp., a z drugiej strony — nastep-
stwem dostosowania gospodarstw rodzinnych do istniejacych mozliwo$ci
rozwoju produkcji rolniczej i do posiadanych zasobdéw czynnikéw wy-
tworczych. Czynniki te okreslaty wysoko$¢ dochodu rolniczego w po-
szczegdlnych grupach obszarowych gospodarstw oraz wptywaty na po-
dejmowanie pracy poza gospodarstwem, giéwnie w celu powickszenia
mozliwo$ci zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych i produkcyjnych ro-
dziny i gospodarstwa rolnego.

STOPIEN ZROZNICOWANIA DOCHODOWOSCI ZIEMI MIEDZY GRUPAMI
OBSZAROWYMI GOSPODARSTW

Poziom dochodu rolniczego na 1 ha uzytkéw rolnych (dochodo-
wosci ziemi) w poszczegdlnych grupach obszarowych ksztattuje sie
odwrotnie niz poziom dochodu rolniczego na 1 gospodarstwo. Jest to
zwiazane z poziomem intensywnosci produkcji i z wielkodcia ponoszo-
nych naktadéw na jednostke powierzchni. Obserwuje si¢ bowiem, ze
z jednej strony — naktady pracy zywej i uprzedmiotowionej na 1 ha
w wickszo$ci gospodarstw maleja w miare powickszania ich powierzchni,
a z drugiej strony — w podobnym stopniu zmniejsza si¢ dochodowo$é
ziemi’'. W gospodarstwach powyzej 15 ha w poréwnaniu z gospodarstwa-
mi do 3 ha obszar gospodarstwa jest ponad dziewieciokrotnie wyzszy”,
podczas gdy naktady pracy zywej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo sa
dwukrotnie wyzsze, a naktady materialne — pigciokrotnie®. Wzrost na-
ktadéw pracy zywej i nakladéow materialnych — chociaz przyczynia sig
do wzrostu skali produkcji — jest niewystarczajacy w stosunku do zmian
obszaru i w rezultacie naktady te w przeliczeniu na jednostke po-
wierzchni maleja w miar¢ powigkszania obszaru gospodarstwa powodujac
spadek intensywnosci produkcji, a w $lad za tym spadek produktywnosci
i dochodowodci ziemi. I tak w 1982 r. w gospodarstwach do 3 ha naktady
pracy zywej na 1 ha byly $rednio nizsze o 75%, naktady materialne —
o 40%, a produktywno$¢ i dochodowo$é¢ ziemi — byty réwniez nizsze
o 40%**. Tak wiec zmiany dochodowoéci ziemi sa pochodna zmian na-
ktadéw materialnych i zwiazana z tym niepetna substytucja sity ro-
boczej przez $rodki produkcji.

* A. Bernacki, E. Majewski. Wplyw obszaru i wyposazenia w srodki produkcji
gospodarstw  indywidualnych na efektywnos¢ gospodarowania, w: Procesy adapta-
cyjne, s. 84 -85, J. S. Zegar, Rachunek ekonomiczny, s. 146 - 147, 158 - 159.

» Biorac pod uwage réznice miedzy $rednim obszarem zbiorowoséci gospodarstw
powyzej 15 ha i $rednim obszarem zbiorowo$ci gospodarstw cio 3 ha.

® J. S. Zegar, Obszar a wyniki produkcyjno-ekonomiczne gospodarstw indy-
loidualnych, Wie$§ Wspotczesna 1985, nr 5, s. 48.

* J. S. Zegar, Rachunek ekonomiczny, s. 147.
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W latach szedédziesiatych i siedemdziesiatych dochdéd rolniczy na
1 ha uzytkdw rolnych w gospodarstwach powyzej 15 ha byt o 60% niz-
szy niz w gospodarstwach o obszarze do 3 ha, a na poczatku lat osiem-
dziesiatych — odpowiednio o 40%>. W ostatnich latach zréznicowanie
dochodowosci ziemi ulega zmniejszeniu, co taczy si¢ ze wzrostem wypo-
sazenia gospodarstw (zwlaszcza obszarowo wigkszych) w $rodki produk-
cji, a w $lad za tym ze wzrostem produktywnoéci ziemi®. Dochodowo$é
ziemi zwiazana jest wi¢c nie tyle z obszarem gospodarstwa, co z jego
potencjatem produkcyjnym. Wskazuja na to autorzy réznych badan,
stwierdzajac przy tym, ze w miar¢ wzrostu potencjatu produkcyjnego
gospodarstw dochody uzyskiwane z 1 ha wzrastaja niezaleznie od ich
areatu 7

Biorac za podstawe zasoby pracy — ujmujace tacznie zasoby
sity roboczej, zywej i mechanicznej sity pociagowej oraz maszyn i urza-
dzen (wyrazone w procentach), a takze potencjat pracy —tj. za-
soby pracy w przeliczeniu na jednostke powierzchni — mozna stwierdzié,
ze w miare powickszania obszaru gospodarstwa i jednoczesnego zwigk-
szania potencjatu pracy dochodowo$¢ ziemi nie zmniejsza si¢, a nawet
powoduje przyrost dochodu uzyskiwanego z 1 ha’*. Charakterystyczne
jest przy tym, ze przy przeliczeniu dochodu rolniczego na jednostke za-
sobéw pracy nie zaobserwowano istotnych réznic w wielkosci tego wskaz-
nika miedzy poszczegdlnymi grupami obszarowymi, a nawet nieznaczna
poprawe tak obliczonej efektywnos$ci zasobdéw pracy, a zwlaszcza w go-
spodarstwach powyzej 10 ha®’. Oznacza to, ze gospodarstwa obszarowo
wicksze moga uzyskiwaé wysokie wyniki produkcyjno-ekonomiczne z jed-
nostki powierzchni przy istniejacym zatrudnieniu, ale pod warunkiem
odpowiedniego ich wyposazenia w $rodki produkcji i osiagni¢cia nie-
zbednego poziomu intensywnos$ci produkcji. Na takie same zalezno$ci
wskazuje réwniez wzrost dochodowosci ziemi w miar¢ powickszania ob-
szaru w gospodarstwach o lepszym wyposazeniu w §rodki trwate™ i w
gospodarstwach o wyzszym wskazniku mechanizacji’', a takze w go-

¥ Z. Kierul, Wptyw obszaru, s. 59.

* C. Farkowski, Intensywnos¢ produkcji a  dochodowos¢  gospodarstw  indywi-
dualnych, w: Zmiany w czynnikach, s. 171 - 176; Z. Kierul. Wpiyw obszaréw, s. 64 -
- 65; J. K. Wielgus, Prgyczyny stratyfikacji, s. 29 - 31.

¥ S. Figiel, Z. Kierul, Wplyw zasobéw pracy na organizacje i efektywnosé
gospodarstw  mdyvndualnych, w: Procesy adaptacyjne, s. 58-59; E. Majewski, Za-
soby pracy, s. 101 -102; J. S. Zegar, Rachunek ekonomiczny, s. 147 -158.

* S. Figiel, Z. Kierul, Wpkyw zasobéw pracy, s. 58; E. Majewski, Zasoby pra-
cy, s. 73-76, 101 - 102.

® A. Bernacki, E. Majewski, Wpkyw obszaru, s. 85.

* A. Bernacki, Efektywnos¢ réinych poziomdéw  koncentracji  Srodkéw  produk-
¢ji w gospodarstwach indywidualnych, Warszawa 1982, s. 62 i n.

*'S. Figiel, Z. Kierul, Wpkyw zasobéw pracy, s. 59; E. Majewski, Zasoby pra-
cy, s. 75.



270 Andrzej P. Wiatrak

spodarstwach z ciagnikami” i w gospodarstwach ponoszacych wyzsze
naktady $rodkéw obrotowych na 1 ha’. Wyniki réznych badan — przed-
stawione w niniejszym artykule — wskazuja wiec na potrzebe zwigksza-
nia potencjatu pracy i wielko$ci $rodkéw obrotowych, a tym bardziej,
ze zwigkszenie to — jak wskazuje jednoczesne ksztattowanie sie¢ docho-
dowosci ziemi — jest ekonomicznie efektywne.

KSZTALTOWANIE SIE DOCHODOW ROZNYCH GRUP GOSPODARSTW
CHLOPSKICH W ZALEZNOSCI OD ICH POWIERZCHNI

Dochody ludnosci chiopskiej w obrebie grup obszarowych wykazuja
réwniez duze zréznicowanie, co jest spowodowane wielkoscia wydatko-
wanych naktadéw pracy zywej i uprzedmiotowionej oraz jej struktura,
kierunkami produkcji rolniczej, zrédtami dochoddéw, jako$cia sity robo-
czej itp. Biorac pod uwage wymienione czynniki, mozna wyréznié roz-
ne grupy gospodarstw, charakteryzujacych si¢ uzyskiwaniem zréznico-
wanych wynikdw w obrebie tych samych grup obszarowych; najczesciej
przy tym badane sa gospodarstwa ludnosci jedno- i dwuzawodowej, go-
spodarstwa specjalistyczne i wielostronne oraz gospodarstwa bez na-
stepcoOw i gospodarstwa powigkszajace swéj obszar.

Gospodarstwa ludnodci jedno- i dwuzawodowej.
Przecictnie biorac dochody rolnicze ludnos$ci jednozawodowej sa dwu-
krotnie wyzsze niz ludno$ci dwuzawodowej, ale takie same rdznice wy-
stepuja, réwniez w obszarze gospodarstwa ' Wskazuje to, ze réznice
w poziomie uzyskiwanego dochodu rolniczego migdzy tymi grupami
gospodarstw wynikaja gtdéwnie z rdéznic obszarowych. Swiadczy o tym
réwniez podobne ksztattowanie sie poziomu dochodu rolniczego w gospo-
darstwach ludnosci dwuzawodowej i czysto rolniczej o obszarze do 5 ha.
Dochody ludno$ci czysto rolniczej (z gospodarstw o wielostronnym cha-
rakterze produkcji) w tej grupie obszarowej sa nieznacznie wigksze niz
analogiczne dochody ludnosci dwuzawodowej i dopiero w gospodar-
stwach powyzej 5 ha réznice te ulegaja zwigckszeniu i to coraz szybciej
sic zwiekszaja”’. Wskazywaé to moze, ze podejmowanie pracy zarobko-
wej przez ludno$¢ gospodarstw obszarowo wiekszych powoduje pogor-
szenie ich wynikéw produkcyjno-ekonomicznych, co jest niekorzystne
z punktu widzenia wzrostu produkcji rolniczej.

 A. Bernacki, FEfektywnosé, s. 59; J. Bogacz, Kdtko rolnicze a indywidualne i
grupowe formy mechanizacji rolnictwa, w: Kotka rolnicze w rozwoju wsi polskiej,
Warszawa 1979, s. 190.

* A. Bernacki, FEfektywnosé, s. 64; C. Farkowski, Intensywnos¢ produkcji, s. 171.

* Z. Koziot, C. Swacha, Zrdinicowanie efektywnosci gospodarowania w  rol-
nictwie indywidualnym, w: Procesy adaptacyjne, s. 9, 14.

® K. Michna, Zrdznicowanie  dochodéw  gospodarstw  indywidualnych  (analiza
zjawiska, cz. 1I), Wie§ i Rolnictwo 1936, nr 4 s. 69.
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Z kolei analizujac zréznicowanie dochoddéw rolniczych migdzy gospo-
darstwami chtopdéw-robotnikéw ,(tj. w przypadku pracy poza gospodar-
stwem wiasciciela gospodarstwa lub jego wspdtmatzonka) i gospodar-
stwami z zarobkujacym cztonkiem rodziny nalezy stwierdzi¢, ze w tych
pierwszych w poréwnaniu z drugimi dochdd rolniczy w przeliczeniu na
1 gospodarstwo jest nizszy w poszczegllnych grupach obszarowych od
30 do 60%*. Jednakze réznice w strukturze obszarowej tych dwéch
grup gospodarstw (korzystniejsza w przypadku gospodarstw z zarobku-
jacym cztonkiem rodziny) powoduja wicksze zréznicowanie miedzy prze-
cigtnymi wielko$ciami tych dochodéw.

Gospodarstwa specjalistyczne i gospodarstwa
wielostronne. W tym wypadku obserwuje si¢ duze rozpictosci w po-
ziomie osiaganych dochoddéw ze wzgledu na wyzsza skale produkcji i jej
efektywnos$¢. Badania réznych autoréw wskazuja, ze gospodarstwa spe-
cjalistyczne w pordwnaniu z gospodarstwami czysto rolniczymi o wielo-
stronnej strukturze produkcji uzyskuja we wszystkich grupach obszaro-
wych wyzsze dochody, przy czym rdznice te sa szczegdlnie duze w go-
spodarstwach najmniejszych. 1 tak w obiektach do 3 ha dochdéd rolni-
czy gospodarstw specjalistycznych w poréwnaniu z dochodem gospo-
darstw czysto rolniczych-wielostronnych byt od trzech do pigciu razy
wyzszy, podczas gdy w nastepnych grupach obszarowych réznice te byty
nastepujace: ponad trzykrotne w gospodarstwach o powierzchni 3-5 ha,
50 - 75% w gospodarstwach o obszarze 5-15 ha i dwukrotne w gospo-
darstwach powyzej 15 ha'’’. Zréznicowanie rozpigtoéci dochodowych mie-
dzy tymi grupami gospodarstw wynika z charakteru i struktury produk-
cji rolniczej oraz z wyposazenia gospodarstw w Srodki produkcji. 1 tak
gospodarstwa specjalistyczne o matym obszarze (a zwlaszcza do 3 ha) zaj-
muja si¢ produkcja warzywnicza, sadownicza, drobiarska i kwiaciarska,,
czesto réwniez pod szklem, stad tez wydatkuja one wielokrotnie wyz-
sze naktady pracy zywej i uprzedmiotowionej niz gospodarstwa wielo-
stronne i w zwiazku z tym osiagaja one tak duze dochody. Z kolei
w nastepnych grupach obszarowych wzrasta wyposazenie w $rodki pro-
dukcji zarowno w gospodarstwach specjalistycznych, jak i w gospodar-
stwach wielostronnych, ale w tych pierwszych w wigkszym stopniu, co
pozwala zwigkszy¢ skale produkcji i jej efektywnos$é, a wraz z tym do-
chody. Jednakze réznice dochodowe sa mniejsze i dopiero silniej wzra-
staja w gospodarstwach powyzej 15 ha. Mniejsze réznice w poziomie
dochoddéw rolniczych miedzy gospodarstwami specjalistycznymi i wielo-
stronnymi o obszarze 5-15 ha (a zwlaszcza 5-10 ha) wynikaja prawdo-
podobnie z niewyksztatcenia profilu produkcyjnego gospodarstw specja-
listycznych tej grupy obszarowej i niedostosowania ich struktury pro-

** Ibidem, s. 69.
7 Ibidem, s. 69.
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dukcji do posiadanych zasobow czynnikéw wytwoérczych, niedostatecz-
nego wyposazenia w Srodki produkcji, a nawet zbyt matej skali produk-
cji. W zwiazku z tym istnieje potrzeba dostosowania struktury i pozio-
mu produkcji do posiadanych zasobéw czynnikéw wytworczych w po-
szczegblnych grupach obszarowych. Wskazuja na to autorzy roéznych
opracowan™, jak réwniez przedstawione juz wskazniki dochodéw rol-
niczych uzyskiwanych przez gospodarstwa specjalistyczne do 3 ha.
Dotychczasowe rozwazania wskazuja na dodatnia wspotzalezno$é mieg-
dzy obszarem gospodarstwa i uzyskiwanym dochodem rolniczym. Przyj-
rzyjmy si¢, jak zachodza te zmiany w gospodarstwach, ktére zamierza-
ja lub juz powickszyly swédj obszar. Gospodarstwa zamierza-
jace powickszyé swéj obszar charakteryzuja siec wyzsza
dochodowoscia od pozostatych gospodarstw we wszystkich grupach ob-
szarowych. Przeci¢tnie biorac ta grupa gospodarstw uzyskuje o okoto
65% wyzsze dochody od ogétu gospodarstw chtopskich, natomiast w po-
szczegbélnych grupach obszarowych — o ponad 30%°°. Wyzszy poziom
dochoddéw rolniczych gospodarstw zamierzajacych powigckszy¢ swdj ob-
szar w stosunku do pozostatych wynika z jednej strony z racjonalniejszej
struktury obszarowej tych pierwszych, a z drugiej strony — rdéwniez
zZ Wyzszego poziomu intensywnosci produkcji i lepszej organizacji pro-
cesu produkcji, a w nastepstwie tego — z wyzszej produktywno$ci czyn-
nikéw wytwoérczych. Podobnie ksztattuje sie réwniez zrdéznicowanie do-
chodéw w obregbie grup obszarowych gospodarstwach, ktdre
powickszylty swdj obszar; wynika to z jednej strony z wyz-
szego poziomu dochodéw przed powigkszeniem obszaru, a z drugiej stro-
ny — ze wzrostu naktadéw pracy zywej i uprzedmiotowionej oraz do-
stosowania ich do zwickszonej skali produkcji*’. Obszar gospodarstwa
powickszaja bowiem zwykle te gospodarstwa, ktére miaty wyzsze od
przecictnych gospodarstw dochody (byto ich na to stal) i jednocze$nie
pragnace racjonalniej wykorzysta¢ posiadane zasoby czynnikow wytwor-
czych i dopasowa¢d je do siebie. Stwierdzono przy tym, ze po powigksze-
niu gospodarstw wzrastata liczba przepracowanych dniéwek oraz nakta-
dy pracy uprzedmiotowionej''. Charakterystyczne jest przy tym to, ze

*® Zob. R. Manteuffel, Wielkos¢ gospodarstwa i przedsiebiorstwa, Warszawa
1976, s. 60 i n.; tenze, Racgjonalizacia produkcji w gospodarstwie rolnym, Warszawa
1981, s. 128-140, 174-180; W. Zigtara, T. Olko-Bagienska, Warunki gospodarowa-
nia a struktura produkcji w gospodarstwach rolniczych, w: Rolnictwo w rozwoju
gospodarki Polski Ludowej, Warszawa 1985, cz 11, s. 52 - 55.

® H. Rudnicki, Produktywnos¢ ziemi w  gospodarstwach  zamierzajgcych — po-
wiekszy¢ obszar, Wie$ i Rolnictwo 1985, nr 3, s. 110.

“ M. Muszynski, Ziemia w dobie industrializacji, Warszaw'a 1977, s. 184 - 192;
H. Rudnicki, Racjonalizacja gospodarki ziemiq rolniczq w Polsce, Warszawa 1987,
;s. 233-242.

" M. Muszynski, Ziemia, s. 189 i n.
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w pierwszym i drugim roku po powigkszeniu obszaru dochody ludnosci
chtopskiej nie wzrastaty zbyt szybko, a dopiero w latach nastepnych.
Wynikato to ze stopniowego wyréwnywania intensywno$ci produkciji
i dopasowania do siebie czynnikéw wytwérczych”? W diluzszym okre-
sie wystepuja natomiast widoczne réznice w dochodach miedzy gospo-
darstwami, ktére powigkszyly swéj obszar i pozostatymi®’.

Na przeciwnym biegunie w stosunku do gospodarstw powickszaja-
cych swdj obszar znajduja sic gospodarstwa bez nastepcow,
ktére charakteryzuja sie zwykle mniejsza i zmniejszajaca aktywnos$cia
produkcyjna, a czasami réwniez zmniejszaniem powierzchni gospodar-
stwa. Przecigtnie biorac gospodarstwa bez nastepcéOw w  pordwnaniu
z ogdtem gospodarstw chtopskich uzyskuja mniejsze dochody o 25%, a w
poszczegdlnych grupach obszarowych réznice te wynosza od 10 do 25%.
Najmniejsze zrdoznicowanie dochodéw tych grup gospodarstw obserwuje
sic w gospodarstwach obszarowo mniejszych i odwrotnie*. Oznacza to,
ze osoby pracujace w gospodarstwach bez nastepcéw (zwykle sa to o0so-
by starsze o niskiej zdolnos$ci do pracy) maja coraz wigksze trudnosci
w prowadzeniu gospodarstw o wigkszej powierzchni.

Analiza réznych grup gospodarstw chtopskich wskazuje, ze zrézni-
cowanie dochoddéw rolniczych — zaréwno w ujeciu globalnym, jak i w
obrgbie grup obszarowych — zalezy od obszaru gospodarstwa, ale w po-
Yaczeniu z poziomem wydatkowanych naktaddéw pracy zywej i uprzed-
miotowionej. I tak poréwnujac tylko gospodarstwa posiadajace ciagnik
i gospodarstwa korzystajace z trakcji konnej mozna stwierdzi¢ wyste-
powanie istotnych réznic w poziomie dochodéw w tych samych grupach
obszarowych *, przy przecietnej rozpigtoéci 75% na korzyéé gospodarstw
z ciagnikami®. Oznacza to, ze przy stabym wyposazeniu gospodarstw
w $rodki produkcji i jednoczed$nie przy niskich naktadach pracy zywej
nawet w gospodarstwach obszarowo wickszych dochody sa niskie i od-
wrotnie®’. Swiadczyé o tym moga z jednej strony gospodarstwa bez na-
stepcow, a z drugiej strony gospodarstwa specjalistyczne. Charaktery-
styczne jest przy tym to, ze w obiektach obszarowo mniejszych w po-
rownaniu z wickszymi jest mniej gospodarstw wysokodochodowych i od-

®J. Zuk, Wphw dokupna Ilub dodzieriawienia ziemi przez rolnikéw na pro-
duktywnos¢  ziemi i intensywnos¢  produkcji  w  gospodarstwie, Zeszyty = Naukowe
SGGW, Seria — Ekonomika i Organizacja Rolnictwa, 1968, nr 9.

® L. Klank, Cgynniki ksztattujgce poziom dochoddw w  gospodarstwach  indy-
widualnych, Warszawa 1985, s. 119.

“ H. Rudnicki, Produktywnos¢ ziemi w gospodarstwach chtopskich bez nastep-
cow, Wie$ i Rolnictwo 1986, nr 2, s. 177 i n.

# Zob. A. Bernacki, FEfektywnos¢, s. 62-64; J. Bogacz, Kdtko rolnicze, s. "190.

“ Z. Koziot, C. Swacha, Zrdznicowanie efektywnosci, s. 9.

7 K. Michna, Zrdznicowanie dochodéw, s. 72 - 73; J. S. Zegar, Rachunek eko-
nomiczny, s. 152 -166.

18 Ruch Prawniczy ... 1/39
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wrotnie®®; oznacza to, ze wicgkszy obszar stwarza wicksze potencjalne
mozliwosci wzrostu dochodéw poprzez wzrost zasobow wytwérczych
i racjonalniejsze ich wykorzystanie. W jakim stopniu potencjalne mozli-
wosci wzrostu dochoddw zostana wykorzystane w poszczegdlnych gru-
pach obszarowych zalezy od wyposazenia gospodarstwa w Srodki pro-
dukcji, kierownika gospodarstwa i rozmiaréw prowadzonej przez niego
produkcji. I tak np. gospodarstwa prowadzone przez me¢zczyzn uzyskuja
o ponad 90% wyzsze dochody niz gospodarstwa prowadzone przez ko-
biety, a z kolei gospodarstwa prowadzone przez osoby z wyksztatceniem
zawodowym uzyskuja o ponad 35% wyzsze dochody w poréwnaniu z go-
spodarstwami kierowanymi przez osoby z niepeinym wyksztatceniem
podstawowym®. Tak wiec powigkszenie obszaru gospodarstwa stwa-
rza tylko potencjalne mozliwo$ci zwigkszania dochoddéw poprzez wzrost
produkcji rolniczej i obnizenie kosztow jej wytworzenia, mozliwosci
w réznym stopniu wykorzystanych przez poszczegdlne grupy gospo-
darstw.

ZRODLA DOCHODOW LUDNOSCI CHEOPSKIEJ W OBREBIE GRUP
OBSZAROWYCH

Dochéd ogdlny gospodarstw chtopskich sktada si¢ z dochodu rolni-
czego i dochodu spoza gospodarstwa — pochodzacego gléwnie z pracy
zarobkowej. Dochdd rolniczy stanowi — jak juz zaznaczatem — gtéwne
zrédto dochoddédw ogdlnych, a zwlaszcza w gospodarstwach obszarowo
wiekszych. Przecietnie biorac udziat dochodu rolniczego w dochodzie
ogllnym wynosit — w ciagu ostatnich 30 lat —80%, przy czym ampli-
tuda wahan zawierata si¢ w przedziale od 87,3°/0 w 1955/56 r. do 74,4%
w 1984 r.>" W obrebie grup obszarowych udziat dochodu rolniczego w do-
chodzie ogdlnym w wymienionych latach réwniez zmniejszat sig, ale
w najwigkszym stopniu w gospodarstwach najmniejszych. 1 tak w gospo-
darstwach do 3 ha udziat ten wynosit ponad 75% w latach pieédzie-
siatych, 65-70% w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych i 47,3%
w 1984 r. W gospodarstwach powyzej 3 ha udziat dochodu rolniczego
w dochodzie ogdélnym byt nie tylko Srednio o ponad 20-30 punktéw
procentowych wyzszy, ale réwniez w mniejszym stopniu zmniejszat sig
w kolejnych latach, a zwtaszcza w gospodarstwach powyzej 10 ha; am-
plituda wahan tego wskaznika zawierata si¢ w gospodarstwach o obsza-
rze 3-7 ha w przedziale od 90,8% w 1955/56 r. do 72,3% w 1984 r.,
a w gospodarstwach powyzej 10 ha — odpowiednio od 94,5% do 91,0%"'.

“ W. Cybura, C. Swacha, Dochdd rolniczy, s. 153; K. Michna, Zrdinicowanie
dochodow, s. 72 - 73; J. S. Zegar, Rachunek ekonomiczny, s. 152 -166.

¥ Z. Koziot, C. Swacha, Zrdznicowanie efektywnosci, s. 9.

* A. P. Wiatrak, Wplyw obszaru, s. 49.

' Ibidem, s. 49.
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Przytoczone dane $wiadcza o zmniejszainiu si¢ udziatu dochodu rol-
niczego w dochodzie ogdlnym, a w szczegdlnosci w gospodarstwach
mniejszych. Obecnie wickszo$¢ gospodarstw o powierzchni do 3 ha czerpie
dochody z pracy poza gospodarstwem, a gospodarstwo rolne jest trak-
towane jako dziatka wyzywieniowa. Mozna przypuszczaé, ze ta grupa
gospodarstw bedzie ewoluowata coraz bardziej w tym kierunku, o czym
$§wiadczy dotychczasowa tendencja zmian udziatu dochodu rolniczego
w dochodzie ogdlnym oraz zmiany tego wskaznika w nastepnej grupie
obszarowej (ksztattujacego si¢ obecnie na tym samym poziomie, co 30
lat temu w gospodarstwach o powierzchni do 3 ha).

Dochody spoza gospodarstwa obejmuja rézne sktadniki, jak dochéd
z pracy zarobkowej, emerytury, renty, dochody za wypozyczanie sprzetu
rolniczego i maszyn itp. Gtéwne znaczenie w tym wzgledzie ma dochdod
z pracy zarobkowej, a zwlaszcza z pracy statej. W 1980 r. w gospodar-
stwach do 5 ha udziat dochodu spoza gospodarstwa w dochodzie ogdl-
nym wynosit 54,9%, a z tego 46,8% stanowity dochody z pracy zarob-
kowej, 6,5% — emerytury i renty i 1,6% pozostate dochody. Nato-
miast w gospodarstwach powyzej 10 ha udzial dochodu pozarolniczego
w dochodzie ogdlnym wynosit tylko 12,5%, z tego 8,0% pochodzito
z pracy zarobkowej, 3,7% — z emerytur i rent i 0,8% — stanowity po-
zostate dochody. Z kolei analizujac gospodarstwa ludno$ci dwuzawodo-
wej nalezy stwierdzié¢, ze w gospodarstwach chlopdéw-robotoikéw udziat
dochodu pozarolniczego w dochodzie ogdélnym w obiektach do 5 ha wyno-
sit 70,5%, a w obiektach przekraczajacych 10 ha — 45,0%, natomiast
w gospodarstwach z zarobkujacym cztonkiem rodziny odpowiednio: 63,3
i 31,4%>. Dane te wskazuja, ze byt rodzin chtopéw robotnikéw i rodzin
z zarobkujacymi czlonkami rodzin ksztattowany jest w znacznym stop-
niu pod wpltywem dochodu pozarolniczego i to niezaleznie od obszaru
gospodarstwa, gdyz dopiero w obiektach powyzej 10 ha dochody poza-
rolnicze stanowia mniej niz potowe dochoddéw ogdlnych tych gospodarstw.

UWAGI KONCOWE

Analiza ksztaltowania sie dochoddéw ludnosci chlopskiej w obrebie
grup obszarowych wskazuje, ze wzrastaja one w przeliczeniu na 1 go-
spodarstwo i na 1 osobe w miare powigkszania obszaru gospodarstwa,
i jednocze$nie zmniejszaja si¢, gdy odniesiemy je do jednostki po-
wierzchni. Procesy takie sa uwarunkowane ponoszonymi naktadami pra-
cy zywej i uprzedmiotowionej, ktére to w wielu gospodarstwach obsza-
rowo wiekszych sa za mate w stosunku do obszaru gospodarstwa. Jed-
nakze obserwuje si¢ powolny wzrost naktadéw pracy uprzedmioto-

* K. Michna, Zrééhicoivanie dochodéw, s. 66.
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wionej, co znajduje odzwierciedlenie we wzroscie dochodowosci ziemi
i w zwickszaniu rozpigtosci miedzy dochodami gospodarstw najwick-
szych i najmniejszych pod wzgledem obszaru gospodarstwa. Wskazuje
to na potrzebe i celowos¢ wzrostu wyposazenia gospodarstw w Srodki
produkcji (zwlaszcza pochodzenia nierolniczego), tak aby uzyskaé wyz-
szy poziom produkcji i w $§lad za tym wyzsze dochody. Powickszenie
tych dochodéw przyczynia si¢ gtéwnie do dalszego wzrostu produkciji,
gdyz rolnicy cechuja sie postawami proprodukcyjnymi; znajduje to od-
zwierciedlenie w wigkszym przyroscie naktadow produkcyjnych niz kon-
sumpcyjnych oraz w wystepowaniu tendencji do wyréwnywania si¢
konsumpcji w kolejnych grupach obszarowych. Przy obecnych techni-
kach wytwarzania wickszo$¢ gospodarstw do 5 ha nie moze zapewnié
nawet potrzeb konsumpcyjnych i zmuszona jest pracowal poza gospo-
darstwem. Rozwiazania tego problemu mozna jedynie szukaé¢ w procesie
specjalizacji produkcji rolniczej i dostosowania jej struktury do posia-
danych zasobow ziemi i pracy zywej, przy jednoczesnym wzroscie na-
ktaddéw pracy uprzedmiotowione;j.

DEPENDENCE BETWEEN INCOME OF INDIVIDUAL FARMERS AND THE AREA
OF FARMS

Summary

The article presents the dependence between farmers' income calculated per
1 farm, 1 person and 1 ha of arable land and the size of a farm, together with
the changes in the above indexes, causes of those changes and the sources of
income. The analyses indicate that the income calculated per 1 farm and 1 person
increases together with the growth of area and dicreases when calculated per
1 ha of arable land. The above processes are determined by the outlays of labour
and equipment and by relations between various productive factors. The follo-
wing data may serve as an example. Whereas there is a ninefold difference between
the average area of farms over 15 ha and farms under 3 ha, the difference between
the outlays of labour is only twofold, and between the outlays of equipment — fi-
vefold. The increase of both types of outlays, although it contributes to the growth
of the scale of production, is insufficient as compared with the increase of the
size of farms. In consequence, those outlays, when calculated per 1 ha of arable
land, diminish together with the increase of area, bringing about a simultaneous,
though slower, decrease of productivity and income. However, if outlays are at
the same level, the income brought by land increases together with owth of
areca of farms. It indicates that it is necessary to provide farms with more
equipment and that providing the farms with means of production stops those
negative processes.





