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Tytut wyda® sie maoze zbyt szumny, a dla pewnych os6b zaskakuyjchad juz od
pewnego czasu pojawigsie i w Polsce gtosy krytyczne, wskazog na takie zjawisko i
koniecznéé¢ jego powanego potraktowanfa Powoli oswajamy gi i z sytuacy, i z
konieczndcia myslenia postkolonialnego. Krytyka postkolonialnaag@ sk, jak wiadomo, w
sposOb najbardziej oczywisty z wyzwalaniera lgiajow tzw. trzeciegdwiata, krajow Azji,
Oceanii, Afryki, Ameryki Potudniowej spod dominaamocarstw europejskich, gtéwnie
Portugalii, Hiszpanii, Holandii, Anglii, Hiszpanikrancji czy Niemiec. Chodzito nie tylko o
uzyskanie suwerendo paistwowej, pozbycie si obce] wiladzy, zawdu itp., ale i
odzyskanie wtasnej substancji kulturalnegyka, obyczaju, catej sfery symbolicznej, ktora
dla istnienia pastwa czy narodu jako osobnej caip podmiotu historii, jest niezldna.
Truizmem jest przypomirdapierwsze kroki w tym wzghbzie, jednak wskazanie na prace
Edwarda Saida, Gayatri Spivak czy Homiego Bhaklst tu jak najbardziej na miejscu. Z
prac analitycznych dotykaych Polski i jej gsiadow trzeba wskaz&siazke Ewy Thompson
pt. Trubadurzy imperiumktéra zagta sk opisem swoistej wspotpracy wielkiej literatury
rosyjskiej z wysitkami i usitowaniami wladzy impahef.

Krytyka postkolonialna nawiuje do okolicznéci, ktdére wskazuj wyraznie na fakt
imperialnego podposzlkowania przez olac witadz jakiejs ziemi, bogactw naturalnych,

cztowieka, a nade wszystko praap i zawtaszczenia wiadzy, wdow, szkolnictwa igzyka.

! Por. A. Fiut, Kolonizacja? Polonizacja?v: Tega: Spotkania z InnymKrakéw 2006, prwdr. wKrainy
utracone i pozyskane. Problem w literaturach EurSpydkowej Pod red. K. Krasuckiego. Katowice 2005, s.
13-23; G. Ritz,Kresy polskie w perspektywie postkolonialifgjaszynopis); W. Bolecki, Mysli rézne o
postkolonializmie ,Teksty Drugie” 2007, nr 4, s. 6-13; D. Skoérczé&iysPostkolonialna Polska — projekt
(nie)maliwy. ,Teksty Drugie” 2006, nr %2, s. 100-112.

% Zob. E. SaidOrientalizm Ttum. W. Kalinowski, wsfpem opatrzyt ZZygulski jun.Warszawa 1991; G. Ch.
Spivak,Krytyka postkolonialnego rozumu. W stegdmistorii zanikajcej wspotczesrgoi. Ttum. J. Margaski, w:
Teorie literatury XX wiekuPod red. A. Burziskiej i M. P. Markowskiego. Krakéw 2006, s. 650-6F8
BhabhaDie Frage der Identitaet; Verortungen der KultiissemiNation: Zeit, Narrative und die Raender der
modernen Natiorw: Hybride Kulturen: Beitraege zur anglo-amerikanisohiglultikulturalismusdebattehrsg.
von E. Bronfen. Tuebingen 1997, s. 97-194.

% E. ThompsonTrubadurzy imperium. Literatura rosyjska i kolorizmh Tlum. A. Sierszulska. Krakéw 2000.
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Ten stan wignie czynit z Indii kolon¢ angielsk, z Algierii czy Maroka kolory francuslg, z
Sumatry kolong holendersk, z Togo i Kamerunu koloainiemiecl itd. Wyzwalanie si z
tego stanu, odzyskiwanie suwerefrio paistwowe] nazywanoprocesem dekolonizacii
(nasilonym zwiaszcza po 1960 roku i odpowiednidjlai@acji ONZ). Krytyka postkolonialna
zatem zajmuje gijuz stanempo, sytuacy, w ktérej przywrdcony zostat niejako pierwotny i
sprawiedliwy stan rzeczy na tych terenach w semsgvnym. W sensie duchowym,
symbolicznym s to wciaz residua wymieszanych gtosoéwgzykow, odczd, wrazliwosci,
tesknot, nostalgii i resentymentow, wymieszanych zay@w i obyczajoéw, starego i nowego
prawa, gdy zadna z tych rzeczy nie znika z obszaru mentalnegsychicznego wraz ze
zniknigciem ostatniego przedstawiciela obcej wiadzy. Tem $rwa, bywa hotubiony lub/i
odrzucany, ale w n¥jeniu — take literackim - nie daje siwymina¢. Co wkcej: ludzie,
ktorzy wyszli z takich obszarow i éwiadcze, jak wskazani wiej, ale jest ich armia na
uniwersytetach amerykakich, a take zachodnioeuropejskich,egaja nie tylko do stanu
rzeczy po dekolonizacji lecz zagidaja za t kurtyre i odnajduj w literaturzez czasow
kolonizaciji teksty i zachowania, ktore ich draa badZz drecza (jak pisarstwo Conrada lub
Jane Austen), upatig w nich swoisf mentalm ,piata kolumrg”, ktora wspomagata
dziatania obce] wiadzy, dawata jej alibi moralnegitymizowata (to wignie najbardziej
interesuje Ew Thompson, gdy pisze o Ros;ji i jej wielkich pisailza W ten sposéb krytyka
postkolonialna, chorozwirgta sk w czasach po odzyskaniu suwerefm@aistwowej tego
czy innego kraju, swoim badaniem, podejrzléaiq i pytaniami stga znacznie gbiej, skga
w czasy kolonialne wkmie, a przede wszystkim w mechanizmy, ktére z jetingzyni
figure kolonizatora a z innychfigure skolonizowanegKrytyka postkolonialna jako dyskurs
zmierza bowiem od konkretnegostdadczenia do szerszych plandw mentalno-psychidznyc
I tozsamdciowych, ktére odrywaj sie od jednostkowych zdarze by zajmowa sic
mechanizmami, strukturami, padkami, gzykami, obrazami, czyli przede wszystksfery
symbolicznego ktéra jest waniejsza dla rozpoznania catego tego zjawiska od
egzystencjalnego konkretu, bo ten szybkozsnienia i dz nie jest ju taki, jak byt wczoraj,
nie mowac 0 czasach sprzed kilkudziesu lat. Dod& warto, ze cata ta problematyka
znalazta swoéj wyraz w czasach poststrukturaliznoly, gfaty s¢ mazliwe i prawomocne gtosy
z ubocza, dyskursy dgt nieuprawnione czy stahektére teraz znalazty dla siebie miejsce i
ustanowity osobny ton poza tonem patriarchalnympkam, obok nich i wbrew nim. W tym

wypadku chodzi gtownie o konfrontacgtosu centrum z gtosem peryferiow, metropolii i

* Pisata o tym szeroko Anna Burzska w:Anty-teoria literatury Krakéw 2006, ostatnio wé/prowadzeniudo:
A. Burzynska i M. P. MarkowskiTeorie literatury XX wieku. Podcznik Krakéw 2006, s. 13-41.
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obrzery. Myslenie to opiera si przede wszystkim na kategoriizrécy, odmiany, innéci,
obcaici, podporadkowania, opresji, dominacji, emancypacji itp. Rad®wym zarzutem
Edwarda Saida przeciwko kolonizatorom byt ten mveicae, ze narzucali swojgzyk i swoje
wyobrazenia (To-Samo wedtug kwalifikacji Lévinasa) na Taw, z czym si stykali, ze nie
chcieli stucha gtoséw lokalnych ani widzéeswiata przez pryzmat miejscowej ludiog gdyz
mieli swoj wiasny, gotowy obraz, na ogo6t usaay przez nich za wgzy, bardziej kulturalny,
sprawniejszy i poparty technicznym zaawansowaniBwh.to zarazemgzyk patriarchalny,
jezyk metropolii, gzyk jakiegé centrum, ktore nie bytoezykiem, obrazem, ani asistad,
lecz stamgd, wiec narzuconym, przyniesionym

Ale to tylko jedna strona medalua $owiem swiadectwa, take znakomite literackie
swiadectwa,ze metropolia uwodzita, kusita i zagtata do porzucania kultury rodzimej, do
przyjmowania za dolr monet wszystkiego, co niosta obca wiladza i obca cywijaa
stowem — czym byt i czym uwodzit dyskurs kolonialnfJen stosunek rzadko bywat
jednorodny, cgsto nosit akcenty masochistyczne, byt stosunkiekinie, pisze o tym
znakomicie i przenikliwie Salman RushdieSzataskich wersetachoblistaCoetzee i wielu
jemu podobnych. Poza tym, dodajmy i ten ,zdroygsgdkowy” aspekt, idealnego uktadu
migdzy jednym a drugim gatwem/narodem/etainie osagnie st nigdy, wbrew pobznym i
szlachetnymzyczeniom humanistow. Jakrodzaj immanentnej aporiigtizie tu istniat, jak
wiadomo, stanu ,wyczyszczenia’ mentalnego nie dajesiagmé¢ nawet w organizmach w
pewien sposéb scalonych (vide:nptwa Unii Europejskiej czy Commonwealthu, gdzie
jedna¢ wyznacza gzyk angielski). Daniel Beauvois mowi na przykiae, przestat iywac
stowa ,kresy”, gdy kresy mog by¢ tylko polskie, a ,takie okidenie zawsze dnlzie soh w
oku wschodnich gsiadéw Polski, ktorych naty szanowd’®. Rezygnacja ze stowa nie
oznacza wszak likwidacji problemu, ktory — tak ¢agiczej nazwany — istnieje nadal. Rzecz
raczej w tym, aby odwréeikierunek dyskursu, @i¢ jego ostrze, by stat gineutralny
poznawczo i niezideologizowany.

Co w tym wszystkim robi Polska? Gdzie jegirawa polska a postkolonializm™?

Po pierwsze przechodzimy tu z poziomu bialy kolorowy (sytuacja tak
charakterystyczna i fundamentalna, €hdie nazwana wprost, dla poprzednich uwag) na

poziom biaty — bialy; podposazlkowanie, jéli wystepuje, dokonuje si wobec podobnego

® Interesujco pisze na ten temat Jacques Derrida w autobiogrgin szkicu ptJednogzycznéé innego, czyli
proteza oryginalnaTlum. A. Siemek, ,Literatura néwiecie” 1998, nr 11/12, s. 25-113.

® Por. D. Beauvois w tékie Mit ,kreséw polskich”, czyli jak mu poky¢ kres w: Polskie mity polityczne XIX i
XX wieku T. IX pod red. W. Wrzesskiego. Wroctaw 1994, s. 93-105, tu: 94.
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sobie cztowieka, systemu prawnoapavowego, kultury, obyczaju itp. To jest niejakddjpa
faza zatrudni@ krytyki postkolonialnej, w pierwszej fazie zajmdaask poziomem biaty
kolonizator — kolorowy skolonizowany, przez co zan® jczyk, jak i rozpoznania byty
latwiejsze. Teraz naly méwi¢c rowniez o ,biatej kolonizacji” (przypadek Irlandii, Szkagj
Polski w XIX wieku & po rok 1918, innych krajow Europ§rodkowo-Wschodniej apo
NRD podlegtych wptywom ZSRR po Il wojnigviatowej & do jego — wzgidnego — rozpadu
itp.). W tym poradku mylenia znalazta sitakze Polska, zacto bowiem wskazywana jej
zaréwno kolonizatorskie, jak i kolonizacyjne dzieje doswiadczenid Polska jest
przypadkiem szczegoélnymucielgnia zarazem figur kolonizatora, jak i skolonizowanego.
Doswiadczenia Polski jako kolonizatora nig zapewne tak ,klasyczne”, jak w przypadkach
wskazanych wczmiej (che powiedzié takze, ze odbywaly si nie w tak drastycznych
formach), niemniej@czytelne i to z ich gtdwnie powodu sprawa polski&jonizacji znalazta
sie na wokandzie wspétczesnej refleksji. Grzechemkpgjlsnysli dotyczacej kresdw jest jej
rewizjonistyczna tonacjamniej czy bardziej zcznie ukryta, ale stale obecna. Tzw.
Rzeczpospolita szlachecka ustanawiata stosunkowxesmie swoje panowanie nad Lijw
poprzez polityczne maenstwo Jadwigi z Wihadystawem Jagieti polityczra takze
katolizacg tych ziem (na Litwie przyjmowanie chiggjanstwa odbywato si per decrel,
natomiast ziemie ruskie zdobywata zbrojnie, pocgmaod zagarricia Grodow
Czerwieiskich przez Kazimierza Wielkiego, w matych potyoztka wielkich wojnach, ale
rowniez metodami mgkkimi, poprzez emanagkulturalm, poprzez formy obyczajowe, styl i
jezyk, co uwodzito wiele dwordow ziemiatwa ruskiego, miejscowego (pisze o tym Mitosz w
Rodzinnej Europie Kosciét rzymskokatolicki poszedt tu na gpstwa i ustanowit specjain
formuke rytu grekokatolickiego, aczacego zewntrzne ramy, w jakich funkcjonuje
duszpasterz wschodni (brak celibatu, cyrylica) alagia katolicks. W ten sposéb stan
posiadania formalnego i duchowego Polakow oglarnXV, a zwtaszcza XVI i XVII wieku
niebywate obszary, Polska byla, jak méwiono ,od maodo morza”, czyli od Battyku do
Morza Czarnego.

Tu ma miejsce fundowaniee spierwotnej wersji mitu kresowefjomianowicie mitu
Rzeczpospolitej jako przedmurza chi@mnstwa, co najdobitniej zostato fwiadczone

bitwa pod Wiedniem w 1683 roku, w ktorej zjednoczonymojskami chrzécijanskiej

" Por. C. CavanagliPostkolonialna Polska. Biata plama na mapie wspésnej teorii, Teksty Drugie” 2003, nr
2/3, s. 60-71; D. BeauvoisPolacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta Polska naiywo, Podolu i
Kijowszczynie. Pary. 1987.

8 Zwraca na uwag; D. Beauvois we cytowanym umgj tekicie. Por. take J. Tazbir,Polska przedmurzem
Europy. Warszawa 2004.
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Europy dowodzit, z sukcesem, polski krél, Jan bb&ski. W wyniku wewegtrznych wani,
ztej politycznie zasady ,liberum veto”, rozpanoszesk magnaterii w wieku XVIII dochodzi
do znacznego ostabienia Polski, a wreszcie doo@piorow, Polska jako patwo przestaje
istniec w 1795 roku. Do 1918 roku pozostanie organizmemstanie skolonizowania
podzielonym pomidzy trzy gcienne mocarstwa, co rodzi swajrogy dos¢ skomplikowany
uktad metropolii i peryferibw. Niezataie jednak od stopnia autonomii wegtnznej,
wolnosci obywatelskich itp. (najlepiej z tym bylo w Galigprzynalezenej do monarchii
habsburskiej), bytlo to dwiadczenie narodu/patwa radykalnie skolonizowanego,
wyrazajace s¢ poprzez obecrsé obcej wiladzy, urgowego ¢zyka obcego, obcego
nazewnictwa,dpienia przejawow polskai, kar za uywanie gzyka polskiego itd.

Jest jednak rzegzharakterystyczy ze nawet w tym najtrudniejszym okresie polskiej
historii nie znikrto ze swiadomdci Polakow, a zwlaszcza z icliziyka publicystycznego, z
retoryki politycznej, z literatury pknej przekonanie o ,wielkiej Rzeczypospolitej”, Kibrej
w ,haturalny” sposéb nakaty ziemie kresowe. Roman Wapki $ledzi te watki i wskazuje
wyraznie na ich obecrio przez caly okres zniewolenia, a r@stie pokazuje, jak szybko i
latwo zostaly wchionite i zaanektowane przezzjyk polityczny Il Rzeczypospolit&j W
migdzywojniu pewne &odki polityczne domagaty sigtosno i burzliwie prawa do kolonii
uwazajac je za naturalne prawo #@ego suwerennego nardduPastwo, ktére wyszio
dopiero co spod wtadzy kolonizatorow, g tak trudne daviadczenia polityczne w XIX
wieku, nazajutrz po odzyskaniu niepodlggiodomaga s prawa do niewolenia innych
narodéw! Daniel Beauvois wie to z przeksztatcaniemesiloswiadczenia kresowego, ktére
byto rzeczywiste w XVI — XVIII wieku, péwiadczane wojnami sakralizowaneprzez
przelar krew rycerstwa polskiego, wit kresow albowiem w XIX wieku polska wtadza
polityczna na tych terenach bytadna, chodzito tylko o to, aby utrzythev polskich ekach
majatki ziemskie, co jak wiadomo, po 1864 roku stale magraone i coraz trudniejsze.
Mozna mowt poniekad o trzech fazach ontologii kreso$eir po 1),przedmurzu
chrzgcijasistwa” przyszedt czag),ziemi swieconej krwiy Polakéw, az po faz ostatni, w
ktérej kresy staly si swoist 3),placéwkg” gospodarcz*. Méwita o tym w XIX wieku
Orzeszkowa w powiei Nad Niemnem Noce i dnie Dabrowskiej wskazywaly na los

Bogumita Niechcica jako kogp kto zostat pozbawiony swojego mtku za udziat w

° R. Wapiiski, Mit dawnej Rzeczypospolitej w epoce porozbiorpaases bibliogr. j.w., 77-92.

19 Ciekawe studium takiego rilgnia w obebie Ligi Morskiej i Kolonialnej przedstawita G. Baswska w
szkicuPolskie déwiadczenia kolonialne, Teksty Drugie” 2007, nr 4, s. 15-24,

" por. J. KolbuszewskKresy Wroctaw 1995.
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powstaniu styczniowym, wspétcgee Bohii Konwickiego pokazuje wkmie taky
okolicznai¢

Francuski historyk wke ksztaltowanie i tego mitu z dziatalmia Uniwersytetu
Wilenskiego, Towarzystwem Filomatow, agk wyrdst Mickiewicz, z jego dzietami, ktére z
perspektywy nostalgii paryskiej wywotywaty i utrva@y mit arkadii, raju i utraconej ojczyzny
kresowej (Wilno, Litwa), Pan Tadeuszstusznie bywa nazywany pierwszym tekstem
.Kresowym” w tym mianowicie znaczenide ustanowit pewien paradygmat ftgnia o
.Kraju lat dziecinnych”, o matej ojczyie. ,Swoista lituanizacja duszy polskiej zelezsk we
Francji/.../ Mickiewicz narzucit Soplicowo catej Iia#urze polskiej, jako archetyp/.../” —
pisze Beauvois (s. 97). Jest to paradygmat opastybezkrytycznej gloryfikacji tego
dodwiadczenia, idealizacji, arkadyzacji, usuwaniu Zapwidzenia elementéw spornych w
imi¢ spotecznego i narodowego ,kochajmy’sico w Panu Tadeuszwidat w gescie
uwalniania chtopéw z gszczynianej podlegiéci, dopuszczaniZydéw do towarzystwa i
wspolnej zabawy, ba! nawet wpisywania ich w naroglowartyrologe (vide: koncert
Jankiela). Litwa bowiem odzyskata w czasie romamiyz polskiego pierwszoedne
znaczenie jako wyznacznik kresose ktore na kilka ostatnich wiekow oddata bytarnacz
Ukrainy. Szat przechyli znowu na rzecz Ukrainy Henryk Sienkiezyiogdy zacznie
publikowa: swop Trylogie (1885-1888) uwod polskie dusg ,pickna trucizry”, jak rzecz
nazywa Beauvois.

Kolejne zrywy powstecze, ktore, mimoze kaiczyly sk w rzeczywistéci klgskami,
faktycznie stymulowaty i podsycahgywotnas¢ mitu kresowej ojczyzny, cierstwa,
niesprawiedliwéci dziejowej, ,ofiary”, mesjanizmu etc. (te wilde dédwiadczenia stabiwi i
,gorszaci” miata rownoway¢ opowieé¢ Sienkiewicza, pisana — jak sam mowit — ,ku
pokrzepieniu serc”). Emigracyjna tworéZopopowstaniowa dostarcza wielu przyktadow
kreowania takiej kondycji, ale i w kraju powstajitwory, jak Chorat Ujejskiego, gdzie
czytamy wznioste stowa ,Z dymem jarow, z kurzem krwi bratniej /.../” itd. Ta ,bratnia
krew” byla swego rodzaju nadyciem, gdy ,braterstwo” na co dzieobjawiato s¢ raczej
pogard i zapomnieniem. Tzw. ,lud” byt jeszcze w XIX wiekkompletra abstrakdi,
odwotywano s do niego w gornolotnych apelach w dniach zrywwdawego, zwykle gdy
ten zblizat sk juz ku nieuchronnej kisce, co te pozostawato na ogét bez echa, bo 6w ,lud”
nie widziat w szlacheckich zrywactadnego interesu, nie maéwio tym,ze tatwo poddawat
sig manipulacji politycznej. Pisat o tym dobitnie Le#muczkowski w powiéci Kordian i
cham a obrazowat i konkretyzowat, chaz goryca, StefanZeromski w opowiadaniu

Rozdzidhi nas kruki, wrony
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Pierwsza wojnéwiatowa, a zwlaszcza rewolucja rosyjska z 1917 rigkowstanie Kraju
Rad wywotata patzny exodusziemiaistwa i obywatelstwa polskiego z ziem ogatych
rewolucyjra zawierucly, ktéra dotketa chaby rodzirg Tadeusza Brezy; pisze o0 tym
dodwiadczeniu, aczkolwiek d6é oglednie jako cziowiek ogolnie ,uway”, w swoich
esejacf?. Mocniej opowiada o nich Zofia Kossak-SzczuckaPatodze opowiada jak o
prawdziwej wojnie ,0 swoje” z chciwymi i brutalnymjmiejscowymi”, z Ukraficami.
Trudno uzné te daéwiadczenia za fatwe, to prawda, dzikozachowa, jakie wyzwala
sytuacja uwolnienia z rygorow nakazu/zakazu zduraiew dzisiejszego dnia. Ale zadziwia
réwniez swoista narodowo-katolicka retoryka pisarki, ktGest przekonana o tynuze
ziemiaastwo polskie niosto na te tereny wsya i lepsz kulturg, zdumiewa absolutny
bezkrytycyzm i brak zdolrkgi empatii. Jest tylko pepienie, wciektos¢ i ujawniane stale na
nowo prawo do obrony stanu posiadania. zEak | tomie Stawy i chwatylwaszkiewicza
odnajdujemy ten wielki fresk historyczny, jakimtdydoswiadczenie | wojnyswiatowej, a
potem — specjalnie wae dla polskich dworéw — dwiadczenie rewolucji, kiedy ogllamy
siedzilg Myszynskich, spiddrowara i zniszczon, drzewa parkowe stergze kikutami
urznietymi wysoko nad ziemi cah t¢ dramatycza i mroczry strore kresowej rewolucyjnej
rzeczywistdci. | pani Ewelina Royska, ktéra pisze do syna harakterystyczne (ggto
przywotywane w pracach podobnego typu) stowa: zBloty masz racje, nie to i

niemaliwe, abymy to wszystko utracili, ponsy; ilesmy tu tej kultury nasiali: dwory, patace,

Zzbiory, obrazy, porcelany — pagtasz nasz waz korecly? ale ty nie zwracaeuwagi na

takie rzeczy! (podkr. moje} i czy to mae pof¢ na marne? Spychata méwik sialsmy na

piaskach, sadzili na cudzym... chwilami §hyy— nie gniewaj &i, synu —ze on ma ragj, ale z
drugiej stronyzal mi tego wszystkiegd®.

Druga wojna swiatowa zmienta d& radykalnie warunki, w jakich za¢p
funkcjonowa pojecie kresow. Przede wszystkim ziemie te zostaly mdoze wschodni
grania Polski powojennej, ludrsd zostata cgsciowo z rozkazu Stalina przesiedlona jeszcze
w czasie ,wojny ojczynianej” do Kazachstanu czy w inne odlegte rejonypenum,
wiekszas¢ za przenosita & w mozolnym i niewyobraalnym trudzie przesiedlenia
powojennego na tzw. ziemie odzyskane, czyli zackeofinowi st dzis o nich ,zaburzanie”),

z ktérych z kolei wysiedlono ludié niemieck. Pis& o tych sprawach zrazu nie bardzo byto
mozna ze wzgidu na ,wraliwos¢” wielkiego ssiada i ,polityczm poprawndé¢”

gwarantowan przez cenzur PRLu, odwiedzatamte rejony mogty tylko osoby prominentne

12 por, T. BrezalNelly. O kolegach i o sohigVarszawa 1972, s. 29.
13 3. IwaszkiewiczStawa i chwataT. I. Warszawa 1977, s. 165-166.
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i to w ramach specjalnych programow (jak np. Ilwésgicz). Jednak rok 1956 otworzyt
mozliwos$¢ podgcia tych spraw w literaturze (bo jeszcze nieadagh), wtedy to tepowstat
lub ujawnit st jako osobne zjawisko nadzwyczajwotny nurt tzw. literatury kresowej, by
wymienic tylko pisarstwo Jarostawa Iwaszkiewicza, Stanigtawincenza, Jerzego
Stempowskiego, Jozefa Wittlina, Leopolda Buczkoegki Andrzeja Kéniewicza, Andrzeja
Stojowskiego, Juliana Stryjkowskiego, Wiodzimie@dojewskiego, Tadeusza Konwickiego,
Jozefa Mackiewicza, Floriana Czarnyszewicza, Zygautiaupta, Andrzeja Chciuka, Leo
Lipskiego, a z miodszych Wiodzimierza Aa@ewskiego, Aleksandra Jurewicza, Marka
tawrynowicza, Ang Boleclky i wielu, wielu innych. Bylo to zjawisko artystyce
niezwykle zrénicowane i ptodne (,Kresyasdalej olbrzymim uzdrowiskiem dla duszy
polskiej/.../” wedtlug Beauvois'go, s. 104), wkrotceytyka literacka zaga sk nim na serio,
piérem Ewy Wiegandf otwierajic dyskus¢ trwajaca wtasciwie po dz dzieh.

Pocztek takiemu pisarstwu dat,sjenie liczy¢ tekstow XIX-wiecznych, Czestaw Mitosz
publikujac w 1955 roku w Bibliotece ,Kultury” GiedroyciaDoling Issy rzecz
parabiograficza, dotyczca dziechstwa niejakiego Tomaszka na Litwie. W jeglady
pojdzie rychto, piszc bardzo obficie, Tadeusz Konwicki, i to oni ustemn najbardziej
wyrazisty zespét tekstow na temat Litwy jako malggczyzny. Znacznie paniej w
swiadomdaci czytelnikbw krajowych zaistnieje Jozef Mackiewigako pisarz kresow
potnocnych, z najmtodszych — Lawrynowicz. Pograai®&atorusi i Ukrainy, czyli kreséw
potnocnych i potudniowych pojawi giw tekstach Haliny AuderskiejB@bie lato, Ptasi
gascinieg, u Floriana CzarnyszewiczaNddberezycy), Wiodzimierza Pzniewskiego
(Krétkie dnj i, catkiem niedawno, Aleksandra Jurewicza (poehidd). Najobfitszezniwo
literackie przyniosta eksploracja dwadczenia ukraiskiego, ktore bytlo te najbardziej
zroznicowane kulturowo i topograficznie. Tu pojawitce stiejakie zniuansowanie gtosow,
ktore gdzie indziej bywato stabo widoczne.

Jak wic badé literatur kresows dzisiaj, zeswiadomdacia obecndéci w dyskursie
naukowym ¢zyka postkolonialnego? Jak wykrypoza mask picknego stowa literackiego,
nacechowanego ¢gto nostalgi, zywym cierpieniem id¢sknot oraz patriotyzmenjeszcze i
ten dodatkowy element, element dominacji, podjdikawania, nieckci, stereotypizacii,

réznicy?

1 Mysle o jej tekcie pt.Austria felix, czyli o micie Galicji w polskiej prie wspéiczesnePozna 1988. Por.
takze B. Hadaczelresy w literaturze polskiej XX wiek8zczecin 1993; E. Czaplejewicz i E. Kasperskd.jre
Kresy. Syberia. Literatura. Bwiadczenie dialogu i uniwersalizmiWarszawa 1995 (zwt. cz. Il pKresy i

literatura); J. OlejniczakArkadia i mate ojczyzny. Vincenz — Stempowski #ilit Mitosz. Krakow 1992, S.
Uliasz, Literatura Kresow — kresy literaturjRzeszéw 1994.
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Sadg, ze literatue kresowy podd& nalezy ponownej lekturze poprzez pewne pytania,
dawniej nieobecne lub stabo obecne, starag zachowé maksimum ostrimosci badawczej,
aby ,nie wyla dziecka z kpiela”. Sprobug je nazwa:

1) Trzeba uwzgidni¢c w szerszym mi dotychczas wymiarze elementy spoteczne i
polityczne, bez ktérych wszelkie dywagacje na tmdt leda niepetne, stanowione
ponadto niezbywalny aspekt dyskursu postkoloniaifteg

2) Wazne jest ponowne rozwanie mitu kresowari, jakim operowata do tej pory nasza
krytyka, a o czym tak dobitnie pisze Daniel Beasyaihodzi przede wszystkim o
uwzgkdnienie drugiej strony dyskursu (co w konsekwengjoze skutkowa
poszukiwaniem nazwy bardziej neutralnej dla tyeckréw i problemow);

3) Nalezy rozpatrzy kategor¢ stereotypu nie tylko w sensie uproszczonego obrazu
Innego jako obcego, ale i jego (tj. stereotypu)om@lh poznawczych, gjajac do
kategorii psychoanalizy, uwzglniajac tezy dotyczace wart@dci pogranicza, odbicia,
Juster” itp.;

4) Swoist konsekweng tego pytania jest zagadnienie fantazmatyézingwiata
kresowego, co z grubsza rozutigalezy jako niepeta realistyczné¢ ujecia, swoisi
»Miekkos¢” rysunku postaci literackich, odkrywanie narodoWwyompleksow itp.;

5) Osobnym zagadnieniem jest spacjalna odmighnkreséw, ich ,sycylijskéc”,
szeroko rozumiana pejzawos¢ lub wasko ugta lokalng¢ (vide: Konwicki) — w obu
wariantach tatwo poddaga s¢ mitologizaciji;

6) Wazna jest swoista retoryka literatury kresowej, jgjrstwa ¢zykowa, swoista tate
— polska — ,jednajzyczna¢”, ktora zapewne skrzywia prezentadj znacznie 4§

upraszczs.

Nie tu miejsce, aby przeprowadzgruntowra analiz tej literatury choéby ze wzgtdu na

wyrdzniona powyzej problematyk. Niektére watki podejmowane & w tym tomie w

> O jatowdici takich poczyna, gdy brak im ,czynnika politycznego” wspominat simie w swoim teicie
Mysli r6zne o postkolonializmi®/. Bolecki, op. cit.

'® Troch inne pytania stawia w swoim rozpoznaniu polskiegekursu postkolonialnego Dariusz Skérczewski
we wskazanym tekie, jednak jego projekt dotyczy wszelkich przejawgdostkolonialnéci, mnie z& zajmup
tutaj tylko kresy. Aleksander Fiut wyidia cztery dyskursy, jakie, jego zdaniem, daveykry¢ w mysleniu na
temat kresOw. $to: dyskurs genealogiczny (jak Bolinie Issy, dyskurs symbiozy (Mackiewicz, Konwicki),
dyskurs ohdzonej twierdzy (Czarnyszewicz) i dyskurs katastrfig (wskazuje ndNie trzeba gténo mowé
Mackiewicza, wedlug mnie najbardziej jaskrawym pdagem takiego dyskursu bytaby twérézo
Odojewskiego), zob. tegdVielkie Kseéstwo Litewskie: nedzy utopq a nostalgy, w Spotkania z Innypop. cit.,

s. 40-52. Kady zreszi z wymienionych autoréw — Bolecki, Fiut, Skdrczewskustanawia nieco inny zestaw
pol badawczych dla tej krytyki.
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osobnych artykutach, moje uwagtda wiec zupeinie szegkowe, a w najlepszym razie —
zaledwie szkicowe i przyktadowe.

Ad. 1). Historia, polityka, literatura.

Krytyka postkolonialna uwzglnia w wyszym stopniu i inne dyskursy (mie
najwyzszym ?) element polityki i socjologii wtadzy. Jeragtykowanie jest dobitnym
przyktadem na to, co ginazywa antropologizacjpada literaturoznawczych, ktére w coraz
wigkszym stopniu odchodz od endocentrycznych zainteres@wditeratun w strorg
zainteresowa egzocentrycznych, uwzglniapcych rozmaite dewiadczenia i dyskursy
wobec literatury écienne, takie jak wtadza, prawo, systemy pedagogicpsychologia,
religioznawstwo, etnografia itd. W tym duchu rozpatrywana np. literatura XIX wietausi
zap¢ Sic przede wszystkim literatarromantyzmu i tzw. szkoty uknaskiej, musi przede
wszystkim od innej strony rozpatrzyisarstwo Sienkiewicza. Wprawdzie w odczytaniach
polskich ,krzepito serca” w obliczu niewoli i ¢8k powsta narodowych, jednak prawie
nigdy nie zdarzylo si spojrz€ naxr jako na zespot tekstow, ktore uwiktang 8 wielka
polityke¢ z niepodwaalna rach przypisywam tylko i zawsze stronie polskiej. Ten
polskocentryczny aspeHRtrylogii sprawiat,ze na przyktad niektore efci tego dzieta przez
diugi czas nie mogty siukaz& w ttumaczeniach rosyjskich, a na sfiimowanie osépt
czesci, dotykapcej bolesnych i powiklanych spraw polsko-ukiskiich trzeba byto czekado
konca XX wieku. Chmielnicki bowiem, przedstawiany wiale Sienkiewicza jako zdrajca i
przywddca dzikich hord, przez Uknabw uwaany jest za bohatera narodowego i
odpowiednio stawiony. Podobnie m& sprawa z powstaniami narodowymi, ktore pojawity
si¢ jako temat w niektorych tekstach lwaszkiewicza. WwpZarudziy. Ostatnio pisat na ten
temat German Ritz (w cytowanym teke) wskazujc ich polityczr naiwnagg; taczenie ludu
polskiego z ukraiskim poprzez postannictwo ,ztotej hramoty” krétkazed wybuchem
powstania styczniowego okazato; gednym wecej ztudzeniem i ,péskim” (czy raczej
inteligenckim) gestem, za ktoérym nic ¢gej nie szto, brakowato przede wszystkim decyzji
wtadzy'®. Fitaret, syn popowicza, a jakoby przyrodni brérid z nieprawego i@, zdradza
swoich opiekundw i przyjaciét i zawiadamia kozak&w, J6zio z emisariuszem Kalikstem

przekroczyli Rug i poszli midzy lud ukrahski gtost mistyczm jednag¢ migdzy ,naszymi

7 por. tekst ptO dwdch rodzajach literaturoznawczego dyskumsumojej kshzce Projekt krytyki etycznej
Krakow 2005, s. (prwdr. jakd/sgp do Czytane na nowdPolska proza XX wieku a wspétczesne orientacje w
badaniach literackichPod red. M. Bbrowskiego i H. Gosk. lzabelin 2004, s.7-29).
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ludami”. Oraz o tym,ze nie maj broni innej nk zwitek ,ztotej hramoty”. Fiut zarzuca
Iwaszkiewiczowi,ze Ukraina byta dla niego ,jak za szyb podlegata silnej estetyzaciji i
mityzacji jako ,pkkna cal@¢” polsko-ruska, co poniekl zwalniato go od dobitniejszego
stawiania politycznych akcentow.

Troclky inna perspektyw przyjat Eustachy Rylski w swoim opowiadanibtankiewicz
gdzie powstanie styczniowe pokazuje przez pryzneatyzji wdowy po Polaku zabitym w
powstaniu, decyzji, aby w§¢ za myz ,za Moskala” i przeni€ si¢ wraz z synem do Rosji,
gdzie prowadzitaycie kulturalne i dostatnie, choeiav kraju przez rodzigi ,,towarzystwo”
zostala zagt swoist, zdrad intereséw narodowych na zawszegpidna. Samo powstanieZa
opowiadane przez Kozaka, ktory zabit ojca bohatest, relatywizowane i bagatelizowane
stowami ,jaki& powstanie, rebelia, ot, £@akiego™® (o wzmocnienie winie tego drugiego
glosu w dyskursie postkolonialnym chodzi najbargzi®rugi jego tekst ptPowrot jest
jeszcze bardziej demaskatorski i obrazoburczy,zgbghaterem czyni nuworyszowsk
rodzire Rogoyskich, ktéra wzbogacita ¢sina cynicznym i wecale niepatriotycznym
zarobkowaniu na powstaniu styczniowym: za dostdwoni, furau dla koni itp. jej
.Zzatozyciele” kazali sobie bowiem ptacinadzwyczajne kwoty, co dato patek fortunie,
umazliwiajacej potem przegie jednego z polskich mgkdéw zarekwirowanych po powstaniu
itd. Podobne tony odnajdujemy @alicjadzieRyszarda Sadaja, ktéra opowiada higtoodu
Walichradow pocawszy od powstania listopadowego. Charakterystyczawizjonistyczny
ton znale¢ mazna w Nocy czerwcowefjwaszkiewicza, gdy okazujecsize cate otoczenie
zony powstaca wywiezionego na Syberza udziat w powstaniu listopadowym oczekuje,
uczucie do piknego rosyjskiego wojskowego, ktéry bywa w atlajl z racji uzupetniania
(,remontu”) koni dla wojska, ostatecznie zwyy i ,pani Ewelina” nigdzie nie pojedzie. Co
tez si¢ potwierdza. Take w innych tekstach dotykgjych historii politycznej tego czasu, we
wspomnianynZarudziy w Heydenreichuwaszkiewicz prébuje relatywizowden polski mit
(J6zio zZarudziaméwi o powstaniach, a zwtaszcza ich skutkach pslpgicznych,ze to

.roche pozy i wicej sentymentalizmu”).

Ad.2). Dawiadczenie, mit, literatura.
Po pierwsze kwestia ta domaga sdzr@nienia refleksji na dwie warstwy: poziom
rzeczywistego dkwiadczenia, polegagego na zawtaszczaniu ziem kresowych przez wtadz

polska i Polakdw (mniejsza jo metody), po drugie chodzi o jej estetyzadiiteraryzacg,

'8 por. Szczegotowo objaia te sprawy A. Fiut)ak za szylp w: Spotkania z Innypop. cit., s. 55-83.
19 E. Rylski,Stankiewicz. PowréiWarszawa 1984, s.23.

11



POROWNANIA 5/2008

ktéra doprowadzita stosunkowo szybko do wytworzerseoistej wizki wartcsci
symbolicznych wokét tego - rzeczywistego, histongego, materialnego — élwiadczenia i w
konsekwencji do przeksztatcenia go w mit. Mit momse¢ materialne podstawy, aby moge si
uksztaltowa. Tymi s w warstwie pejzzowej przestrzenrio, wyzwanie, pikno,
roznorodnd¢ krajobrazowa i klimatyczna, dzik§ bujnag¢ przyrodnicza, zyznos¢. W
warstwie architektonicznej warownie wojskowe, zangatace, dwory i parki, ktére byty —
zwlaszcza te ostatnie — swoistymi egzotycznymi amkimi luksusu, bogactwa i wykwintu
posrod chiopskiej adzy i prymitywnych form dookolnegaycia (temu aspektowi gwigcona
jest wspaniata seria Romana AftanaZ8goOsobnym zjawiskiem byly miejsca pami
narodowej, kurhany bitewne, cmentarzyska, miejseacacone krwi polegtych Polakéw, jak
to, o ktorym pisze Orzeszkowa Wad Niemnem Te zywe dawiadczenia stopniowo
podlegaty obrébce artystycznej — poczyeapd tzw. szkoty ukraskiej & po Odojewskiego
w wersji krwawej, apokaliptycznej, od Trembeckie@®ofiowka, poprzez Mickiewicza i
Pana Tadeuszapo Kuniewicza w wersji idylliczno-fantazmatycznej, od yBmwna
Zimorowica po Buczkowskiego (poiVertepy w wersji obyczajowej — ktéra sprawiata
przeobraanie s¢ tych historii i terenOw w mit. Kolejne pokoleniaenodnosity st juz w
istocie do déwiadczenia jako takiego, lecz do jego artystycznyehsji (dodajmy jeszcze
malarstwo Jézefa Chetmskiego, muzyk Michata Kleofasa Ogiskiego, Moniuszki, Karola
Szymanowskiego itd.), do mitu waie. Najmiodsze pokolenie pisarzy ,kresowych” w
osobach Wiodzimierza Paiewskiego, Stanistawa Srokowskiego, Aleksandraewioza,
Marka tawrynowicza, Anny Boleckiej, Piotra Szewcani piszac swoje ksizki, ktorych
akcja umieszczona jest na b. kresach, odwotujedsi narracji cudzych, do rodzinnych
opowiesci, do zapiskow i dopiero z tego materiatu kompenujtasne opowigei. Jest to
bowiem drugie pokolenie ,pisarzy kresowych”, ktomayi Litwy, ani Biatorusi, ani Ukrainy
w ich ,polskim” wydaniu nie zaznali, czasemlgdwo pamitaja, a najczsciej i nie znaj,
cak wiedz czerpy z drugiej eki, po czym przeksztatcaja w konstrukcje powigiowe. Jest
to przyktad literaryzacji i mityzacji kresow o diaaiu kompensacyjnym w najczystszym
wydanitf. Méwienie zatem o kresach jako wynie o micie jest pewnego rodzaju
uproszczeniem kwestii, gdyten ksztattowat si stopniowo, w miay utrwalania na tych
terenach polskiej wtadzy i przeksztatcanigwli@adczenia realnego w znaki symboliczne, nie
byt jednorodny i jednolity, lecz podlegat zmianopprgedmurze chrzgijanstwa”, ,miejsce

% por. wielotomow prag Romana AftanazegoDzieje rezydencji na dawnych kresach Rzeczypospolit
Wroctaw 1993 (wyd. I1).
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pamkci”, ,placéwka gospodarcza”), w #aych okresach wykorzystywane byly jego rozmaite
elementy: czym innym karmita ¢sipolityka, czym innym zaliteratura. Rzadko wszak
udawato s§ oshgma¢ stan mylenia o kresach w kategoriach zjawiska regionalneégo
ponadpastwowego, gdy to uwzgkdniac by musiato punkty widzenia wszystkich nsav
pogranicza. Stan taki, jakesiwydaje, zaczyna lgybliski realizacji teraz, bo na przyktad
region b. Galicji jednoczy siponad granicami w pewnych inicjatywach kulturalmyc
gospodarczych, turystycznych itp.; idea ta bliskst jna przyktad Andrzejowi Stasiukowi,
ktory ja czynnie wspiera i 0 niej pisze (publicystyka, alksiazka-reporta pt. Jadzc do

Babadag, przyznaje si do niej take jego ukraiski kolega, Jurij Andruchowycz.

Ad. 3). Stereotyp Innego a poznanie.

Podstawowym wyznacznikiem refleksji intetkwbwej jest wspoicZmie kategoria
Innego/Obcego i ta perspektywa musi odégraacznie wiksz role w analizie tekstow
kresowych. Kuaniewicz pisat kiedy metaforycznie o ,krowie Kalego”, zwitaszcza we
wczesnych utworach poetyckich, od ktorych zaczgmadj literacky przygod (tom Stowa o
nienawsci, 1956, Diablu ogarek 1959). W tych wierszach-poematach zawarta bz si
konieczng¢ patrzenia bezstronnego nasaiadczenia polsko-ukraskie, ktore do tej pory,
zdaniem pisarza, podlegaty dalekaddmu uproszczeniu, oczysgie zawsze z zachowaniem
polskocentrycznego punktu widzeffiaZaréwno Waldenfefd, jak i inni badacze zjawiska
nie maj ztudzey co do tegoze dzeki ich apelom o uwzghnienie racji drugiej strony nagl
powszechne ,kochajmy i ze znikry rozmaite wzajemne animozje, zapomniane z@stan
urazy historyczne i zniknie dgnie stereotypami. Majjedynie nadziej, ze takie stanowisko
pozwala lepiej rozumie zarowno siebie, jak i druagstrore, sasiada, otwiera mifenie na
odmiennd¢, na inn@¢, kategor¢ gorszdci kulturalnej zasipuje kategos innosci, pozwali
spojrze& bez uprzedzei z gory wydawanych orzecie Slady takiej refleksji odnal& mazna
u Mitosza, kiedy wDolinie Issy wklada w usta Tomaszka naiwne pytania historyczno-
cywilizacyjne, gdy ten dowiaduje¢siewelacji na temat anakiej konfesji swojego odlegtego
przodka, Hieronima Surkonta (,Jak to jesg...”), gdy babka nie podziela litewskich

przyjazni dziadka, gdy — wreszcie — bardzo dobitnie mévatasunkach interpersonalnych,

L pisalem o tym w teicie Reguta kompensacji. O nowej formule krestmiviterackiej, w: Krainy utracone i
pozyskanegp. cit. s. 179-194, przedr. w: MabBrowski, Projekt krytyki etycznepp. cit., s. 305-318.

2 Slowa o nienawti byly prét wytamania si z milczenia w naszej literaturze w odniesieniwzd&tamanych
stosunkOw polsko-ukraskich” mowit w wywiadzie Jest cd narkotycznego w pisaniuZ Andrzejem
Kusniewiczem rozmawia H. Murza-Stankiewicz. ,Wiadafoi 1971, nr 48 (Wroctaw).
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interetnicznych i interkulturowych rulzy polskimi a np.zydowski dziémi w Rodzinnej
Europie U Iwaszkiewicza natykamyesraz po raz nalady takiej obecni, slady jednak
tylko, warunkowane osobistymi upojeniami narratocasto magcymi bardziej podige
erotyczne (to sugestia Ritzaynvynikajacymi z rzeczywistego przgjia st kultura sasiada
(por. tekst Fiutalak za szy). Najbardziej dramatyczne obcdo w XX-wiecznej literaturze
kresowej kréli Wtodzimierz Odojewski, pisarz kzyt wokét tych zagadnie od pocatku
tworczacci, a ostatecznie dat im wyraz w wielkiej powge Zasypie wszystko, zawieje...
Obca¢ jest tu warunkowana cywilizacyjnie (polski dworuska wig), erotycznie
(rywalizacja o kobiet, Katarzyr), obyczajowo (wiadomo,ze przywodca  grupy
banderowcow jest potomkiem dziedzica Czerestwiegskiz nieprawego #a, synem
Ukrainki), wreszcie politycznie (Il wojngwiatowa i jej lokalne skutki). Ten opis jest
jednostronny, wyranie preferugcy racg strony polskiej, Pawta Woynowicza i jego bliskich,
niemniej bardzo charakterystyczny. Poddaje tatwo psychoanalizie, gdybardzo wiele
dziatar bohaterow ma u swego podéozawirowania i tajemnice psychiki, rozmaite traymy
wyparcia, niezagojone rany, hieprzepracoavanzatolg, ktore steruyj zachowaniami
zewretrznymi. Ta powi& najblizsza jest dziewtnastowiecznym tekstom z dgu tzw.
szkoty ukrahskiej, niektorym dramatom Stowackiego itp. Wzpiejszym tekcie pt. Oksana
Odojewski prébowat ztagodzio wrazenie, konstruujc histore mitosm miedzy Polakiem a
Ukrainka, w zblizeniu kochankow daje problobjanienia wzajemnych relacji narodowych.
Powies¢ jednak grzeszy sporymi uproszczeniami i dlategoma wielkiej wagi, aczkolwiek
istotna jest jako sygnat zmiany stanowiska. Wspateni na poczku o Kusniewiczu, ktéry

z kolei buduje nieomal idylliczny obraz wspgtia r&znych grup narodowdgiowych na
Ukrainie Strefy, Droga do Koryndu interesuje go raczej budowanie dyskursu poroeuiai
niz dyskursu pretensji i oska®*, co z historycznego punktu widzenia zadyé traktowane

jako dyskurs upraszczajy i naiwny.

Ad. 4). Fantazmatyczié przedstawienia.
Tworczé¢ Tadeusza Konwickiego nasycona jest pierwiastkiamaizmatycznym, ktory
dawat o sobie zrgaw catym jego pisarstwie, by wspomaiehatby Sennik wspotczesny, Nic

albo nic, Mak apokalipg itp. Stusznie Maria Janion und@#a uwagi o jego tworczai w

% Bernhard WaldenfelsTopografia obcego. Studia z fenomenologii obca@@om. Janusz Sidorek. Warszawa
2002; Aleksander FiutPytanie o tésamaé. Krakéw 1995; Tegb Spotkania z Innymop. cit.; Mieczystaw
Dabrowski, Swéj/Obcy/Inny. Z probleméw interferencji i komagijk miedzykulturowejlzabelin 2001.

24 Al. Fiut uzywa nazw ,dyskurs symbiozy” powielkie Ksistwo Litewskie: neidzy utopg a nostalgi, op. cit.,

s. 40-52.
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ksiazce pt.Projekt krytyki fantazmatyczrigj Najdziwniejsz jednak ksizke z tego gatunku
Konwicki napisat pano, myle o powigci Bohii (1987). Podobnie, jak opowiadania
Iwaszkiewicza z tomuOgrody, rzecz ta sktada @iz dwoch rownorgdnych elementéw:
Dichtung i Wahrheit. Ten drugi element $poadczany jest przez przywolywane -
prawdopodobne! — elementy biografii pisarzagste osobiste wstawki, w ktérych nie brak i
obrazu kota Ilwana, i nawdan do ,nyzy” pisarza na ul. Gorskiego w Warszawie i wreszcie
nazwiska ,Konwicki”. Nazwiska pisarza, ktoreBohini przystuguje pradziadowi Michatowi,
babce Helenie, wowczas trzydziestoletniej starejnpg ktéra ,zapomniata i z rudym
Zydem z miasteczka Bujwidze, Eliaszem Sziwos$wiadcza ojcu,ze ,jest brzemienna” (w
nastpstwie czego ojciec Szyrzastrzelit i zostat aresztowany przez rosyjskiegndarma;
wladza jest obca, ale porachunki ,swojskie”!), va@e ojcu pisarza, o ktorym nie wiemy,
czy miatby by potomkiem Szyry wknie. Poniewa jest to rzecz przynatea do tzw.
.pOznej twoérczdci”, nosi charakterystyczne jej cechy, tzn.ctrie wplata w narragj
fragmenty faktycznej biografii, nawduje do tego, co jusic w zyciu wydarzyto jakby nie
dbajc o to, ,co sobie ludzie poraly’?®. Konwicki pisze: ,Moja babka byta sietpttak jak
ja’, s. 19; ,Catezycie skradatem siw wyobra&ni za ojcem, chcialem zobagzjego zywot,
pragratem poznd jego tajemnie, ktora zdotat ukrg¢ przede ma i zabra do grobu, do tej
mogity na cmentarzu géragym na rozlegtym wzniesieniu nad NewWVilejka/.../”, s. 104.
Oprocz wec czynnika Wahrheit jest #e Dichtung, element poetycki; ,/.../
zdyskwalifikowana jako autobiografia, podobna ops&i zachowuje w ptaszczpie
wypowiedzi warté¢ jako fantazmat” — pisze Lejeune, jakby za przyktadt dostownie
pisarstwo Konwickiegd. Wszystko tu jestgsto sphtane, niezracjonalizowane, nie gz s
rozwikta¢, oddziel¢ jedno od drugiego, pewneatki — jak np. matka pani Heleny, jej
tajemniczasmier¢, gréb w lesie przy drodze, nie na cmentarzu, deiwamilknecie ojca,
rytualne niemal biczowania, jakim ¢sipoddaje, tajemnicza posteksiedza Siemaszki,
niejednoznaczna pana Korsakowa, ktory pizgjo powstaniu majek Konwickich —
Mitowidy, stary stiacy Konstanty, ktéry twierdzize ma sto osiemdziegidwa lata itp., itd.
Rzeczywisté¢ doswiadczana jest konkretna i prosta: to stary dwiazloyt wygodne krzesta,
samowar sypicy iskrami, cudowneaki, rzeka, las, upalny siergie zniwa, podorywki,

pudermantel ojca, jego milczeniezywiota”, Emilka, jej narzeczony itd. Rzeczywiséo

% Jednym z argumentéw jest stylizacja biografii tugdvzoréw romantycznych, np. przedstawianie sigde
nieslubne dziecko, bastarddyda, w tle stale obecna jest figura ojca itp. Pdr.Janion,Tam gdzie rojsty.
Przypadek romantycznego mediumizmuProjekt krytyki fantazmatycznajp. cit., s. 149 — 174, tu: 164.

%6 por. T. Wojcik,Pé&na tworczéé wielkich poetéw. Dramat formyVarszawa 2005, s. 5-26.

2" p. LejeunePakt autobiograficznyTlum. Aleksander Labuda. ,Teksty” 1975, nr 5.
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myslana, psychiczna, odczuwana jest atpla, @sta, nieprzejrzysta, nie pozwalag Si
uporadkowa, dreczy, trzyma Helee— bo ona jest gidwnie jej eksponemntkjak zaktadnika,
truje, napawackiem, wyniszcza fizycznie (Helena chorujezio), odbiera jasnd sadzenia.
Te zachowania zresgtlominup tez w osobowéci pisarza, eksponuje je zaraz na pierwszych
kartach ksizki: ,A ja przedzieram si przez zautki czasu, przezetiwote wyobrani, przez
moja wiasmy rzeke jakiega bélu i musez sig przedosté na tamten brzeg, do mojej babki,
Heleny Konwickiej, starzegej st powoli panny w smutnym czasie, w gpeej epoce, W
beznadziejnej chwili beznagthej historii, co ptynie jak powd&dza nami, obok nas, przed
nami” (s.6). Babka ma status fikcji, Konwicki piszgGdziez jest moja babka, moja
stworzona (podkr. MD) przeze mnie babka, Helena Konwicka, ktGra razemmzeprzezyje
Swoja mitos¢ i razem ze mapktoregad dnia umrze” (s. 105). Ta wspdlnota oznaczazrake:
~wWnuk” ,wytwarza” ,babks” w swojej narracji, jest ona tworem opowiedzianybytem
literackim.

Historia ta, jak wida z powyszego cytatu, wyn®ona i fikcjonalna, tak obficie
przetykana nia biograficznej Wahrheit, niezwykle silnie splottatek zydowski z watkiem
polsko-szlacheckim i rosyjskim. Szyra twierdz& wrocit z Syberii (gdzie trafit po upadku
powstania styczniowego jako mitodzieniec) dla nop Heleny. Helena, wierna paguoi
Piotra Piglaka, zmartego w powstaniu narzeczonego, ulegag¢taoici jego i wtasnej, jest w
ciazy, zawiadamia ojcaze chce to dziecko urodzi Kresowe miasteczko Bujwidze, gdzie
jezdzi sk do katolickiego kéciota, ktory sty gtéwnie okolicznemu ziemiestwu polskiemu,
zamieszkuje ludnig gtéwniezydowska, zawtadza jest rosyjska.

Andrzej Kéniewicz, u ktérego od poatku (por.Strefy 1971) pojawiat & wymieszany
swiat polsko-ukraisko-niemieckazydowski, ostatri swop ksiazke w cataci poswiecit
Zydom, a doktadniej — stosunkom polskgdowskim w Galicji, z ktérej siwywodzit i ktora
znat najlepiej Nawrdceniez 1987 r., owo ,Requiem dla kultury jidysz”, (03%) umieszcza
opowiadanie w jakifh anonimowym Miasteczku. Dzieli gsiono na Dolne Miasto (tzw.
Zarzecze), zasiedlone przede wszystkim przez kédapdowsks, zwlaszcza biedniejgz i
Gorne Miasto, gdzie mieszkaPolacy, ale rowniecoraz czsciej, bogaci i/lub asymilowani
Zydzi (,Wykwintna polszczyzna wzorowana na wiesz¢¢ac”, ,Ci, co dawno wyszli z
getta i przestali gsido pochodzenia z niego przyznahas. 131). Wszystko to razem jawksi
w $wiadomaci wspéiczesnego bohatera-narratora (samego pB&arveiele sladow na ten
kryptoautobiografizm wskazje), gdy odwiedza w PRaryydowskiego koleg z czaséw
szkolnych i przyjaciela, Rudka Pordesa. Z perspektyat siedemdziesiych narrator
przerzuca siw Dawne, w Przedczas, w Minione, w Puste Miejgada;- dostownie — sygnuje
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te wedréwki, by opowiedzié swop wersg polskozydowsko-ukrabskiej historii. Cata
powies¢ jest widciwie narracy na temat Miasteczka, w ktdrym ludico polskiej jest mato,
rdzenni Polacy to przede wszystkim okoliczne zigistio, ktorych synowie, jak narrator,
ksztalg sie w miescie, ono samo zamieszkiwane jest prze lddniydowslky i ukrainska.
Stosunki polskazydowskie opowiedziane zostaly przez pryzmat stodwunkydowsko-
ziemiaaskich, a te opisywaneasz cieptem, jak wiadomo, kdy dziedzic miat ,swojego
Zydka”, ktory prowadzit dla niego (lub za niego) dahproduktami rolno-knymi, przywozit
plotki z miasta iswiata, byt najcgzstszym pérednikiem w wymianie informacji mdzy
dworami a take midzy miastem a wsi Bylo to wspétycie zgodne i przyjazne, trogh
nawet idylliczne. ,Nasz pachciarz, totumfacki i tekna podogdziu, prawie cztonek familii,
tez z dziada pradziada przy nas, towarzgyz mojej rodzinie”(s. 45). Mina nawet
powiedzi€, pisatem o tym kiedy ze ,/.../fantazmat wspolnoty wydajecsilla jego mylenia
wyznacznikiem bardziej istotnym :nifaktyczne déwiadczenie historyczné®. Drugi
szczebel, to stosunki polskichlydowskich i ukrabskich mieszkacéw Miasteczka, ktére
uktadap sic zmiennie, w zatenosci od koniunktury politycznej i gospodarczej. $iewicz
pisze na ten temat do, niekiedy publicystycznym lub dyskursywnym stylebudnas¢
miejscowa, ukrdiska, pojawia sl rzadko, na przyktad w postaci ,,dziewuchy” zmyusgj
schody w zajedzie, w nazwach ukraskiej sieci handlowej, w konflikcie intereséw
handlowych, ledwie tu zarysowanych, ¢hobecnych itp. Widocznie atek ukranski, w
istocie swej politycznyzle wpisywat s¢ w fantazmat, razit konkretsoia.

Narrator Kéniewicza nieustannie podkte zaréwno fakty potwierdzage
doswiadczenie wspolnotowai, jak i rozdzielenia, gbokiej, nie do przetamania xdicy.
Narracja jest kapgpa jak wspomnienia, ktére tkagic z fragmentow, utomkow, okruchéw,
przetykanych déwiadczeniem rzeczywistym, wylanéapie z niebytu zabarwione uptywem
czasu, wg¢c albo nieostro, albo z jaki€lpowoddw przebarwione; klisze, zdja, fragmenty
albumu. Jest fantazmatyczna, gaypsi w potowie przynajmniej stylistyczne cechy smaze
lepiej: koszmaru sennego, ktéry powraca (,nawragafife daje si usuryé, omim¢, jest
natretny, pods¢pny, atakuje wyobtani¢ stale i wszdzie, oplata jak pagza si€é. Odradza si
Opowiadanie przyjmuje ksztatt historyczno-obyczagw i kulturowego eseju, ktory by byt
banalny 1 ,nieartystyczny”, gdyby nie owa fantazywainc¢, odbieragca konkretowi
indywidualizupca wartasé. To, co konkretne, przesuwa na poziom znaku-obsgmbolu-

alegorii i projektuje lektur niejednoznaczy pytajra i refleksyjra. Nie da s¢ w nim oddzielé

8 M. Dabrowski, Wspomnienie jako legitymizacja wspélnej historitzypadek Andrzeja Kniewicza, w:
Swoj/Obcy/Innyop. cit., s. 137-145, tu: 141.
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wyraznie tego, co nalgy do sfery racjonalnego od tego, co rodz¢ sv przestrzeni
onirycznego, wyobraonego, de¢czacego. Jedno przenika drugie, splata wi dziwaczne
niekiedy konstrukty obrazéw i mly, taczy to, co rodzime z tym, co egzotyczne, polskie z
zydowskim i ukrahskim, zasiedziate z mobilnym, stare z nowym, prawdz z
nieprawdziwym wytwarzap jakis nowy, swoisty rodzaj prawdy, @gjajac tym samym
rezultat akulturacyjnej infiltracji. Infiltracji pdwojonej, dziatajcej bowiem nie tylko w

strorg oba, ale i polsk, wzajemnie s przenikajca — jak w tych opowigciach.

Ad. 5). Przestragnacechowana.

Osobne miejsce w tej refleksji winnaagapejzazowos¢ kresdw, opisywana €gto w
literaturze, ukazywana na obrazach. Dotyczy to gmdaa Ukrainy, Litwa, jak w ogdle kresy
potnocne, byly ,cidniejsze”. Z tego dwoistego éwiadczania przestrzeni wykreowane
zostaly dwa podstawowe typy prezentacji przestrzekiesowej: pierwszy ukazywat jej
.bezkres”, ,nieskaczona¢” i kojarzyt ja, ze wzgtdu na stepowé, letnie upaly i rélinnosé¢
z sycylijskacia. Za tym obrazem stoi przede wszystkim Iwaszkieywmsarz szczegolnie
zmystowo odbieracy przyrodniczo-pejzeowe dédwiadczenia, ktory znat obie te przestrzenie
bardzo dobrze i nadawat im specyficzne kulturowaczenie ,Wtochy funkcjongjprzy tym
jako kulturowy tekst powierzchniowy ukremkiego tekstu gbokiego” — pisze o
lwaszkiewiczu RitZ’. W tym duchu prezentayja takze pisarze tacy, jak Kniewicz, Chciuk,
Sadaj, Stojowski i inni. Odojewski tak to charalgmije: ,Pawet Woynowicz — ktérego
zrodzita ta ziemia, jak zrodzita jego dziaddéw i guemdow, jak daleko tylko &jna¢ w
pomrok; jej dziejow, bo zawsze byli na tej ziemi, zgiknie przyszli — zwat stepem, jak
wszyscy tutejsi, chb gdzie indziej zw potonira, pastwiskiem, dzik taka, ugorem,
wertepem, obejnie zresz{ jak, o to samo przeciechodzi: burzan, ostnica, miodunka,
byliny, piotuny, mgty, rumian gdzieniegdzie, gdzieniegdzie osty i g8tz trawy, sypice
nasiennym puchem i pylem w swym ustawicznym faldwan./”*°,

Kresy pétnocne z kolei, reprezentowane gezevszystkim przez piora Mitosza i
Konwickiego, Mackiewicza, Audergki Jurewicza pokazuj przestrzé waska, kreup
lokalnaé¢ czy w najlepszym razie regionakdojako jej zasadniczy wyraz. \olinie Issy
Mitosz opowiada wiéciwie histor pewnego ziemigskiego dworu z okolicznymi wsiami,
ktore w jaké sposob byly z nim zwkane (parcelacja, serwituty, kmiecie). Rbdzinnegj
Europie - wielokulturowe Wilno, wGdzie wschodzi stae i kdy zapadaprzynajmniej w

% G. Ritz,Kresy polskie w perspektywie postkolonialmgj. cit., s. 7.
%0 W. OdojewskiZasypie wszystko, zawiejeSwiat Ksiazki, Warszawa 2006, s. 10.
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pewnej cesci) chodzi o rodzinne Szetejnie, poblskaraft itp. U Konwickiego jest to
podwilenska miejscow&t, w ktérej s¢ wychowywat u dziadkoéw (wczeie osierocony) i
ktora statla s archetypem przestrzeni domowej, sam pisarz wietoke o tym mowi
wskazujc, ze jego wyobrania zawsze dduje w tym samym miejscéwiata, w pewnym
zakolu Wilejki. Mitosz z kolei podkrga znaczenie ,przestrzeni pewnego powiatu”, ktéra
stata st na zawsze wyznacznikiem patrzenia dveiat i jego w nim miejsce (sStrategia
zadomowienia wynikaga przede wszystkim z istnienia w okoewym modelu kultury,
determinowanym przez 6w ,powiat” i jego swoigth Obie te przestrzenie nipsv sobie
polaczenie materialnego konkretu z wadimwaniem symbolicznyf, ich spacjalna
faktyczng¢ nie wpltywa tu wzadnym razie na sposob ich mentalnego waloryzowania,
pozwala na wytworzenie szczegolnego naddatku znamzego. Znakom tej geograficznie
przecig jak najbardziej konkretnej przestrzeni nadajez Specyficzne znaczenia
humanistyczne, mma by wec mowié o narodzinach tzw. geografii humanistycznej
(wspotczénie rozwija p Szewc czy Stasiuk). Z jednej strony massiiadomac, ze taka oto
przestrzé w jakis szczegoOlny sposob wytwarza osobéivoi charakter ludzi g
zamieszkujcych, z drugiej strony mieszkey danej przestrzeni czugic w jakis specyficzny
SposOb z nj zwiazani, a pisgcy wrecz skazani na powielanie pewnego schematsiania,

zatopienia w jej szerokoi lub swoistej ,@stasci” (jak na kresach poinocnych).

Ad. 6). Retoryka literatury kresowej.

Warstwa retoryczna literatury kresowej w najlaéej wyrazisty sposob eksponuje
nostalge utraty. Mazna zaktadé, ze przyczyi fundujca jej powstanie i rozkwit jest wiaie
poczucie straty, ktore podlega swoistemu przepraoaw w stowie literackim, korpus
literatury kresowej jest swoistym €lwiadczeniem zatoby. To naturalny odruch os6b
piszacych, ktére utracity swoje korzenie i dziedzictwpnalazty st w sytuacji osob
wykorzenionych z ziemi, a ¢gto i z kultury, w tym mianowicie sensig nie odnajdywaty w
swoim bezpérednim otoczeniu odniegiedo wlasnegoegzyka i emocjonalnéi, ktére by
pomagaty pojmowai ttumaczy nowy swiat. A jest to jedno z najbardziej podstawowych
pragnié. Katerina Longley nazywa takie dwiadczenie déwiadczeniem ,pitego swiata”,
doswiadczeniem e/migrantow, ludzi bez ojczyzny, wyiagch przez rozmaite przyczyny ze

swojej ,matej ojczyzny*’. Tu chodzi oczywicie o wyroki Historii. Mieszkacy kreséw

3L por. M. Pogbski, O wielaici przestrzeniv: Przestrzé i literatura. Pod red. M. Glowiskiego i A. Okopié-
Stawinskiej. Warszawa 1978.
%2 Cyt. za: W. KalagaMgtawice dyskursu. Podmiot, tekst, interpreta¢faakéw 2001, s. 279 i nast.
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prébowali zachowa swoje gzykowe, mentalne i obyczajow&odowisko przenosz sk
catymi zbiorowdciami na nowe tereny (np. Iwowiacy do Wroctawia iblioteka
Ossoliiskich zostata przeniesiona ze Lwowa do Wroctawiasmie - i w ogdlle na Dolny
Slask, mieszkacy kreséw poétnocnych z Wilnem na czele do Toruniaai Mazury itp.),
jednak taki sam uktad topograficzno-socjologiczng bie do odbudowania, system jako
calas¢ zostat zaburzony, znak zostat bowiem oderwany pdczenia, a tylko w tym
zespoleniu stanowi catas¢ i wytwarzap sens. Retorykazatoby i jgzyk nostalgii byty
podstawowymi sktadnikami swoistego kodu kulturowepgdi wyksztalcita ta literatura i to
zaréwno w wersji literatury pknej, jak i wersji dokumentu osobistego (eseje enaiki,
pamkgtniki, wspomnienia). U Mitoszadola tu graly rot wszystkie wspomniane aspekty i
modele, znakomitym zwiezeniem tej refleksji dlzie Rodzinna Europaale i jego péne
wypowiedzi, formutowane juz perspektywy pobytu krakowskiego. Dla Konwickiegfiino

I okolice pozostamdo kaaca przedmiotem swoistej adoracji literackiej, pgaytarratora jest
zawsze pozygj cztowieka wspominagego i tsknigcego. W powigciach Haliny Auderskiej
bohater, mieszkagy juz od lat przy polskiej nowej zachodniej granicy, dperany jest
tesknot za swag pierwotry kraim, ktora uswiadamiaj mu przeloty dzikich ¢si, jak w ogole
w szerokim sensie zjawiska przyrodnicze. Cziowigkskwy bowiem jest w wkszym
stopniu nk ludzie zachodu zEzony z rytmem natury, z paidkiem kosmicznym, czuje i
ich elementem i odbiera te zjawiska emocjonalnie. Matego bohatera poematu Jurewicza
jest to zal za opuszczanymi dziadkami, kolegami i oswojeniétdre z déwiadczenia
bezpiecznego zamieniagsijuz w Polsce, w déwiadczenie traumatyczne, dwiadczenie
uswiadomionej brutalnie obgoi i niecketnego przygcia. Ukraina w cakci podlega swoistej
retoryzacji, jak ja powiedzialem w poprzednim fragmenciezykowy wyraz nostalgii
pozwala osigna¢ swoisty wyraz estetyczny tych tekstow, wyraz stabgskursywizowany,
pisany na jednej nucie, w jednej tonacji, poza ilkyjatkami (Mackiewicz, Odojewski)
promupcy przede wszystkimezyk polskiegozalu i polskiego déwiadczenia, owijajcy

ewentualne trudne problemy w mdantazmatycznych niejasfm.
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