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WYBRANYCH PANSTW WSPOLCZESNYCH

1. UWAGI WSTEPNE

Praktyka stosowania ekstradycji dowodzi, ze —podobnie jak inne insty-
tucje prawa miedzynarodowego - ulega ona wzbogaceniu o nowe elementy,
stanowigc przedmiot kazuséw wymagajacych nowego spojrzenia na jej isto-
te. Na znaczenie ekstradycji, jej specyficzny wymiar, wskazuje umieszcze-
nie tych zagadnien w regulacjach prawa wewnetrznego rangi konstytucyj-
nej, cho¢ nalezy mie¢ na uwadze fakt jej scalenia przede wszystkim
z prawem karnym. Rozwo¢j prawodawstwa dotyczacego ekstradycji zwigza-
ny jest z potrzebami wspotczesnej spotecznosci miedzynarodowej borykaja-
cej sie z nowymi zagrozeniami oddziatujacymi na sfere jej egzystencji i bez-
pieczenstwa.

Zmieniajgca sie sytuacja geopolityczna, eskalacja patologii, przesagdza
0 potrzebie ciggtego unowocze$niania i doskonalenia rozwigzan prawnych
oraz wyznacza ich kierunek. Zaciesnianie przez panstwa wspotpracy na are-
nie miedzynarodowejlznajduje wyraz przede wszystkim w ustawicznym do-
stosowywaniu regulacji juz obowigzujacych do standardéw miedzynarodo-
wych witasciwych dla demokratycznego ustroju i wzbogacaniu systemu
zrédet prawa o nowe akty2 Ich tres¢ zdaje sie by¢ z jednej strony potwier-
dzeniem aktualnosci sformutowanych w prawie miedzynarodowym zasad,
z drugiej za$ wskazuje na ich supremacje nad prawem krajowym. W nowo
powstatych aktach prawnych w formie umoéw, traktatéw czy konwencji mie-
dzynarodowych przejawia sie poszerzenie obszaru eksploracji systemu pra-
wa i jego rozbudowa o nowe procedury, ozywajg na nowo postulaty prioryte-
towe dla omawianej instytucji. Oparcie unormowanh dotyczacych ekstradycji
na aktach prawnych o zasiegu miedzynarodowym bedacych zrédtem i pod
wieloma wzgledami wzorcem dla regulacji ujetych w prawie krajowym, nie
stanowi gwarancji wydawania przez wtasciwe organy orzeczen merytorycz-
nie wiasciwych w sprawach zwigzanych z procedurg ekstradycyjng. Istotng

1 Majac na uwadze zasady dotyczace migdzynarodowej wspotpracy panstw, nalezy wskaza¢ na majace
istotne znaczenie zasady dotyczace zatrzymywania, aresztu, ekstradycji a takze karania oséb winnych prze-
stepstw wojennych i przestepstw przeciwko ludnoéci, sformutowanych w ramach dziatalnosci Biura Wyso-
kiego Komisarza ds. Praw Cztowieka. Zobacz szerzej: Office of the High Commissioner for Human Right,
Principles of international co-operaion in the detention, arrest, extradition and punishment of person guil-
ty of war crimes and crimes agains humanity. Adopted by General Assembly resolution 3074 (XXVIII) of 3
December 1973.

2 Wykaz projektéw ustaw znajdujacych sie w Sejmie (stan prawny na dzien 25.02.2002 r.) obejmuje
rzadowy projekt ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzeczypospolita Polska a Europejskim Biurem Policji
0 wspotpracy w zwalczaniu przestepczosci, ktéry dnia 12.02.2002 r. zostat skierowany do | czytania do Ko-
misji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP.
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role w czuwaniu nad procesem witasciwej interpretacji zasad dotyczacych
ekstradycji, dbatosci o zgodnos¢ wydawanych decyzji z obowigzujacymi prze-
pisami prawa petnig sady, co znajduje wyraz w ich orzecznictwie.

Ustréj polityczno-gospodarczy przed 1989 r. okreslajacy Polske jako pan-
stwo socjalistyczne, nie sprzyjat analogii prawnej dotyczacej ksztaltowania
procedur prawnych w zakresie statusu oséb, w stosunku do ktérych mialy
zastosowanie przepisy ekstradycyjne. W 1989 r. rozpoczat sie proces inkor-
poracji zasad i instytucji prawnych witasciwych dla ustroju demokratyczne-
go. Byt to moment przetomowy, otworzyty sie bowiem mozliwosci podjecia
dialogu i realnej wspotpracy z panstwami okreslanymi mianem demokracji
zachodnich, dla ktérych Polska uzyskata status partnera negocjacyjnego.

Celem artykutu jest wskazanie zasad sktadajgcych sie na procedure
ekstradycyjng oraz regulacji dotyczgcych ekstradycji przyjetych na gruncie
prawa wybranych panstw wspotczesnych o ustroju federalnym: Stanow
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej i Szwajcarii, a takze m.in. Witoch i Hisz-
panii. O nawigzaniu do zasady specjalnosci oraz zasady eksterytorialnosci
przesadzito donioste znaczenie funkcjonowania tych zasad i ich Scisty zwig-
zek z ekstradycja.

2. EKSTRADYCJA, REGULACJE ZAWARTE W AKTACH
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO | KONSTYTUCJACH
PANSTW WSPOLCZESNYCH

Aktem prawnym o priorytetowym znaczeniu dla okreslenia regulacji
sktadajgcych sie na procedure ekstradycji na gruncie prawa miedzynarodo-
wego jest Europejska Konwencja o Ekstradycji sporzadzona w Paryzu dnia
13 grudnia 1957 r.3wraz z Protokotem Dodatkowym sporzadzonym w Stras-
burgu dnia 15 pazdziernika 1975 r.4i drugim Protokotem Dodatkowym, spo-

3 Dz. U.1994, Nr 70, poz. 307.

European Convention on Extradition. Member States of the Council of Europe: Albania, s: 19/05/98,
r: 19/05/98, e: 17/08/98, Andorra, s: 11/05/00, r: 13/10/00, e: 11/01/01, Armenia, s: 11/05/01, r: 25/01/02,
e: 25/04/02, Austria, s: 13/12/57, r: 21/05/69, e: 19/08/69, Azerbaijan, s: 07/11/01, Belgium, s: 13/12/57,
r: 29/08/97, e: 27/11/97, Bulgaria, s: 13/12/57, r: 17/06/94, e: 15/09/94, Croatia, r: 25/01/95a, e: 25/04/95, Cy-
prus, s: 18/09/70, r: 22/01/71, e: 22/04/71, Czech Republic, s: 13/02/92, r: 15/04/92, E: 01/01/93, Denmark,
s: 13/12/57, r: 13/09/62, e: 12/12/62, Estonia, s: 04/11/93, r: 28/04/97, e: 27/07/97, Findland, r: 12/05/71a,
e: 10/08/71, France, s: 13/12/57, r: 10/02/86, e: 11/05/86, Georgia, s: 22/03/00, r: 15/06/01, e: 13/09/01, Germa-
ny, s: 13/12/57, r: 02/10/76, e: 01/01/77, Greece, s: 13/12/57, r: 29/05/61, e: 27/08/61, Hungary, s: 19/11/91, r:
13/07/93, e: 11/10/93, Iceland, s: 27/09/82, r: 20/06/84, e: 18/09/84, Ireland, s: 02/05/66, r: 02/05/66, r:
31/07/66, Italy, s: 13/12/57, r: 06/08/63, e: 04/11/63, Latvia, s: 30/10/96, r: 02/05/97, e: 31/07/97, Liechtenste-
in, r: 28/10/69a, e: 26/01/70, Lithuania, s: 09/11/94, r: 20/06/95, e: 18/09/95, Luxembourg, s: 13/12/57, r:
18/11/76, e: 16/02/77, Malta, s: 19/03/96, r: 19/03/96, e: 17/06/96, Moldova, s: 02/05/96, r: 02/10/97, e: 31/12/97,
Netherlands, s: 21/01/65, r: 14/02/69, e: 15/05/69, Norway, s: 13/12/57, r: 19/01/60, e: 18/04/60, Poland,
s: 19/02/93, r: 15/06/93, e: 13/09/93, Portugal, s: 27/04/77, r: 25/01/90, e: 25/04/90, Romania, s: 30/06/95,
r: 10/09/97, e: 09/12/97, Russia, s: 07/11/96, r: 10/12/99, e: 09/03/00, San Marino, s: 29/09/00, Slovakia,
s: 13/02/92, r: 15/04/92, e: 01/01/93, Slovenia, s: 31/03/94, r: 16/02/95, e: 17/05/95, Spain, s: 24/07/79, r:
07/05/82, e: 05/08/82, Sweden, s: 13/12/57, r: 22/01/59, e: 18/04/60, Switzerland, s: 29/11/65, r: 20/12/66,
e: 20/03/67, the former Yugoslav Republik of Macedonia, s: 28/07/99, r: 28/07/99, e: 26/10/99, Turkey,
s: 13/12/57, r: 11/03/98, e: 18/04/60, Ukraine, s: 29/05/97, r: 11/03/98, e: 09/06/98, United Kingdom,
s: 21/12/90, r: 13/02/91, e: 14/05/91. Notes: s-date of signaturefdata podpisania), r - date of ratification(da-
ta ratyfikacji), e- date of entry into force (data wejscia w zycie).

4 Polska podpisata Protokét dodatkowy dnia 19 lutego 1993r. ratyfikowany 15 czerwca 1993 r., wszedt
w zycie 13 wrzeénia 1993 r.
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rzgdzonym w Strasburgu dnia 17 marca 1978 r.5 Okreslone w konwencji
warunki i elementarne zasady wilasciwe ekstradycji, stanowia punkt wyj-
$cia dla regulacji prawnych bedacych przedmiotem dwustronnych umoéw
miedzynarodowych w tym zakresie.

Moment ztozenia wniosku o wydanie uruchamia ztozong procedure.
Wieloetapowos$¢ postepowania wskazuje na usytuowanie w jego zakresie
licznych zagadnien o zréznicowanym przedmiocie regulacji majacych funda-
mentalne znaczenie z punktu widzenia zasad i praw, ktérymi rzadzi sie
spoteczno$é miedzynarodowa. Donioste znaczenie posiadajg zasady odnosza-
ce sie in genere do kwestii zwigzanych z obywatelstwem. Na podkreslenie
zastuguje tez odestanie do aktéw ustanowionych w ramach miedzynarodo-
wego systemu ochrony praw cztowieka w aspekcie dotyczacym definiowania
pojecia ,przestepstwo polityczne” i odwotanie do regulacji ujetych w Kon-
wencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa z 1948 r., Konwencji
genewskiej o polepszeniu losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na
morzu z 1949 r., Konwencji genewskiej o traktowaniu jehcéw wojennych
z 1949 r. i Konwencji genewskiej o ochronie o0s6b cywilnych w czasie wojny
z 1949 r.

Europejska Konwencja o Ekstradycji przyjmuje zasade, zgodnie z ktorg
przestepstwa polityczne nie sg przestepstwami ekstradycyjnymi (art. 3). Po
pierwsze, wyrozni¢ nalezy sytuacje, w ktdrej odmowa udzielenia zgody na
wydanie nastepuje w przypadku przyznania przestepstwu charakteru poli-
tycznego przez Strone wezwang lub faktu za pozostajagcy w zwigzku z ta-
kim przestepstwem. Po drugie, zasada ta ma zastosowanie w sytuacji, gdy
Strona wezwana ma powazne podstawy do przypuszczenia, ze wniosek
o wydanie za przestepstwo pospolite zostat ztozony w celu $cigania lub uka-
rania osoby ze wzgledu na jej rase, wyznanie, narodowos$¢ lub poglady po-
lityczne, albo ze jej sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przy-
czyn. Po trzecie, za przestepstwo polityczne nie bedzie uwazany zamach na
Szefa Panstwa lub cztonka jego rodziny. Regulacje prawne zawarte w bila-
teralnych umowach miedzynarodowych, odnoszace sie do poszanowania
omawianej zasady, charakteryzuja sie odmiennym sposobem ujecia tresci
jej dotyczacych i rozwiniecia znaczenia pojecia ,przestepstwo polityczne”.
Postugujac sie przyktadami mozna wskaza¢ na postanowienia zawarte
w Traktacie o ekstradycji i pomocy prawnej w sprawach karnych miedzy
Rzeczpospolitg Polskg a Zwigzkiem Szwajcarskim podpisany w Bemie dnia
19 listopada 1937 r.6, w ktérym ustanowiono brak obowigzku wydania
w przypadku przestepstw politycznych lub czynéw zwigzanych z tymi prze-
stepstwami; do Panstwa wezwanego nalezy ocena, czy przestepstwo ma ta-
ki charakter. O ile w wyzej wskazanym akcie stwierdzono, ze ,nie ma obo-
wigzku wydania”, to regulacje prawne Umowy miedzy Rzeczpospolitg
Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej
w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r.7, formutujg nie pozostawiajacy wat-

5 Podpisanie, ratyfikacja i wejécie w zycie Drugiego Protokotu Dodatkowego w stosunku do Polski na-
stapito w terminach przewidzianych dla Protokotu Dodatkowego wskazanego wyzej.

6 Dz.U. 1939, Nr 4, poz. 19.

7 Dz.U. 1999, Nr 93, poz. 1066.
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pliwosci interpretacyjnych przepis wykluczajagcy wydanie, gdy przestepstwo
stanowigce podstawe wniosku o wydanie jest przestepstwem o charakterze
politycznym. Takiemu ujeciu materii w wyzej wskazanym zakresie towarzy-
szy ujecie katalogowe przestepstw nie uwazanych za majace charakter po-
lityczny, a wiec bedace ekstradycyjnymi. Zaliczamy do nich: zabdjstwo lub
jakiekolwiek inne przestepstwo przeciwko Glowie Panstwa jednego z Uma-
wiajgcych sie Panstw lub przeciwko cztonkowi rodziny Glowy Panstwa; za-
béjstwo; nieumys$ine spowodowanie $mierci; umysline uszkodzenie ciala;
ciezkie uszkodzenie ciata lub ciezki rozstr6j zdrowia; porwanie; uprowadze-
nie lub inne niezgodne z prawem pozbawienie wolnosci (w tym branie za-
ktadnika); podtozenie lub uzycie materiatu wybuchowego, $srodka zapalaja-
cego tub innego niszczgcego urzadzenia zagrazajgcego zyciu, powodujgcego
powazne uszkodzenie ciata lub powazng szkode w mieniu; usitowanie popet-
nienia lub uczestnictwo w popetnieniu jakiegokolwiek z wymienionych prze-
stepstw, jak réwniez zmowa w celu popetnienia tych przestepstw w rozu-
mieniu prawa Standéw Zjednoczonych. Jednym z rodzajéw sg przestepstwa,
za ktore oba Umawiajgce sie Panstwa na podstawie wielostronnej umowy
miedzynarodowej majg obowigzek wydania poszukiwanej osoby lub przed-
stawienia sprawy swoim wiasciwym organom w celu podjecia decyzji
W sprawie wszczecia postepowania karnego. W odniesieniu do nich wskaza-
no na regulacje zawarte w Konwencji Haskiej sporzadzonej dnia 16 grud-
nia 1970 r.8 i Konwencji Montrealskiej sporzadzonej dnia 23 wrze$nia
1971 r.9(dotyczace porwania samolotu i sabotazu), do ktérych odnidst sie
B. Clinton w datowanym na dzien 13 czerwca 1997 r. liscie, w ktérym za-
akcentowano zwyczajowe przyjmowanie w traktatach ekstradycyjnych wy-
jatkow dotyczacych przestepstw politycznych i wojskowychi0

In genere nalezy przyja¢, ze sa to przestepstwa skierowane przeciwko
zyciu i zdrowiu ludzkiemu. Szczegotowe regulacje odnoszgce sie do prze-
stepstwa polegajgcego na braniu zaktadnika zawiera Miedzynarodowa Kon-
wencja przeciwko braniu zaktadnikéw sporzadzona w Nowym Jorku dnia
18 grudnia 1979 r.11, ktérej art. 1 precyzuje pojecie ,branie zaktadnika”, art.
6 natomiast ustanawia na rzecz Panstwa-Strony, na ktérego terytorium
przebywa sprawca, prawo do zastosowania aresztu lub podjecia innych $rod-
kéw majacych zapewnic jego obecno$¢ na czas niezbedny dla przeprowadze-
nia postepowania karnego lub ekstradycji.

8 Zob. Aircraft hijacking covered by The Hague Convention for the Suppression of Unlawful Seizure of
Aircraft, done at The Hague December 16, 1970, and entered into force October 14, 1971 (22 U. S. T. 1641;
TIAS No 7192).

9 Zob. Aircraft sabotage covered by the Montreal Convention for the Suppression of Unlawful Acts Aga-
inst the Safety of Civil Aviation, done at Montreal September 23, 1971, and entered into force January 26,
1973, (24 U. S. T. 564; TIAS No 7570.

10 ,The Treaty marks a significant step in bilateral cooperation between the Unated States and Po-
land. Upon entry into force, it will replace the Extradition Treaty and Accompanuing Protocol between the
United States and Poland that was signed at Warsaw on November 22, 1927, and entered into force on Ju-
ly 6, 1929, and the Supplementary Extradition Treaty signed at Warsaw on April 5, 1935, and entered in-
to force on June 5, 1936”. Zob. szerzej: U. S. Treaties on LEXIS, Poland, Extradition Treaty with Poland,
Treaty Doc. 105-14, 1996 U. S. T. LEXIS 54 July 10, 1996, Date-Signed, B. Clinton, Letter of Submittal,
Department of State, Washington, June 13, 1997.

11 Dz. U. 2000, Nr 106, poz. 1123.
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Niewydawanie w przypadku przestepstw o charakterze politycznym sta-
nowi druga obok dopuszczalnosci zasade ujeta na gruncie konstytucji
panstw wspétczesnych, w ktérych znajdujemy potwierdzenie jej bezwzgled-
nego stosowanial2

Obok regulacji dotyczacych przestepstw politycznych Europejska Kon-
wencja o Ekstradycji wskazuje na inne ich rodzaje: przestepstwa wojskowe
i przestepstwa skarbowe, przyjmujgc w stosunku do tych pierwszych zasa-
de, ze wydanie za przestepstwa wojskowe nie bedgce przestepstwami pospo-
litymi, jest wytgczone z zakresu stosowania Konwencji. Przestepstwa skar-
bowe natomiast, do ktérych zaliczono przestepstwa podatkowe, celne
i dewizowe, mogg stanowi¢ podstawe wydania wytgcznie wtedy, gdy Uma-
wiajgce sie Strony porozumiejg sie co do danego przestepstwa lub katego-
rii przestepstw.

Niezwykle istotne znaczenie przy rozpatrywaniu podmiotowego zakresu
ekstradycji ma kwestia obywatelstwa. Regulacje prawne przyjete w Euro-
pejskiej Konwencji o Ekstradycji nie przesadzity w sposob jednoznaczny
o zasadach dotyczgcych wydawania wiasnych obywateli przez Panstwo we-
zwane. Zgodnie z art. 4 Konwencji, o ktérej mowa, zadne z Umawiajgcych
sie Panstw nie jest zobowigzane do wydawania wtasnych obywateli, jednak-
ze organ wykonawczy w Panstwie wezwanym bedzie mdgt dokonaé¢ wydania
takich oséb, jezeli wediug jego uznania bedzie to wiasciwe i mozliwe.
W przypadku gdyby Panstwo wezwane, majac na wzgledzie obywatelstwo
osoby poszukiwanej, odmoéwito wydania swojego obywatela Panistwu wzywa-
jacemu, przekazuje ono sprawe swoim witasciwym organom w celu podjecia
decyzji co do przeprowadzenia postepowania karnego.

Analiza rozwigzan prawnych zawartych w konstytucjach panstw obcych
w omawianym zakresie pozwala stwierdzi¢, ze charakteryzujg sie one od-
miennym ujeciem rozwigzan w tym zakresie. Zasade bezwzglednego zaka-
zu wydalenia obywatela statuuje Konstytucja Szwajcarii z dnia 29 maja
1874 r.13 Zasada niewydawania witasnych obywateli obowigzuje takze na
gruncie polskiego prawa wewnetrznego rangi konstytucyjnej. Artykut 55
Konstytucji RP statuuje bezwzgledny zakaz ekstradycji obywatela polskie-
go, a takze osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemocy przestep-
stwa z przyczyn politycznych, stanowigc w ust. 3 tego artykutu, ze w spra-
wie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sad. Ekstradycja dozwolona
z uwagi na prawo wynikajgce z traktatéw zostata przewidziana w Konsty-
tucji Maltyl4, obowigzuje ona takze w Konstytucji Hiszpanii, w ktérej ak-
centuje sie zasade wzajemnoscils. Konstytucja Wioch zezwala na ekstrady-
cje w przypadkach wyraznie przewidzianych w konwencjach miedzynaro-

12 Fakt ten odzwierciedlajg regulacje przyjete np. w art. 26 ust. 2 Konstytucji Wioch z dnia 22 grud-
nia 1947 r., art. 13 ust. 3 Konstytucji Hiszpanii z dnia 29 grudnia 1978 r., czy art. 43 ust. 2 Konstytucji
Malty, zgodnie z ktérym: ,Excluded from extradition are political crimes and acts of terrorism not being
considered as such”.

BW art. 45 Konstytucji Szwajcarii przyjeto, ze: ,A Swiss may not be expelled from Switzerland”.

U Zgodnie z art. 43 ust. 1 Konstytucji Malty: ,Extradition is only permitted in pursuance of arrange-
ments made by treaty and under the authority of a law”.

LW art. 13 ust. 3 Konstytucji Hiszpanii stwierdza sie, ze: ,Extradition will only be granted in com-
pliance with a treaty or the law in keeping with the principle of reciprocity”.
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dowych. W regulacjach prawnych dotyczagcych odmowy wydania przyjeto,
ze ma ona miejsce w mys$l zasady ne bis in idem16 gdy wobec osoby, kto-
rej dotyczy wniosek, zapadto prawomocne orzeczenie wiasciwych organéw
Strony wezwanej, dotyczace przestepstwa lub przestepstw, w zwigzku
z ktorymi zagda sie wydania. Mozliwe jest odmodwienie wydania, gdy wita-
Sciwe organy Strony wezwanej zdecydowatly o niewszczynaniu postepowa-
nia lub o jego umorzeniu w zwigzku z tymi samymi przestepstwami. Bez-
wzgledna odmowa wydania nastepuje, gdy wedtug ustawodawstwa Strony
wzywajgcej lub Strony wezwanej nastapito przedawnienie karalnosci lub
wykonania kary. Odmowa wydania jest dopuszczalna takze, gdy przestep-
stwo jest wedtug ustawodawstwa Strony wzywajacej zagrozone karg Smier-
ci, a taka kara nie jest przewidziana przez ustawodawstwo Strony wezwa-
nej lub nie jest tam zwyczajowo wykonywana, chyba ze Strona wzywajgca
zagwarantuje w sposob uznany przez Strone wezwang za wystarczajacy, ze
kara $mierci nie zostanie wykonana. Zaistnienie sytuacji polegajacej na
Sciganiu za to samo przestepstwo skutkuje mozliwoscia odmowy wydania
przez Strone wezwana osoby, gdy przeciwko niej wtasciwe organy tej Stro-
ny wszczely postepowanie o przestepstwo lub przestepstwa stanowigce
podstawe wniosku.

Kolejna zasada sktadajgca sie na procedure ekstradycji to zasada
ograniczenia S$cigania. Oznacza ona, ze osoba wydana nie bedzie $cigana,
skazana ani pozbawiona wolnosci w celu wykonania kary lub zastosowa-
nia srodka zabezpieczajgcego ani tez poddana jakimkolwiek ogranicze-
niom wolnosci osobistej za jakiekolwiek przestepstwo popetnione przed
wydaniem, inne niz to, w zwigzku z ktéorym nastgpito wydanie. Zasada
ograniczonego $cigania nie obowigzuje w przypadku wyrazenia przez Stro-
ne, ktéra wydata osobe, zgody na jej Sciganie, skazanie lub pozbawienie
wolnosci, jak réwniez w sytuacji, w ktorej osoba wydana, majac ku temu
mozliwosé, nie opuscita w ciggu 45 dni od daty jej ostatecznego zwolnie-
nia terytorium Strony, ktdérej zostatla wydana, lub po opuszczeniu powro-
cita na nie (art. 14 ust. 1 pkt b). W tym miejscu nalezy wskaza¢ na przy-
stugujace Stronie wzywajacej prawo do podjecia dziatan niezbednych do
wydalenia osoby z jej terytorium lub przerwania biegu przedawnienia,
zgodnie ze swoim prawem wewnetrznym, w tym skorzystania z trybu za-
ocznego.

U podstaw zakazu sadzenia lub skazania osoby wydanej lezy zmiana
kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu w toku postepowania, chyba ze

16 Regulacje dot. zasady ,ne bis in idem” ulegty rozszerzeniu o postanowienia zawarte w zatgczonym
do Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, Protokole dodatkowym sporzadzonym w Strasburgu dnia 15 paz-
dziernika 1975 r. Zasada niewydania osoby obowigzuje, gdy w Parstwie trzecim (bedacym Strong Konwen-
cji), w sprawie o przestepstwo lub przestepstwa, w odniesieniu do ktérej wniosek zostat ztozony, zostato wy-
dane prawomocne orzeczenie ijezeli nastgpito: uniewinnienie oskarzonego, kare pozbawienia wolnosci lub
inny orzeczony $rodek wykonano w catosci badZz zastosowano utaskawienie lub amnestie co do catosci lub
nie wykonanej czeéci kary, sad skazujac oskarzonego odstapit od wymierzenia kary. Od powyzszych zasad
dopuszczalne jest odstepstwo, skutkujace mozliwosciag wydania gdy: przestgepstwo, za ktére zapadio orzecze-
nie, zostato popetnione przeciwko osobie, instytucji lub dobru o charakterze publicznym w Panstwie wzy-
wajgcym, osoba, wobec ktérej zapadto orzeczenie, jest osobg publiczng w Panstwie wzywajgcym, przestep-
stwo, za ktére zapadto orzeczenie, popetniono w catosci lub w czesci na terytorium Panstwa wzywajacego
albo w miejscu traktowanym jak jego terytorium.



Instytucja ekstradycji w konstytucjach wybranych panstw wspoétczesnych 29

istotne znamiona czynu w jej zakresie wystepujgce pozwalajg na wyda-
niels

Przedstawiajgc regulacje w tym zakresie nalezy odnies$¢ sie do sytuacji
obejmujacej ponowne wydanie panhstwu trzeciemu. Mianowicie z zastrzeze-
niem wypadku, o ktdrym mowa w art. 14 ust. 1 pkt b, udzielenie zgody
przez Strone wezwang stanowi konieczny warunek do przekazania przez
Strone wzywajacg innej Stronie lub Panstwu trzeciemu osoby, ktora zosta-
ta jej wydana i ktérej poszukuje inna Strona lub Panstwo trzecie za prze-
stepstwo popetnione przed wydaniem.

Europejska Konwencja o Ekstradycji zawiera regulacje dotyczace tym-
czasowego aresztowania, ktérego zastosowanie ma miejsce w nagtych wy-
padkach, o jego dokonanie wystepujg wtasciwe organy Strony wzywajgcej
w formie wniosku, za$ organy Strony wezwanej podejmujg decyzje w tej
sprawie w oparciu o swoje prawo wewnetrznel8 Wniosek ten (poprzedza-
jacy wystapienie o wydanie osoby, musi czyni¢ zado$¢ warunkom formal-
nym, dla jego przekazania wtasciwa jest droga dyplomatyczna, bezposred-
nie przekazanie drogg pocztowg lub telegraficzng, dopuszczalne jest
wreszcie posrednictwo Miedzynarodowej Organizacji Policji Kryminalnej
(Interpol). Formy te nie majg charakteru form jedynie witasciwych, bo-
wiem mozliwe jest przekazanie w jakikolwiek inny, udokumentowany na
pisSmie sposéb lub zaakceptowany przez Strone wezwang. W tym miejscu
nalezy zasygnalizowac istnienie zasady dopuszczajgcej mozliwo$¢ pdézniej-
szego ponownego aresztowania i wydania (ktérego nie wyklucza zwolnie-
nie osoby z aresztu). Zwolnienie z tymczasowego aresztu nastepuje
w przypadku nieotrzymania przez Panstwo wezwane formalnego wniosku
o wydanie po uptywie okreslonego czasu od momentu aresztowania, przy
czym rozwiagzania dotyczgce przedziatu czasowego sg odmiennie ujmowa-
ne przez Panstwa bedgce Stronami poszczegélnych dwustronnych umow
miedzynarodowych19 Przekazanie wniosku nastepuje w drodze dyploma-
tycznej, aczkolwiek istnieje mozliwosé bezposredniego uzgodnienia przez
dwie lub wiecej Stron innego sposobu porozumiewania sie. Zatgcznikami

7 ,Przewidziane w art. 14 ust. 3 in fine Europejskiej Konwencji o Ekstradycji odstepstwo od zasady
specjalnosci podlega interpretacji $cie$niajacej, co oznacza, iz osoba wydana nie moze by¢ sadzona lub ska-
zana, jesli przy zmienionej kwalifikacji prawnej strona wezwana nie bytaby zobowigzana do wydania tej oso-
by z uwagi na tre$¢ art. 2 ust. 1 tejze Konwencji”. Uchwata Sadu Najwyzszego z 25.10.2000 r., UN | KZP
30/00.

18 Restrykcyjny charakter posiadaty postanowienia dot. tymczasowego aresztowania ujmowane w umo-
wach miedzynarodowych zawieranych w okresie poprzedzajacym podpisanie Europejskiej Konwencji o Eks-
tradycji. Przyktadowo mozna wskaza¢ na dotyczacy aresztu ekstradycyjnego art. 71 Umowy pomiedzy Pol-
ska Rzeczpospolita Ludowag a Niemieckg Republika Demokratyczng o obrocie prawnym w sprawach
cywilnych, rodzinnych i karnych, w ktérym stanowiono, ze: ,Osoba, co do ktérej istnieje powazne podejrze-
nie, ze popetnita na obszarze drugiej Strony czyn przestepny uzasadniajacy jej wydanie, moze by¢ areszto-
wana réwniez bez wystapienia o aresztowanie...”. Dz. U. 1958, Nr 27, poz. 114.

19 Kwestie dotyczace terminu aresztowania stanowig przedmiot orzecznictwa sagdowego, m. in. w zakre-
sie jego oznaczenia, przyktadowo mozna wskaza¢ na postanowienie Sadu apelacyjnego z dnia 30.01.1997 r.,
Il Akz 25/95, w ktérym stwierdzono, ze: ,Biednie oznaczono 40-dniowy termin aresztowania dla oczekiwa-
nia na wniosek o wydania, gdy art. 535 ust. 2 k. p. k. przewiduje po temu od dawna czas nie dtuzszy niz
miesigc. Jezeli termin ten zaczerpnieto z art. 16 ust. 4 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji, nalezato
uwzgledni¢, ze Konwencja zastrzegta éw termin jako okres najdtuzszy (,nie moze przekroczy¢...”), a wiec
wymog niezbedny do spetnienia przez parnstwa do niej przystepujace. Norma prawa polskiego jest wiec su-
rowsza dla postepowania, a korzystniejsza dla aresztowanego, przeto nie ulega zadnej watpliwosci, ze ta
witasnie norma powinna by¢ stosowana”.
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do wniosku sa: oryginat lub uwierzytelniony odpis podlegajgcego wykona-
niu orzeczenia skazujacego lub o zastosowaniu $rodka zabezpieczajgcego
albo innego dokumentu o takiej samej mocy prawnej, opis czynéw faktycz-
nych, w zwigzku z ktérymi wnioskuje sie o wydanie, czas i miejsce popet-
nienia czynow, ich kwalifikacja prawna oraz wskazanie przepiséw praw-
nych majacych zastosowanie, bgadz gdy nie jest to mozliwe, oSwiadczenie
na temat prawa majacego zastosowanie, dane osoby, ktérej wydania zada
sig, oraz wszelkie inne informacje pomocne dla ustalenia jej tozsamosci
i obywatelstwa.

Szczegdlna sytuacja dotyczy przypadku, w ktéorym mamy do czynienia
z tzw. zbiegiem wnioskow, ktéry zachodzi, gdy o wydanie wnosi jednocze-
$nie kilka Panstw za to samo przestepstwo badz za rozne przestepstwa. Po-
dejmujac decyzje w tym przedmiocie Strona wezwana bierze pod uwage
wszelkie okolicznosci, w szczegdlnosci wage przestepstw i miejsce ich popet-
nienia, daty wnioskéw, obywatelstwo poszukiwanej osoby oraz mozliwosé
pézniejszego wydania innemu Panstwu20.

3. EKSTRADYCJA W PRAWIE AMERYKANSKIM | SZWAJCARSKIM.
ZASADA SPECJALNOSCI, EKSTERYTORIALNOSC

Zasady dotyczace ekstradycji i azylu determinuje przyjety w poszczegdl-
nych panstwach ustréj terytorialny, ktéry w przypadku federacji oznacza
rozdziat kompetencji poszczegélnych organéw w sferze ustawodawstwa na
szczeblu federalnym i stanowym (Stany Zjednoczone)2l, czy federalnym
i poszczegélnych kantonéw (Szwajcaria).

Na gruncie prawa amerykanskiego ekstradycja (na plaszczyznie stano-
wej) ma miejsce w przypadku, gdy osoba oskarzona o czyn stanowiacy prze-
stepstwo zgodnie z prawem stanu, zbiega z niego (opuszcza jego terytorium).
W stosunku do osoby oskarzonej o federalne przestepstwo moze by¢ ona prze-
kazana z jednego stanu do drugiego bez zachowania jakichkolwiek procedur
ekstradycyjnych. W razie ekstradycji z jednego stanu do innego, w wiekszo-
éci stanéw ma zastosowanie procedura ujeta w tzw. Uniform Criminal Extra-
dition Act, ktéry adoptowata wiekszos¢ jurysdykcji stanowych. Obok niego
pojawit sie nowszy, jednolity akt, tzw. Uniform Extradition and Rendition
Act, przewidujacy dodatkowa ochrone oséb (ktérych ekstradycja dotyczy), jed-
nakze do 1995 r. zostat on przyjety tylko przez jeden stan. Ekstradycja na

20 W postanowieniach dotyczgcych tzw. zbiegu wnioskéw zawartych w umowach o ekstradycji, wskazu-
je sie takze na inne okolicznoéci podlegajace badaniu, np. w Umowie miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Sta-
nami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z dnia 10 lipca 1996 r., rozwaza sie obywatelstwo pokrzywdzo-
nego oraz czy wnioski o wydanie zostaly przedifozone na podstawie umowy.

21 Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki w art.4 ust. 2 stanowi, ze: ,Kto bedac oskarzonym w ja-
kim$ Stanie o zdrade, zbrodnie lub inne przestepstwo zbiegnie przed sprawiedliwoécig i zostanie ujety w in-
nym Stanie, winien by¢ na zadanie wtadzy wykonawczej tego Stanu, z ktérego uciekt, wydany i odstawio-
ny do Stanu wiasciwego do orzekania w sprawie o dane przestepstwo. Kto majac zobowigzanie na podstawie
miejscowego ustawodawstwa do stuzby lub pracy w jakim$ Stanie zbiegnie do innego Stanu, nie bedzie mégt
w konsekwencji z racji obowigzywania tam innych ustaw czy przepiséw, by¢ zwolniony od tej stuzby czy pra-
cy, lecz zostanie na zadanie wydany stronie uprawnionej do korzystania z jego stuzby lub pracy”.
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ptaszczyznie stanowej ma miejsce z nakazu gubernatora stanu azylu (chodzi
0 miejsce przebywania oskarzonego). Sady w stanie azylu posiadajg poniekad
ograniczone funkcje w ekstradycji oskarzonego do stanu skarzacego o prze-
stepstwo, nalezy do nich m.in. stwierdzenie popetnienia przestepstwa, uzna-
nie osoby za zbiega lub wyrazenie stanowiska dotyczacego dokumentéw. Aby
okresli¢, czy jednostka moze zosta¢ poddana ekstradycji w oparciu o porozu-
mienie, nalezy przeanalizowa¢ jezyk konkretnego porozumienia. Niektore po-
rozumienia wyszczegélniajg wszystkie przestepstwa, za ktére mozna dokonac
ekstradycji, natomiast inne ustalajg minimalny standard kary, ktory okresla,
czy dane przestepstwo bedzie podlegato ekstradycji. Porozumienia ekstrady-
cyjne wiekszosci panstw naleza do drugiej kategorii, poniewaz porozumienia
pierwszej kategorii muszg by¢ poddane rewizji (korekcie) w przypadku, gdy
przestepstwo zostanie dodane do wykazu. Jesli nawet nie precyzujg one tego
wyraznie, wiekszo$¢ porozumien przewiduje, ze aby przewinienie mogto pod-
lega¢ ekstradycji, musi byé ono uznane za przestepstwo $cigane na mocy pra-
wa przez wiladze sgdowe (jurysdykcje) obu panstw. Okreslane to jest jako
doktryna podwojnej przestepczosci. Okre$lenie przestepstwa w obu pan-
stwach nie musi by¢ identyczne, tak samo zresztg, jak i kara; reasumujac,
warunek istnienia podwojnej przestepczosci jest spetniony w przypadku, gdy
dany czyn jest okreslany jako przestepczy przez obie wladze sadowe (jurys-
dykcje). W porozumieniach doktryna okreslana jako ,doktryna specjalnosci”
jest czesto stosowana nawet wtedy, gdy nie jest to wyraznie okreslone. Ozna-
cza to, ze po tym, jak dana osoba zostata oddana w rece sprawiedliwosci, mo-
ze ona zosta¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci lub ukarana tylko za prze-
stepstwa, ktoérych dotyczyt nakaz ekstradycji, a nie za inne przestepstwa
popetnione przed oddaniem w rece sprawiedliwosci. Doktryna ta zostata sfor-
mutowana ponad sto lat temu w sprawie Stany Zjednoczone v. Rauscher, 119
U.S. 407, 7 S. Ct. 234, 30 L. Ed. 425 (1886). U Rauschera, oskarzony, oby-
watel amerykanski, zostat poddany ekstradycji z Wielkiej Brytanii za Smier-
telne pobicie jednego z cztonkéw zatogi amerykanskiego statku, natomiast
oskarzony zostat i sgdzony w oparciu o zarzut ,okrutnej i niezwyktej kary”
oparty na tym samym akcie (czynie). Chociaz zasada specjalnosci nie zosta-
ta konkretnie wymieniona w porozumieniu, ktére pozwolito na dokonanie
ekstradycji, Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych podtrzymat decyzje, iz
oskarzony ,nie bedzie aresztowany, ani sgdzony za inne przestepstwo niz te,
o ktoére zostat oskarzony w trakcie postepowania sgdowego”.

Od azylu terytorialnego22, udzielanego przez panstwo cudzoziemcowi
przesladowanemu w jego ojczystym kraju, nalezy odrézni¢ azyl dyploma-
tyczny23, polegajacy na udzieleniu osobie schronienia na terenie misji dy-

22 Postanowienia dotyczgce azylu terytorialnego ujmuje Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948
r, w art. 14 ust. 1 stanowi sig, ze ,Kazdy cztowiek w razie prze$ladowania ma prawo ubiegac sig¢ o azyl
i korzysta¢ z niego w innych krajach”. ,Sylum granted by a State, in the exercise of its sovereignty, to per-
sons entitled to invoke article 14 of the Universal Declaration of Human Rights, including persons strug-
gling against colonialism, shall be respected by all other States”, art. 1 of Declaration on Territorial Asy-
lum, adopted by General Assembly resolution 2312 (XXI1) of 14 December 1967.

2 Umowy miedzynarodowe dotyczace azylu dyplomatycznego sg charakterystyczne dla krajow Amery-
ki tacinskiej, jako przyktad mozna wskaza¢ m. in. Konwencje o azylu dyplomatycznym, przyjeta w Kara-
kas, w Wenezueli dnia 28 marca 1954 r., podpisang m. In. Przez Argentyneg, Boliwie, Brazylig, Kolumbieg,
Ekwador, Gwatemale, Nikarague, Paname, Peru, Urugwaj i Wenezuelg. ,Azyl dyplomatyczny nie posiada
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plomatycznych, ktory jest wykonywany w oparciu o zasade eksterytorialno-
éci. Eksterytorialno$¢: oddziatywanie prawa istniejgcego poza granicami
panstwa lub narodu tworzacego prawa na osoby, ciggle jednakze podlegte
prawu swego kraju. Witadza sgdownicza wykonywana przez naréd w innych
krajach na mocy porozumienia, tub tez przez jego ministrow, lub konsuli za
granicg. W prawie miedzynarodowym, eksterytorialnos¢ wytgcza pewne in-
stytucje i osoby petnigce dyplomatyczne stanowiska, dziatajgce w obcym
kraju na mocy jurysdykcji kraju-gospodarza. Instytucje i osoby te pozosta-
ja odpowiedzialne wobec prawa swego kraju ojczystego. Dziatanie ekstery-
torialnosci odnosi sie do przemarszu oddziatéw wojskowych, pasazeréw na
okretach wojennych, przedstawicieli misji oraz innych instytucji (agend,
agencji) i osob. Pojecie eksterytorialnosci wywodzi sie z prac francuskiego
teoretyka prawa i jurysty, Pierre Ayraut'a (1536-1601), ktéry to wysunat
teorie, iz pewne osoby i rzeczy znajdujgce sie na terytorium obcego monar-
chy, pozostawatyby poza zasiegiem krajowej witadzy sadowniczej. Do rozpo-
wszechnienia idei Ayraut’a przyczynili sie pisarze okresu klasycyzmu: Hu-
go Grotius (1583-1645) i Samuel von Pufendorf (1632-1694). Okreslenie
-eksterytorialno$¢” na dobre weszto do miedzynarodowego stownika w roku
1788 po opublikowaniu w wielu jezykach ttumaczenia dzieta Georg’'a Frie-
dricha von Martensa pod tytutem: ,Charakterystyka zasad prawnych naro-
dow”. Pojecie eksterytorialnosci w odniesieniu do ambasadoréw i innych
przedstawicieli dyplomacji przyjeto sie w duzym stopniu podczas rzadéw
Krélowej Anny w Wielkiej Brytanii (1665-1714). W tym to okresie brytyjscy
urzednicy aresztowali rosyjskiego ambasadora, ktéry zadtuzyt sie u przed-
stawicieli rzadu brytyjskiego. Zdarzenie to urosto do rangi miedzynarodo-
wego incydentu, gdy rosyjscy urzednicy oraz inni urzednicy na Swiecie
sprzeciwili sie nieposzanowaniu immunitetu dyplomaty przez Brytyjczykdéw.
Z powodu gtoséw oburzenia, w 1708 r., Brytania przyjeta Ustawe Chronig-
cag Przywileje Ambasadoréw. W S$lad za Brytanig poszly inne narody
i w 1790 r. Stany Zjednoczone wprowadzity w zycie w duzym stopniu po-
dobnag ustawe24.

podstawy prawnej w normach powszechnego zwyczajowego prawa miedzynarodowego, albowiem praktyka
panstw, jak i doktryna odrzucajg istnienie w tym zakresie powszechnych norm zwyczajowych uznawanych
przez panstwa za wigzace je jako normy prawne. Paristwa spoza Ameryki tacifnskiej nie sg tez zwigzane
zadnymi normami traktatowymi dotyczacymi azylu dyplomatycznego. Tak wiec réwniez traktaty nie stano-
wig podstawy prawnej azylu dyplomatycznego w powszechnym prawie migdzynarodowym”; zob. szerzej: L.
Sosnowski, Azyl dyplomatyczny we wspétczesnym prawie miedzynarodowym, Krakéw 1980, s. 137.
24 Ttumaczenie fragmentu materiatéw udostepnionych przez ambasade amerykanska w Warszawie.

W dalszej czeéci stwierdza sig¢: ,Exradition treaties often provide exceptions under which a nation can re-
fuse to surrender a fugitive sought by another nation. Many nations will not extradite persons charged with
certain political offences, such as treason, and espionage. Refusal to extradite under such circumstances is
based o the policy that a nation that disagrees with or disapproves of another nation’s political system will
be reluctant to return for prosecution a dissident who likewise has been critical of the other nation. But,
of course, not every criminal act will necessarily be protected. For example, some treaties provide that cer-
tain crimes, such as the assassination of a foreign government, do not constitute political offenses that are
exempt from extradition. The rice in airplane hijacking, terrorism, and hostage taking in the late twentiech
century led many nations to enter into multilateral conventions in which the signing countries mutually
agreed to extradite individuals who committed such crimes. Since the 1980s, the international exradition
process has been viewed by law enforcement auhorities as too time-consuming, expensive, and complicated.
It has also been criticized for frequently failing to bring fugitves to justice. As a result, some countries, in-
cluding the United States, have turned to abduction to return a fugitive to a nation to be tried. Although
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Procedure dotyczaca ekstradycji na gruncie prawa szwajcarskiego rozpo-
czyna sie wraz z zadaniem poszukiwania przez Panistwowe Biuro Interpolu
(Interpol National Bureau) lub Ministerstwo Sprawiedliwosci. Kluczowa role
odgrywa Federalny Urzad Sprawiedliwosci (The Federal Orfice of Justice -
FOJ). Do niego nalezy badanie, czy w zgdaniu zawarte sa wszystkie koniecz-
ne informacje, czy dotyczy przestepstwa podlegajacego ekstradycji, czy nie
wystepuja przyczyny, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe odmowy, a takze czy
osoba poszukiwana jest cudzoziemcem. W sytuacji, gdy znane jest miejsce po-
bytu, FOJ nakazuje kompetentnym sitom policyjnym aresztowanie, w innych
przypadkach dane tej osoby wprowadza sie do skomputeryzowanego systemu
poszukiwania ,RIPOL”. O aresztowaniu zawiadamia sie niezwiocznie FOJ.
W przypadku, gdy osoba aresztowana podczas przestuchania deklaruje, ze
zgadza sie na ekstradycje, ma zastosowanie uproszczona procedura. Odmowa
zgody na ekstradycje przez osobe skutkuje wystawieniem nakazu ekstradycji
przez FOJ, réwnocze$nie urzad ten zwraca sie do panstwa wzywajgcego
o przediozenie formalnego zgdania ekstradycji. W tym wzgledzie obowigzuje
zasada, ze panstwo wzywajace musi je ztozy¢ w ciggu 18 dni do FOJ, przy
czym dopuszczalne jest przedtuzenie tego limitu czasowego do 40 dni. Osobie
przystuguje prawo porozumiewania sie z przedstawicielstwem konsularnym
swojego kraju, moze ona takze wnies¢ odwotanie przeciwko nakazowi do Fe-
deralnego Sgadu Najwyzszego (Federal Supreme Court). W dalszej kolejnosci
Federalny Urzad Sprawiedliwosci bada, czy formalne i materialne warunki
ekstradycji sg kompletne, a takze, co jest bardzo istotne, czy czyn przypisy-
wany osobie we wniosku o ekstradycji, jest karalny pod rzgdami prawa
szwajcarskiego. Zadanie ekstradycji obejmuje note dyplomatyczng ze strony
ambasady szwajcarskiej mieszczacej sie w panstwie wzywajacym (w spra-
wach bezposredniego kontaktu jest to list ze strony FOJ skierowany do Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci wraz z pomocniczymi dokumentami uzasadniaja-
cymi ekstradycje). Szwajcarska procedura ekstradycji ma swoja podstawe
w Akcie Federalnym o Miedzynarodowej Wzajemnej Pomocy w Sprawach
Karnych (Federal Act on International Mutual Assistance In Criminal Mat-
ters - IMAC). W tym miejscu mozna wskaza¢, ze w 2000 r. funkcjonujacy
w ramach FOJ urzad - Sekcja Ekstradycji (Section on Ekstradition) - przy-
jat 6107 wnioskdéw o poszukiwanie i 158 wnioskéw o ekstradycje, przy czym
w odpowiedzi wystosowano 152 wnioski o poszukiwanie i 110 wnioskéw
0 ekstradycje.

Rozwigzania ujete w Deklaracjach i Zastrzezeniach do Europejskiej
Konwencji o Ekstradycji zgtoszone przez Szwajcarie charakteryzujg sie

its legality is questionable, abduction has sometimes been justified to combat drug trafficking and to ensu-
re national security. In 1989, for example, the United States invaded Panama in an attempt to bring Ge-
neral Manuel Noriega to the United States to face charges related to drug trafficking. The Bush admini-
stration asserted that the invasion was necessary to protect national inerests in the Panama Canal and to
prevent an armed atack by Panama Canal and to prevent an armed attack by Panama. Noriga was even-
tually brought to the United States to stand trial, where he contested the validity of the federal district
court's jurisdiction over him (United States v. Noriega, 746 F. Supp. 1506 [S. D. Fla. 1990]). The court re-
jected his contention, holding that Noriga could be tried in the United Sates, despite the means that we-
re used to bring him to trial. The court declined to address the underlying legality of Noriega's capture,
concluding that, as an unrecognized head of sate, Noriga lacked STADING (the legal right) to challenge
the invasion as a violation of international law in he absence of protests from the legitimate goverment of
Pnanama over he charges leveled against him”.
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kompleksowym i precyzyjnym ujeciem materii dotyczacej ekstradycji®.
Swiadczy o tym odwolanie sie do aktéw prawa wewnetrznego, a takze
szczegétowy charakter skonstruowanego podziatu przestepstw. Szwajcarska
Rada zadeklarowata, ze szwajcarskie prawo dopuszcza ekstradycje obywa-
teli szwajcarskich tylko pod warunkami wyszczegdlnionymi we art. 7 Usta-
wy Federalnej z 1981 r. W razie spetnienia wymagan ustawowych, przestep-
stwa popetnione poza terytorium Szwajcarii, ktére sg karalne pod rzadami
prawa szwajcarskiego jako zbrodnie lub wykroczenia, mogg by¢ skarzone
i sagdzone przez wiadze szwajcarskie w nastepujacych przypadkach:

- gdy zostaty popetnione przeciwko obywatelom szwajcarskim (art. 5
szwajcarskiego kodeksu karnego), w przypadku gdy sa przestepstwami eks-
tradycyjnymi pod rzadami prawa szwajcarskiego i zostaty popetnione przez
obywatela szwajcarskiego,

- kiedy zostaty popetnione na poktadzie szwajcarskiego statku lub sa-
molotu (art. 4 Ustawy Federalnej o Zegludze pod szwajcarskg bandera, art.
97 Ustawy Federalnej o Lotnictwie Cywilnym),

- gdy specjalne ustawowe zastrzezenia tak przewidujg w odniesieniu do
niektérych przestepstw (Ustawa Federalna o Narkotykach, Ustawa Federal-
na o Ruchu Drogowym, Ustawa Federalna o Odpowiedzialnosci Konfedera-
cji, Cztonkéw ich Wiadz ijej Stuzby Cywilnej, Federalna Ustawa o Gwaran-
cjach Ryzyka Eksportu).

Lista przestepstw ekstradycyjnych zgodnie z prawem szwajcarskim obej-
muje przestepstwa, ktore ujeto w 8 grupach. Pierwsza z nich to przestepstwa
przeciwko osobom, m.in. dobrowolne zabédjstwo z premedytacja, dzieciobéj-
stwo, aborcje i porzucenie dziecka. Drugg grupe tworzg przestepstwa prze-
ciwko wolnosci oséb i praw rodziny, a wiec m.in. porwanie dziecka za pomo-
ca sity, grozby lub oszustwa. Przestepstwa przeciwko moralnosci obejmujg
m.in. gwatt, streczycielstwo, handel kobietami i dzieémi, kazirodztwo, biga-
mie. Odrebna grupa obejmuje przestepstwa przeciwko wierze. Do prze-
stepstw dotyczacych bezpieczehstwa publicznego zaliczono spowodowanie po-
zaru, niewtasciwe obchodzenie sie z materiatami wybuchowymi, zniszczenie
lub powodowanie szkoéd, brak nadzoru nad kolejg, statkami, pocztowymi in-
stalacjami lub wyposazeniem elektrycznym i potaczen (telefony, telegrafy),
blokowanie ich uzywania, miedzynarodowe nasladownictwo lub falszowanie
artykutéw zywnosciowych stanowigcych niebezpieczenstwo dla zycia ludzkie-
go lub zycia zwierzat, rozmyslne naruszanie przepiséw o narkotykach w ta-
kim stopniu, ze naruszenie to jest karane wiezieniem. Siédma grupa to prze-
stepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Nalezy do nich m.in.
falszywe oskarzenie, krzywoprzysiestwo, sfatszowanie dowodéw, raportéow
przez ekspertéw, przekupstwo swiadka, eksperta lub ttumacza. Ostatnig gru-
pe tworza przestepstwa odnoszace sie do wykonywania obowigzkéw urzedo-
wych obejmujgce przekupstwo urzednikéw publicznych, arbitréw lub eksper-
tow, zniszczenie listéw lub telegramoéw, naruszenie poufnosci listow lub
telegramow przez pracownikoéw urzedu pocztowego.

o) Declarations and Reservations contained in the instrument of ratification, deposited on 20 Decem-
ber 1966 - Or. Fr.
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4, DEKLARACJE | ZASTRZEZENIA DO
EUROPEJSKIEJ KONWENCJI O EKSTRADYCJI, STANOWISKO RP.
AZYL, ARESZT EKSTRADYCYJNY

Ztozone przez poszczegbélne panstwa deklaracje i zastrzezenia do Euro-
pejskiej Konwencji o Ekstradycji dotycza rozlegtych problemowo kwestii.
Analiza materii w tym zakresie pozwala stwierdzié, ze priorytetowe znacze-
nie posiadajg regulacje dotyczace ekstradycji wiasnych obywateli, zakazu
ekstradycji za przestepstwa polityczne, funkcjonowania zasady wzajemno-
éci, odmowy ekstradycji, gdy przestepstwo podlega karze $mierci pod rza-
dami panstwa wzywajgcego, przy czym zastrzega sie, ze wydanie nastgpi
pod akceptacjg warunku jej niewykonania. Deklaracje do Konwencji przyje-
te przez Polske ograniczaja sie do regulacji, w ktérych Rzeczpospolita Pol-
ska deklaruje, zgodnie z art. 6 § 1(a), ze pod zadnymi warunkami nie be-
dzie ekstradowaé¢ witasnych obywateli. Po drugie deklaruje sie, ze dla celéw
tej Konwencji, osoby, ktdrym udzielono azylu w Polsce, beda traktowane jak
obywatele polscy. Humanitarny charakter drugiej z wymienionych deklara-
cji, okreslajgcej status osob, ktdrym przyznano prawo azylu, spowodowat
wyrazenie swojego stanowiska w tym zakresie przez trzy panstwa. W Za-
strzezeniach i Deklaracjach sformutowanych przez strone niemiecka,
stwierdzono, ze Niemiecka Republika Federalna rozwaza nadanie osobom,
ktére otrzymatly prawo azylu w Polsce, takich samych praw, jakie posiada-
ja obywatele polscy, zgodnie z polska deklaracjg, w odniesieniu do art. 6
§ 1(a) Konwencji, i dostosowanie ich przez to do przedmiotu i celu Konwen-
cji, z zastrzezeniem klauzuli, iz nie wyklucza ona ekstradycji takich osob
do kraju innego niz ten, w ktérym przyznano im azyl26. W stanowisku wy-
razonym przez Austrie stwierdzono, ze rozwazajgc deklaracje i ograniczenia
sformutowane przez Polske w odniesieniu do Europejskiej Konwencji o Eks-
tradycji, rzad Austrii podziela interpretacje zawartg w deklaracji Rzadu
Niemieckiej Republiki Federalnej z dnia 11 pazdziernika 1993 r. Rzagd Au-
striacki stwierdza, iz Polska deklaracja w odniesieniu do art. 6 § 1(b) Eu-
ropejskiej Konwencji o Ekstradycji jest rozumiana przez Austrie w ten sam
sposob, to znaczy, iz osoby, ktdre otrzymaty azyl w Polsce, bedg traktowa-
ne na tych samych prawach, jak obywatele polscy tylko w przypadku naka-
zu ekstradycji wydanego przez zainteresowany Kkraj, oraz to, iz w tym przy-
padku osoby takie nie bedg wydalone. Deklaracja Polski w odniesieniu do
art. 6 § 1(b) odpowiada celowi konwencji tylko w przypadku, gdy nie odma-
wia sie ekstradycji do kraju trzeciego os6b posiadajacych azyl w Polsce je-
dynie na podstawie faktu, iz osoby te sg traktowane jako obywatele pol-
scy2/. Trzecim z panstw, ktore odniosty sie do polskiej deklaracji, byta
Turcja. Przyjeto, ze Rzad Turecki uwaza, iz Polska deklaracja w odniesie-
niu do art. 6 8§ 1(b), ktdory nadaje osobom posiadajacym azyl w Polsce takie

26 Declaration contained in a Note Verbale from the Permanent Representation dated 11 October 1993
registered at the Secretariat General on 13 October 1993 - Or. Engl.

27 Declaration contained in a letter from the Permanent Representation of Austria to the Council of
Europe, dated 7 January 1994, registered at the Secretariat General on 11 January 1994 - Or. Fr.
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same prawa jak obywatele polscy, jest dostosowana do celéw Konwencji je-
dynie w sytuacji, gdy nie stosuje sie do przypadkéw ekstradycji powyzej
wymienionych os6b do kraju trzeciego, innego niz ten, w ktérym przyzna-
no azyl28. Regulacje dotyczgce ekstradycji ujete na gruncie konstytucji
panstw obcych wykazujg pewne réznice odnoszace sie do przestanek stano-
wiacych o jego przyznaniu, jak réwniez okreslajagce podmiot ktéremu ono
przystuguje. W odniesieniu do tego ostatniego obok powszechnie wskazywa-
nego cudzoziemca, pojawia sie takze pojecie bezpanstwowca, ujete w Kon-
stytucji Hiszpanii2. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze pojecie ludnosci
bedacej jednym z podstawowych elementéw panstwa, nalezy rozpatrywac
w odniesieniu do obywateli i cudzoziemcow, ktoérzy sa obywatelami innego
panstwa lub bezpahstwowcami30. W tym konteks$cie mozna stwierdzi¢, ze
regulacje prawne nie wskazujgce expressis verbis na status bezpanstwowca
nie sg petlne i merytorycznie witasciwe, skoro odnoszg sie do nich domysl-
nie. Zgodnie z art.56 ust.l Konstytucji 11l RP: ,Cudzoziemcy moga korzy-
sta¢ z prawa azylu na zasadach okreslonych w ustawie”. Uwage zwraca po
pierwsze zwrot ,moga korzysta¢”, co dostownie interpretujemy jako jedynie
mozliwo$¢ przyznania, a nie zagwarantowanie tego prawa.

Po drugie, brak w przepisach rangi konstytucyjnej okreslenia przesta-
nek dla udzielenia azylu, ktorych spetnienie skutkuje faktycznym korzysta-
niem z niego. W tym zakresie majag zastosowanie przepisy zawarte w Usta-
wie o cudzoziemcach, regulujgce ich status prawny. Otrzymanie azylu przez
cudzoziemca nastepuje na jego wniosek, a przyznanie nastepuje, gdy jest to
niezbedne dla zapewnienia mu ochrony oraz gdy przemawia za tym wazny
interes Rzeczypospolitej (art. 50 ust. 1). Przestankami bedgcymi podstawg
pozbawienia cudzoziemca azylu jest sytuacja, gdy ustaty przyczyny, dla kté-
rych zostat on udzielony badz, gdy cudzoziemiec prowadzi dziatalno$¢ skie-
rowang przeciwko obronnosci, bezpieczenstwu panstwa lub porzadkowi pu-
blicznemu (art. 51 ust. 1).

Pod tym wzgledem regulacje ujete w konstytucjach innych panstw sg
rozbudowane, np. w konstytucji Witoch przyznaje sie prawo azylu na tery-
torium republiki cudzoziemcowi, ktory nie moze realnie korzysta¢ w swoim
wiasnym panstwie z demokratycznych wolnosci gwarantowanych przez wio-
ska konstytucje3L Na tym tle wyjgtkowy charakter posiadajg regulacje uje-
te w konstytucji Szwajcarii, ktére w obszernym artykule dotyczacym imi-
gracji i azylu przesgadzajg o kompetencjach federacji, przyznajac jej

2B Declaration contained in a letter from the Permanent Representative of Turkey, dated 15 June 1994,
registered at the Secretariat General, on 21 June 1994 - Or. Fr.

2OW art. 13 ust. 4 konstytucji Hiszpanii stanowi sie, ze: ,The law shall establish the terms under which
citizens of other countries and statelesspersons may enjoy the right to asylum in Spain”.

D Pojecie ,bezpanstwowca” wskazuje Konwencja dotyczaca statusu bezpanstwowcéw. Artykut 1 stano-
wi, ze: ,For the purpose of this Convention, the term ,stateless person” means a person who is not consi-
dered as a national by any State under the operation of its law”. Szerzej zob.: Office of the High Commis-
sioner for Human Rights, Convention relating to the status of Stateless Persons, adopted on 28 September
1954 by a Conference of Plenipotentiaries convened by Economic and social Council resolution 526 A (XVII)
of 26 April 1954.

3l Zgodnie z art. 10 ust. 3 konstytucji Wtoch: ,A foreigner to whom the practical exercise in his own
country of democratic freedoms, guarantee! by the Italian Constiution, is precluded, is entitled to the right
of asylum within the terriory of the Republik, under conditions laid down by law”.



Instytucja ekstradycji w konstytucjach wybranych panstw wspétczesnych 37

uprawnienie wydawania ostatecznej decyzji w sprawie odmowy przy-
znania azylu. W regulacjach konstytucyjnych innych panstw przestanka
udzielania azylu sg przypadki przesladowania, potwierdzajg one takze ko-
rzystanie z prawa azylu w innych panstwach3

Postanowienia dotyczace azylu przyjete na gruncie konstytucji panstw
arabskich charakteryzuje dookreslenie pojecia azyl. Odmienne sg przestan-
ki jego przyznawania. Konstytucja Egiptu stanowi, ze prawo azylu politycz-
nego powinno by¢ przyznawane przez panstwo kazdemu cudzoziemcowi
przesladowanemu za obrone intereséw narodu, praw cztowieka, pokoju lub
sprawiedliwosci33. Stosownie do postanowien ujetych w konstytucji Arabii
Saudyjskiej panstwo powinno przyznawaé¢ prawo azylu politycznego, gdy
wymaga tego interes publiczny; ustawy i umowy miedzynarodowe wskazu-
je sie jako akty, ktére powinny okresla¢ zasady i procedury rzadzace eks-
tradycja pospolitych przestepcow34. W odniesieniu do prawa azylu formutu-
je sie takze postanowienia, ktore precyzujg jego podmiotowy zakres, co
nastepuje poprzez wskazanie pewnych kategorii podmiotéw jako wytgczo-
nych z kregu oséb mogacych korzysta¢ z prawa azylu politycznego. Stwier-
dzenie to znajduje odzwierciedlenie w postanowieniu zawartym w rozdzia-
le X dotyczgcym polityki zagranicznej ujetym w konstytucji Iranu. Obok
szeroko zakreslonego kregu osob, ktérym moze on byé przyznany - ,...tym,
ktérzy go szukajg..”, czyni sie w nim zastrzezenie: ,...chyba ze sg uwazani
za zdrajcoéw i sabotazystow, stosownie do prawa lranu”35.

Donioste znaczenie w zakresie stosowania procedury ekstradycyjnej be-
dzie miato stosowanie europejskiego nakazu aresztowania, ktéry wejdzie
w zycie dnia 1 stycznia 2004 r. Jego wprowadzenie oznacza¢ bedzie mozli-
wos¢ odejscia od stosowania formalnej procedury ekstradycyjnej stuzacej
usunieciu osoby z jednego do drugiego kraju cztonkowskiego w ramach
przeprowadzania trybu postepowania karnego, wykonywania nakazu pozba-
wienia wolnosci lub nakazu zatrzymania. Porozumienie w przedmiocie eu-
ropejskiego nakazu aresztowania zawarto dnia 11 grudnia 2001r., a poprze-
dzity je obrady nad projektem decyzji Unii Europejskiej, co odbyto sie
z inicjatywy Komisarza Antonio Vitorino (numer dokumentu: COM (2001)
522 final/2). Umowa ta oznacza w rzeczywistosci realizacje postulatéow Ra-
dy Europejskiej z pazdziernika 1999 r. z Tampere, w ktérych stwierdzono,
ze ,formalna procedura ekstradycyjna pomiedzy krajami cztonkowskimi po-
winna zosta¢ zniesiona w odniesieniu do oséb uchylajgcych sie od wymiaru

R Artykut 14 ust. 1 Konstytucji Motdawii stanowi, ze: ,In cases of persecutions any person has the ri-
ght to look for asylum and enjoy asylum in other countries”. ,All fundamental rights, including the asylum
right, are elements of the state of law and their ensuring and security situate a state among other states
of law”; szerzej zob. Jon Creanga, Asylum as a fundamental right and element of the state of law, UNHCR,
Branch Office Chisnau, Moldova 2001.

3B Egypt Constitution on 11 September 1971, art. 53: ,The right to political asylum shall be granted
by the state to every foreigner persecuted for defending the people’s interests, human rights, peace or ju-
stice”.

34 Saudi Arabia Constitution adopted on March 1992, art. 42: ,The state shall grant the right to po-
litical asylum when the public interest demands this. Statutes and international agreements shall define
the rules and procedures governing the extradition of common criminals”.

3 Iran Constitution adopted on 24 October 1979, effective on 3 December 1979, amended on 28 July
1989, art. 155: "The goverment of the Islamic Republic of Iran may grant political asylum to those who se-
ek it unless they are regarded as traitors and saboteurs according to the laws of Iran”.



38 Agnieszka Zwierzynska

sprawiedliwosci po tym jak zostaly one juz ostatecznie skazane”. Dla decy-
zji Ramowej priorytetowe znaczenie majg fundamentalne prawa ujete
w rozdziale VI ,Karty fundamentalnych praw Unii Europejskiej” odnoszg-
cym sie do sprawiedliwos$ci. Majac na uwadze zakres zastosowania europej-
skiego nakazu aresztowania, przyjeto, ze bedzie on miat zastosowanie do
wszystkich przestepstw, kazde panstwo bedzie mogto go wystawi¢ w przy-
padku $cigania osoby za przestepstwo karane wyrokiem pozbawienia wol-
nosci powyzej jednego roku lub gdy wydany zostanie nakaz pozbawienia
wolnosci badZz zatrzymania przekraczajacy 4 miesigce. Konsekwencjg aresz-
towania osoby na podstawie europejskiego nakazu bedzie jej przekazanie
przez sad kraju, w ktérym przeprowadzono aresztowanie. Dla tej czynnosci
przewidziano termin maksymalny 3 miesiecy. Istotne znaczenie ma fakt, ze
w odniesieniu do 32 powaznych przestepstw, karanych pozbawieniem wol-
nosci na okres przynajmniej 3 lat, ustalono, iz oddanie osoby w rece spra-
wiedliwosci nie bedzie wymaga¢ sprawdzenia podwojnej przestepczosci ak-
tu. Ostatnia kwestia, na ktorg nalezy wskazaé, to przestepstwa podlegajgce
nakazowi aresztowania. Zalicza sie do nich m.in. uczestnictwo w organiza-
cji przestepczej, terroryzm, przetwarzanie zyskéw pochodzacych z prze-
stepstw, seksualne wykorzystywanie dzieci i dzieciecg pornografie, handel
ludzmi, nielegalny handel bronia, korupcje i fatszerstwa, tgcznie z fatszer-
stwami dotyczacymi intereséw finansowych Unii Europejskie;j.

5. UWAGI KONCOWE

Ekstradycja jako instytucja prawa miedzynarodowego wymaga w trybie
pilnym uproszczenia postepowania w sprawach jej dotyczacych. Dziatania
0 precedensowym charakterze, niezgodne z prawem krajowym i miedzyna-
rodowym, przesadzaja o koniecznosci ustawicznego wzbogacania procedury
ekstradycyjnej o nowe rozwigzania prawne posiadajgce kompleksowy i kom-
plementarny charakter. Priorytetowe znaczenie dla ich wypracowania ma
wspotpraca panstw na arenie miedzynarodowej w obszarze ustawodawstwa
1 adaptacja nowych regulacji prawnych do polskiego prawa krajowego. Ana-
liza umoéw miedzynarodowych o ekstradycji, ktérych strong jest Rzeczpospo-
lita Polska, ksztatt rozwigzan w nich przyjetych, a takze czasowe ramy ich
zawierania, wskazuja, jak ogromne znaczenie w tym zakresie ma przyjety
ustréj polityczny. Wyznacza on kierunek aktywnosci panstwa, co znajduje
wyraz w dziataniach i osiggnieciach polskiej dyplomacji, poszerzaniu kregu
panstw partycypujacych w zawieraniu uméw miedzynarodowych o ekstra-
dycji. Przede wszystkim za$ umacnia wizerunek Rzeczypospolitej Polskiegj
jako panstwa demokratycznego, godnego partnera negocjacyjnego w peini
respektujacego reguty, ktérymi ,rzadzi sie” spoteczno$¢ miedzynarodowa.

Zasada suwerennosci panstwa i zwierzchnictwa terytorialnego posiada-
ja fundamentalne znaczenie z punktu widzenia kompetencji panstwa do sa-
mostanowienia w poszczeg6lnych sferach jego funkcjonowania, okreslenia
jego pozycji jako podmiotu spotecznosci miedzynarodowej i wynikajacych
stad praw i obowigzkoéw. Realizacja suwerennosci panstwa przejawia sie
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w jego zwierzchnictwie terytorialnym, z ktérego wywodzi sie uprawnienie
wykonywania witadzy rozciggajgce sie na wszystkie przebywajgce na jego
terytorium osoby. Z zasady zwierzchnictwa terytorialnego wskazanej
w Konstytucji RP wsréd zasad ogélnych w art. 5 i ujetej w postanowieniu
dotyczgcym funkecji ustrojowych Prezydenta RP w art. 126 ust. 2, wyplywa
prawo panstwa do swobodnego decydowania o catoksztatcie rozwigzan w do-
tyczacych ekstradycji i $cisle zwigzanego z nig prawa azylu. Podstawe
prawng w przedmiocie ekstradycji stanowig przede wszystkim umowy mie-
dzynarodowe, a takze regulacje obowigzujgce w prawie krajowym rangi
ustawowej.

Analiza postanowien ujetych w prawie polskim wewnetrznym dotycza-
cych instytucji azylu w odniesieniu zaréwno do przyznania, jak i pozbawie-
nia cudzoziemca tego prawa wskazuje, ze decyzje w tym zakresie determi-
nuje wzglad na polityczno-ekonomiczne priorytety, w tym ochrone interesu
panstwa. Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. wskazuje na prawo azylu
w odniesieniu do cudzoziemcéw, co oznacza odejscie od rozwigzan w tym za-
kresie obowigzujgcych na podstawie art. 77 ustawy zasadniczej z dnia 17
pazdziernika 1992 r., przewidujgacych mozliwo$¢ korzystania z prawa azylu
takze przez bezpanstwowcow.

Obecny status instytucji ekstradycji wyznaczajg kanony prawa krajowe-
go i miedzynarodowego. Instytucja ekstradycji w zwigzku z nasileniem sie
zjawiska przestepczosci we wspdtczesnym Swiecie stawia ustawodawce kra-
jowego i miedzynarodowe instytucje przed pilnym zadaniem uproszczenia
procedury ekstradycyjnej.

Wykaz umoéw dwustronnych podpisanych przez Polske dotycza-
cych ekstradycji

1. Identyfikator: Algieria, Umowa miedzy PRL a Algierska Rep. L-D do-
tyczaca obrotu prawnego w sprawach cywilnych i karnych, podpisana
09/11/1976, wejscie w zycie 26/1982, Dz.U. 1982/10/73.

2. ldentyfikator: Australia, Umowa miedzy RP a Australig o ekstrady-
cji, podpisana 03/06/1998,wejscie w zycie 02/12/1999, Dz.U. 2000/5/51.

3. ldentyfikator: Austria, Umowa miedzy PRL a Republikg Austrii
o ekstradycji, podpisana 27/02/1978,wejScie w zycie 01/05/1980, Dz.U.
1980/14/46.

4. ldentyfikator: Bahama.Traktat miedzy RP a Zjednoczonym Krole-
stwem Wielkiej Brytanii i P6inocnej Irlandii o wydawaniu zbiegtych prze-
stepcédw, podpisana 11/01/1932, wejscie w zycie 29/07/1978, Dz.U. 1934/17/136.

5. ldentyfikator: Biatorus, Umowa miedzy RP a Republika Bia-
toru$ o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych rodzinnych, pracowniczych i karnych, podpisana 26/10/1994,
wejscie w zycie 01/08/1995.

6. ldentyfikator: Bosnia Herzegowina, Umowa miedzy PRL a FLRJ
o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych (sukcesja), podpisana
06/02/1960, wejscie w zycie 05/06/1963, Dz.U. 1963/27/163.
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7. ldentyfikator: Chorwacja, Umowa miedzy PRL a FLRJ o obrocie praw-
nym w sprawach cywilnych i karnych (sukcesja), podpisana 06/02/1960, wej-
Scie w zycie 05/06/1963, Dz.U. 1963/27/162.

8. ldentyfikator: Dominikana,Traktat pomiedzy RP a Wielkg Brytaniag
i Irlandig Po6inocng o wydawaniu zbiegtych przestepcow (obowigzywanie
w stosunku do Dominikany), podpisana 11/01/1932, Dz.U. 1934/17/135.

9. Identyfikator: Egipt, Umowa miedzy RP a Arabskg Republikg Egip-
tu o pomocy prawnej w sprawach karnych, przekazywaniu oséb skazanych
i ekstradycji, podpisana 20/02/1983, wejscie w zycie 17/05/1992, Dz.U.
1994/34/128.

10. Identyfikator: Fidzi, Traktat miedzy RP a Zjednoczonym Krole-
stwem W. Brytanii i Pin.

Irlandii o wydawaniu zbiegtych przestepcow (obowiazywanie miedzy
PRL a Fidzi), Podpisana 11/01/1932,wejscie w zycie 12/03/1934.

11. Identyfikator: Indie, Trakat miedzy RP a Wielkga Brytanig o wyda-
waniu zbiegtych przestepcéw (obowigzywanie miedzy PRL a Indiami), pod-
pisana 11/01/1932, wejscie w zycie 22/10/1934.

12. ldentyfikator: Irak, Umowa miedzy PRL a Rep. Ilraku o pomocy
prawnej i sgdowej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana 29/10/1988,
wejscie w zycie 22/12/1989, Dz.U. 1989/70/418.

13. ldentyfikator: Jugostawia, Umowa miedzy PRL a FLRJ o obrocie
prawnym w sprawach cywilnych i karnych, podpisana 06/02/1960, wejsScie
w zycie 05/06/1963, Dz.U. 1963/27/162.

14. ldentyfikator: Kenia, Traktat pomiedzy RP a Wielkg Brytania i Ir-
landig Pétnocng o wydawaniu zbiegtych przestepcéw (obowigzywanie w sto-
sunku do Kenii).

15. Identyfikator: KRLD, Umowa miedzy PRL a KRLD o pomocy praw-
nej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana 28/09/1986,
wejscie w zycie 20/06/1987, Dz.U. 1987/24/135.

16. ldentyfikator: Kuba, Umowa miedzy PRL a Rep. Kuby o pomocy
prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana 18/11/1982,
wejscie w zycie 24/08/1984, Dz.U. 1984/47/247.

17. Identyfikator: Libia, Umowa miedzy PRL a Libijska Arabskg Dzama-
hirijg L-S o pomocy prawnej w sprawach cywilnych, handlowych, rodzinnych
i karnych, podpisana 02/12/1985, wejscie w zycie 03/03/1987, Dz.U. 1987/13/80.

18. Identyfikator: Luksemburg, Konwencja o ekstradycji pomocy sado-
wej w sprawach karnych miedzy RP a Wielkim Ksiestwem Luksemburga,
podpisana 22/01/1934, wejscie w zycie 04/03/1936, Dz.U. 1936/16/145.

19. Identyfikator: Maroko, Umowa miedzy PRL a Kroélestwo Maroko
0 pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana 21/05/1979,
wejscie w zycie 27/11/1982, Dz.U. 1983/14/69.

20. ldentyfikaor: Mongolia, Umowa miedzy PRL a Mongolskg Republi-
ka Ludowg o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, rodzinnych i karnych, podpisana 14/09/1971, wejscie w zycie
15/07/1972, Dz.U. 1972/36/244.

21. ldenyfikator: Nowa Zelandia, Traktat pomiedzy RP a Wielkg Bry-
tanig i Irlandig Pdinocng o wydawaniu zbiegtych przestepcéw (obowigzywa-
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nie w stosunku do Nowej Zelandii) podpisana 11/01/1932, wejscie w zycie
12/03 1934, Dz.U. 1934/17/135.

22. ldentyfikator: Papua Nowa Gwinea, Traktat pomiedzy RP a Wielka
Brytanig i Irlandig Po6inocna o wydawaniu zbiegtych przestepcéw (obowig-
zywanie w stosunku do Nowej Zelandii), podpisana 11/01/1932, wejscie
w zycie 12/03/1934, Dz.U. 1934/17/136.

23. Ildentyfikator: Stowacja, Umowa miedzy RP a Rep. Stowacka o uzu-
petnieniu i utatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o ekstradycji
z dnia 13 grudnia 1957 r., podpisana 23/08/1996, wejscie w zycie 01/07/1997,
Dz.U. 1997/59/363.

24. ldentyfikaor: Stowenia, Umowa miedzy PRL a FLRJ o obrocie praw-
nym w sprawach cywilnych i karnych, podpisana 06/02/1960, wejscie w zy-
cie 05/06/1963, Dz.U. 1963/27/162.

25. ldenyfikator: SRW, Umowa miedzy RP a Socjalistyczng Republika
Wiethamu o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, rodzinnych i karnych, podpisana 22/03/1993, wejscie w zycie
18/01/1995, Dz.U. 1995/55/289.

26. ldenyfikator: Suazi, Traktat miedzy RP a Wielkg Brytanig o wyda-
waniu zbiegtych przestepcéw (obowiazywanie miedzy PRL a Suazi), podpi-
sana 11/01/1932, wejscie w zycie 26/09/1984.

27. ldenyfikator: Syria, Umowa miedzy PRL a Republika Syryjska o po-
mocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana 16/02/1985, wej-
Scie w zycie 18/04/1986, Dz.U. 1986/37/181.

28. ldentyfikator: Szwajcaria, Traktat o ekstradycji i pomocy prawnej
w sprawach karnych, podpisana 19/11/1937, wejscie w zycie 22/01/1939,
Dz.U. 1939/4/19.

29. ldentyfikator: Szwecja, Konwencja o ekstradycji i pomocy sadowej,
podpisana 30/08/1930, wejscie w zycie 09/06/1932, Dz.U. 1932/49/454.

30. ldentyfikator: Tajlandia, Umowa miedzy RP a Krélestwem Tajlan-
dii o przekazywaniu przestepcéw i wspotpracy w wykonywaniu orzeczen
w sprawach karnych, podpisana 19/04/1997, wejscie wzycie 22/04/1999,
Dz.U. 1999/61/658.

31. Identyfikator: Tunezja, Umowa miedzy PRL a Republikg Tunezyj-
skg o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisana
22/03/1985, wejscie w zycie 11/12/1986, Dz.U. 1987/11/71.

32. ldenyfikator: Turcja, Konwencja miedzy PRL a Republika Turecka
0 pomocy prawnej w sprawach karnych, o ekstradycji i o przekazywaniu
0s6b skazanych, podpisana 09/01/1989, wejscie w zycie 08/06/1991, Dz.U.
1991/52/224.

33. ldenyfikator: Ukraina, Umowa miedzy RP a Ukraing o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, podpisa-
na 24/05/1993, wejscie w zycie 14/08/1994, Dz.U. 1994/96/465.

34. ldenyfikaor: USA, Umowa miedzy RP a St. Zjednoczonymi Amery-
ki o ekstradycji, podpisana 10/07/1996, wejScie w zycie 18/09/1934, Dz.U.
1999/93/1066.

35. ldentyfikaor: WIk. Brytania, Traktat miedzy RP a Zjednoczonym
Krélestwem Wielkiej Brytanii i P6tnocnej Irlandii o wydawaniu zbiegtych
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przestepcéw, podpisana 11/01/1932, wejscie w zycie 12/03/1934, Dz.U.
1934/17/135.

36. Idenyfikator: Wiochy, Umowa miedzy PRL a RepublikgWitoska
0 ekstradycji, podpisany 28/04/1994, wejscie w zycie 01/05/1994, Dz.U.
1994/85/389.

REGULATIONS ON EXTRADITION IN SELECTED CONTEMPORARY CONSTITUTIONS.

Summary

The author’s main objective was to present the principles concerning extradition.

The European Convention on Extradition drawn up in Paris on 13 Dec 1957 is a signifi-
cant legal act that is the starting point for presenting principles of extradition in legal acts
at the constitutional level in different countries.

This article deals with the principles of the constitutions of selected federal countries,
such as the USA or Switzerland, as well as some others, e.g. Italy or Spain. A discussion is
presented of the principle of exterritoriality of some other countries in reference to extradi-
tion as well as the institution of the European warrant of arrest, which is to come into force
on 1lst Jan 2004.

The analysis of the international agreements signed by Poland, the forms of accepted so-
lutions as well as the temporary schemes of conclusions all bear out the significance of the
accepted political system and its role in promoting the image of Poland as a democratic coun-
try and a reliable partner in negotiations that respects internationally recognised rules.

The institution of extradition urgently requires the simplification of procedures; it impo-
ses a very difficult task upon the national legislator and international institutions. At the pre-
sent stage Poland faces the challenge of developing an effective execution of the law.
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EKSTRADYCJA

Podstawa prawna:

1. Umowa miedzynarodowa.
2. Postanowienia ustawy.
3. Zasada wzajemnosci.

PRAWO KONSTYTUCYJNE

PRAWO KRAJOWE KONSTYTUCJA
AKTY RANGI USTAWOWEJ

Zasada terytorialnosci, art.5
(suwerennosci terytorialnej),
Zasada wolnosci i praw cztowieka
i obywatela: art. 42 ust. 1,

art. 43,

art. 52 ust. 2, 4,

art. 55,

Zasada suwerennosci, art. 126 ust.
Zasada odrebnosci i niezaleznosci
Sadéw i Trybunatéw, art. 55 ust. 3.

PRAWO ADMINISTRACYJNE PRAWO KARNE PRAWO

MIEDZYNARODOWE
Organ wydajacy decyzje Rodzaj przestepstwa Decyzja o wydaniu moze mie¢
+ procedura. + sankcja prawna. uzasadnienie w umowie

miedzynarodowej.

WYDANY NIEWYDANY

UMOWA MIEDZYNARODOWA,
UMOWA O ZWALCZANIU
PRZESTEPSTW UZNANYCH

ZA SZCZEGOLNIE NIEBEZPIECZNE

1. Osoba posiadajaca obywatelstwo panstwa 1. Osoba posiadajaca azyl.
wystepujacego o wydanie. 2. Wiasny obywatel.

2. Osoba posiadajaca obywatelstwo panstwa 3. Niewydawanie, lecz $ciganie za przestep-
trzeciego podejrzana o przestepstwo po- stwa popetnione za granicg
spolite.

3. Osoba podejrzana o przestepstwo wojen-

Zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Dezercja.

Piractwo morskie.

Piractwo powietrzne.
Terroryzm.

Przestepstwa religijne.
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