vénujejen okrajové a nesoustavné, pokud vibec: napf. mistu editované gramatiky
v ramci celkového vyvoje eskych gramatik, otazkam vlivu pfedchozich ¢eskych
a latinskych gramatik na NudoZerského jazykové nazory, vliv NudoZerského na
pozdgjsi gramatickou produkci o ¢esting, misto Nudozerského mezi slovenskymi
autory gramatik o cesting, funkce, resp. urceni, gramatiky apod. Pfitom by bylo
kniznich publikaci Radoslava Vecerky, syntetickych i monografickych studii Jo-
sefa Vrntra nebo pfispévki pfednesenych na konferenci Star$i Geské, slovenské
a slovanské mluvnice., které byly vydany v roce 1985 péci Jaroslava Porédka ve
sborniku Prace z déjin slavistify X.

Vydani Grammaticae Bohémica<e.. libri duo pfedstavuje vyznamny naklada-
telsky"' poc€in, ktery je dalSim pokracovanim Usili o0 poznani vyznamné hadice gra-
matik o ¢esting. Skoda jen, Ze jeji exkluzivni, védecky charakter sniZuji nepfes-
nosti, jako napf. ve vySe zminéném kladeni interpunkce. Editorsky' po€in Nancy
Smithové Ize také chépat jako podnét k probuzeni vétSiho z&jmu o tuto oblast
Ceské minulosti, k cemuZ se sama editorka v pfedmluvé hlasi, a také jako vyzvu
k dalSimu vydavani starSich ¢eskych gramatik, ve kterém zatim az na ojedinélé
vyjimky (napF. pfipravované vydani Steyerova Zacka nebo chystany &esky' pre-
klad Rosovy Cechofecnosti ) Ceskd bohemistika Zalostné selhava.

Pavel Kosek

Libor Pavera, Od stfedovéku k romantismu. Uvahy
o starsi literature, Editio Universitatis Silesianae
Opaviensis, ,,Litteraria”, tomus I, Opava 2000, 225 s.

Libor Pavera w pracy Od stfedovéku k romantismu. Uvahy o starsi literatufe
przedstawia witasne badania literatury staroczeskiej. W czesci wstepnej zaty-
tutowanej Mozliwosci i ograniczenia interpretacji, ktéra rozpoczyna rozdziat
pierwszy, Autor wskazuje na istnienie dwdch typoéw odczytu dzieta literackiego:
czytelniczego (spontanicznego i subiektywnego) oraz naukowego (hermeneuty-
cznego, genetycznego). Uwaza on, ze istnieje jeszcze trzeci, petniejszy i doktad-
niejszy odczyt - manuskiyptologéw, ktérzy pojmuja literature jako proces (pisa-
nia), dlatego badajg nie tylko teksty finalne, ale takze inne ich wersje powstate
w tzw. okresie przedtekstowym. Takie podejscie wy daje sie stuszne, poniewaz
dzisiejszy odbidr tekstow staroczeskich jest ztozony choc¢by ze wzgledu na poja-
wienie sie innego kontekstu dzieta (por. humor w literaturze, ktory w poszczegél-
nych epokach bywat inaczej wyrazany).
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Na uwage zastuguje réwniez przyjecie przez Autora metody badawczej. Sta-
nowczo odcina sie od hermeneutyki, ktorej zadaniem - wedtug niego - jest opisa-
nie tego, ,,co autor chciat powiedzie¢”.Natomiast Pavera pragnie sie zaja¢ tym, co
pisarz rzeczywiscie powiedziat, dlatego analizowane teksty rozpatruje pod katem
chronologicznym i tematycznym. Godnym zainteresowaniajest fakt, ze ,,milcze-
nie” tekstu uwaza czeski badacz takze za pewnego rodzaju wypowiedz.

Swoja analize literatury staroczeskiej rozpoczat Autor od Kroniki Kosmasa,
a szczegoOlnie od opisu motywu dwdch ztotych oliwek, ktore autor kroniki sred-
niowiecznej przejat z proroctwa Libuszy i zinteipretowat jako wyobrazenie po-
staci $w. Wojciecha i $w. Wactawa. Dotychczas symbolu tego uzywano na ozna-
czenie $wietych Braci Solunskich (por. inLerpreLacje OldFicha Kralika). Wedtug
Paveiy w ten sposéb Kosmas chciat stworzy¢ mit $w. Wojciecha, ktéry byt jego
ulubionym $wietym, a takze chciat uczyni¢ z niego staty element czeskiej tradycji
narodowej (wspomniane postaci $w. $w. Wojciecha i Wactawa pojawiaja sie tak-
ze w HomiHarzu Opatctwickim).

W kolejnym rozdziale, zatytutowanym Smiech w czeskiej liternturze $rednio-
wiecznej, Autor zastanawia sie, czy i w jakim wymiarze mozna méwic o zarod-
kach tzw. kultury $miechu w literaturze czeskiej. Punktem wyjsciem dla analizy
jest dramat pasyjny Mastickar, bedacy przyktadem utworu z nurtu ,$wiat na
opak”. Rozwazania Paveiy sg inspirowane pracami badaczy rosyjskich (Bachti-
na, Lichaczowa, Panczenka, Gurewicza), totez szuka on zrodet kultury $miechu
w sztuce ludowej. Dochodzi do wniosku, ze takie ujecie nie jest stuszne, ponie-
waz $wiat ,,na dole” nigdy nie mogtby powstac bez $wiata ,,na gérze”, jest reakcja
na kulture oficjalng, wyrazang wasnie na opak. Jako przyktad takiego ujecia Pa-
vera przywoluje zdanie wybitnego krytyka F. X. Saldy, ktéry piszac o Szwejku
zauwazyl, ze ,,zjednej strony jest to literatura Smieszna, ale z drugiej »do $mierci
smutna« i powazna”.

Kolejnym tekstem, ktdremu Autor poSwieca uwage, jest rekopis Mikotaja
z Kozla (przechowywany w Bibliotece Uniwersytetu Wroctawskiego), w ktorym
znajduja sie takze utwory czeskie. Poza problemami transliteracji i transkrypcji
szesciu staioczeskich kompozycji i czterech modlitw, Autor bada problem prze-
nikania sie $wiata $wieckiego i duchowego w literaturze $redniowiecznej. W tej
czesci swojej monografii inspiruje sie pracami Juliusza Feifalika, Zdenka Ncjcd-
lego, a takze Milana Kopeckiego, Jaroslava Kolara i Emila Prazadka. Dochodzi do
whniosku, ze Mikotaj z Kozla w swoim rekopisie umiescit nie tylko teksty starsze,
ale takze te z czasébw mu wspotczesnych: husyckie, jak i reakcyjne, katolickie.

W rozdziale zatytutowanym Kultura literacka na Slasku, Pavera pisze o re-
gionie, ktory przez dtuzszy czas nie mdgt doczekac sie opracowania tworczosci
literackiej, ktorej autorami byli pisarze-Slazacy. Dokonujac selekcji materiatu,
stwierdza, ze jedynie krotkie artykuty Jana Vilikovskiego o literaturze $rednio-
wiecznej, Josefa Vadicy o barokowej i Antonina Gninda o odrodzeniowej powin-
ny by¢ doktadniej przestudiowane i ujete w szerszg synteze. Pozostate nalezy zre-
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widowac. Akcentuje tez znaczenie wspdtczesnego wydania barokowych kancjo-
natéw Jana Josefa BoZima (Slavicek rajsk\\ 1997), przygotowanych do drnkli
przez J. Malure i.P. Koska, ktérzy przetranskrybowali zjawiska jezykowe doby
baroku, zaznaczajac doktadnie wszelkie odchylenia od oryginatu.

Recepcja antyku ijej odmienne funkcje w renesansie i baroku to rozdziat,
w ktérym Autor poddaje krytyce teze, ze barok byt catkowitym zaprzeczeniem
odrodzenia. Udawadnia, ze motywy antyczne wyjatkowo czesto pojawiaty sie
w baroku, a wiele odwotan do antyku w twdrczosci autorow XVII i XVIII wieku
mozna uwazaé¢ za miernik ,,barokowosci”. Wystarczy przyjrze¢ sie takim chocby
tekstom: Theriobulia - Rada zwierzat (Theriobulia - Rada zvirat, 1983) Dubra-
viusa z 1520 roku i Dyskurs Lypirona (Discursus Lypirona) Rosy z roku 1651.

Ciekawy wydaje sie podrozdziat Transpozycja antycznych motywow W twor-
czosci Fiidiicha Bridela, w ktorym Pavera wskazuje na ogromne dzieto malo
znanego tworcy czeskiego, poety i kaznodziei Bohumira Bilovskiego, ktory upra-
wiat wiele gatunkéw literackich, np. mistyczne kompozycje poetyckie, kate-
chizm wierszowany, legendy wierszowane i prozatorskie, modlitwy, przektady
itd. Druga postacia, skupiajgca uwage Autora jest Daniel Nitsch, ktérego homile-
tyke traktuje jako jedno z bardziej znaczacych dziel kaznodziejskich na Slasku na
przetomie XVII i XVIII wieku.

Kolejny rozdziat pracy to préba zapoznania sie z renesansowg i barokowa re-
toryka: na ile one si¢ roznity, a na ile zblizaty do siebie. Autor bardzo dokfadnie
analizuje pod tym katem renesansowe i barokow e teksty kazai Punktem wyjscia
jest opis retoryki w ujeciu Jana Blahoslava (na podstawie dzieta lady kazateld)
i Bohuslava Balbina (Versimilia humaniorum disciplinarum - Nastin humanit-
nich nauk) Nastepnie przechodzi on do bardzo szczegdlowej analizy tekstow
homiletycznych B H. J. Bilovskiego i D Nitscha, skupiajac uwage na fragmencie
historii biblijnej - weselu w Kanie Galilejskiej.

Nastepny rozdziat o wdziecznym tytule Trzy drobnostki literackie ujmuje
problem ,,manieryzmu literackiego” w tworczosci TobiaSa Mourenina z Lito-
mysla. Zawiera on takze uwagi o epistolografn barokowej jezickich misjonarzy
oraz wybdr czeskiej prozy barokowej Milo3a Sladka.

W rozdziale Koncepcje periodyzacji czeskiej literatury czasow baroku zo-
staty przedstawione modele periodyzacji epoki ,,temna™ m in w ujeciu Z. Van-
Cury, V. Bitnara, Z. Kalisty. Autor omawianej pracy ponow nie proponuje rewizje
badan nad barokiem ijego opisu nie tylko jako kultury i literatury narodowej, cze-
skiej, ale takze w odniesieniu do literatur stowianskich i- szerzej - europejskich
Nastepnie, analizujac tekst Dobra ziemia, to ziemia czeska (Zemé dobra, to jest
zemé Ceska, 1998), wskazuje na elementy barokowe ijuz odrodzeniowe dzieta
(przy czym odrodzenie narodowe - narodni obrozeni- to epokaw literaturze cze-
skiej XIX wieku, dlatego tez tytut tego rozdziatu to postawione pytanie: Czeskie
(przed)odrodzenie?).

248



W ostatnim rozdziale swojej pracy Libor Pavera odwotuje sie do romantyz-
mu. Analizuje twdrczo$¢ wybitnego poety czeskiego tego okresu, Karla Hynka
Machy, wyodrebniajac w niej elementy epok minionych, w szczeg6lnosci zas ba-
roku. Dochodzi do wniosku, ze barok jest obecny we wszystkich p6zniejszych
epokach. Swoje stwierdzenie wspiera uwagami F. X. Saldy zawartymi w pracy
O literarnim baroku cizim i domacim (1987), ktéry rowniez wykazat ciggty zy-
wotno$¢ baroku w literaturze czeskiej doby romantycznej, w czasach neoroman-
tyzmu i surrealizmu.

Zaletg pracy jest takze obszerna literatura przedmiotu oraz dodatek z ilustra-
cjami i indeks imienny. Zwiaszcza aneks z ilustracjami daje mozliwos$¢ wykorzy-
stania omawianej pracy réwniez w dydaktyce uniwersyteckiej.

Praca Libora Pavery przedstawia rzetelng analize wybranych dziet czeskich
pisarzy czterech epok: renesansu, baroku, odrodzenianarodowego i romantyzmu.
Autor jednoznacznie wykazuje ich wysoki walor artystyczny, dzieki czemu pod-
daje w watpliwos¢ niektdre dotychczasowe analizy literaturoznawcow czeskich.
Dokonuje rewizji wielu opinii na temat czeskiej literatury narodowej i regional-
nej.To - oprdcz rzeczowej analizy utwordw literackich - trzeba uzna¢ za najwie-
ksze osiggniecie omawianej pracy.

Anna Zura

Jaroslav Barto3ek, Uvod do studia zurnalistiky. Studijni
texty pro distan¢nistudium, Univerzita Palackého
v Olomouci, Filozoficka fakulta, Olomouc 2001, s. 158.

Publikacja ma charakter skryptu i jest przeznaczona dla studentéw dzienni-
karstwa studium zaocznego. Jest to drugie wydanie (poprawione i rozszerzone)
publikacji o tej samej nazwie, ktora ukazata sie¢ w 1997 r. rowniez naktadem wy-
dawnictwa Uniwersytetu w Otomunicu (por. BartoSek 1997). Ze wzgledu na szyb-
ki rozwoj dziennikarstwa jest to cenne przedsiewziecie, poniew az zawiera ua-
ktualnione informacje.

W stosunku do wydania pierwszego obserwujemy nastepujace zasadnicze
zmiany:

1) po kazdym rozdziale znajduje sie bibliografia podstawowej literatury z danego
tematu,

2) bibliografia zostata poszerzona o nowsze pozycje z dziedziny dziennikastw a
i publicystyki,

3) pozycje nowe sg réowniez omaw iane w tekscie,
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