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Neoliberal struggle for social status and high financial rewards is also present in the field of educa-
tion. My article is devoted to the problems of university rankings, which is also part of contempora-
ry neoliberalism. I am convinced that rankings create to some extent contemporary academic reality.
One can say that rankings dilute the traditional mission (and vision) of the university. Universities
are treated as big companies, driven by success and profits. In the article the rankings issues are
presented including the criticisms of their consequences.
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Neoliberalna walka o status spoleczny i zwigzane z nim przywileje
(w tym finansowe) w oczywisty sposob nie omineta edukacji. W moim arty-
kule zamierzam podja¢ ten jej kontekst, ktéry wiaze sie z rankingami uni-
wersytetéw, tym bardziej ze kreuja one w pewnej przynajmniej mierze rze-
czywistoé¢ akademicka!. Ponadto, rankingi bez watpienia ,podmywajg”
tradycyjna wersje (i wizje) uniwersytetu. Jak pisze w tym kontekscie Zbysz-
ko Melosik:

1 W ten sposéb moj tekst wpisuje sie rowniez w polski aspekt dyskusji na temat rankin-
gowania placéwek edukacji wyzszej, ktérego wyrazem sa m.in. artykuty: A.K. Wréblewski,
Pozycja polskiej nauki w miedzynarodowych rankingach, Studia BAS, 2013, 3(35); M. Kwiek, Uni-
wersytety, produkcja wiedzy i konkurencyjnosé gospodarcza w Europie Srodkowej, Nauka i Szkolnic-
two Wyzsze, 2014, 1-2(43-44).
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Wymagania stawiane przez rzady placowkom edukacji wyzszej sg proste i opieraja
sie na paradygmacie przydatnosci: idea wiedzy dla wiedzy ustapila idei wiedzy uzy-
tecznej. Z kolei idea madrego, $wiatlego absolwenta-intelektualisty zostata zastapio-
na przez model absolwenta, ,wyspecjalizowanego pragmatyka”, ktory z tatwoscia
znajdzie prace i bedzie sie przyczynial do rozwoju ekonomicznego (sam na tym ko-
rzystajgc)2.

W zwigzku z tym mozna przywola¢ poglad Sarah S. Amsler i Chrisa
H. Bolsmanna, utrzymujacych, Ze rankingi potwierdzaja takie podejscie,
w ktérym uniwersytety traktowane sa jako wielkie firmy, zorientowane na
sukces na rynku i zyski. Odwolujac si¢ do rozwazan Pierre’a Bourdieu,
uwazaja oni, ze rankingi s ,w mniejszym stopniu wskaznikami jakosci in-
stytucji a w wigkszym - notowaniem produktu konsumenckiego”; stanowia
pewien ,korporacyjny kapital spoteczny” zorientowany na uzyskanie ko-
rzysci z klasyfikacyjnej pozycji3. Rowniez Michael Sauder i Gary Alan Fine
postrzegaja rankingi w kontekscie urynkowienia szkolnictwa wyzszego®.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze mimo metodologicznych i spotecznych
kontrowersji woké! rankingéw sa one akceptowane przez opinie publiczna,
dzielac szkoly wyzsze na znakomite, dobre, przecietne i slabe, tworza nie-
zaprzeczalne fakty®. Uwazane sg przy tym czesto (cho¢ nie przez ich kryty-
koéw) za wyraz obiektywnych analiz przeprowadzonych przez obiektyw-
nych ekspertéw. ,Formalna struktura rankingu tworzy jasna (...)
stratyfikacje (...), ktéra definiuje, kto nalezy do elity, a kto nie”¢. Miejsce w
rankingach coraz czeéciej stanowi podstawowy ,sygnal statusu” placowki
edukacji wyzszej (zwiekszajacy lub zmniejszajacy reputacje), niekoniecznie
przy tym reprezentujac to, co ,zdaje sie reprezentowac”” (w zwigzku z tym
~Kkluczowa kwestig jest odréznienie statusu od jakosci”8). Tworzac hierar-
chiczne klasyfikacje oparte na pewnych arbitralnych ,normach doskonato-
ci”, rankingi stanowig potezny ,mechanizm réznicowania” placéwek edu-

2 Z. Melosik, Uniwersytet i spoteczeristwo. Dyskursy wolnosci, wiedzy i wiadzy, Krakéw 2009,
s. 61-62.

3S.S. Amsler, Ch. Bolsmann, University Rankings as Social Exclusion, British Journal of Soci-
ology of Education, 2012, 2(33), s. 285.

4 M. Sauder, G.A. Fine, Arbiters, Entrepreneurs, and the Shaping of Business School Reputa-
tions, Sociological Forum, 2008, 23, 4, s. 704-705.

5 M. Power i in., Reputational Risk as a Logic of Organizing in Late Modernity, Organization
Studies, 2009, 30, 2-3, s. 314.

6 N.A. Bowman, M.N. Bastedo, Getting on the Front Page: Organizational Reputation, Status
Signals, and the Impact of U.S. News and World Report on Student Decisions, Research in Higher
Education, 2009, 50, 5, s. 419.

7M. Sauder, G.A. Fine, Arbiters, Entrepreneurs, s. 702.

8 M. Sauder, F. Lynn, ].M. Podolny, Status: Insights from Organizational Sociology, Annual
Review of Sociology, 2012, 38, s. 269.
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kacji wyzszej®. Sg najbardziej widomym przyktadem ,rywalizacji certyfika-
tow”10 (na przykliad, tylko w przypadku amerykanskich szkét biznesu ist-
nieje szereg liczacych sie alternatywnych rankingéw: ,Bussines Week”, , Fi-
nancial Times”, ,Wall Street Journals”, ,,Forbes”11). Doda¢ przy tym nalezy,
ze , konkurencja o miejsce w systemie statusu jest najbardziej intensywna na
szczycie i stopniowo obniza swoja intensywnos¢, gdy schodzimy w dét re-
putacyjnej hierarchii”12.

Rankingi maja - z uwagi na ich rosngce znaczenie - bardzo powazny
wplyw na polityke wladz poszczegélnych uniwersytetéw, ktére dostosowu-
ja codzienna praktyke ich funkcjonowania do narzuconych kryteriéw oceny.
Jak pisza przy tym Wendy Nelson Espeland i Michael Sauber, ,reakcje szkot
na rankingowe wskazniki spoleczne potwierdzaja oczekiwania lub zatoze-
nia, ktére s3 wbudowane w sam spos6b mierzenia”, a poza tym zwiekszaja
ich uprawomocnienie poprzez podejmowanie konformistycznych wobec
nich dziatan ze strony instytucji'®. Powoduja takze - na zasadzie samospel-
niajacego sie proroctwa - potwierdzenie (lub nawet zwigkszenie) statusu
najlepszych placowek edukacji wyzszej - przyciagaja bowiem najlepszych
profesoréw i naukowcoéw, poswiadczajac w ten sposob istniejacg hierarchie
i system stratyfikacji. Prowadzg wiec do swoistej ,koncentracji prestizu”.
Wszystkie badania pokazuja réwniez, ze najlepsi uczniowie podejmuja de-
cyzje o rozpoczeciu nauki w okreslonych instytucjach, biorac pod uwage
zestawienia rankingowe, szczegodlnie w sytuacji, kiedy decyzja ta odnosi sie
do koniecznosci dokonania wyboru sposréd najlepszych placéwek (wykaza-
li to znakomicie na przykladzie amerykanskiego szkolnictwa wyzszego Ni-
cholas A. Bowman i Michael N. Bastedo)4.

Rankingi nie powstaly w ideologicznej czy akademickiej prézni. Jak pi-
sza Imanol Ordorika i Marion Lloyd, , przez ustanowienie waskiego uktadu
kryteriow, poprzez ktére wszystkie instytucje sa mierzone, rankingi stuzyly
wzmacnianiu hegemonii anglosaskiego, a w szczegélnosci amerykariskiego
modelu edukacji”. W takim ujeciu partykularna koncepcja szkolnictwa wyz-

9 E. Hazelckorn, Ranking and the Reshaping of Higher Education, The Battle for The Worlds-
Class Excellence, New York 2011, s. xv.

10 Por. H. Rao, The social construction of reputation: Certification contests, legitimation and the
survival of organizations in the American automobile industry, Strategic Management Journal, 1994,
15; adres internetowy: http://www.mv.helsinki.fi/home/aula/Top20/rao-social-construction-
reputation.pdf, s. 32.

11 M. Sauder, G.A. Fine, Arbiters, Entrepreneurs, s. 707.

12 Tamze, s. 420.

13 W. Nelson Espeland, M. Sauber, Rankings and Reactivity: How Public Measures Recreate
Social Worlds, American Journal of Sociology, 2007 July, 113, 1, s. 11.

14 Tamze, s. 416.
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szego, jaka jest elitarny badawczy uniwersytet amerykanski, zostala narzu-
cona calemu $wiatu jako placéwka ,idealna”?>. Inaczej méwiac, to jego spo-
sob funkcjonowania stal sie uniwersalnym standardem. Uniwersalizacja
tego, co reprezentuja uniwersytety zachodnie, a w szczeg6lnosci amerykan-
skie powoduje, iz maja one zdecydowany prymat we wszystkich rankingach.

Uniwersytety, ktore nie funkcjonuja zgodnie z angloamerykariska logika
badania i ksztalcenia musza - jesli chca zaistnie¢ w klasyfikacyjnej hierarchii
- ,zredefiniowac sie odpowiednio do istniejacych w rankingach standardow
w zakresie kryteriow okreslania jakosci”, co powoduje utrate ,autonomicz-
nej tozsamosci” i ,,lokalnych wiezi”16.

Whbrew szerokim globalnym zréznicowaniom w dostepie do srodkéw (...), narodo-
wej historii, tradycji, jezykéw i kultur, instytucje poza Stanami Zjednoczonymi sa
poddawane presji dostosowania sie do szablonu globalnie dominujacych uniwersy-
tetow, ktére znajduja sie na szczycie rankingul”.

W konsekwencji nastepuje standaryzacja misji uniwersytetu - w skali
globalnej'8. Rankingi prowadza do globalnej homogenizacji szkolnictwa
wyzszegol®. Stanowia one wiec - jak uwazaja krytycy - fakt polityczny
i ideologiczny, a nie odzwierciedlenie obiektywnej rzeczywistosci?0. Tym
bardziej, ze lezace u podstaw rankingéw ,wskazniki (...) czesto przedsta-
wiajg $wiat w sposob czarno-biaty, przyktadajac niewiele uwagi do niejed-
noznacznych przejsciowych odcieni”2!.

Glowna linia krytyki rankingéw odnosi sie do przyjetych kryteriow ewa-
luacji. I tak, twierdzi sie, ze rankingi sa tworzone przez , arbitréw reputacji”,
ktorzy definiuja je w ramach ,systemu kryteriéw” majacych jedynie w zato-
zeniu charakter obiektywny?2. Arbitrzy wybierajac pewne cechy, a pomijajac
inne, utrzymuja, ze sa , obiektywnymi ewaluatorami zestawu obiektywnych

15 I. Ordorika, M. Lloyd, International rankings and the contest for university hegemony,
Journal of Education Policy, 2014; http://www.ses.unam.mx/integrantes/uploadfile/
iordorika/Ordorika_Lloyd_InternationalRankings.pdf, s. 2.

16S.S. Amsler, Ch. Bolsmann, University Rankings, s. 287.

17 B. Pusser, S. Marginson, University Rankings in Critical Perspective, The Journal of Higher
Education, 2013 July/ August, 84, 4, s. 558.

18 S.S. Amsler, Ch. Bolsmann, University Rankings, s. 287.

19 W. Yat Wai Lo, University Rankings. Implications for Higher Education in Taiwan, London
2014, s. 5.

20S.S. Amsler, Ch. Bolsmann, University Rankings, s. 291.

21 K.E. Davis i in., Governance by Indicators. Global Power through Quantification and Rankings,
Oxford 2012, s. 8.

2 M. Sauder, G.A. Fine, Arbiters, Entrepreneurs, s. 704.
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wartosci”? (dziataja w trzech etapach: synteza informacji, selekcja informa-
cji, wreszcie uproszczenie informacji - tak, aby mozna ja tatwo upowszech-
nia¢?*). Jednakze, zdaniem krytykéw, zasady rankingowania majg charakter
~celowy”; stanowia one w wiekszym stopniu charakter ewaluacyjnej , gry”,
niz odzwierciedlenia realnej jakosci szkoty?>. Trudno przy tym, zdaniem
Deborah Vidaver-Cohen, znaleZzé uprawomocnienie dla istniejacej ,wagi
struktury” kryteriow oceny szkoét i nieustannych zmian w tym zakresie?®.

Rankingi redukujg kulture uniwersytetu i jego funkcje do mierzalnych
wskaznikéw?’. Ponadto, przyjmujac wspomniane zalozenie, ze to amery-
kanski elitarny uniwersytet badawczy stanowi ,idealny standard” w zakre-
sie szkolnictwa wyzszego, preferuja one kryteria zwigzane z uprawianiem
nauki, nadajagc mniejsze znaczenie funkcji ksztalcacej i socjalizacyjnej (ktére
przy tym, cho¢ z istoty swojej maja charakter ,jakosciowy”, postrzegane sa
poprzez pryzmat mierzalnych wskaznikéw). Cata, skomplikowana spotecz-
nie, kulturowo i pedagogicznie, rzeczywistoé¢ uniwersytecka zostaje zredu-
kowana do liczb. W trakcie ewaluacji rankingowej eksperci , przeksztalcaja
to, co jakosciowe w to, co ilosciowe” - w celu dokonania poréwnawczego
wskaznikowania?8. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w rankingach rzeczywisto$¢
nabiera charakteru statystycznego; wazne jest tylko to, co mozna zmierzy¢.
W ten sposob poréwnywanie jakosci w zakresie spotecznego funkcjonowa-
nia uniwersytetéw zredukowane zostaje do poréwnywania liczb, ktére ja-
koby te jakos¢ reprezentujg. Skutkiem tego, bez watpienia, jest tutaj wzrost
konkurencji miedzy uniwersytetami. Najwazniejszym celem ich dziatalnosci
zdaje sie by¢ sukces w , grze klasyfikacyjnej”. Uczestniczy w niej przy tym
kazdy poszczegolny naukowiec i administrator, a nawet student. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ diuzszy fragment z ksigzki Zbyszka Melosika,
ktéry dobrze ilustruje, w jaki sposéb to co kreowane jest politycznie, wply-
wa na biografie naukowa pojedynczego akademika:

Podlegajacy ocenie i rankingowani naukowcy oraz wydzialy i uniwersytety, na kto-
rych pracujg, koncentrujg swoja uwage na liczbie punktéw, poniewaz staje sie ona

23 Tamze, s. 705-706.

24 Tamze, s. 707.

% F.A. Van Vought, Don F. Westerheijden, F. Ziegele, Introduction: Towards A New Ranking
Approach in Higher Educationa and Research, [w:] Multidimensional Ranking: The Design and Devel-
opment of U-Multirank, red. F.A. Van Vught, F. Ziegele, London-New York 2012, s. 3.

2 D. Vidaver-Cohen, Reputation Beyond the Rankings: A Conceptual Framework for Business
School Research, Corporate Reputation Review, 2007, 10, 4, s. 282.

27 Na temat logiki wskaznikowania w spoteczenistwie wspélczesnym por. Z. Melosik, Kul-
tura popularna i tozsamos¢ mlodziezy. W niewoli wtadzy i wolnosci, Krakow 2013, s. 389-400.

28 W. Nelson Espeland, M. Sauber, Rankings and Reactivity, s. 16.
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miernikiem zaréwno ,wartosci naukowej” pojedynczego czlowieka, jak i placowki
naukowej (...) W konsekwencji na uczelniach obserwuje sie ,panike punktowga”
i wzrost presji na zdobywanie punktéw. Paradoks polega na tym - przynajmniej
w odniesieniu do nauk spotecznych i humanistycznych - ze w szczegétowo okreslo-
nych zasadach parametryzacji relatywnie bardzo malo punktéw przyznaje sie ksigz-
kom, a relatywnie bardzo duzo krétkim niekiedy artykulom, publikowanym w pre-
stizowych czasopismach. Trzeba przy tym dodaé, ze to wlasnie opublikowanie
ksigzki (dziefa!) stanowigcej czesto rezultat wieloletniej pracy badawczej stanowi
marzenie kazdego naukowca specjalizujacego sie w tych naukach. Ksiazka stanowi
apogeum akademicko$ci i wzmacnia poczucie wlasnej wartosci autora, jest takze
zrédlem prestizu w kreowanej przez wspélne intersubiektywne znaczenia spotecz-
nosci akademickiej. Parametryzacyjne wskaznikowanie, stanowigce zrédlo rankin-
gow i klasyfikacji, doprowadza wiec do doé¢ naglej rekonstrukcji sposobu uprawia-
nia nauki - do rezygnacji z pisania ksigzek i orientacji na krotkie artykuly
w czasopismach. Uprawianie nauki zostalo zastgpione gromadzeniem punktéw.
Nieustanne, dokonywane w kroétkich okresach, rankingi oséb, wydzialéw i uniwer-
sytetow nie sprzyjaja realizacji pasji i zainteresowan naukowych, ,wszyscy” znajduja
si¢ bowiem pod presjg zdobywania punktéw oraz zwigkszenia efektywnosci w tym
zakresie?.

Jak twierdzag M.N. Bastedo i N.A. Bowman, sposéb ewaluacji szkét wyz-
szych ,nieuchronnie zmienia sposoby my$lenia o (...) jakosci”, co ,ma miej-
sce gléwnie poprzez kognitywne procesy przyczyniajace sie do uproszcze-
nia, redukowania i asymilowania informacji”30. Tak wiec, rézne rankingi
»nhie mierza zréznicowania misji (...), wartosci i celoéw” instytucji edukacji
wyzszej. W znacznie wigkszym stopniu mierza ,instytucjonalne bogactwo
i prestiz”31, potwierdzajac ideologie miedzynarodowej neoliberalnej konku-
rencji®2.

Warto przedstawic¢ kilka przykltadéw najbardziej znanych rankingéw.
I tak, ,The Times Higher Education World University Rankings” tworzy -
zdaniem jego twoércéw - ,jedyne miedzynarodowe tabele osiagnie¢ uniwer-
sytetow, ktore (...) uwzgledniaja wszystkie kluczowe aspekty ich misji”3.
Stosowane tutaj kryteria s nastepujgce: jakos¢ ksztalcenia (30%), miedzyna-
rodowy wymiar dzialalnosci dotyczacy liczby akademikow i studentow
z zagranicy (7,5%), rezultaty badawcze i reputacja naukowa (30%), upo-
wszechnienie wynikéw dziatalnosci naukowej, réwnowazne z cytowaniem

2 Z. Melosik, Kultura popularna, s. 395.

30 M.N. Bastedo, N.A. Bowman, College Ranking as an Interorganizational Dependency: Estab-
lishing the Foundation for Strategic and Institutional Account, Research in Higher Education, 2011,
52(3-23),s.9.

31 B. Pusser, S. Marginson, University Rankings in Critical Perspective, s. 554.

32 W. Yat Wai Lo, University Rankings, s. 6.

3 World University Rankings 2015-2016, https://www.timeshighereducation.com/
world-university-rankings/2016/world-ranking#!/page/0/length/25
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publikacji pracownikéw (30%) oraz fundusze uzyskiwane z zewnatrz na
badania (2,5%)34. W tym przypadku az 62,5% mozliwych do zdobycia punk-
tow zwigzanych jest z dzialalnoscia naukowa. Wéréd pierwszych 25 uni-
wersytetow - za rok 2015-2016 - znalazlo sie 18 amerykarskich placowek
edukacji wyzszej, pie¢ brytyjskich oraz po jednej ze Szwajcarii (9. miejsce)
i Kanady (19. miejsce)3>. Z kolei, druga prestizowa klasyfikacja , Academic
Ranking of World Universities” (znana takze jako Ranking Szanghajski)
bierze pod uwage szes¢ kryteriow: jakos¢ ksztalcenia - identyfikowana
z liczba absolwentéw instytucji, ktérzy uzyskali Nagrode Nobla badz inne
prestizowe nagrody w swoich dziedzinach (10%), jakoé¢ kadry mierzong na
podstawie dwoch kryteriow: liczbe laureatéw Nagrody Nobla pracujacych
obecnie w danej instytucji (20%) oraz osiggniecia naukowcow, ktérzy sa
najczesciej cytowani w 21 ,,szeroko rozumianych dyscyplinach naukowych”
(20%), rezultaty w sferze badan w postaci artykutéw publikowanych w naj-
bardziej prestizowych czasopismach (lacznie 40%) oraz kryterium dotyczace
tzw. wyniku per capita, ktory uzyskany jest wskutek podziatu wynikéw pie-
ciu uprzednich kryteriéw na jednego zatrudnionego w pelnym wymiarze
pracy akademika w danej instytucji (10%)%. Prymat wskaznikéw dotycza-
cych badan naukowych jest tutaj oczywisty (a zredukowanie jakosci ksztal-
cenia do liczby absolwentéw - laureatoéw nagréd jest z polskiej perspektywy
absurdalne). W tym przypadku - za rok 2015 - wsréd 25 najlepszych placo-
wek edukacji wyzszej znalazlo sie 18 amerykarnskich, cztery brytyjskie oraz
jedna kanadyjska (25. miejsce), jedna japoriska (21. miejsce), jedna szwajcar-
ska (20. miejsce)3”. Wreszcie trzeci, najczesciej przywolywany, ranking to QS
University Ranking. Uwzglednia sie w nim: reputacje akademicka (to mocno
krytykowane kryterium wyznaczane jest poprzez subiektywna ocene profe-
sorow z innych uniwersytetéw na $wiecie - daje ono az 40% ogétu mozli-
wych do zdobycia punktéw), reputacja w zakresie ksztalcenia (kryterium
oparte na ocenach pracodawcéw - 10%), stosunek liczby studentéw do licz-
by nauczycieli akademickich (20%), liczbe zatrudnionych profesoréw z za-
granicy (5%), liczbe studentow z zagranicy (5%), liczbe cytowan przypadaja-
cych na jednego akademika na podstawie analizy baz danych (20%)3%.

3 World Univeristy Rankings. Methodology, https://www.timeshighereducation.com/
news/ranking-methodology-2016

35 World University Rankings 2015-2016.

3 Academic Ranking of World Universities, http:/ /www.shanghairanking.com/ARWU-
Methodology-2015.html#2

37 Academic Ranking of World Universities, http://www.shanghairanking.com/
ARWU2015.html

38 QS World University Rankings: Methodology, http:/ /www.topuniversities.com/univer
sity-rankings-articles/ world-university-rankings/gqs-world-university-rankings-methodology
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Z kolei, w tym przypadku wystepuje pewna réwnowaga miedzy ocena
funkcji naukowej i dydaktycznej. W grupie 25. najlepszych (za rok 2015-
2016) uniwersytetow znajduje sie jedynie 11 uniwersytetéw amerykarskich,
szes¢ brytyjskich, po jednym z Kanady, Chin, Francji i Australii, dwa ze
Szwajcarii i dwa z Singapuru®. Lista ta jest wiec w wiekszym stopniu
»,umiedzynarodowiona” niz poprzednie.

Warto tez poda¢, ze o ile w Rankingu Szanghajskim (okreslanym nizej
jako numer 1) na pierwszym miejscu znalazl sie Harvard University, to
w rankingu ,The Times Higher Education World University Rankings”
(okreslanym nizej jako numer 2) zajal on dopiero széste miejsce, a w QS
University Ranking (okres§lanym nizej jako numer 3) - drugie. W rankingu
numer 2 zwyciezyl California Institute of Technology, ktéry w rankingu
numer 1 zajal trzecie miejsce, a w rankingu numer 3 - miejsce pigte. Moze
dziwi¢ odmienne miejsce Oxford University w tych rankingach: w pierw-
szym zajal drugie miejsce, w drugim - dopiero miejsce dziesiate, a w trzecim
- miejsce szoéste. Z kolei, absolutnie elitarna francuska Ecole Normale Supér-
ieure de Paris w rankingu numer 2 zajela miejsce 54., a w rankingu numer 1
- 72.; jednakze w rankingu numer 3 - miejsce 23. Z kolei, na przyktad He-
brew University of Jerusalem w rankingu numer 2 zajat miejsce 178., a w
rankingu numer 1 - 67., natomiast w rankingu trzecim - 147. Trudno wiec
jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu miejsce w rankingu danej pla-
cowki wynika z jego ,rzeczywistej” jakosci, a na ile stanowi rezultat specyfi-
ki przyjetych kryteriow.

W kontekscie powyzszych danych zwraca uwage fakt, iz w czotéwce
wszystkich globalnych rankingéw pojawiajg sie¢ nazwy tych samych uniwer-
sytetow. Na dalszych miejscach jednak (powyzej dziesigtego) wystepuja
duze zréznicowania, niekiedy wrecz , przetasowania”40. Wynika to - powt6-
rze raz jeszcze - z faktu, iz istnieje duza réznica - w odniesieniu do poszcze-
golnych rankingéw - w kwestii tego, ,,co mierza, jak to mierza i w jaki do-
myslny sposéb definiuja <jako$¢>"41 (Ben Sowter zadaje zasadne pytanie:
w jaki sposéb w rankingach mozna poréwnac takie placéwki, jak Uniwersy-
tet w Buenos Aires z 200 tysigcami studentow oraz ENS w Paryzu z okolo
2 tysigcami studentéw?42). Peter Scott twierdzi w tym kontekscie, Ze rankin-

% QS World University Rankings, http://www.topuniversities.com/university-
rankings/world-university-rankings/2015#sorting=rank+region=+country=+faculty=+stars=
false+search=

40 College and University Ranking Systems. Global Perspectives and American Challeng-
es, Institute for Higher Education Policy, Washington 2007, s. 30-31.

4 Tamze, s. 32.

2 B. Sowter, Issues of transparency and applicability in global university rankings, [w:]
Rankings and Accountability in Higher Education. Uses and Misuses, red. P.T.M. Marope,
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gi skoncentrowane sa na danych dostepnych, a nie danych wiarygodnych,
ktére odzwierciedlaja ,,rzeczywistg jakos¢”43.

Tabela 1

Zestawienie dwudziestu pieciu najlepszych uniwersytetéw w skali $wiata
wedtug rankingéw: Szanghajskiego (numer 1), The Times Higher Education World
University Ranking (numer 2) oraz QS World University Rankings (ranking nr 3)

za rok 2015 (rok akademicki 2015-2016)

Ranking numer 144 Ranking numer 24 Ranking numer 346
1 | Harvard Universit California Institute Massachusetts Institute
Y of Technology of Technology (MIT)
2 | Stanford University University of Oxford Harvard University
Massachusetts Institute of . . University of Cam-
3 Technology (MIT) Stanford University bridge
4 University of California, University of Cambrid- Stanford University
Berkeley ge
. . . Massachusetts Institute | California Institute
5 | University of Cambridge of Technology (MIT) of Technology
6 | Princeton University Harvard University University of Oxford
7 California Institute of Tech- Princeton University University College
nology London
8 | Columbia University Imperial College Lon- Imperial College
don London
9 | Universitv of Chicago Swiss Federal Institute Swiss Federal Institute
Y & of Technology Zurich of Technology Zurich
10 | University of Oxford University of Chicago University of Chicago
11 | Yale University J oh.n Ho.pkms Princeton University
University
12 University of California, Yale University NatTonal University
Los Angeles of Singapur
13 | Cornell University University of California, Napyang Tec.hnologlcal
Berkeley University, Singapore
14 University of California, University College Ecole Polytechnique
San Diego London Federale de Lausanne
PJ. Wells, E. Hazelkorn, 2013, s. 58, http://unesdoc.unesco.org/images/

0022/002207/220789%.pdf
4 P. Scott, Ranking higher education institutions: a critical perspective, w: Rankings and
Accountability..., s. 122.

4 Academic

ARWU2015.html

45 World University Rankings

Ranking of Worlds

Universities,

http:/ /www .shanghairanking.com/

2015-2016, https://www.timeshighereducation.com/
world-university-rankings/2016/world-ranking#!/page/0/length/25

46QS World University Rankings 2015/2016, www.topuniversities.com/iniveristy-
rankings/world-university-rankings/2015# sorting=rank+region=+country=+faculty=+stars=
false+search=
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Ranking numer 144 Ranking numer 24 Ranking numer 346
15 | University of Washington Columbia University Yale University
16 | Johns Hopkins University University of California, | John Hopkins Universi-
Los Angeles ty
17 | University of Pennsylvania University . Cornell University
of Pennsylvania

18 | University College London | Cornell University Fyennsylvama Universi-
19 Umversﬁy of California, University of Toronto Kings College London

San Francisco

Swiss Federal Institute . . The Australian Natio-
20 of Technology Zurich Duke University nal University
21 | The University of Tok University of Michigan | L1¢ University of

e University of Tokyo versity of Michiga Edinburgh

University of Michigan- Carnegie Mellon . . .
22 Ann Arbor University USA Columbia University

The Imperial College of Lonc.lon School of Eco- Ecole Normale Supe-
23 | Science, nomics rieure. Paris

Technology and Medicine and Political Science ’

University of Wisconsin- University of Edinburgh . . .
24 Madison UK McGhill University

. . Northwestern Universi- . . .

25 | University of Toronto ty USA Tshingua University

Tak wiec mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od podobnej genezy i orienta-
qji ideologicznej rankingdw maja one swoje niekiedy bardzo subiektywne
wycieniowanie (wpisane w ,obiektywne kryteria”). Warto kontynuowac
rekonstrukcje krytyki kryteriow stosowanych w rankingach. Szczegolnie
dotyczy ona tego kryterium, ktére odnosi sie¢ do cytowania tekstow.
W oczywisty bowiem sposéb preferowane sa tutaj publikacje w jezyku an-
gielskim (jako Ze to one sa wychwytywane znacznie bardziej efektywnie za
pomoca miedzynarodowych baz danych). Ponadto, analizy koncentruja sie
na publikacjach w postaci artykuléw, a przeciez w naukach humanistycz-
nych i spotecznych o wktadzie do rozwoju wiedzy w ramach danej dyscy-
pliny naukowej decyduja przede wszystkim ksigzki. Bibliometryczne podej-
Scie powoduje - z uwagi na odmienng specyfike pracy badawczej w r6znych
dyscyplinach i odmienng specyfike baz danych - wystapienie zdecydowanej
preferencji w rankingu na rzecz nauk przyrodniczych i medycznych#’. Jak
napisano w raporcie dotyczacym zmian w metodologii rankingéw po roku

47 E. Hazelkorn, World-class universities or world-class systems? Rankings and higher education
policy choices, [w:] Rankings and Accountability in Higher Education. Uses and Misuses, red. P.T.M.
Marope, P.J. Wells, E.Hazelkorn, Paris 2013, s. 89, http://unesdoc.unesco.org/images/
0022/002207/220789%.pdf
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2011: ,sztuki piekne, nauki humanistyczne i w duzej mierze spoteczne pozo-
staja niedoreprezentowane”, co wynika ze specyfiki ,bibliometrycznych
wskaznikow”, w ktérych ksigzki majg niewielkie znaczenie*. Jak ujmuje to
z kolei Phil Baty, , Pisanie ksigzek z dziedziny sztuki lub filozofii w jezyku
francuskim lub szwedzkim nie znaczy [w kontekscie rankingdw] zbyt wie-
le”#. (Mozna wiec stwierdzi¢, ze naukowiec otrzymuje jasny przekaz: pu-
blikuj po angielsku i nie publikuj ksiazek, tylko artykuly w wysoko punk-
towanych czasopismach i najlepiej nie badz socjologiem, historykiem, czy
pedagogiem). Krytycy twierdzg, ze obsesja na punkcie bibliometrii i cyto-
wan nie ma wiele wspoélnego z jakoscia badan® (tym bardziej ze - jak iro-
nicznie, lecz trafnie zauwazaja Katja Rost i Bruno S. Frey - to, iz jaki$ artykut
byl przywolywany nie oznacza jeszcze, ze byt przeczytany>'). Zwraca sie tez
uwage, ze artykuly moga by¢ cytowane z powodu zawartych w nich bledow
- po to, aby je wykaza¢, a nie dlatego, iz zawieraja wartosciowa wiedze>2.

Jezeli wladze uniwersytetow decyduja sie (lub wrecz musza - z uwagi
na réznego typu presje) uczestniczy¢ w ,klasyfikacyjnej grze”, to beda bez
watpienia orientowaly sie przede wszystkim na poprawe tych elementéw
dziatania, ktére mierzone sg przez wskazniki decydujace o lokacie w ran-
kingu. Na przyktad, beda wywiera¢ presje na pracujacych w nich naukow-
cow, aby publikowali w wysoko punktowanych czasopismach - kosztem
publikowania ksigzek (na druk ktérych fundusze moga by¢ ograniczane).
W innej perspektywie mozna tez stwierdzi¢, ze beda zatrudniali profeso-
row-obcokrajowcéw, niekiedy by¢ moze przywigzujac mniejsza wage do ich
kompetencji. Nalezy takze zauwazy¢, ze wéréd kryteriow trudno znalezé
taki wazny czynnik, jakim sg ,losy absolwentéow” (cho¢by w kontekscie ich
miejsca na drabinie spolecznej, czy dochodéw). Ignoruje sie wreszcie catko-
wicie takie kwestie - bardzo wazne z perspektywy budowania spotecznosci
naukowej - jak identyfikacja akademikéw i studentéw ze swoim uniwersy-
tetem (w tym poczucie dumy, ze tutaj wlasnie pracuja czy studiuja), czy
ocene przez nich panujacych w instytucji relacji miedzyludzkich. Pomija sie
w nich takze problem demokratyzacji dostepu do réznorodnych placéwek
edukacji wyzsze;j.

4 Por. A. Rauhvargers, Global University Rankings and Their Impact - Report II, Brussels
2013, s. 18-19; adres Internetowy: http://www.eua.be/Libraries/publications-homepage-
list/ EUA_Global_University_Rankings_and_Their_Impact_-_Report_IL.pdf?sfvrsn=2

49 P. Baty, An evolving methodology: the Times Higher Education World University Rankings,
[w:] Rankings and Accountability, s. 441.

50 E. Hazelkorn, World-class universities or world-class systems? s. 78.

51 K. Rost, B.S. Frey, Quantitative and Qualitative Rankings of Scholars, SBR, January 2011,

http:/ /www .sbr-online.de/pdfarchive/einzelne_pdf/sbr_2011_jan_063-091.pdf, s. 67.

52 E. Hazelkorn, World-class universities or world-class systems? s. 82.
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Rankingi nie s w stanie uchwyci¢ wplywu wspaniatych wykladéw wy-
bitnych profesoréw na sposéb myslenia studentow>. Krytykowane sa réw-
niez za to, ze ignoruja problem ,spotecznej odpowiedzialnosci” uniwersyte-
tow, oskarza sie je wrecz o ,makdonaldyzacje” systemu edukacji wyzszej®.
Uniwersytety staja sie tez - w perspektywie rankingéw - pozbawionymi
narodowej czy nawet akademickiej specyfiki - niemalze , anonimowymi”
instytucjami, ktére sa oceniane zgodnie z logika bezdusznych wskaznikow.
W tym kontekscie mozna przytoczy¢ fragment komentarza Zbyszka Melosi-
ka odnoszacy sie do narzucania - skonstruowanych na Zachodzie - wskaz-
nikéw krajom Trzeciego Swiata:

Nie ulega tez watpliwosci, ze wskazniki odzwierciedlajg i zwrotnie upowszechniaja
zachodnig wersje rzeczywistosci i zachodnia wizje postepu, wchianiajac wszelkie
réznice kulturowe. W procesie globalizacji ,wskaznikowy sposéb mys$lenia” jest
eksportowany na caly $wiat, stanowiac - szczegélnie w przypadku krajéw Trzeciego
Swiata - potezny czynnik neokolonialnego wymazywania rodzimych czy tubylczych
standardoéw tozsamosci i myslenia. Zachodni wskaznik jest przez rzady krajéow Trze-
ciego Swiata traktowany jako ,norma”, ktéra wyznacza kierunki rozwoju i wdraza-
nia zmian spotecznych. Na poziomie globalnym, wskazniki prowadza do narzucania
uniwersalnego, wystandaryzowanego my$lenia i dzialania, ktérego istota jest postep
ekonomiczny. Eksportuje sie wiec w ten sposéb zachodnig wersje rzeczywistosci
i tozsamosci®.

Mozna w tym miejscu przytoczy¢ stwierdzenie Williama Yata Wai Lo, ze
,rankingi uniwersytetoéw sa postrzegane jako mechanizmy potwierdzajace
dominacje i hegemonie zachodnich paradygmatéw w edukacji wyzszej”>e.

W powyzsze uwagi dobrze wpisuje sie poglad Sintayehu Kassaye Ale-
mu, ktéry komentujac uczestnictwo w rankingach uniwersytetow afrykan-
skich stwierdzil:

Obecnie, celem uniwersytetéw i rzadéw nie powinny by¢ globalne rankingi, lecz za-
pewnienie jakosci sprzyjajacej rozwigzywaniu wieloaspektowych spoteczno-ekono-
micznych i politycznych probleméw regionu’.

Bez watpienia, w najwiekszym stopniu dostosowaly sie do - wyznaczo-
nych przez zachodnig ideologie - kryteriéw oceny uniwersytety azjatyckie.
W pierwszej setce , Academic Ranking of World Universities” jest ich cztery

53 P. Baty, An evolving methodology, s. 45.

5¢ M. Marope, P. Wells, University Rankings: The Many Sides of the Debate, [w:] Rankings and
Accountability, s. 14.

55 Z. Melosik, Kultura popularna i toZsamos¢ mlodziezy, s. 396

5% W. Yat Wai Lo, University Rankings. Implications for Higher Education, s. 7.

57 S K. Alemu, Global University Rankings and African Universities, http://unike.au.dk/
fileadmin/ www.unike.au.dk/ African_universities_and_Global_Ranking.pdf
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(rok 2015); nie ma tam natomiast zadnego uniwersytetu z Afryki i Ameryki
Potudniowej.

Na zakoriczenie mozna wyeksponowa¢ - za Ellen Hazelkorn - dwa po-
dejscia do statusow uniwersytetéw i ich , globalnej klasyfikacji”. Pierwszy
ma charakter neoliberalny i nazywany bywa Modelem Harwardzkim, bo-
wiem jest zorientowany na bezwzgledna hierarchizacje instytucji edukacji
wyzszej oraz preferowanie elitarnych instytucji badawczych z malg liczba
studentéw ponad instytucje masowe, ktore zorientowane sa w wiekszym
stopniu na ksztalcenie. Z kolei, istota modelu spoteczno-demokratycznego
jest rownowazenie funkcji badawczej i ksztalcacej placowek edukacji wyz-
szej oraz uwzglednienie ich specyficznej misji, zwigzanej czesto z warunka-
mi regionalnymi®. Nie wydaje si¢ jednak, w $wietle dominujacych w ostat-
nich latach tendencji, aby drugi model moégt zastapi¢ pierwszy. Wrecz
przeciwnie, nalezy oczekiwaé zwiekszenia - opartej na wymiernych wskaz-
nikach - globalnej rywalizacji uniwersytetow.
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