VISNANSHND VOLLSINVIANIH V1OV

Wydawnictwo Naukowe UAM

XXII



W kregu gnieznienskiej humanistyki



INSTYTUT KULTURY EUROPEJSKIEJ
UNIWERSYTETU IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

INSTITUTE OF EUROPEAN CULTURE
ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY, POZNAN

ACTA HUMANISTICA GNESNENSIA

GNIEZNIENSKIE PRACE HUMANISTYCZNE

VOLUMEN / TOM
XXII

Series editor / Redaktor serii

Leszek Mrozewicz



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

W Kregu
gnieznienskiej humanistyki

Antologia tekstow pracownikow
Instytutu Kultury Europejskie) UAM
w stulecie Uniwersytetu Poznanskiego

Redaktorzy tomu
Igor Ksenicz, Kamil Wasilkiewicz

WYDAWNICTWO
NAUKOWE

Poznan 2020



In the circles of Gniezno humanities. Anthology of texts by scholars from the AMU Institute of European
Culture, on the centennial of the University of Poznan, edited by Igor Ksenicz, Kamil Wasilkiewicz

This volume is an anthology of texts published by the researchers from the AMU Institute of Culture
in Gniezno, spanning disciplines such as history, cultural studies, and philosophy. The volume cele-
brates the centennial of the University of Poznan.

Recenzent
prof. dr hab. Danuta Okon

© Autorzy & Instytut Kultury Europejskiej UAM 2020
© Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2020

Publikacja sfinansowana przez
Urzad Miejski w Gnieznie

GNIEZNO

oraz Instytut Kultury Europejskiej UAM

Adres redakcji / Editorial Office
ul. Kostrzewskiego 5-7, 62-200 Gniezno
tel. 61 8294800, faks 61 8294802

ISBN 978-83-232-3598-9



KATARZYNA JEDRASZCZYK

Polityka pamieci i konflikt o miejsca pamigci
w praktyce bilateralne;j.
Studium przypadku
Cmentarza Orlat Lwowskich

Abstrakt. Publikacja opisuje konflikt ukrainsko-polski dotyczacy odbudowy i otwarcia Cmentarza
Orlat Lwowskich. Ukazuje trwajacy kilkanascie lat proces prowadzenia rozméw dwustronnych na
réznych poziomach administracji lokalnej i centralnej. W oparciu o materialy udostgpnione przez
Konsulat Generalny RP we Lwowie oraz komentarze i artykuty w éwczesnej prasie na Ukrainie
iw Polsce opisano gtéwne fazy sporu, proces jego upolitycznienia, wyszczegolniono politykow oraz
aktorow zwigzanych z procesem decyzyjnym i wykonawczym. Analiza dotyczy tez stosunku obu na-
rodow do miejsc pamigci i polityki historycznej zwiazanej ze Lwowem i Cmentarzem Lyczakowskim.

Stowa kluczowe: miegjsca pamigci, polityka historyczna, spor polsko-ukrainski, Cmentarz Orlat
Lwowskich, Cmentarz Lyczakowski, odbudowa cmentarza, Lwow, Ukraina

Wstep

Sprawa Cmentarza Orlagt Lwowskich! byta pod koniec lat dziewiecdziesigtych,
a takze od 2000 do 2002 roku, tematem czesto poruszanym przez politykow oraz
media polskie i ukrainskie. Mozna zaryzykowac teze, ze dla przecietnego Polaka
wizja stosunkéw polsko-ukrainskich opierata si¢ na doniesieniach o kolejnych
etapach trudnych rozméw oraz incydentach zwigzanych z odbudowa i otwarciem
nekropolii. Sprawa ta wielokrotnie spychata w cien inne, bardziej pozytywne
aspekty stosunkéw dwustronnych.

'W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ pewne usci$lenie terminologiczne. Wiasciwa nazwa ne-
kropolii brzmi Cmentarz Obroncéw Lwowa. Aby unikna¢ monotonii, stosuj¢ jednak, za przyktadem
Stanistawa Stawomira Niciei, zamiennie takze nazwe Cmentarz Orlat Lwowskich. Okreslenie to, cho¢
nie do konca $ciste, bo wskazujace tylko na najmtodszych uczestnikow walk o Lwow, bardzo silnie
si¢ upowszechnito. Traktujac te nazwy jako tozsame, trzeba jednak mie¢ na uwadze, iz w istocie
wlasciwsza jest nazwa Cmentarz Obroncéw Lwowa. W tej kategorii miesci si¢ bowiem zaréwno
mtodziez, jak i inni obroncy, dowddcey i sanitariusze uczestniczacy w walkach o Lwow z Ukraincami,
a potem bolszewikami, ale takze obroncy Lwowa, ktorzy zmarli w latach dwudziestych i trzydziestych.
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Whbrew temu, co niestety przebijato si¢ przez czgs¢ polskich komentarzy praso-
wych, stanowisko strony ukrainskiej nie jest absurdalne i nieuzasadnione, w dodatku
»postawa strony ukrainskiej” czy ,,ukrainski punkt widzenia” jest ryzykownym
uproszczeniem, gdyz jak mozna si¢ przekonac po lekturze niniejszej publikacji,
,»ukrainski” nie oznacza ,,ogolnopanstwowy”, a dazenia Kijowa nie zawsze tozsame
s z celami Lwowa czy innych prowincji.

Spor wokot odbudowy i otwarcia cmentarza ukazuje proces przemiany lokal-
nego, zdawatoby si¢, konfliktu w spor o znaczeniu migdzynarodowym. Sprawa
jest o tyle wazna, ze istotnie wptynela ona na stosunki polsko-ukrainskie, cho¢
tak naprawde dla wielu osob, zwlaszcza za$ dla $redniego i mtodego pokolenia,
ktoéremu wycigto z podrecznikoéw szkolnych temat Orlat Lwowskich, problem jest
bardzo enigmatyczny.

Kulturowe znaczenie nekropolii oraz rola miejsc pamieci
jako praprzyczyna sporu o Cmentarz Orlat

Spér wokoél Cmentarza Orlat Lwowskich z czasem przerodzit si¢ w konflikt
polityczny, co znacznie utrudnito jego rozwigzanie. Majac na uwadze polityczny
aspekt sprawy, nie nalezy jednak zapominacé, ze praprzyczyng konfliktu pozostaje
kulturowy stosunek do cmentarzy, grobéw przodkow i zotnierzy. Spor ten nie
moglby zaistnie¢, gdyby spoteczenstwo nie przypisywato grobom okreslonych
wartosci. W kulturze chrzedcijanskiej miejsca pochéwkow sa bowiem nosnikiem
okreslonych emocji i skojarzen.

Cmentarz jest przestrzenig zorganizowana i celowsa, gdzie nastepuje sakralizacja
$mierci poprzez pochowek zwtok. Kazdy cmentarz wyrdznia si¢ pewnymi znakami
i obiektami bedacymi nosnikami tatwo odczytywanych w danej kulturze informacji,
co sprawia, ze ma on charakter kulturowy. Sledzenie obyczajow pogrzebowych,
rytuatéw religijnych, wreszcie architektury cmentarnej pozwala odtworzy¢ mate-
rialny i duchowy dorobek pokolen na przestrzeni lat>. Dajac obraz ludzkiej reakcji
na $mier¢ na przestrzeni wiekow, cmentarz stanowi zrédto informacji kulturowej
i—rzecz oczywista — moOwi wiecej o zyjacych niz o zmartych®. Groby i cmentarze,
zwlaszcza miejsca pochowku bohaterow wojennych, sg tez miejscami pamigci.
Pierre Nora definiowal miejsca pamieci jako ,,kazdg materialng i idealng jednostke
znaczgcg, ktorg wola ludzi lub praca czasu przeksztatcity w symboliczng czastke

2 W opracowaniu wykorzystano ksiazke: Kolbuszewski 1996.

3 Reakcje te byly rozne w roznych epokach. Réznicowato je takze pochodzenie spoteczne.
Bardziej przezywana byta w warstwach arystokratycznych, wsrdd prostego ludu byta oswojona jako
cze$¢ prawa przyrody. O zmieniajacym si¢ stosunku do $mierci zaswiadczajg ksztatty i symbolika
nagrobkoéw 1 grobowcow (Smier¢ optakiwana, $mier¢ jak ztamana kolumna, aniot symbolizujacy
dobrag $mier¢).
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dziedzictwa pamigtanego przez dang wspolnote™. Miejsce pamieci wedtug Nory
rozumiane jest w wymiarze topograficznym — jako miejsca upami¢tnienia oraz
metaforycznie (lieux de mémoire) — jako idee zakotwiczone w pamigci indywidu-
alnej i zbiorowej. Roztaczne traktowanie poje¢ nie oznacza ich wykluczania sig,
bowiem Cmentarz Orlat jest przyktadem miejsca pamigci w ujeciu topograficznym
1 metaforycznym.

W przypadku rozwazan o konflikcie wokot odbudowy Cmentarza Orlat mamy
do czynienia z badaniem historii drugiego stopnia (koncepcja Nory), czyli analizy
przejawow uzywania/nieuzywania przesztosci dla aktualnych potrzeb oraz badania,
w jaki sposoOb tworzy sig, przetwarza i przekazuje tradycje.

W chrzescijanstwie $mier¢, pogrzeb i groby zmarlych nalezg do sfery sacrum,
sfery uczu¢ i emocji, a wigc wszystko, co wiaze si¢ ze zmartym, dotyka najgteb-
szej prywatnosci i wymaga delikatno$ci. Cmentarz tym samym staje si¢ miejscem
szczegbdlnym, wymagajacym czci i ochrony. Dlatego tez akty cmentarnego wan-
dalizmu sa szczegolnie potgpiane i poruszajg do glebi wspodlnote zyjacych. Kazdy,
kto $wiadomie dokonuje tego zabiegu wie, ze w ten sposob bardziej zaktdci spokoj
nie umartych, lecz zywych.

W drugiej potowie XIX wieku cmentarze zaczgly petni¢ funkcje symboli na-
rodowych. W kulturze polskiej (w kraju i na emigracji) otaczat je szczegdlny kult
zwigzany z poczuciem bycia narodem bez panstwowosci. Cmentarz kojarzy si¢
nie tylko z miejscem, gdzie zgodnie z okreslonym rytualem grzebie si¢ ciata. Od
czasOw zaborow po okres wspotczesny cmentarze i pogrzeby stawaty si¢ miejscem
manifestacji uczu¢ patriotycznych i przekonan politycznych. Wielkimi manifesta-
cjami narodowymi tej doby byty na przyktad pogrzeby Seweryna Goszczynskiego
(1876), Teofila Lenartowicza (1893), czy wreszcie przeniesienie prochow Adama
Mickiewicza na krakowski Wawel (1890). Pamig¢ o grobach bohaterdéw, poleglych
w bojach o ojczyzng powstancach i zotnierzach, umacniata polska tozsamos¢
narodowa. Do XX wieku wprawdzie nie budowano cmentarzy wojskowych, ale
pojawiaty sie kwatery powstancze i zbiorowe mogity, gdzie si¢ modlono i sktadano
kwiaty.

Zmiang znaczenia $mierci i jej percepcji przyniosty czasy obu wojen — z jed-
nej strony do§wiadczono masowos$ci §mierci, organizowano zbiorowe pochowki,
a z drugiej pojawiala si¢ silna sakralizacja grobu jako miejsca upamigtnienia wiecz-
nego spoczynku, martyrologii i ofiary. Cmentarze wojenne i wojskowe staly sie
formg upamigtnienia zbiorowej odwagi, poswigcenia dla innych, miejscem gdzie
uczy si¢ patriotyzmu®.

Rowniez w czasach nam blizszych cmentarze odgrywaty znaczacg role sym-
boliczng. W latach walki z ustrojem komunistycznym staty si¢ miejscem gdzie

4 Na podstawie: Modi Memorandi 2014, s. 229-234.
> Ibidem, s. 79-82.
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»stycha¢ bylo glos narodu”. Wystarczy wymieni¢ chociazby pogrzeb Grzegorza
Przemyka czy ks. Jerzego Popietuszki. Podobne znaczenie miata walka o ,,prawde
katynska” i symboliczne upamigtnienia ofiar Katynia, Starobielska i Ostaszkowa
na wielu cmentarzach polskich, jeszcze zanim mozna byto o tym oficjalnie mowié
i pisa¢. Upominanie si¢ o groby niewinnych ofiar, o ktorych wtadza kazata zapo-
mnie¢, byto symbolem wyzwolenia narodowego i patriotyzmu. Cmentarz stat si¢
w tym okresie miejscem, gdzie korzystajac z jego sacrum i ,,prawa cmentarnego
azylu”®, mozna bylo wyraza¢ uczucia patriotyczne i przekonania polityczne.

Warto rozpatrzy¢ jeszcze jeden aspekt zwigzany z kulturowym znaczeniem
cmentarzy. Tradycyjnie groby stanowity wymowne $wiadectwo o prawie wlas-
nos$ci do danej ziemi. Nadal silne jest przekonanie o tym, ze ojczyzna cztowieka
jest tam, gdzie spoczywaja jego przodkowie. Groby sa symbolem narodu i jego
ciagglosci. Aby potwierdzi¢ swoje prawa do ziemi, niszczone byly w przesztosci
groby przodkéw innych nacji, ktoére niegdy$ zamieszkiwaty dany teren. W ten
sposob starano si¢ wymazac $lady ,,wlasnosci” ziemi. Takie byly w gtownej mie-
rze motywy niszczenia inskrypcji cmentarnych, symboli narodowych i dewastacji
cmentarzy na przyktad poniemieckich na tzw. Ziemiach Odzyskanych’. Los ten
spotkat tez wiele cmentarzy zydowskich. Wydaje si¢, ze podobnym mechanizmom
podlegat Cmentarz Orlat Lwowskich. Dla wielu narodow grob jest w pewnym
sensie synonimem Ojczyzny-Matki.

W spotecznos$ciach kregu kultury chrzescijanskiej, do jakich nalezg Ukraincy
i Polacy, ludzie podobnie odnoszg si¢ do miejsca spoczynku ciata®. Na tym tle nie
ma wigc zadnych powazniejszych zadraznien, jasne jest bowiem, ze kazdy powi-
nien otrzymac¢ godny pochowek. Problem tkwi jednak nie w ogdlnym stosunku
do grobow, ale w prawie do wladania ziemia, ktore groby przodkow, zwlaszcza
polegtych w boju, moga legitymizowac. Strona polska oceniata opor wtadz i czesci
spoleczenstwa Lwowa jako probe neutralizowania wrazenia ,,polskosci” ziemi
Iwowskiej. We Lwowie groby polskie, zwlaszcza wojskowe, odnowione w takiej
formie jak Cmentarz Obroncow Lwowa, mogg kojarzy¢ si¢ ze zbyt $mialym ma-
nifestowaniem polskich wptywow na tych ziemiach. Strona polska zapewniata
wprawdzie, ze starania o odbudowe cmentarza sa nie tyle podkres$leniem ,,polsko-

¢ W ten sposOb nazywa si¢ znane od wiekow zwyczajowe prawo, wedtug ktorego $wiatynia
i cmentarz byly miejscem bozym, a kazdy kto si¢ tam schronit byt nietykalny.

7 Niszczeniu tych grobow sprzyjat zapis o koniecznosci wnoszenia co 20 lat oplat za ich utrzy-
manie.

$ Inny stosunek do cmentarzy obserwujemy na przyktad w kulturze zydowskiej, gdzie cmen-
tarz uwazany jest za miejsce nieczyste i czyni nieczystym kazdego, kto znajdzie si¢ w jego poblizu.
Cmentarze muzutmanskie sg blisko natury, groby sa proste w formie i z wyjatkiem odwiedzin kobiet,
ktore zbieraja si¢ tam w kazdy piatek, nie sg przedmiotem kultu czy troski. Otwarte na przyrode, nie
sa wcale odciete wysokim murem. W kulturze chrzescijanskiej przestrzen cmentarna jest przestrze-
nig sakralna. Szerzej o znaczeniu cmentarzy, a takze antropologii i biologii $mierci: Thomas 2001.
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$ci” tych ziem, co oddaniem czci poleglym Zolierzom. Trzeba mie¢ tu na uwadze
znaczenie, jakie przywigzuje sie w Polsce do cmentarzy wojskowych. Smieré na
polu walki, $mier¢ zohierska przestaje by¢ zwyktym zgonem, a polegly przestaje
by¢ konkretnym cztowiekiem, o okreslonej cywilnej profesji i zyciorysie. Ta oso-
ba to przede wszystkim zokierz. Jego $mier¢ ulega przewartosciowaniu, stajac
si¢ ofiara ztozong z zycia w interesie calej zbiorowosci (jak $mier¢ Chrystusa).
Smier¢ walczacego nie jest juz $miercig ,,prywatng”, ale $miercig dla narodu, dla
ogbéhu. Z tego tez wzgledu cmentarze wojskowe maja charakter instytucjonalny.
Tworzy si¢ je na mocy postanowien wiasciwych wtadz, a opieke nad nimi sprawuje
spoteczenstwo. W przypadku $mierci zoierskiej eksponowana jest szczegdlnie
jej celowos¢. W normalnych warunkach nie rozpatruje si¢ jej w tych kategoriach.
Celowos$¢ $mierci w boju sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ma ona sens, bo jest
ofiarg poniesiona w imi¢ wyzszych wartosci — ojczyzny i rodakow. Cmentarz
wojskowy jest tym samym swoistym pomnikiem wyrazajacym wdzigczno$¢ za
podazanie tropem tych wartosci, jak i widocznym znakiem wdzigczno$ci matce-
-ziemi za takich synéw. Podobny wymiar ma symboliczny grob Nieznanego Zol-
nierza, ktory jako Grob Pigciu Nieznanych z Persenkowki powstat na Cmentarzu
Orlat. Tego typu ,,pomniki” sg najwymowniejszymi symbolami nowozytnej kultury
narodowej i wigza si¢ z nimi narodowe wyobrazenia’. Spetniaja jeszcze inng funk-
cj¢ — likwidujg tragizm $mierci zapomnianej, anonimowej. Dla bliskich, ktérych
ciata nie zostaty odnalezione, sg ukojeniem oraz symbolicznym miejscem, gdzie
moga ztozy¢ kwiaty i odmowi¢ modlitwe.

Spor o Cmentarz Obroncow Lwowa ma wigc takze podtoze kulturowe. Nie
mozna rozpatrywac¢ go w oderwaniu od mentalnosci 1 warto$ci wyznawanych
przez oba narody. Trzeba tez z cala moca podkresli¢, ze gdyby nie ten wtasnie
aspekt, z pewnoscig konflikt 6w nie byltby tak kontrowersyjny, a najprawdopo-
dobniej w ogdle by nie zaistniat. Niestety inng strong catego problemu jest fakt, ze
kultura, mentalno$¢ i historia moga by¢ wykorzystywane do celow politycznych,
przyczyniajac si¢ do eskalacji konfliktu i utrudniajgc porozumienie. Ten aspekt
przedstawia pozostata cz¢$¢ pracy.

Zarys historii cmentarza 1918-1994

Pazdziernik 1 listopad 1918 roku byt burzliwym okresem w historii Polski
i Ukrainy. Dla obu krajow pojawita si¢ szansa utworzenia upragnionego niepod-
legtego panstwa. 18 pazdziernika 1918 roku, pod przewodnictwem Jewhena Pe-
truszewycza utworzono Ukrainska Rade Narodowa. W nocy z 31 pazdziernika
na 1 listopada Ukraincy opanowali strategiczne punkty Lwowa. Rozpoczety si¢

° Anderson 1997.
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trzytygodniowe polsko-ukrainskie walki o miasto. Zaréwno Polska, jak i Ukraina
nie wyobrazaty sobie niepodlegtego panstwa bez Lwowa. B6j o miasto przeszedt
do historii Polski jako przyktad poswigcenia, bohaterstwa i patriotyzmu gimnazja-
listow, studentow i miodziezy lwowskiej, zwanej p6zniej Orlgtami. W nocy z 21
na 22 listopada 1918 roku wojska ukrainskie opuscity miasto, ale walki o Galicje¢
Wschodnig trwaly nadal, a zaci$nigty wokot miasta pierScien rozerwata dopiero
w marcu 1919 roku odsiecz pod dowodztwem Wactawa Iwaszkiewicza'”.

Pierwszy pogrzeb polskiego zotnierza na zboczu tagodnie opadajacym ku
Pohulance odbyt? si¢ 24 listopada 1918 roku''. Idea zalozenia osobnego cmenta-
rza lub kwatery na Lyczakowie dla polegtych w bojach o miasto zrodzita si¢ juz
w pierwszych dniach grudnia 1918 roku'?. Zarzad miasta pod przewodnictwem
prezydenta J6zefa Neumanna zdecydowat si¢ wydzieli¢ go z czgsci gruntow, ktore
wykupil od siostr benedyktynek ormianskich. Dla realizacji tego celu powotano
specjalne towarzystwo — Straz Mogit Polskich Bohateréw (SMPB). Juz w pierwsza
rocznicg wybuchu walk o Lwow — 1 listopada 1919 roku — na nowym cmentarzu
celebrowano msz¢ $wigtg. Wkrotce potem z inicjatywy SMPB i dra Wiladystawa
Kubiaka, ktory piastowat funkcje dyrektora szkoty ogrodniczej w Zaleszczykach,
przystapiono do uformowania zbocza.

Wojna polsko-bolszewicka i zagrozenie Lwowa przez konnice armii Budion-
nego spowodowato przerwanie robot przy formowaniu tarasow. Rannych, ktorzy
umierali w szpitalach lwowskich, grzebano w pospiechu. Wprowadzito to na cmen-
tarz wiele chaosu i skomplikowato realizacj¢ planu. Prace wznowiono jesienig
1920 roku i z poczatkiem wiosny 1921 roku. Na posiedzeniu komitetu SMPB
14 kwietnia 1921 roku zapadta decyzja o rozpisaniu wsrod architektow konkursu
na ogdlng koncepcje cmentarza. Do$¢ nieoczekiwanie wygrat projekt stuchacza V
roku architektury na Politechnice Lwowskiej Rudolfa Indrucha. Mtodemu archi-
tektowi zarzucano $miato$¢ koncepcji i wysoki koszt realizacji projektu. Pomimo
to, po dwudziestu latach budowy — w 1939 roku — cmentarz Obroncow Lwowa
byt bliski ostatecznego ukonczenia i posiadat niemal wszystkie elementy zapro-
jektowane przez Rudolfa Indrucha oprocz bramy wejsciowej od strony Pohulanki,
zwienczonej rzezbg orlicy otulajacej poteznymi skrzydtami swoje piskleta. Z przy-
czyn estetycznych zrezygnowano tylko z umieszczenia na Pomniku Chwaly rzezby
rycerza opartego na mieczu oraz cebulastych popielnic, ktore wedtug projektu
Rudolfa Indrucha miaty wienczy¢ pylony'. W tym ksztalcie cmentarz byt jedna
z najpigkniejszych nekropolii w Europie. Sktadat si¢ z dwoch czgscei grzebalnych:

10°Szerzej o walkach polsko-ukrainskich o Lwow: Klimecki 2000.

' Spor wokot Cmentarza Orlat 2002.

12 Nicieja 1990a, Nicieja 1990b.

13 Projekty R. Indrucha, m.in. projekt wejécia na cmentarz od strony Pohulanki (gdzie dobrze
wida¢ proponowane popielnice na pylonach), zamieszczono w albumie: Cmentarz Obroncoéw Lwowa
2001, s. 62-65.
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wojennej, gdzie spoczywali ci, ktorzy zgingli bezposrednio w walkach o Lwow,
i czgsci ,,pokojowej”, umieszczonej nieco z boku na przedtuzeniu osi pomnika
Piechurow Francuskich, gdzie spoczywali obroncy, ktorzy przezyli wojne i zmarli
w latach dwudziestych oraz trzydziestych.

Do pierwszego dnia drugiej wojny $wiatowej na cmentarzu pochowano 2859
0sob. W srodkowej jego czesci znajdowata si¢ wspdlna mogita 27 nieznanych
zolierzy. Nieopodal urzadzono tez specjalng kwaterg, w ktorej ztozono prochy
ukrainskich Strzelcow Siczowych. Byt to wyraz szacunku dla jednych i drugich,
ktorzy zgingli, walczac ze soba'*.

Dziatania zbrojne zwiagzane z druga wojng §wiatowa nie spowodowaty wiek-
szych zniszczen, dopiero po niej sukcesywnie postepowala dewastacja nekropolii,
by swoja kulminacj¢ osiagnac na poczatku lat siedemdziesiatych. Nieliczni Polacy,
ktorzy pozostali we Lwowie, nie zdotali uchroni¢ ogromnej powierzchni przed
zarosnigciem. Wtadza radziecka nie interesowata si¢ stanem cmentarza. Rozkra-
dano ptyty nagrobne, z ktorych po zeszlifowaniu powstawaty nowe nagrobki na
Cmentarzu Lyczakowskim's, urzadzano tu pijatyki i wywozono $mieci.

U schytku lat czterdziestych zerwano schody prowadzace do Pomnika Chwaty'®,
a z tarcz trzymanych przez stynne lwy przy kolumnadzie usuni¢to napisy ,,Zawsze
Wierny — Tobie Polsko”, pozostawiajac jednak herb Lwowa i godto Polski'’. Na
poczatku lat piecdziesiatych, w zwiazku z nasileniem propagandy antyzachodniej,
zniszczono pomniki lotnikow amerykanskich'® oraz piechurow francuskich'. Roz-
bito tez orta na pomniku prof. Rydygiera i skradziono zeliwny hetm z nagrobka

14 Nicieja 1990c.

15 Z informacji uzyskanych od prezesa Lwowskiego Polskiego Towarzystwa Opieki nad Grobami
Wojskowymi Eugeniusza Cydzika (w dniu 28 wrze$nia 2003 roku) wynika, ze ptyta Pigciu Niezna-
nych z Persenkdwki stuzy obecnie za nagrobek lwowskiego weterynarza. Wida¢ nawet na niej $lady
po srubach, ktorymi przytwierdzone byty litery i miecz. Podobny los spotkal ptyte przykrywajaca
grob, z ktorego ekshumowano cialo nieznanego zohierza, ztozone nastgpnie w Grobie Nieznanego
ZoMierza w Warszawie.

16 'W miejscu, w ktorym stoi Pomnik Chwaty, do 1929 roku stata drewniana kaplica, patrz foto-
grafia: Cmentarz Obroncow Lwowa 2001, s. 58-59.

17 Lew z lewej strony trzymatherb Lwowa z krzyzem Virtuti Militari i napisem ,,Zawsze wierny”.
Lew z prawej — godto Polski i napis ,,Tobie Polsko”. Zob.: ibidem.

18 Pomnik lotnikoéw amerykanskich odstonigto w 1925 roku. Ufundowany zostat przez Zwia-
zek Narodowy Polski z Chicago. Przedstawial uskrzydlonego lotnika patrzacego w niebo. Historia
udziatu lotnikow amerykanskich w wojnie polsko-bolszewickiej datuje si¢ od 1919 roku, kiedy to
kapitan M. Cooper i major C. Faunt Le Roy wraz z pigcioma innymi zgtosili si¢ do naczelnego wo-
dza sit zbrojnych, chcac walczy¢ za Polske. Potaczono ich z VII Eskadrg Bojowa im. T. Ko$ciuszki.
W walkach zgingto 16 Amerykanow, 13 przewieziono do USA, na Cmentarzu Obroncéow Lwowa
spoczywa trzech — por.: E. Graves, kap. A. Kelly, por.: G. Mac Cullum. Szczegdtowo o szlaku bojo-
wym lotnikoéw amerykanskich: Solecki 2001.

19 Pomnik piechurow francuskich odstonigeto w 1938 roku. Francuzi przybyli do Lwowa w maju
1919 roku. Zmartych Francuzéw pochowano na Cmentarzu Obroncoéw Lwowa. Z czasem, na zyczenie
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gen. Rozwadowskiego. Nastepnie zniszczono kolumny w kwaterze zadworzanskiej,
rozbito kamienne czako utanskie na grobowcu Kajetana Soplicy Stefanowicza,
zbezczeszczono mogily brygadiera Czestawa Maczynskiego, otwarto nisze gro-
bowe w katakumbach. W latach sze$¢dziesiatych wywieziono z cmentarza Iwy
dhuta Starzynskiego. Poczatkowo jeden z nich umieszczono na Wysokim Zamku,
zmieniajac mu relief na tarczy — do herbu Lwowa dodano sierp i miot. Drugi lew,
po podobnych zabiegach, zostat postawiony przy ulicy Dzierzynskiego (dawnej
Petczynskiej), a po kilku latach wywieziono go na Winniki, by witat wjezdzaja-
cych do miasta. Z czasem zmienit tez miejsce lew z Wysokiego Zamku (bo Polacy
sktadali tam kwiaty).

U schytku lat sze$¢dziesigtych Cmentarz Obroncow Lwowa stal si¢ wysypi-
skiem $mieci. W Polsce stan nekropolii byt tematem tabu, ale informacje o dewasta-
cji docieraty do kraju m.in. dzigki Radiu Wolna Europa. W tej sytuacji dwaj wybitni
dowddcey z czasow walk o Lwow z lat 1918-1920, generatowie Roman Abraham
i Mieczystaw Boruta-Spiechowicz rozpoczgli tzw. drugg obrong Lwowa, tym razem
walke o uratowanie Cmentarza Orlat. Skierowali oni wspolnie z choragzym Adolfem
Wietchy w 1968 roku pismo do ministra Janusza Wieczorka, przewodniczacego
Rady Ochrony Pomnikéw Walki i Meczenstwa, w sprawie konserwacji cmentarza
Orlat. To pismo, jak i inne przez nich wysylane, pozostawaty bez odpowiedzi albo
odpowiedzi byty wykretne. Ich memorandum trafito tez do Leonida Brezniewa, co
prawdopodobnie przyspieszylo decyzje wtadz radzieckich o unicestwieniu nekropo-
1ii*. Dzieto zniszczenia dopetito si¢ 25 sierpnia 1971 roku, kiedy to na cmentarz
wjechaty czotgi i spychacze. Zburzono kolumnadg, za pomocg metalowych lin
i czolgdw probowano przewrdci¢ Pomnik Chwaty i pylony, ktore okazaty si¢ mie¢
tak mocny fundament, iz zamiar okazat si¢ niewykonalny. Blisko$¢ zabudowan na
Pohulance wykluczata postuzenie si¢ dynamitem. Po kilku godzinach bezskutecz-
nych zabiegow zaniechano dalszych prob, ograniczajac si¢ do ostrzelania z broni
r¢cznej napisow na pylonach, ktore byly wykazem pol bitewnych z okresu obrony
miasta. Nastgpnie buldozery wyrownaly teren, przysypujac gruzami z rozbitej
kolumnady widoczne jeszcze gdzieniegdzie Zotierskie mogity, gasienice czotgow
stratowaly miejsce, gdzie znajdowat si¢ grob Nieznanego Zoierza?'. W prasie
polonijnej zawrzato. Do wtadz radzieckich wystosowano wiele protestow. Centralne
wladze ZSRR milczaty.

W potowie lat siedemdziesigtych w katakumbach, z ktorych usunigto prochy
72 obroncow, urzadzono warsztat kamieniarski. Dopiero pierestrojka i przemiany
polityczno-spoteczne w Polsce pod koniec lat osiemdziesiatych przyniosty nadzieje
na odbudowe nekropolii. Podczas spotkania ministréw kultury PRL i Ukrainskiej

rodzin zwtoki ekshumowano i przewieziono do Francji. Pozostaly tylko szczatki szeregowca Jeana
Largueta. Zob.: Klijanienko-Mazurkiewicz i Rakus 2002.

20 Bruski 2002.

2l Nicieja 1990c.
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SRR 9 czerwca 1989 roku zdecydowano o powotaniu wspolnej komisji, ktora oto-
czytaby opieka Cmentarz Lyczakowski we Lwowie. Wcze$niej, w lutym 1989 roku
minister kultury i sztuki PRL Aleksander Krawczuk przedstawit na famach ,,Rzecz-
pospolitej” swoje stanowisko w sprawie cmentarza Obroncéw Lwowa, proponujac
odrestaurowanie kaplicy 1 urzadzenie w niej wspdlnego grobu obroncow Lwowa,
jego zdaniem bowiem odbudowa calego cmentarza byta niewykonalna®>. Propo-
nowal obsianie terenu trawg i umieszczenie tablicy, gdzie mozna byloby ztozy¢
kwiaty. Niedtugo potem, 16 maja 1989 roku, doszto we Lwowie do pierwszego
posiedzenia polsko-ukrainskiej komisji do spraw renowacji na Cmentarzu Lycza-
kowskim. Stronie polskiej przewodniczyt prof. Alfred Jahn, stronie ukrainskiej
Emanuel Mysko. Przyjeto harmonogram prac i wytypowano obiekty, ktore miaty
by¢ w pierwszej kolejnosci poddane zabiegom konserwatorskim.

Temat renowacji Cmentarza Orlat byt dla strony ukrainskiej tak drazliwy, iz nie
zdecydowano si¢ wprowadzi¢ go do protokotu oficjalnego. Nieoficjalnie natomiast
zgodzono sig¢, by polska firma ,,Energopol”, majaca baz¢ w Zubrzy kolo Lwowa,
przystapita do prac porzadkowych. 19 maja 1989 roku uzgodniono ostatecznie
i uzyskano, za sprawg konsula PRL we Lwowie Wlodzimierza Woskowskiego,
zgode od wladz miasta dla firmy ,,Energopol” na rozpoczecie prac porzadkowych
na Cmentarzu Orlat. Dzien p6zniej pracownicy ,,Energopolu” przystapili do usuwa-
nia $mieci i gruzu z kwater. W nastgpnych tygodniach do zaopatrzonych w cigzki
sprzet grup porzadkowych ,,Energopolu”, ktorymi kierowali m.in. inzynierowie
Jozef Bobrowski i Jan Winglarek”, dotaczyli Polacy mieszkajacy we Lwowie.
Postep robdt byt zadziwiajgco szybki. Wycieto drzewa i krzewy, usunigto gruba
warstwe $mieci i kamieni. Pomigdzy dawnymi katakumbami a Pomnikiem Chwaty
odstonigto ponad 300 grobow. 31 pazdziernika 1989 roku wmontowano w pobli-
zu Pomnika Chwaty nowa, ufundowang przez ,,Energopol”, a wykonana wedlug
przedwojenne;j fotografii, symboliczng ptyte Pieciu Nieznanych Zohierzy z Per-
senkowki. Tu wiasnie 1 listopada 1989 roku odbyt si¢ symboliczny akt pojednania
Polakow i Ukraincow. Nawiazano tym samym do przedwojennej tradycji, kiedy
to dzien 1 listopada byt we Lwowie dla Polakow uroczystosciag Wszystkich Swie-
tych, natomiast dla Ukraincow nieoficjalnym swigtem narodowym. Jedni i drudzy
spotykali si¢ na cmentarzach. Na szarfie jednego z wiencoéw napisano ,,Braciom
Polakom — Ukraincy Lwowa”.

Pot roku pdzniej, w kwietniu 1990 roku, pracownikom ,,Energopolu” zabro-
niono wejscia na cmentarz do czasu az zostanie zatwierdzony przez strong ukra-
inska szczegdtowy plan rekonstrukcji cmentarza. Prace nad wstgpnym projektem
odbudowy cmentarza rozpoczely si¢ po naradzie w Ministerstwie Kultury i Sztuki

22 O cmentarzu Orlgt Lwowskich 1989.
% Jan Wojciech Winglarek opublikowat wspomnienia zwigzane z pracami prowadzanymi przez
»Energopol” na Cmentarzu Orlat Lwowskich. Ksigzka zawiera zdjecia dokumentujgce poszczegolne
etapy odbudowy nekropolii: Winglarek 2000.
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w Warszawie, ktorej przewodniczyl wiceminister Michat Jagietto. Przygotowanie
dokumentacji zlecono Fundacji Ochrony Zabytkow PAX, a pelnomocnikiem Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki zostat doc. dr hab. Ryszard Brykowski. Na wniosek
ludzi nauki, kultury 1 sztuki wladze Lwowa uznaty 5 listopada 1990 roku Cmentarz
Lyczakowski i integralnie z nim zwiazany ,,Polski Cmentarz Wojskowy” za ,,histo-
ryczno-kulturalny rezerwat Cmentarza tyczakowskiego”. W kwietniu 1991 roku
w Ministerstwie Kultury i Sztuki zaakceptowano ,,projekt rekonstrukcji Cmentarza
Orlat” przedstawiony przez Fundacj¢ Ochrony Zabytkow, autorstwa inz. architekta
Jacka Cydzika, inz. architekta Jarostawa Skrzypczyka i doc. Ryszarda Brykow-
skiego. Zaktadat on catkowita rekonstrukcje nekropolii wedlug stanu z 1939 roku.
Plan ten ztozono na rgce wicegubernatora lwowskiego i zastepcy mera miasta 16
i 17 wrzesénia 1991 roku?, a wigc wkrotce po ogloszeniu niepodlegtosci Ukrainy.
Do negocjacji projektu nie doszto z powodu czesto zmieniajacych sie wladz Lwowa.
Negocjacjom nie sprzyjaly tez spigcia powstajace na pograniczu — w Przemyslu®,
w wojewodztwie przemyskim oraz na Wotyniu. Toczyt si¢ wowczas spor o kosciot
karmelitow, ktorego przekazanie grekokatolikom uniemozliwity przemyskie ugru-
powania kombatanckie. W Przemyskiem powstawac zaczely nielegalne, z polskiego
punktu widzenia, upami¢tnienia Ukrainskiej Powstanczej Armii, a na Wotyniu
upamig¢tniano $lady dziatania 27 Dywizji AK. Ukrainska opinia publiczna nieprzy-
chylnie oceniata odtwarzanie diecezji rzymskokatolickich na Ukrainie, wytykata
antyukrainskie napisy na kamienicach Przemysla. Do listy zaognien na pograni-
czu doda¢ trzeba jeszcze spor o kopule na kosciele karmelitow?®. Zta atmosfera
pierwszych lat wzajemnych stosunkow nie sprzyjala sprawie odbudowy cmentarza,
stajgc si¢ wkrotce elementem przetargowym. Lwowskie wladze otwarcie mowity,
ze incydenty i problemy pogranicza wptywaja zasadniczo na ich decyzje o odbudo-
wie?’. Tempo prac wyraznie spowolnito, kiedy w maju 1992 roku wygast oficjalny
kontrakt ,,Energopolu” na terenie Ukrainy. Prace kontynuowal w zasadzie tylko
Eugeniusz Cydzik ze swym zespotem. W 1994 roku oficjalnie zarejestrowat on sto-
warzyszenie ,,Lwowskie Polskie Towarzystwo Opieki nad Grobami Wojskowymi”.

Spor o odbudowe

Katalizatorem powazniejszych ustalen w kwestii rekonstrukcji Cmentarza
Orlat byta umowa migdzy rzadami RP i Ukrainy podpisana 21 marca 1994 roku
o ochronie miejsc pamieci i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych?®. Na-

24 Spor wokot Cmentarza Orlat 2002.

% O konfliktach w Przemyslu: Jagietto 2000, s. 291-303.

26 O historii sporu o kosciol karmelitdw i kopute: Olszanski 1996 oraz Winnicka 1996.
27 Daniec 1999.

2 Umowa 1994.
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lezy tu jednak zaznaczy¢, iz problem wokot odbudowy i otwarcia cmentarza nie
moglby zaistnie¢, gdyby przestrzegano zapisow tejze umowy, a zwlaszcza art. 2
pkt 2 1 3, gdzie zapisano:

Kazda z Umawiajacych si¢ Stron na swoim terytorium panstwowym bedzie sprzyjac przed-
sigwzigciom drugiej Umawiajacej si¢ Strony w zakresie urzadzania miejsc pamigci polegtych
i pomordowanych. Moga by¢ przy tym wykorzystywane symbole narodowe i religijne. W po-
szczegblnych przypadkach za zgoda Umawiajacych si¢ Stron moga by¢ stosowane rowniez
inne formy upami¢tniana polegtych i pomordowanych (pkt 2); Umawiajace si¢ Strony beda si¢
wzajemnie informowac o przypadkach wandalizmu na miejscach pamigci lub spoczynku oraz
beda podejmowac dziatania w celu odnowienia tych miejsc 1 zapobiegania podobnym aktom
w przysztosci (pkt 3).

Jednym z pierwszych dokumentow regulujacych sprawe uporzadkowania
Cmentarza Orlat Lwowskich byt protokot ze spotkania delegacji polskiej i ukra-
inskiej w dniu 16 grudnia 1994 roku®. Poprzedzony on zostat spotkaniem we
Lwowie, podczas ktorego omawiano projekt opracowany w Zachodnioukrainskim
Projektowo-Konserwatorskim Instytucie Narodowym (Lwow). Strona ukrainska
postawila trzy warunki: zmniejszenie powierzchni cmentarza o czgs¢ przedzielona
droga®, ekshumowanie pochowanych w tej czesci oraz rezygnacje z kolumna-
dy i pozostawienie jej w obecnym stanie z ekspozycja wszystkich zachowanych
elementow. Protokoét z tych rozméw byl w istocie pierwsza oficjalng zgoda na
rekonstrukcje nekropolii. Ze strony polskiej podpisany zostal przez sekretarza
generalnego Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa Andrzeja Przewoznika, ze
strony ukraifiskiej natomiast przez przewodniczacego Urzedu Ochrony Srodowiska
Historycznego we Lwowie Wotodymyra Szweca®'. Strony uzgodnity, iz stojac na
gruncie umowy o ochronie miejsc pamieci i spoczynku ofiar wojny i represji po-
litycznych podpisanej 21 marca 1994 roku migdzy Rzadem RP i Rzadem Ukrainy,
cmentarz jest cz¢$cig sktadowa Cmentarza Lyczakowskiego i wraz z nim zostat
uznany przez wladze Lwowa za rezerwat zabytkowy i powinien by¢ odbudowany
zgodnie z migdzynarodowymi konwencjami konserwatorskimi. Przedstawiona
przez strong ukrainskg ogoélna koncepcja odbudowy zostata przyjeta za wyjatkiem
trzech wymienionych warunkow, ktore jak ustalono, mialy by¢ przedmiotem dal-

2 Tekst protokotu zob.: Winglarek 2000 oraz Biuletyn Ukrainski OSW 1995.

30 Plan cmentarza z roku 1939 ze szkicem wybudowanej p6zniej drogi patrz: Klijanienko-
-Mazurkiewicz i Rakus 2002.

31 Ze strony polskiej w spotkaniu uczestniczy? takze: doc. dr Ryszard Brykowski — cztonek
ROPWiM, Marek Krajewski — p.o. Konsula Generalnego we Lwowie oraz Piotr Konowrocki — wi-
cekonsul KG RP we Lwowie. Ze strony ukrainskiej: Iwan Mohytycz — dyrektor instytutu (Zachod-
nioukrainski Projektowo-Konserwatorski Instytut Narodowy), Hryhorij Lupij — dyrektor Muzeum
Historyczno-Kulturalnego ,,Cmentarz Lyczakowski”, Taras Zotubak — naczelnik wydziatu (Komisja
Stosunkow Miedzynarodowych Komitetu Wykonawczego Lwowskiej Rady Obwodowej), Wotodymyr
Skotozdra — glowny plastyk miasta Lwowa oraz Jurij Popowycz — autor projektu.
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szych rozwazan. Uzgodniono, Ze strona polska rozpocznie rekonstrukcj¢ cmentarza
na wiosne 1995 roku, a podstawa bedzie stan z 1939 roku (w zakresie uzgodnionym
w niniejszym protokole). Harmonogram prac i kwestie techniczne pozostawiono
ustaleniom, ktérych termin wyznaczono na luty 1995 roku. W dokumencie zapisano
takze, iz protokot winien by¢ traktowany jako wyrazenie zgody wladz Lwowa na
rozpoczecie przez strong polska prac rekonstrukcyjnych.

Kolejne spotkanie odbyto si¢ 7 marca 1995 roku w Warszawie*:. Rozmowy do-
tyczyly szczegdtowego rozwinigcia pierwszego etapu prac w oparciu o grudniowe
uzgodnienia®’. Ustalono, ze prace rekonstrukcyjne rozpoczng si¢ w czerwcu®*, po
ogloszeniu przetargu na prowadzenie prac oraz w mozliwie szybkim czasie polska
strona dostarczy dokumentacj¢ dotyczaca pierwszego etapu prac, obejmujacych
odbudowe katakumb, odtworzenie kwater na stokach cmentarza, odbudowanie
fragmentu wokot kaplicy i ewentualng odbudowe i budowe nieistniejacych bram
wejsciowych. Strona polska zobowigzata si¢ przedstawi¢ wladzom Lwowa do
wspolnego uzgodnienia tre$¢ napisow na cmentarnych tablicach informacyjnych.
Strona ukrainska zapewnita o szybkim rozpatrzeniu projektu. Dokument podpisat
przewodniczacy delegacji wladz miasta Lwowa Bohdan Stelmach oraz A. Prze-
woznik jako przewodniczacy delegacji polskiej. Projekt ztozono 7 lipca 1995 roku.

Po raz kolejny dialog w sprawie cmentarza zaktocity wydarzenia na pogra-
niczu. Tym razem rzecz dotyczyta zbudowania bez pozwolenia upamigtnienia
UPA w Hruszowicach. W Przemyslu domagano si¢ jego rozbiorki jako budowli
nielegalnej. We Lwowie sprawie przygladano si¢ biernie, jakby mimochodem przy-
pominajac, ze sprawa Cmentarza Orlat pozostaje nadal nierozwigzana. Na konflikt
w Hruszowicach natozyla si¢ sprawa Birczy, gdzie na posesji bedacej prywatng
wlasno$cig miat si¢ znajdowaé grob 22 zotlierzy UPA polegltych w 1946 roku
w walkach z wojskiem polskim. Radni miasta i jego spotecznosc¢, zapewne bojac
si¢ legendy UPA na swej ziemi, nie chcieli wyrazi¢ zgody na ekshumacje szczat-
koéw 1 ich pochoéwek na cmentarzu grekokatolickim. Tym samym sprawa Birczy
w jakiej$ mierze rownowazyta stosunek wtadz Lwowa do sprawy Cmentarza Orlat.
W grudniu Lwowska Rada Miejska podjeta decyzje o wstrzymaniu wszystkich prac

32 Ze strony polskiej w spotkaniu uczestniczyli: A. Przewoznik — sekretarz ROPWiM, doc. dr
R. Brykowski — cztonek ROPWiM, Jarostaw Skrzypczak — gtéwny projektant odbudowy cmentarza,
Michat Witwicki, Artur Zbiegieni — architekcei oraz P. Konowrocki — wicekonsul KG RP we Lwowie.
Ze strony ukrainskiej: Bohdan Stelmach — zastepca przewodniczacego Lwowskiego Miejskiego
Komitetu Wykonawczego, 1. Mohytycz — dyrektor Zachodnioukrainskiego Projektowo-Konserwa-
torskiego Instytutu Narodowego, H. Lupij — dyrektor Muzeum Historyczno-Kulturalnego ,,Cmentarz
Eyczakowski”, W. Szwec — przewodniczacy Urzedu Ochrony Srodowiska Historycznego we Lwowie,
Teodozij Starak — radca-minister pelnomocny Ambasady Ukrainy w Polsce.

33 Tekst protokotu zob.: Biuletyn Ukrainski OSW 1995a.

3 Szczegolowy opis stanu cmentarza i poszezegdlnych elementéw jego architektury w kwietniu
1995 roku przedstawia na podstawie wizji lokalnej T.A. Olszanski w: Biuletyn Ukrainski OSW 1995b.
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zwigzanych z porzadkowaniem polskiego cmentarza wojskowego do uzgodnienia
ostatecznego projektu rekonstrukcji®’.

Na najwyzszym szczeblu stosunki polsko-ukrainskie uktadaty si¢ od konca
1995 roku coraz lepiej. Aprobujaca postawa wtadz Ukrainy wobec decyzji Polski
o wstapieniu do Paktu Pélnocnoatlantyckiego data impuls do dalszej wspotpracy,
zwlaszcza wojskowej. Ukraina jako pierwsze panstwo Wspolnoty Niepodlegtych
Panstw przystapila do programu ,,Partnerstwo dla Pokoju”. Komitet Konsultacyjny
na swoim posiedzeniu w czerwecu 1996 roku rozpoczat konkretne rozmowy na temat
powotania wspolnego batalionu®. W czerwcu 1996 roku prezydent Aleksander
Kwasniewski zaprosit prezydenta Leonida Kuczme na szczyt Inicjatywy Srodkowo-
europejskiej do Lancuta, Ukraina z kolei poparta kandydature Polski na niestatego
cztonka Rady Bezpieczenstwa ONZ. Spodziewano sig, ze takie relacje znajda swe
odzwierciedlenie w rychtym rozwigzaniu kwestii Cmentarza Orlat. Na ten okres
przypada pierwszy tak wyrazny rozdzwigk pomig¢dzy polityka prowadzong przez
wladze centralne a decyzjami na szczeblu lokalnym. W grudniu 1995 roku wiadze
Lwowa wstrzymaty prace rekonstrukcyjne, a w potowie 1996 roku zastgpca mera
Lwowa poinformowat stron¢ polska, ze ,,plan rekonstrukcji zaginal”. W listopa-
dzie 1996 roku odrzucono stanowczo plan pierwszego etapu prac. Do Warszawy
odestano — zapewne pomytkowo — egzemplarz planu, na ktorym naniesione byty
na marginesie uwagi ,,Nigdy! Wykluczone!”*".

4 czerwca 1997 roku Komisja ds. Pochowkoéw Wojskowych Lwowskiej Rady
Miejskiej i dyrekcja Cmentarza Lyczakowskiego zdecydowaty, ze nalezy rozmon-
towa¢ wszystkie krzyze nagrobkowe (ksztalt Virtuti Militari) oraz zlikwidowac
napisy godzace w uczucia narodowe i majace ,,antyukrainski charakter”. Chodzito
o napisy na krzyzach ,,Obronca Lwowa” i ,,Obronca Kresow Wschodnich”, napis
,»Nieznanym bohaterom polegtym w obronie Kresow Potudniowo-Wschodnich” na
ptycie Pigciu Nieznanych z Persenkowki w centrum Pomnika Chwatly. Mer miasta
argumentowal, iz napisy te sugeruja terytorialne pretensje Polski do Zachodnie;j
Ukrainy. Takie postanowienie bylo zaskoczeniem zwazywszy, ze w dniu 21 maja
1997 roku prezydenci Polski i Ukrainy podpisali Wspdlne oswiadczenie prezyden-
tow Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy o porozumieniu i pojednaniu. Decyzja
wladz Lwowa wywotata liczne zabiegi dyplomatyczne. Prezes Rady Ministrow
RP Wtodzimierz Cimoszewicz wystosowat 13 czerwca 1997 roku list protestacyj-
ny do premiera Ukrainy Pawla Lazarenki, by wptynat on na wyjasnienie sprawy
cmentarza w duchu deklaracji pojednania podpisanej kilkanascie dni wcze$niej
przez prezydentow Polski i Ukrainy. Do swych partneréow ukrainskich zwrocit

35 Daniec 1999.

3¢ W dniu 26 listopada 1997 roku ministrowie obrony narodowej Polski i Ukrainy podpisali
umowg o utworzeniu wspodlnej jednostki wojskowej do udziatu w migdzynarodowych operacjach
pokojowych i humanitarnych pod egida organizacji mi¢gdzynarodowych.

37 Daniec 1999.



44 KATARZYNA JEDRASZCZYK

si¢ takze sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Marek Siwiec i Marszatek
Sejmu Jozef Zych.

Swoja emocjonalng reakcja polska dyplomacja przyczynita si¢ do rozdmu-
chania konfliktu i w jednym momencie uczynita z niego problem wagi panstwo-
wej. Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze porozumienia nalezato szuka¢ na
szczeblu lokalnym, a nie z wtadzami w Kijowie, z ktorymi dialog o Cmentarzu
Orlat, realiach i historii pogranicza polsko-ukrainskiego bedzie zawsze latwy, ale
i jalowy. Za pomoca naciskow centrum moze wprawdzie zdota¢ zmusi¢ wladze
Lwowa do ustepstw, ale na pewno tym sposobem si¢ ich nie przekona i nie bedzie to
porozumienie sprzyjajace dobrym kontaktom w przysztosci®. Do Lwowa wystano
,»misj¢ dobrej woli” z doradcg prezydenta RP Jackiem Kluczkowskim i sekreta-
rzem generalnym ROPWiM?* A. Przewoznikiem. Efektem rozmoéw 25 czerwca
1997 roku byto podpisanie protokotu, w ktérym strona ukrainska zobowigzata si¢
ustosunkowa¢ do nowego polskiego projektu (ktory miat by¢ ztozony do konca
lipca) w dwa miesigce od jego ztozenia. Uzgodniono tez ekshumacje okoto 400 ciat
spoczywajacych pod droga i za niag — poza obecnymi murami cmentarza. Projekt
ztozyt konsul we Lwowie Tomasz Leoniuk na rgce zastgpcy mera Wasyla Bitousa
w sierpniu 1997 roku. Nowy polski projekt rekonstrukcji cmentarza uzupetniat
poprzednie plany o propozycje pochowania szczatkow okoto 400 osob, ktore spo-
czywaly poza gldownym terenem cmentarza. Przeniesione mialy by¢ groby, ktore
do tej pory od cmentarza dzielita droga. Projekt przewidywat uporzadkowanie
cmentarza wedtug przedwojennych zatozen architektonicznych, odrestaurowanie
katakumb, pomnika lotnikéw amerykanskich i piechuréw francuskich, obmuro-
wanie wszystkich grobow. Przekazano opis techniczny, dokumentacj¢ rysunko-
wa oraz fotografie przedstawiajgce stan cmentarza przed wrzesniem 1939 roku,
a takze doktadny spis wszystkich pochowanych. Zgodnie z ustaleniami strona
ukrainska wywigzala si¢ z terminu zaopiniowania planow i 12 listopada 1997 roku
Komisja ds. Pochowkow Wojskowych Lwowskiej Rady Miejskiej przekazata
zalecenia. Za niecelowe uznano odnowienie kolumnady, kamiennych figur Iwow
oraz pomnika bohaterow Raranczy. Zalecono: likwidacje znajdujacych si¢ na
pylonach nazw geograficznych i nazw dzielnic Lwowa, gdzie toczyty si¢ walki;
wykonanie dwuje¢zycznego napisu na mogile Pigciu Nieznanych z Persenkowki

3% O niewtasciwej reakcji wladz pisze w kontekscie podobnych lokalnych probleméw pomie-
dzy mniejszoscia niemieckg i Polakami na Opolszczyznie Klaus Bachmann. Podaje takze metody
rozwigzywania tych probleméw. Takie gafy, jego zdaniem, na pograniczu polsko-niemieckim si¢
nie zdarzaja, a stosunki polsko-ukrainskie wciaz sa wystawiane na podobne rodzaju proby. Zob.:
Bachmann 1999, s. 106-108.

3 Powotana przez Sejm ustawa z 1947 roku; zajmuje si¢ tworzeniem upamigtnien i opieka nad
miejscami pamigci. Jest instytucja panstwowa, ktora inicjuje i koordynuje dziatalno$¢ zwigzang
z upamietnieniem wydarzen historycznych i miejsc oraz postaci zwigzanych z martyrologia polskiego
narodu w kraju i za granicg oraz ,,walk i mgczenstwa” innych narodéw na terenie Polski.
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o tresci: ,,Nieznanym zotnierzom polskim poleglym w wojnie polsko-ukrainskiej
1918-1919 roku”; zamiang napisdéw nagrobnych ,,Nieznany obronca Lwowa” na
»Nieznany zotnierz”; wykonanie dwujg¢zycznych napisow na pomnikach piechuréw
francuskich i lotnikéw amerykanskich o tresci: ,,Francuzom polegtym w wojnie
w latach 1919-1920”4 i ,,Amerykanom polegtym w wojnie w latach 1919-1920”4
bez podawania dat i miejsc urodzenia i $mierci.

Stwierdzono, ze pozostate elementy nie budzg zastrzezen. Swoje zalecenia przeka-
zala tez Rada Naukowa Przedsigbiorstwa Komunalnego ,,Muzeum Cmentarza t.ycza-
kowskiego” w protokole z posiedzenia w dniu 16 lutego 1998 roku. Wskazywata, ze:

— napisy nie mogg zawiera¢ sformutowan ,,obroncy Lwowa” i ,,0Orleta”;

— takie elementy architektoniczne jak: kolumnada, brama wejsciowa od Pohu-
lanki, pomnik bohateréw Raranczy, kamienne Iwy, figury z orderem Virtuti
Militari (rzezby na katakumbach) nie moga by¢ odbudowane i odnowione,
poniewaz nadaja cmentarzowi charakter panteonu;

— napisy o charakterze ogdlnym powinny by¢ po ukrainsku;

— nalezy zweryfikowa¢ wzory krzyzy i tabliczki zgodnie z umowami;

— nalezy usuna¢ znajdujace si¢ na pylonach nazwy geograficzne i nazwy dziel-
nic Lwowa, gdzie toczyly si¢ walki oraz napisy nagrobne ,,Nieznany obronca
Lwowa” i napis z ptyty pomigdzy pylonami.

W praktyce realizacja zalecen oznaczata usunigcie czgsci elementow juz odnowio-
nych. Che¢¢ wprowadzenia zmian na pomnikach piechurow francuskich i lotnikow
amerykanskich sugeruje, iz wladzom Lwowa chodzito o zatarcie sladow pochoéwku
na Cmentarzu Orlat Zotierzy polegtych w wojnie z bolszewikami — tym samym
cmentarz nabratby charakteru nekropolii upami¢tniajgcej wytacznie ofiary wojny
polsko-ukrainskiej*. Podczas wizyty prezydenta A. Kwasniewskiego na Ukrainie
3 stycznia 1998 roku prezydenci Polski i Ukrainy ztozyli kwiaty na Cmentarzu
Orlat i sgsiadujacym z nim symbolicznym grobie Strzelcow Siczowych. Mer Lwo-
wa zobowigzat si¢, ze nekropolia zostanie odbudowana do 1 listopada 1998 roku
(80. rocznica rozpoczecia walk polsko-ukrainskich). Kwestia cmentarza byta przed-
miotem rozméw mera Lwowa Wasyla Kujbidy, ktory na zaproszenie Marszatka
Sejmu przebywal w Warszawie w dniach 4-5 marca 1998 roku.

W listopadzie 1998 roku odbyt si¢ ponowny pogrzeb ekshumowanych zwtok.
Prace ekshumacyjne prowadzone byty przez ekipe pod kierownictwem prof. An-
drzeja Koli. We wrzesniu 1997 roku ekipa zakonczyta pierwszy etap prac. Ekshu-
mowano 121 ciat na wschod od asfaltowej drogi. W kolejnym roku ekshumowano
186 ciat (rowniez pod asfaltem 1 14 z katakumb).

4 Pierwotny napis na pomniku brzmiat: ,,Bohaterskim Francuzom polegtym i zmartym w obronie
Rzeczypospolitej Polskiej”.

4 Pierwotny napis na pomniku brzmial: ,,Amerykanom poleglym w walce o wolno$¢ Polski
w latach 1919-1920".

42 Na podstawie informacji uzyskanych w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.
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Protokot ostatecznie okres$lajacy plan rekonstrukeji cmentarza podpisano 25 lip-
ca 1998 roku. Sekretarz ROPWiM i mer Lwowa uzgodnili, ze nekropolia zostanie
odnowiona zgodnie ze stanem z 1939 roku. Stronie polskiej nie udato si¢ wyne-
gocjowacé odbudowy kolumnady (12 kolumn) i pomnika Raranczykéw. Ustalono
tres¢ napisu na ptycie: ,,Nieznanym polskim Zotierzom polegtym w walce o nie-
podleglos¢ Rzeczypospolitej Polskiej”. Na dawne miejsce powroci¢ mialy posagi
lwow. Na tarczach przez nie trzymanych miat by¢ wyrzezbiony orzet i napis ,, Tobie
Polsko”. Nie przewidziano natomiast herbu Lwowa. ROPWiM zobowigzala sig,
ze w granicach swoich kompetencji sprobuje rozwigza¢ problemy z uporzadko-
waniem miejsc pochdwkow ukrainskich na terenie RP, w szczegdlnosci w Birczy,
Monasterzu, Kaliszu-Szczypiornie, Krakowie-Rakowicach®. Na poczatku wrze$nia
1998 roku odbyto si¢ jednak posiedzenie Komisji ds. Pochowkéw Wojskowych
Lwowskiej Rady Miejskiej, gdzie zdecydowano iz:

— napisy na pomniku amerykanskich lotnikow nalezy przygotowac takze po

angielsku (w trzech jezykach) i przyjac polska propozycje co do umieszcze-
nia na pomniku dat i miejsca urodzenia i $mierci lotnikow (pkt 2);

— analogicznie postapi¢ nalezy z pomnikiem piechuréw francuskich; istnieje
mozliwos$¢, po ustaleniach ze strona francuska, umieszczenia godta Francji
(pkt 3);

— w zwigzku z tym, Ze na cmentarzu nie ma zadnych pomnikéw w formie
rzezb, uwaza si¢ za niecelowe umieszczanie pomnikow piechurow francu-
skich i lotnikow amerykanskich, nie odnawia¢ takze dekoracji katakumb
z figurami z orderem Virtuti Militari (pkt 4);

— nie zmienia si¢ pozycja komisji odnos$nie do napisoéw na pylonach i tablicy
pigciu nieznanych zohierzy (pkt 5);

— nalezy zmieni¢ napis ,,Nieznany obronca Lwowa” na ,,Nieznany zotierz
WP” (pkt 6)*.

Istotnym novum byt zapis w punkcie 4. Stanie si¢ on bowiem zrodlem kolejnych
SpOréw i rozmow.

Planowane na 1 listopada 1998 roku spotkanie prezydentow Polski i Ukrainy
iuroczyste otwarcie cmentarza nie doszto do skutku. Jesienig decyzja wtadz Lwowa
i dyrektora cmentarza wstrzymano prace. Dyrektor muzeum Ihor Hawryszkewycz
w piSmie z 15 wrzesnia 1998 roku zadat wstrzymania prac w zwigzku z nieprzed-
stawieniem dyrekcji muzeum uzgodnionego projektu. Kontynuowane mogtly by¢
tylko ekshumacje i pochéwki zwtok w wyznaczonym miejscu. Firmie ,,Energopol-
-Trade” wyznaczono dwa dni (od 16 kwietnia) na wypetnienie nakazu®. Decyzje t¢

4 Tekst protokotu ze spotkania delegacji polskiej i ukrainskiej z 25 lipca 1998 roku opublikowano
w: Biuletyn Poludniowo-Wschodniego Instytutu 1998, s. 60-61. Kserokopia oryginatu w zbiorach
Potudniowo-Wschodniego Instytutu Naukowego w Przemys$lu.

“ Protokot 1998.

4 Nakaz 1998.
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zaakceptowali radni, stawiajac warunek przedstawienia petnej dokumentacji tech-
nicznej do zatwierdzenia przez wydziat architektury miasta. Zakaz kontynuowania
prac wydany we wrzesniu 1998 roku w istocie anulowat wszystkie dotychczasowe
porozumienia. ROPWiM stata dalej na gruncie lipcowych porozumien, a wszystkie
pozniejsze uchwaty Lwowskiej Rady Miejskiej uznata ze niezgodne z zawartym
Z merem porozumieniem.

Kilka dni p6zniej — 23 wrzesnia 1998 roku — na Cmentarzu Orlat doszto do
aktu wandalizmu. Plyta Pieciu Nieznanych z Persenkowki zostata zalana biata farba
olejng, a posrodku niej namalowano napis ,,Lajno”. Z lewej strony przyklejono
plakietke z symbolem i napisem UNA-UNSO. Na pylonie wymalowano swastyke
z napisem ,,NO PL”.

Interesujace jest przedstawienie owego wydarzenia przez dyrektora muzeum

»Cmentarz Lyczakowski” I. Hawryszkewycza w oficjalnym komentarzu. Pod-
kreslal on, iz do poczatku lata 1995 roku firma ,,Energopol-Trade” prowadzita
prace bez pozwolen, a nast¢pnie strona polska pomijajac formalnosci, domagata
si¢ przez urzedy panstwowe i struktury prezydenckie prawa do odbudowy pan-
teonu. Do 30 wrzesnia 1998 roku, jego zdaniem, polska strona nie przedstawita
projektu uwzgledniajacego stosowne zmiany. Przypominat, ze w maju 1997 roku
wladze cmentarza wzywaly do demontazu ptyty, gdyz jego tres¢ obrazata uczucia
Ukraincow. Strona polska zobowigzala si¢ do zmiany napisu, ale nie wypeknita
obietnicy. Wskazywat, ze zniszczony napis byt przedmiotem sporu i byt obrazliwy.
Przypominal, iz nadzor nad obiektem sprawuje firma ,,Energopol-Trade” i ponosi
ona odpowiedzialno$¢ za niedopilnowanie obiektu. Ponadto sugerowal, ze skoro
UNA-UNSO znana jest z jawnosci akcji, a teraz oficjalnie nie przyznaje si¢ do
tego aktu, to mozliwe iz nie ona jest autorkg ekscesu. Z dwoch powyzszych prze-
stanek mozna, jego zdaniem, wysnu¢ wniosek, ze jest to prowokacja (by¢ moze
strony polskiej — na co wskazuje ton informacji)*. Dyrekcja muzeum ,,Cmentarz
Lyczakowski” nie ubolewata z powodu dewastacji, wrecz przeciwnie — incydent
byt odebrany jako akt naturalny i sprawiedliwy.

Wkroétce potem rozgorzat spor wokot demontazu wszystkich elementoéw rzez-
biarskich i architektonicznych wykonanych bez uzgodnien z odpowiednimi wtadza-
mi. Lwowska Rada Miejska zazadata, by do 15 pazdziernika 1998 roku*” usunigto to,
co zrobione zostalo wbrew obowiazujacemu prawu, decyzjom Komisji ds. Pochow-
koéw Wojskowych Lwowskiej Rady Miejskiej i Rady Naukowej Przedsigbiorstwa
Komunalnego Muzeum ,,Cmentarz L yczakowski”, jak rowniez te elementy, ktore
wykonano bez uzgodnienia z odno$nymi stuzbami Rady Miejskiej, w tym napisy na
pylonach i na ptycie migdzy pylonami oraz napisy na krzyzach ,,Obroncom Lwowa”
(pkt 4.2). Nakazala wstrzymanie dalszej odbudowy elementow, ktore nadaja cmen-

4 Hawryszkewycz 2019.
47 Termin ten decyzja Lwowskiej Rady Miejskiej przedtuzono o pottora miesigca; zob.: Uchwata
1998. Pkt 1 brzmi: ,,W punkcie 4.2 liczby i stowa «do 15.10.1998 r.» zmieni¢ na «do 01.12.1998 r.»”.
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tarzowi charakter panteonu chwaty (pkt 4.3)*®. Podobny cel przy$wiecal uchwaleniu
przez Lwowska Rade Obwodowa 1 pazdziernika 1998 roku postanowienia nr 77
o pochéwkach wojskowych i pomnikach wojskowych zwigzanych z dziejami walk
obcych armii na terytorium Obwodu Lwowskiego. W pkt. 2 zapisano, iz ,,przy
porzadkowaniu wojskowych pochéwkoéw zastosowanie elementow rzezbiarskich
o charakterze antyukrainskim jest niedopuszczalne™.

Kolejny incydent na Cmentarzu Orlat miat miejsce 22 pazdziernika 1998 roku.
Dziatacze UNA-UNSO zdewastowali tablicg na grobie Pigciu Nieznanych z Per-
senkowki (tg sama, ktora wezesniej zostata polana farbg). Lider organizacji Andrij
Szkil wraz z grupa ok. 20-25 o0s6b twierdzil, iz realizuje postanowienia uchwaty
Rady Miejskiej. Policja pozostata bierna®®. Tym samym powstal nowy przedmiot
sporu — problem usunigcia rozbitej ptyty. Strona ukrainska nalegata na usunigcie
plyty przed 1 grudnia (zgodnie z uchwata Rady Miejskiej), co, jej zdaniem, pozwoli-
toby roztadowac napiecia i przygotowac grunt pod dalsze negocjacje. A. Przewoznik
godzit si¢ na te warunki, ale tylko jesli od razu nastapi montaz plyty z napisem usta-
lonym w lipcu. Mer miasta, powotujac si¢ na decyzj¢ rady, nie zgodzil si¢ na takie
rozwiazanie. Strona ukrainska proponowata napis ,,Polakom poleglym w wojnie
polsko-ukrainskiej”. Taka wersja, jako niezgodna z prawda historyczna, nie mogta
spotkac si¢ z akceptacja. Relacjonujgc spotkanie z szefem ukrainskiej Komisji ds.
Upamigtnienia Ofiar Wojen i Przesladowan Politycznych Wotodymyrem Husako-
wem i merem W. Kujbida, A. Przewoznik przyznal, ze rozméwcy przekonywali go
do akceptacji propozycji przy pomocy argumentu, iz warto rozwigzac¢ ten problem,
bo na 30 listopada zaplanowana jest kolejna akcja UNA-UNSO’!. A. Przewoznik
byt zdania, ze jedynym wyj$ciem z impasu jest przeniesienie rozmow na wyzszy
szczebel. Za posrednictwem W. Husakowa stanowisko ROPWiM miato by¢ prze-
kazane prezydentowi Leonidowi Kuczmie, ten za§ mial je zaopiniowaé najpdzniej
do 23-24 listopada 1998 roku. Pod koniec listopada W. Husakow zaproponowat
catkiem odmienne rozwigzanie problemu. Oswiadczyl, iz miejscowe wtadze same
gotowe sg wykonac prace konserwatorskie na polskim cmentarzu wojskowym. Nie
powinny odbywac si¢ one bez udziatu Polakow, dlatego tez Komisja ds. Grobow
Wojskowych we Lwowie zamierza zaproponowac¢ Radzie Miejskiej opracowanie
wlasnego projektu rekonstrukcji tego obiektu i realizowanie go wspdlnie z miej-
scowa spolecznoscia polska, bez udziatu czynnikéw zewnetrznych.

W tym czasie wzrastaty radykalne nastroje wérod radnych miasta oraz aktywizo-
waty si¢ skrajne ugrupowania. ROwniez srodowiska nacjonalistycznie nastawione;j
inteligencji, nalezacej do takich stowarzyszen jak ,,Nadsanie”, ,.t.emkowszczyzna”,

# Uchwata 1998.

4 Riszennia 1998.

5 Tak wynika z informacji uzyskanych w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.
ST Borzecki 1998.

52 We Lwowie 1998.



Polityka pamigci i konflikt o miejsca pamieci w praktyce bilateralnej 49

,»Chetmszczyzna”, nie kryly swej niecheci wobec odbudowy cmentarza. Orgdow-
nikiem takiej postawy byta m.in. Larysa Kruszelnicka, byta dyrektor Biblioteki
im. Stefanyka we Lwowie. Grono 0s6b wokot niej skupionych wyrazito opinie, ze
budowa memorialu Obroncow Lwowa prowadzona byta w celach politycznych,
a panteon miat by¢ nie miejscem pochowku, ale symbolem zwycigstwa polskiego
or¢za, ktorego zwienczeniem byta okupacja Zachodniej Ukrainy oraz ujarzmienie
narodu ukrainskiego™.

Whbrew ogdlnemu wrazeniu problem cmentarza rozpatrywany byt w bardzo ma-
tym gronie. Wedlug redaktora naczelnego popularnego we Lwowie pisma ,,Postup”
Thora Melnyka, sprawg interesowato si¢ co najwyzej 2-3% mieszkancow Lwowa.
Dlareszty byt to temat catkowicie obojetny. Jego zdaniem na przyszto§¢ cmentarza
wplyw mialy dwie rzeczy: po pierwsze, stanowisko organizacji osob wysiedlonych
po Il wojnie swiatowej z Polski (od Bieszczad po Chetm), w tym zwlaszcza ,,Nad-
sania” kierowanego przez Wotodymyra Serede; po drugie, sytuacja wokot miejsc
pochowku w Polsce, a zwlaszcza tych najbardziej drazliwych — zohierzy UPA>.
Dla cztonkéw ziomkostw, podobnie jak dla skrajnej prawicy, spor dawal szanse
na zaistnienie na scenie politycznej®.

Kolejne spotkanie z udziatem W. Husakowa, A. Przewoznika i W. Bilousa
(sekretarz Rady Miejskiej Lwowa, zastgpca mera) odbyto si¢ 12 lutego 1999 roku.
Stanowisko Lwowskiej Rady Miejskiej byto jednoznaczne. Powolujac si¢ na ustawe
o samorzadzie terytorialnym, utrzymywano, ze decyzja radnych jest niepodwazal-
na nawet przez prezydenta. Podczas tego spotkania sporzadzono takze protokot
rozbieznosci. Nie uzgodniono nastepujacych kwestii:

1) ponownego ustawienia pomnikéw lotnikéw amerykanskich i piechurow
francuskich (wladze Lwowa podtrzymywaty propozycj¢ ustawienia w tych
miejscach jedynie krzyzy z tabliczkami);

2) ponownego ustawienia lwow na postumentach przed Lukiem Chwaty (wla-
dze Lwowa nie wyrazaty na to zgody);

3) tekstu na plycie oraz symboliki na niej umieszczonej (wtadze Lwowa
chciaty, aby nowy tekst nie mowit o Zotierzach polegtych ,,0 niepodlegta
Rzeczypospolita”, a ,,w wojnie polsko-ukrainskiej 1918-1919” oraz by na
plycie zamiast miecza umieszczono krzyz).

Strona polska najsilniej sprzeciwiata si¢ propozycji dotyczacej tablicy. Dla wszyst-
kich trzech negocjatorow bylo bowiem jasne, ze Rada Miejska nie zmieni tak od
razu swojej decyzji. Wskazywaty na to takze komentarze prasowe. ROPWiM
przekazata jednak raz jeszcze W. Husakowi dokument ze swoim stanowiskiem?,
w ktorym strona polska:

53 Dostgpny w Internecie: www.medianet.pl/~naszapol/022 1nesi.html, [dostep: 5.06.2002].
5+ Koscinski 2000.

53 Wypowiedz Tarasa Wozniaka zamieszczona w artykule P. Ko$cinskiego: Koscinski 2002.
56 Stanowisko 1999.
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— zgadzala si¢, by kolumnada nie byta odnawiana w catosci, a renowacji poddac
jedynie ocalale elementy (tuk, pylony, podstawy);

— podtrzymywata, zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami planu generalnego,
odnowienie katakumb w ksztalcie sprzed 1939 roku, zgadzajac sig, by figury
aniotow zostaty odtworzone bez wizerunku krzyzy Virtuti Militari, Krzyzy
Obrony Lwowa oraz oznaki Orlat Lwowskich;

— domagata si¢ ponownego umieszczenia autentycznych Iwow, ale zgadzata
si¢ na zmiang napisow (Tobie Polsko) i godta (tak jak to uzgodniono w lipcu
1998 roku — powrdt Iwow w zamian za odstapienie od projektu odbudowy
kolumnady i zgode na przyjety wtedy napis na plycie);

— pomniki lotnikoéw amerykanskich i piechuréw francuskich powinny by¢
odbudowane zgodnie ze stanem przedwojennym-’;

— pomnik Raranczykow, zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, nie bytby
odbudowywany;

— podtrzymywata uzgodnienia dotyczace napisu; przedwojenna tablica zawie-
rajaca sformutowanie o ,,Obroncach Lwowa i Ziem Potudniowo-Wschodnich”
miata by¢ zastapiona tablica z napisem ,,Nieznanym zoierzom polskim
poleglym w walce o niepodlegto$é Rzeczypospolitej Polskiej™s;

— napisy na pomnikach powinny brzmiec¢ tak, jak ustalono to podczas rozmow
zmerem Lwowa i przewodniczacym Rady Miejskiej W. Kujbida 20 stycznia
1998 roku;

— na grobach indywidualnych i grobach nieznanych zohierzy, zgodnie ze
stanowiskiem ukrainskim, sformutowanie ,,Obronca Lwowa” 1 ,,Obronca
Kresow Poludniowo-Wschodnich” zastapi¢ miat napis ,,nieznany zotnierz
polski”;

— nie zgadzano si¢ na usunigcie nazw geograficznych z pylonow™;

— napisy o charakterze ogdlnym mialy zosta¢ wykonane w jezyku polskim, aby
jednak uszanowa¢ wymogi prawa ukrainskiego, w projekcie zaproponowa-
no wykonanie trwatych i widocznych tabliczek zawierajacych ttumaczenie
oryginalnych tekstow.

57 Pomniki byty juz wtedy gotowe. Propozycja ustawienia krzyzy zamiast pomnikow zostata
przez A. Przewoznika uznana za ,,nieracjonalna” i odbiegajaca od architektonicznego wyrazu
cmentarza tym bardziej, ze ,,nie obrazaja one niczyich uczu¢, sa podkre§leniem szacunku dla
zolierzy panstw be¢dacych dzisiaj sojusznikami wolnych panstw jakimi sg Polska i Ukraina”
(cyt. za: ibidem).

58 Zaproponowany napis ,,Nieznanym zotnierzom polskim polegtym w wojnie ukrainsko-polskiej
w latach 1919-1920” A. Przewoznik uznat za falsz historyczny, gdyz jak pisat ,,na tym cmentarzu
spoczywaja, i to bardzo licznie, zohierze polegli w walkach z bolszewikami toczonych przez Wojsko
Polskie rami¢ w rami¢ z ukrainskimi zolnierzami” (cyt. za: ibidem).

% A. Przewoznik powotywat si¢ tu na ustalenia mowigce, iz fragmenty cmentarza, ktore ocalaty,
nie beda podlegaty zmianom, a tym bardziej swiadomym.
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Przyczyny impasu w rozmowach z ukrainskiego punktu widzenia podsumowat
I. Melnyk nastepujaco: ,,Prezydenci Kuczma i Kwasniewski umawiaja si¢ i daja
jeden drugiemu obietnice, a wykonanie ich cedowane jest na instytucje p. Husakowa.
Z drugiej strony Andrzej Przewoznik nie chce zrzec si¢ interesow na «kresachy,
a z kolei Rada Miejska o$wiadcza, ze ona jest w miescie gospodarzem”®.

Na poczatku 1999 roku zdecydowano, Ze cmentarz zostanie uroczyscie otwarty
podczas majowej wizyty prezydenta A. Kwasniewskiego na Ukrainie. W czasie
spotkania prezydentow 15 stycznia 1999 roku, na ktorym zapadta ta decyzja, usta-
lono, ze nekropolia ma by¢ odnowiona zgodnie z wezesniejszymi ustaleniami.

Wokol problemu otwarcia cmentarza. Upolitycznienie sporu

Wizyte prezydenta A. Kwasniewskiego we Lwowie zaplanowano na 13 maja
1999 roku. Atmosfera przed oficjalnym otwarciem cmentarza byta napicta. Gazeta
»Za Wilnu Ukrajinu” opublikowata 30 kwietnia 1999 roku apel przewodniczacego
Krajowej Rady Ukrainskiej Inteligencji Ziemi Lwowskiej prof. Stepana Pawluka,
w ktorym zwrocit si¢ on do prezydenta Ukrainy o wstrzymanie otwarcia cmentarza
do czasu zakonczenia budowy memorialu Ukrainskiej Halickiej Armii. Nalezy
doda¢, ze prof. S. Pawluk byt osobg wptywowa, kandydowat na mera Lwowa®'.
Pojawialy si¢ takze glosy interpretujace polskie zabiegi o odbudowe pomni-
koéw lotnikow amerykanskich i piechurow francuskich jako che¢ przypodobania
si¢ USA i Francji®?. W tym tez czasie ,,Wysokyj Zamok” na pierwszej stronie
opublikowat tekst o akcji z 26-27 kwietnia 1999 roku w Sandomierzu, w ktorej
deportowano 400 nielegalnie przebywajacych w Polsce Ukraincéw. Artykut opa-
trzono wymownym tytutem ,,Migdzynarodowy skandal: Wista-99”, porownujac
tym samym cale zdarzenie do akcji,,Wista”. Na murach szkoty sredniej nr 10 we
Lwowie, w ktorym jezykiem nauczania jest jezyk polski, 2 maja wymalowano
czerwong farbg trzy antypolskie napisy®. Wszystkie te incydenty i komentarze
w og6lnym odbiorze wytwarzaty atmosferg napiecia i niecheci do Polski. Wobec
tych nastrojow i obaw o profanacje Cmentarza Orlat byt on dozorowany przez
polskich pracownikow.

Na polecenie dyrekcji muzeum ,,Cmentarz Lyczakowski” 1 maja 1999 roku
wstrzymano wszystkie prace na cmentarzu. Przyczyng tego byly rozbieznosci po-
miedzy komisjg reprezentowang przez W. Husakowa i Komisja ds. Pochéwkow
Wojskowych Lwowskiej Rady Miejskiej co do ostatecznego ksztaltu cmentarza,
zwlaszcza za$ problem restauracji katakumb. Lwow nie zgadzat si¢ na ich cat-

0 Melnyk 1999a.

¢! Informacja uzyskana w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.
2 Maryniak 1999.

% Materiaty Konsulatu Generalnego RP we Lwowie.
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kowita odbudowe, Kijow taka zgode wyrazil podczas rozméw A. Przewoznika
i W. Husakowa w Warszawie. Juz wtedy mozna bylo przewidzie¢ zblizajacy si¢
spor o tres¢ napisu na plycie centralnej, poniewaz pomimo prosb konsulat we
Lwowie nie otrzymat decyzji Komisji ds. Pochoéwkow Wojskowych Lwowskiej
Rady Miejskiej o zatwierdzeniu nowego napisu i zgody na montaz napisu, ktory
odrzucono w pazdzierniku 1998 roku. Mozna byto domniemywac, ze zapadta juz
decyzja o zamocowaniu tablicy proponowanej przez Rade Miejska.

Ceremoni¢ otwarcia cmentarza przewidziano na 13 maja 1999 roku, na godz.
17.25. Tego dnia w godzinach porannych zamontowano na Cmentarzu Orlat plyte
z napisem, ktorego tresci strona polska nie mogta pozna¢, gdyz milicja nie wpusz-
czata nikogo z zewnatrz na teren nekropolii®. Zamiast uzgodnionego napisu wtadze
Lwowa zdecydowaty o umieszczeniu napisu proponowanego przez nie od kilku
miesigcy: ,,Nieznanym wojakom polskim polegtym w wojnie polsko-ukrainskiej
1918-1919”. Tak sformutowany napis zaprzeczat charakterowi nekropolii wojsko-
wej, umniejszat chwate polskiego or¢za, nadawal walkom range wojny pomiedzy
Polska i Ukraing. Oczywiscie najwieksze kontrowersje budzito sformutowanie ,,wo-
jakom”, gdyz w jezyku polskim ma ono znaczenie potoczne, zartobliwe, a niekiedy
obrazliwe. Pomimo niezrgcznej sytuacji, w jakiej postawiono obu prezydentow,
ztozyli oni kwiaty na plycie, zakrywajac napisy. Incydent oburzyt nie tylko polska
strong. Rowniez prasa ukrainska wskazywata, ze takie posuni¢cie wtadz Lwowa
nie sprzyja pozytywnemu wizerunkowi miasta®.

Latem 2000 roku prezydent Ukrainy polecil rzadowi, by zajal si¢ sprawg
cmentarza i ostatecznie jg zakonczyl. Protokot w sprawie zakonczenia odbudowy
Cmentarza Orlat oraz zagospodarowania nowych kwater na ukrainskim cmentarzu
wojskowym w Pikulicach podpisali w Warszawie 3 sierpnia 2000 roku sekretarz
ROPWiIM A. Przewoznik i wiceminister spraw zagranicznych Ukrainy Petro Sar-
daczuk®. Ustalono wowczas, ze:

— napisy na pylonach beda zachowane;

— dokonczona zostanie renowacja katakumb z montazem attyk, gzymsow

z uskrzydlonymi gtowkami aniotow, figurami aniotow, balustradami, tral-
kami i schodami;

— pomniki piechurow francuskich i lotnikow amerykanskich z napisami histo-

rycznymi w jezyku polskim zostang zrekonstruowane;

— w czgsci centralnej umieszczona bedzie ptyta w jezyku polskim z napisem:

»Nieznanym zotierzom polskim poleglym w walce o niepodlegtos¢ Rze-
czypospolitej Polskiej 1919-19207;

% Notatka 1999.

% Melnyk 1999b.

% Protokdt 2000. W rozmowach uczestniczyli m.in.: ambasador Ukrainy w RP Dmytro Pawtycz-
ko, mer Lwowa W. Kujbida, zastepca mera Lwowa W. Bitous, sekretarz Panstwowej Migdzyresortowej
Komisji ds. Upamigtnienia Ofiar Wojen i Represji Politycznych Witalij Kazakewycz.
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— sprawa ustawienia figur Iwow przez Lukiem Chwaly i bramy od strony
zachodniej Cmentarza Orlat pozostaje do rozpatrzenia.
Strona ukrainska zgodzita si¢ na niemal wszystkie warunki postawione przez
ROPWIiM. Potwierdzito to po raz kolejny znaczng réznice w postrzeganiu sprawy
cmentarza przez Kijow i Lwow. To, co dla Lwowa bylo sprawg pierwszoplanowa,
dla Kijowa stanowito przyktad absurdalnego zacietrzewiania, ktore trzeba jak
najszybciej zakonczy¢, by nie nadwerezac dobrych relacji z sagsiadem.

W sprawie zakonczenia odbudowy cmentarza 4 wrzesnia 2000 roku zebrata si¢
Lwowska Rada Miejska. Przyjechata takze silna reprezentacja rzadowa: wicepre-
mier Mykota Zutynski, minister informacji Iwan Dracz, wiceminister P. Sardaczuk
oraz ambasador Ukrainy w Polsce D. Pawtyczko. M. Zulynski odczytat list do
radnych Lwowa od premiera Wiktora Juszczenki z 2 wrze$nia 2000 roku, w ktorym
prosil on o pozytywne podejscie do sprawy cmentarza®’. Powotujac si¢ na ,,euro-
pejski wybor” Ukrainy, premier pisat, iz podstawa tej strategii sa dobrosasiedzkie
stosunki z Polska, ktora jako pierwsza uznala niepodlegtos¢ Ukrainy i ktora jawi
si¢ jako partner strategiczny. Przypominat o konieczno$ci respektowania przez
Ukraing Konwencji Genewskiej z 1949 roku. Wskazywal, ze Polska uporzad-
kowata juz liczne cmentarze zotierzy Ukrainskiej Republiki Ludowej na Woli
w Warszawie, w Kaliszu-Szczypiornie®, Aleksandrowie Kujawskim i na Cmen-
tarzu Rakowickim, i to za pienigdze z budzetu panstwa polskiego®. Prowadzone
byty takze prace porzadkujace groby zohlierzy UPA w Monasterzu i Przemyslu.
Powolujac si¢ na interes narodowy i ekonomiczny Ukrainy, Wiktor Juszczenko
zwrocit si¢ do radnych o ponowne rozpatrzenie protokotu z 3 sierpnia 2000 roku.
Interwencje rzadowa w sprawe cmentarza zinterpretowano we Lwowie jako chec
»przypodobania” si¢ prezydenta L. Kuczmy prezydentowi A. Kwasniewskiemu
przed wyborami prezydenckimi w Polsce’. Najprawdopodobniej rzad ukrainski,

7 Koscinski 2000.

% Na cmentarzu spoczywajg cywile i wojskowi URL (,,petlurowcy”) przebywajacy po pokoju
w Rydze (1921) w obozie dla internowanych w Szczypiornie. Cmentarz byt niemal calkowicie
zdewastowany. Staraniem ROPWiM, wtadz Kalisza oraz wojewody wielkopolskiego w 1999 roku
cmentarz ukrainski zostat odbudowany.

% Trzeba pamigtaé, ze groby zotnierzy URL walczacych jako polscy sojusznicy nie budza
w Polsce takich kontrowersji jak groby zotnierzy UPA. Lwow niejednokrotnie domagat si¢ upo-
rzadkowania grobow ukrainskich zotnierzy, ale zawsze bardziej zalezatlo mu na cmentarzach UPA
niz ,,petlurowcéw”, z ktorymi Lwow utozsamia si¢ duzo stabiej. Tymczasem strona polska, ale
takze Kijow, zdawata si¢ nie rozumiec tej réznicy i dlatego wielokrotnie Warszawa jako argument
w sporze podnosita fakt uporzadkowania grobéw ukrainskich, nie réznicujac ich na groby UPA
i,,petlurowcow”.

0 Apel 2000.

I Rzeczpospolita” z 19.10.2000 pisata, ze L. Kuczma w swoim rozporzadzeniu w sprawie
zakonczenia prac na cmentarzu napisat podobno ,,do konca 2000 roku”, a potem wiasnorgcznie
poprawit na ,,do 1 pazdziernika 2000 roku”.
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podpisujac porozumienia z sierpnia 2000 roku, zdawat sobie sprawe, ze Lwow
nie przyjmie bezwarunkowo tych decyzji. Kijow chciat by¢ moze w ten sposob
stworzy¢ wrazenie, iz w kwestii cmentarza zrobit wszystko, co byto w jego mocy.

Sytuacja wokol Cmentarza Orlat przypominata zamkniety krag. Warszawa
uktadata si¢ z Kijowem, ale ostateczne decyzje i tak podejmowat Lwow, a Kijow nie
byt w stanie wymusi¢ uprzednio wynegocjowanych z Warszawg ustalen. Zaréwno
Warszawa, jak i Lwow nie chcialy wycofa¢ si¢ ze swoich racji, a Kijow stal z boku
1 mogt tylko probowac¢ mediacji. W efekcie konflikt o charakterze prowincjonalnym
z czasem stat si¢ konfliktem o randze mi¢dzynarodowej, a stronami byty nie obie
stolice, ale stolica (Warszawa) i prowincja (Lwow).

Zdaniem publicysty K. Bachmanna Zle si¢ stato, ze strona polska tak uparcie
dazyta do pozytywnego dla siebie rozwigzania konfliktu, ze przeniosta konflikt
ze szczebla lokalnego na szczebel migdzynarodowy, w koncu uznajac za strone
w dialogu tylko Kijow, ktory nie rozumiejac mentalnosci prowincji, godzit si¢ na
wigcej niz Lwow™.

Rada Miejska odpowiedziata na pismo premiera W. Juszczenki uchwata z dnia
4 wrze$nia 2000 roku™, w ktorej pojawil si¢ zapis, iz na pylonach powinny znalez¢
si¢ nazwy miejscowosci, gdzie polegli polscy zohierze, zaréwno w jezyku polskim,
jak 1 ukrainskim. Wyrazono zgodg¢ na rekonstrukcje katakumb wraz z montazem
rzezb uskrzydlonych gtow, figur aniolow i ogrodzenia w postaci balustrad i schodow.
W miejscu, w ktorym znajdowaly si¢ pomniki piechuréw francuskich i lotnikow
amerykanskich, zdecydowano o postawieniu krzyzy z polskimi napisami ,,Francu-
zom poleglym w wojnie w latach 1919-1920” i ,,Amerykanom poleglym w wojnie
w latach 1919-1920” wraz z nazwiskami, datg i miejscem urodzenia i $§mierci
polegtych. Zdecydowano takze o tresci napisu na ptycie centralnej — ,,Niezna-
nym zolierzom polskim polegtym za Polske w latach 1918-1920”7. Tym samym
uniewazniono sprzeczne z tg uchwata zapisy uchwaty nr 60 z dnia 1 pazdziernika
1998 roku. Rada wyznaczyta dat¢ otwarcia cmentarza na termin nie pézniejszy niz
1 pazdziernika 2000 roku. Zdecydowano, iz Komitet Wykonawczy Lwowskiej Rady
Miejskiej powinien udzieli¢ pomocy wykonawcom w celu dotrzymania terminu
otwarcia cmentarza oraz zwrécic si¢ do Gabinetu Ministrow Ukrainy z propozycja
wydzielenia srodkéw na zakonczenie budowy memoriatow Strzelcow Siczowych
i zolierzy UHA oraz polskich pochowkow wojskowych na Lyczakowie.

2 Koscinski 2000.

3 Bachmann 1999.

™ Uchwata 2000.

5 Strona polska domagata si¢, by w napisie na grobie pigciu nieznanych zohierzy byta mowa
o walczacych o «niepodlegta Polske», deputowani zgodzili si¢ na «polegtych za Polske», bez stowa
«niepodlegta». Wigkszos¢ deputowanych uznata, ze w 1918 roku nie mogli walczy¢ o niepodlegta
Polske. A cze$¢ domagata si¢ napisu méwiagcego jedynie o «polegtych w walkach 1918-1919» bez
wyjasniania, kto o co walczyl” — stowa wiceprzewodniczacego Lwowskiej Rady Miejskiej W. Bi-
tousa; cyt. za: Koscinski 2000.
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W odpowiedzi na t¢ uchwatg na terenie miasta pojawity si¢ ulotki zatytuto-
wane ,,Zdrada”, ktore mowity o tym, ze niektorzy przedstawiciele wtadz Lwowa
uchwalajac kompromisowe rozwigzanie, zdradzili interesy narodu ukrainskiego.
W ulotce padto nazwisko mera W. Kujbidy, ktéorego nazwano pachotkiem Kijo-
wa. Odbudowa cmentarza w ocenie UNA-UNSO, ktora podpisata si¢ pod ulotka,
jest ,,zdrada 1 obraza zolierzy polegtych w walce za niezawisto$¢ i jednoczes-
nie gloryfikacja polskiego ekspansjonizmu wojskowego”’®. Bardziej wywazone
glosy interpretowaty uchwate nr 770 jako kompromis, na ktoéry pod naciskiem
Kijowa (list W. Juszczenki) zgodzili si¢ radni Lwowa”’. Inaczej postrzegata to
ROPWiM. Stwierdzita ona, ze wbrew temu, co glosi strona ukrainska, uchwata
nie jest kompromisem, ale ,,proba wymuszenia kolejnych ustepstw strony polskiej
i przekresleniem wszystkich dotychczasowych porozumien w tej sprawie”’®. Rada
stwierdzita, iz wykonanie nazw w jezyku ukrainskim jest ingerencja w ,,substancje
zabytkowa cmentarza” i przeczy mi¢dzynarodowym konwencjom konserwator-
skim. Uznano, iz jedynym kompromisem moze by¢ wykonanie dodatkowych
tablic z thumaczeniem nazw miejscowosci na jezyk ukrainski i zamontowanie ich
przed pylonami”. Propozycja radnych Lwowa w sprawie zastapienia pomnikow
lotnikoéw amerykanskich i piechurow francuskich krzyzami byta zdaniem ROPWiM
niemozliwa do zrealizowania ze wzglgdu chociazby na zapisy w prawie autorskim.
Spadkobiercy autoréw pomnikow, do ktorych dotarto, wyrazili zgode tylko na
odtworzenie pomnikéw w ksztalcie zgodnym z planami i rysunkami artystow®.
W tej sytuacji ROPWiM proponowala wykonanie wszystkich prac zwigzanych
z rekonstrukcjg ciggu katakumb rowniez w miejscach pomnikow, bez ich monta-
zu. Nie zaakceptowano tez zapisow uchwaty nr 770 w sprawie plyty centralne;.
Podkreslono, Ze tablica ta jest rtowna rangg Grobowi Nieznanego Zotnierza i do-
puszczalna jest tylko wersja ustalona 25 listopada 1998 roku o tresci: ,,Nieznanym
zotierzom polskim poleglym w walce o niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej
(1918-1920)”. Negatywnie ROPWiM ustosunkowata si¢ takze do wyznaczonego
w uchwale nr 770 terminu otwarcia nekropolii, uznajac t¢ dat¢ za jednostronnie
narzucong. Zakonczenie prac w ciggu trzech tygodni byto niewykonalne chociaz-
by z powodu braku stosownych zezwolen (ktoére miaty by¢ wydane juz wiosna
2000 roku) oraz ze wzgledow technicznych i organizacyjnych. Cmentarz wymagat
jeszcze prac zwigzanych z zazielenieniem i wykonaniem tablic z nazwiskami na
groby indywidualne. Nalezalo jeszcze przywiez¢ czgs¢ elementow z Polski. Za
realny termin ukonczenia prac uznano czerwiec 2001 roku.

76 Informacja uzyskana w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.

7 Baziuk 2000.

78 Pol$ki 2000 oraz Komentarz 2000.

7 Zaznaczono, ze w przypadku ukrainskich cmentarzy wojennych w Polsce (Monasterz, Pikulice,
Kornie) napisy wykonywane sa wytacznie w jezyku ukrainskim.

80 W sprawie pomnika lotnikéw amerykanskich wystapit do Konsulatu Generalnego Ukrainy
w Chicago oraz do Departamentu Stanu w Waszyngtonie Kongres Polonii Amerykanskie;j.
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Sekretarz ROPWiM twierdzil, ze wladze Lwowa nie sg i nie mogg by¢ zadnymi
partnerami dla polskiego rzadu — moze nim by¢ tylko rzad Ukrainy®'. Zupehie inne
stanowisko w tej sprawie prezentowali radni Lwowa. Ich punkt widzenia staral si¢
wyjasni¢ Taras Wozniak®*:

Uporzadkowanie cmentarza lezy w gestii wladz Lwowa i to z nimi powinno si¢ w tej sprawie
rozmawia¢. Radni Lwowa inaczej patrza na cmentarz niz politycy w Kijowie. Na Ukrainie
centralnej i wschodniej ludzie nie czuja ztozonosci stosunkéw polsko-ukrainskich. Dla Iwowian
wcigz sg one drazliwe. (...) Problem polega na tym, ze Warszawa i Kijow chcg si¢ dogada¢ ponad
glowami Lwowa, czego nie da si¢ we Lwowie zaakceptowac®.

Gazeta ,,Wysokyj Zamok” zwracata takze uwage na czgste zmiany przedsta-
wicieli strony ukrainskiej w rozmowach (ze strony polskiej caty czas ta sama oso-
ba — A. Przewoznik), co prowadzi do rozmycia odpowiedzialno$ci za deklaracje®.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z ta opinig. Sprawg Cmentarza Orlat zajmowato si¢ na
Ukrainie jednoczes$nie zbyt wiele instytucji. W tych kwestiach decyzje wtadna jest
podejmowac Miedzyresortowa Komisja ds. Upamigtnienia Ofiar Wojny i Represji
Politycznych, analogiczna komisja obwodowa, Komisja ds. Pochowkéw Wojsko-
wych we Lwowie, dyrekcja i rada naukowa Muzeum Historyczno-Kulturalnego
»Cmentarz Lyczakowski”. Jak pokazuje praktyka, wszystkie postanowienia mogta
w kazdej chwili cofng¢ lub zmieni¢ Lwowska Rada Miejska. Duzg role w tym
sporze odgrywaty partykularne interesy i ambicje poszczegolnych osob, ktorych
roli poming¢ tu nie mozemy. Analiza dokumentéw dowodzi, Ze niejednokrotnie do
zaogniania sporu przyczyniat si¢ np. dyrektor cmentarza I. Hawryszkewycz. Miat
on najprawdopodobniej powigzania ze skrajnymi nacjonalistami, o czym §wiadczy
grozba UNA-UNSO, ze w wypadku zdymisjonowania I. Hawryszkewycza cmen-
tarz zostanie zniszczony®. P6zniej prasa postawita mu takze inne zarzuty*. Pisano
o0 oszustwach zwigzanych z budowa memoriatu UHA i Strzelcow Siczowych oraz
sprowadzeniem z krajow zachodnich i ponownym pochdéwkiem prochow Jewhe-
na Konowalca i Andrija Melnyka oraz innych bohaterow zmartych na obczyznie.
Autorzy artykutu formutowali zarzut o powstaniu swoistej ,,partii Lyczakowskiej”®
z udziatem m.in. Hawryszkewycza.

81 Komentarz o uchwale nr 770 Rady Miejskiej Lwowa w: Koscinski 2000.

82 Po wyborach w 2002 roku T. Wozniak zostat szefem wydziatu stosunkéw miedzynarodowych
Lwowskiej Rady Miejskiej. Jest redaktorem naczelnym opiniotwdrczego lwowskiego czasopisma ,,Ji”.

8 Wojciechowski 2002.

8 Korolczuk 2000.

8 Donosita o tym ,,Gazeta Lwowska” z 29.06.1999.

8 Maruderzy 2003.

87 Jako cztonkow tej partii wymieniano oprocz Hawryszkewycza rowniez Jewhena Hryniwa,
popierajacego ich mera Lwowa W. Kujbid¢ oraz Komisj¢ ds. Pochoéwkow Wojskowych przy Radzie
Miejskiej.
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Pod koniec 2000 roku na zlecenie Instytutu Rozwoju Miasta przeprowadzono
badania socjologiczne wérod mieszkancow Lwowa®. Respondenci odpowiedzieli
m.in. na pytanie, jak rozwigza¢ problem Cmentarza Orlat. Wyniki sondazu byty
nastepujace:

— 11 % nie styszato o tym problemie,

— 15 % nie miato zdania.

Wsrod pozostatych:

— 68 % zakonczy¢ sprawe na aktualnym etapie,

— 30 % odnowi¢ zgodnie ze stanem do 1939 roku,

— 2 % zburzy¢ panteon.

Sondaz wskazuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ zorientowanych w zagadnieniu
chciata, by sprawa zostata juz zakonczona, a 1/3 spotecznosci sktonna byta zgo-
dzi¢ si¢ na propozycje polskie i odnowi¢ cmentarz, przyjmujac za stan wyjsciowy
obiekt z 1939 roku.

Impas w rozmowach trwat do potowy 2001 roku. Nadal nie zostal wyznaczony
termin zakonczenia prac budowlanych i konserwatorskich. Wciaz otwarty zostawat
problem pomnikow piechurow francuskich i lotnikow amerykanskich, kwestia po-
wrotu na swe dawne miejsce posagow lwow oraz tres¢ napisu na ptycie centralne;j.
A. Przewoznik stal na stanowisku, ze bez rozwiazania tych kwestii niemozliwe
bedzie otwarcie nekropolii. Tymczasem strona ukrainska odwolywata wszystkie
spotkania zaplanowane na pierwsza potowe roku spotkania.

Wielu miejscowych Polakow liczylo, ze wizyta papieza na Ukrainie w dniach
23-27 czerwca 2001 roku i jego przyjazd do Lwowa® sprzyja¢ bedzie korzystnym
dla strony polskiej rozwigzaniom®. Pomimo bardzo pozytywnego odbioru wizyty
papieskiej sprawa cmentarza nie zostata ostatecznie rozwigzana. Kolejne spotkanie
odbylo si¢ 6 lipca 2001 roku. Ze strony ukrainskiej wzi¢li w nim udziat przedsta-
wiciele administracji obwodowej Wotodymyr Herycz (zastepca przewodniczacego)
i Stepan Kizyma (dyrektor wydziatu wspotpracy z zagranica) oraz zast¢pca mera
Lwowa W. Bitous. Zapadly wowczas decyzje w sprawie umieszczenia tabliczek
z datami 1 nazwiskami w katakumbach oraz napiséw na upamigtnieniach Francuzow
i Amerykandéw®!. Strona polska zaproponowata kompromisowy napis na plycie
Pigciu Nieznanych z Persenkowki: ,,Nieznanym zotierzom polskim polegtym
w walce o niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej”. W tym konteks$cie gospo-
darze spotkania podjeli dyskusje na temat napis6w na cmentarzach ukrainskich

8 Badaniami kierowat B. Niewoluk. Przeprowadzono je na reprezentatywnej grupie 500 miesz-
kancow Lwowa. Wyniki opublikowano w: Sadowyj 2002.

% Papiez do Lwowa przyleciat z Kijowa 25 czerwca. 27 czerwca we mszy $wigtej na hipodromie
przy ul. Stryjskiej uczestniczyto ok. 1,2 miliona osob.

% Bubnicki 2001.

ol Francuzom polegtym i zmartym w walce o wolnos$¢ Polski w latach 1919-1920”, ,,Amery-
kanom polegltym w walce o wolnos$¢ Polski w latach 1919-1920”.
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w Polsce 1 podkreslili potrzebe zaistnienia w nich skrotu ,,UPA”2. Ambasador
Ukrainy w Warszawie D. Pawlyczko twierdzil nawet, Ze gdy tylko na cmentarzach
ukrainskich w Polsce pojawi si¢ napis ,,UPA”, to wszystkie kwestie sporne doty-
czace Orlat zostang zatatwione pozytywnie®. Dowodzi to niezbicie, jak wazna dla
Zachodniej Ukrainy jest historia zwigzana z UPA i jak obca jest idea upamietnienia
wojsk S. Petlury, ktérego tu uwaza si¢ nawet za zdrajce interesow panstwa.

Ze ztym przyjeciem w niektorych srodowiskach Lwowa (miejska organizacja
Ukrainskiej Rady Narodowej) spotkat si¢ takze montaz Miecza-Szczerbca. Orga-
nizacja uznata go za symbol okupacji ziem ukraifiskich, poniewaz ,,prototyp tego
miecza zostal wyszczerbiony w 1018 roku na kijowskich Ztotych Wrotach przez
polskiego krola Bolestawa Chrobrego™.

Podczas spotkania sekretarza ROPWiM A. Przewoznika z merem Lwowa
W. Kujbidg i wiceprzewodniczacym Lwowskiej Obwodowej Administracji Pan-
stwowej W. Heryczem, ktore odbyto si¢ we Lwowie 21 listopada 2001 roku, usta-
lono wstepnie kolejny termin otwarcia memoriatow na wiosne 2002 roku, czyli po
wyborach parlamentarnych na Ukrainie.

W czasie posiedzenia Komitetu Konsultacyjnego Prezydentéw Polski i Ukra-
iny 13 grudnia 2001 roku w Kijowie sekretarz ROPWiM A. Przewoznik oraz
przewodniczacy Panstwowej Komisji Miedzyresortowej ds. Upamigtnienia Ofiar
Wojny i Represji Politycznych Walerij Czerep podpisali korzystne dla Polski po-
rozumienie, w ktérym de facto potwierdzono zapisy ze stanowiska z 27 sierpnia
2001 roku odnosnie do ponownego postawienia pomnikow piechurow i lotnikow.
Ustalono tres$¢ tekstow na pomnikach: ,,Francuzom polegtym i zmartym w walce
o Polske w latach 1919-1920”, ,,Amerykanom poleglym w walce o Polske w latach
1919-1920”. W porozumieniu znalazly si¢ zapisy o tym, iz posagi lwow powrodcg na
swoje miejsce, ,,domek ogrodnika” zostanie wydzierzawiony ROPWiM, a koszty
utrzymania dziesigcioosobowej grupy dbajacej o porzadek na cmentarzu poniesie
strona polska. Pojawila si¢ kolejna wersja napisu na plycie centralnej: ,,Niezna-
nym zotierzom bohatersko polegtlym w walce o Polske™. Juz nastgpnego dnia
Lwowska Rada Miejska wystosowata do prezydenta Ukrainy L. Kuczmy, premiera
Anatolija Kinacha, ministra spraw zagranicznych Anatolija Ztenki, przewodniczg-
cego Lwowskiej Obwodowej Administracji Panstwowej Mychajta Htadija list®,
w ktorym pisano:

Dziwia nas wieloletnie starania okreslonych dziataczy politycznych sasiedniej Polski, ktore pod
pozorem uporzadkowania ,,polskich grobéw wojskowych” na Lyczakowie w istocie sieja ziarna

2 Materiaty Konsulatu Generalnego RP we Lwowie.

% Informacja uzyskana w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.
% Tbidem.

% Protokot 2001.

% List opublikowano dopiero 5 lutego 2002 roku.
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rozbratu migdzy naszymi narodami. Jeszcze bardziej dziwi i oburza to, ze takie starania znajduja
poparcie wysokich urzednikoéw panstwa ukrainskiego. (...) JesteSmy kategorycznie przeciwni

restauracji zbudowanego w latach miedzywojennych pompatycznego panteonu polskiego pano-
wania we Lwowie, ktory miatby przypominaé zyjacym i przysztym pokoleniom Polakéw o tak
zwanej polskosci Lwowa. (...) Historia powszechna nie zna przypadku, by nardd niezaleznego

kraju na wlasnej ziemi budowal podobne panteony swym dawnym gnebicielom. Wige i ukrainski

Lwow nie stanie si¢ tu przyktadem godnym potepienia i pogardy?’.

Mer Lwowa nie podpisat o§wiadczenia, ale tez nie odciat si¢ od jego tresci.
Mozliwe, ze brak podpisu nadajacego dokumentowi moc prawnag byt wynikiem
interwencji ze strony Kijowa.

Nowa redakcja napisu zaproponowana w grudniu 2001 roku byta wynikiem
kompromisu, gdyz zdaniem radnych Lwowa, zwrot ,,niepodlegtos¢ Polski” pod-
waza ukrainskie prawa do Galicji. Strona polska zrezygnowala wigc ze stowa
»hiepodleglos¢”. Taki napis takze nie zadowolit radnych. Tym razem razacy dla
nich byl wyraz ,,bohatersko”.

Rok 2001 nie przyniost ostatecznego rozwigzania kwestii cmentarza. Wrecz
przeciwnie, udowodnil, ze kwestie historyczne i symboliczne wykorzystywane do
gry politycznej moga determinowac relacje dwustronne w wielu dziedzinach. Wi-
da¢ byto wyraznie, ze spor nie dotyczy juz tylko okreslonych kregdéw spotecznych
zwigzanych z Lwowska Radg Miejska i nacjonalistycznymi dziataczami spotecz-
nymi. Kwestia ta zaczgta si¢ silnie upolitycznia¢ tak na poziomie wewngtrznym,
jak i migdzynarodowym.

Poczatek 2002 roku uptynat pod znakiem ustalen daty uroczystego otwarcia
cmentarza. Podczas spotkania Komitetu Konsultacyjnego (grudzien 2001 roku)
postanowiono, ze prezydenci powinni otworzy¢ cmentarz w dniach 18-21 lute-
go 2002 roku. Ostatecznie termin doprecyzowala strona polska, proponujac date
20 lutego. Nota dyplomatyczna pozostata jednak bez odpowiedzi, bowiem sytuacja
skomplikowata si¢ po raz kolejny. Lwowska Rada Miejska sprzeciwiala si¢ otwarciu
cmentarza. Radni stwierdzili, Ze nie majg nic przeciwko polskiemu cmentarzowi,
ale nie chca, by byt on, jak przed wojna, panteonem chwaty polskiego oreza®. Dla
strony polskiej niezrozumiaty byt opor w kwestii napisow na pomnikach lotnikow
i piechuréw. Stanowisko radnych wyjasnit w wywiadzie T. WozZniak. Twierdzit on,
iz kontrowersje budzi sformutowanie ,,walki o Polskeg”, ktore ,,przypomina polskos¢
Lwowa” i dlatego nie moze by¢ zaakceptowane®.

Wybory parlamentarne 31 marca 2002 roku potaczono z wyborami rady i mera
Lwowa. Dotychczasowy mer W. Kujbida zaréwno w Kijowie, jak i w Warszawie
uchodzit za cztowieka, ktory nie sprzyja ostatecznemu rozwigzaniu sprawy cmen-

7 Tydzien na Wschodzie 2002.
% Cmentarz wciaz dzieli 2002.
% Wojciechowski 2002.
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tarza. Strona polska, a najprawdopodobniej takze Kijow, ktoremu przeciagajacy
si¢ spor, podwazajacy wiarygodno$¢ urzedow centralnych w sferze stosunkow
zewngtrznych i wewngtrznych, zdecydowanie nie byt na reke, liczyli na zmiang na
tym stanowisku. Sadzono, ze nowy mer przyspieszy porozumienie. Po wyborach
okazato si¢, ze nadzieje te najprawdopodobnie;j si¢ nie spetnig. Nowy mer Lubomyr
Buniak nie kryt si¢ ze swoimi nacjonalistycznymi sympatiami'®, a w nowej radzie
zasiedli liczni (moze nawet liczniejsi niz poprzednio) przeciwnicy porozumienia'®’.

Wobec powyzszych problemoéw wyznaczono kolejng datg otwarcia cmentarza:
21 maja 2002 roku, w piatg rocznic¢ podpisania aktu pojednania polsko-ukrain-
skiego'®?. Przed planowang wizyta prezydentow do Lwowa udat si¢ minister spraw
zagranicznych Ukrainy A. Ztenko. Na spotkaniu z Iwowska inteligencja podkreslit
wage utrzymania przyjaznych stosunkoéw ukrainsko-polskich w kontekscie stra-
tegicznego kursu Ukrainy w strong integracji z Europg. Skierowat takze odezwe
do Iwowian:

Niektorzy przedstawiciele spotecznosci Iwowskiej przez swoja dziatalnos¢ probujg zaszkodzi¢
dialogowi politycznemu i wspolpracy Ukrainy i Polski, tym samym przeszkadzajac wejsciu
Ukrainy do Europy. Wierze w madros$¢ Iwowian, ich chrzesécijanska etyke, ktora naucza prze-
bacza¢ nawet bylym wrogom. Nie prowadzmy porachunkow ze zmartymi'®.

W tym samym czasie — 10 maja — odbyt si¢ ,,okragly stot” przedstawicieli orga-
nizacji spotecznych, towarzystw kulturalnych oraz inteligencji tworczej i naukowej
Lwowa zwigzanych z nacjonalistami. Zaapelowali oni do prezydenta L. Kuczmy
(de facto adresatem byta Lwowska Rada Miejska), by przetozy¢ otwarcie cmentarza
na rok 2003, gdyz wtedy istnieje realna szansa, ze dokoniczony zostanie sgsiedni
memorial UHA i bedzie on ,,godnie” wyglada¢ w poréwnaniu z panteonem pol-
skim. Zdaniem niektoérych deputowanych Cmentarz Orlat jest ,,panski”, a cmentarz
zotierzy UHA —,,chlopski”'®. R6znica w wygladzie obu memorialow razita kregi

100 L. Buniak o$wiadczyl, ze do kandydowania sktonit go syn dowdédcy UPA Romana Szuchewy-
cza Jurij, autorytet dla Iwowskich radykalnych nacjonalistow, ktory przez wigkszos$¢ zycia przebywat
w lagrach i wiezieniach sowieckich. J. Szuchewycz uczestniczyt jako ,,przedstawiciel spoteczenstwa”
w posiedzeniu rady 16 maja 2002 roku, ktore przesadzito o odwotaniu otwarcia cmentarza.

101 Tydzien na Wschodzie 2002.

12 W dniach 20-21 maja 1997 roku z oficjalng wizyta na Ukrainie przebywat prezydent A. Kwas-
niewski. Prezydenci Polski 1 Ukrainy rozmawiali o bezpieczenstwie europejskim, stosunkach dwu-
stronnych, wspotpracy w procesie integracji obu krajéw ze strukturami euroatlantyckimi. Zdecydo-
wano o powotaniu grupy konsultacyjnej, ktora zajmowataby si¢ sprawami integracji europejskie;j.
Prezydenci podpisali Wspolne oswiadczenie prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy o poro-
zumieniu i pojednaniu. W dokumencie pisano m.in.: ,,Sktadamy hotd niewinnym — pomordowanym,
polegtym i przymusowo przesiedlonym Polakom i Ukraincom. Potgpiamy sprawcow ich cierpien.
(...) Na progu XXI wieku pamigtajmy o przesztosci, ale myslmy o przysztosci!”.

103 Materiaty uzyskane w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.

104 Czy sprawa 2002.
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nacjonalistyczne. Swiadczy o tym artykut w gazecie ,,Ratusza”, w ktérym poja-
wilo si¢ zdanie: ,,Bo jezeli Polacy maja do czegos prawo, to tylko do skromnego,
uporzadkowanego cmentarza. A takimi sg mogity ukrainskich chtopakéw”!®. Dla
wladz Lwowa i niektorych jego mieszkancow ,,nieprzyjemnym” widokiem byly
postepujace, pomimo ustawicznych sporow, prace na Cmentarzu Orlat, podczas
gdy tempo robot przy budowanym tuz obok memoriale UHA z powodu braku
srodkow byto nader powolne. Prezydentowi zarzucano, ze interesuja go tylko
inwestycje na gtownych placach Kijowa, a lIwowscy bohaterowie wciaz czekaja
na upamig¢tnienie. Wskazuje to jednoznacznie na rozdzwigk pomiedzy dwoma
miastami, a nawet wyobcowanie 1 poczucie niezrozumienia we wlasnym kraju,
jakiego w swojej opinii doswiadczat Lwow.

Podczas sesji rady miejskiej (16 maja) radni Lwowa nie zmienili swojego sta-
nowiska i jednogtosnie opowiedzieli si¢ za ustaleniami z 2000 roku. Nastepnego
dnia (17 maja) Ministerstwo Spraw Zagranicznych Ukrainy wydato o$wiadczenie,
w ktorym wing za zerwanie zaplanowanych na 21 maja uroczystosci otwarcia
Cmentarza Orlat catkowicie obarczono radnych Lwowa: ,,Podczas przygotowan
do otwarcia miejsca pamigci polskich Zotnierzy we Lwowie pewne sity w Radzie
Miejskiej 1 poszczegdlni dziatacze spoleczni zajeli stanowisko, ktore nie bierze
pod uwage ukrainskich interesow panstwowych”. W tym samym dokumencie
ministerstwo wyrazalo nadzieje, ze stanowisko lwowskich radnych nie zawazy na
strategicznym partnerstwie obu panstw, a konflikt zostanie w najblizszej przysztosci
zazegany. Posiedzenie rady miejskiej przekreslito mozliwo$¢ otwarcia cmentarza
21 maja, wobec czego prezydent A. Kwasniewski odwotat swoj przyjazd do Lwo-
wa'’. Swoje ubolewanie z powodu tej sytuacji wyrazit prezydent Ukrainy Leonid
Kuczma w rozmowie telefonicznej z prezydentem Aleksandrem Kwasniewskim
oraz minister spraw zagranicznych Ukrainy Anatolij Ztenko w li$cie do ministra
spraw zagranicznych RP Wiodzimierza Cimoszewicza. Cze$¢ radnych Lwowa byta
zdania, ze cmentarz trzeba otworzy¢ nawet bez udziatu strony polskie;j.

W prasie lwowskiej i ogdlnoukrainskiej sprawa odwotania wizyty odbita si¢
szerokim echem. Po raz pierwszy tak wyraznie mowito si¢ o wplywie, jaki moze
mie¢ sprawa cmentarza na stosunki ukrainsko-polskie, a nawet ukrainska strategie
zblizenia do struktur europejskich. ,,Wysokyj Zamok” zastanawiat si¢ nawet, czy te
kilka stow na ptycie centralnej nie bedzie Ukrainy zbyt wiele kosztowac. Wskazy-
wano, ze nie nalezy taczy¢ decyzji Lwowskiej Rady Miejskiej ze strategia polityki
zagranicznej Ukrainy!'”’. Komentarze prasowe po 16 maja byty dwojakiego rodzaju.
W czgéci z nich pobrzmiewat ton nacjonalistyczny, a nawet antypolski. Dotychczas
byt on bardziej charakterystyczny dla prasy zachodnioukrainskiej, teraz pojawit sig

105 Kotesa 2002.
106 Informacja Polskiej Agencji Prasowej z 17.05.2002.
107 Charczenko 2002.
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réwniez w komentarzach mediéw centralnych'®. By przekona¢ czytelnikow, jak
trudno zaakceptowac polski cmentarz wojskowy we Lwowie, ,,Kijewskije Wie-
domosti” odwotaty si¢ nawet do poréwnania, ze trudno sobie wyobrazi¢ by pod
Stalingradem Niemcy zadali na grobach swoich zotnierzy napisow ,,Niemieckim
zolierzom bohatersko poleglym za Niemcy™'%.

Zywa dyskusje wywotal tak w Polsce, jak i na Ukrainie artykul Jacka Kuronia
Rozumiem gniew Ukraincow opublikowany 22 maja 2002 roku w ,,Gazecie Wy-
borczej”, a dwa dni poézniej w gazecie ,,Wysokyj Zamok” (nr 114-115, 24 maja
2002 roku). Reakcja byta na tyle silna, ze publikacj¢ t¢ mozna okresli¢ jako wy-
darzenie polityczne. Autor artykutu powotujac si¢ na swoje kontakty ze Lwo-
wem, zaprezentowat postawe pojednawczg i pelne zrozumienie postawy Lwowa
w zwigzku z odnowieniem cmentarza. Pisat, ze w calym sporze nie chodzi wcale
o tre$¢ napisow, ale o to, ze Polacy zmuszaja Ukraincow do patrzenia na pomnik ich
kleski, ktory stoi w sercu Ukrainy. ,,W Polsce nie ma w zadnym mie$cie panteonu
triumfu or¢za niemieckiego, rosyjskiego czy zadnego innego. Polska by si¢ na to
nie zgodzita”'’. Na artykut Kuronia odpowiedzial m.in. Orest Drul, ktory stwier-
dzit, ze Jacek Kuron ztamatl blokad¢ informacyjng w stosunku do Lwowa i jako
jeden z nielicznych wystapit po stronie tzw. prawdy ukrainskiej, czyli przedstawit
racje drugiej strony i starat si¢, by inni je zrozumieli. Jego zdaniem u podstaw tego
lezat fakt, Zze za ,,punkt zerowy” przy odbudowie cmentarza przyj¢to stan panteo-
nu z 1939 roku, a nie stan ruiny z 1989 roku. Odtad wszelkie odchylenia od tego
punktu byly oceniane jako zta wola, ograniczenie i zakaz robot. Gdyby przyjeto
za ,,punkt zerowy” stan z 1989 roku, kazdy postep w pracach bylby postrzegany
jako wyraz dobrej woli wiadz Lwowa''’.

Odwotanie wizyty prezydenta A. Kwasniewskiego stalo si¢ najwazniejszym
wydarzeniem 2002 roku w stosunkach polsko-ukrainskich. Tak w Polsce, jak i na
Ukrainie pojawiato si¢ wiele gtoséw krytykujacych to posunigcie. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze pozytywna strong tej decyzji byto wywotanie dyskusji spotecznej
na Ukrainie i duze ozywienie srodowisk intelektualnych. Przed planowanym na
20-21 czerwca 2002 roku spotkaniem prezydentow Polski i Ukrainy w Rzeszowie

18" Artykuly takie pojawily si¢ m.in. w: wysokonaktadowym organie prasowym parlamentu
,Hotos Ukrainy” (21.05.2002), gazecie ,,Kijewskije Wiedomosti” (18.05.2002), w serwisie interne-
towym Vesti.com i Radiu Swoboda (21.05.2002).

109 Za: Olszanski 2002.

110 Artykut ten wywotat w Polsce uznanie, ale i polemike. A. Pawlowski w artykule W sprawie
Cmentarza Orlgt i nie tylko, zamieszczonym w ,,Gazecie Wyborczej” z 23 maja 2002 roku, zarzucit
J. Kuroniowi tendencyjno$¢, nieznajomos¢ historii i solidarno$¢ z Ukraincami bez zrozumienia
polskiego stanowiska. J. Kuroniowi zarzucano takze, iz jego opinie legitymizuja postepowanie
szowinistow ukrainskich. Oskarzano go, Ze interpretujac stanowisko lwowskie w kwestii cmentarza,
nadmiernie wykorzystuje czynnik historyczny, a pomija zupetnie uwarunkowania wewnatrzukrainskie,
na przyktad spor Lwow — Centrum.

" Informacja uzyskana w Konsulacie Generalnym RP we Lwowie.
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ponad 30 intelektualistow, ludzi kultury i polityki zwigzanych ze Lwowem wy-
stosowato do prezydentow list, w ktérym pisali, ze decyzja radnych Lwowa nie
moze by¢ odczytywana jako zgodna z postawa wszystkich mieszkancéw miasta.
Lwowianie zainteresowani sa bowiem dobrymi relacjami z sasiadem''?. Warto
zauwazy¢, ze ich ton byt podobny do wspominanej juz wypowiedzi Myrostawa
Marynowycza. Rektor Uniwersytetu Lwowskiego prof. Iwan Wakarczuk w wy-
wiadzie dla ,,Dzerkata Tyznia” stwierdzit, ze sprawe cmentarza trudno bedzie
zatatwi¢ administracyjnie. W osiggnieciu kompromisu najbardziej pomocni bgda
intelektualisci i ludzie cieszacy si¢ duzym autorytetem moralnym. Zaproponowat
on zorganizowanie w murach uniwersytetu forum, na ktorym spotkaliby si¢ tacy
wlasnie ludzie z Polski i Ukrainy 1 porozmawiali, jak mozna rozwigza¢ konflikt,
by obie strony byly usatysfakcjonowane!'>. Mniej wigcej w tym samym czasie
opublikowano na tamach gazety ,,Wysokyj Zamok” wystapienie intelektualistow
lwowskich skierowane do Lwowskiej Rady Miejskiej'*. W imieniu spoteczen-
stwa domagali si¢ oni obiektywnych informacji w kwestii odbudowy memoriatu
UHA i Cmentarza Orlat, szerokiej dyskusji na tematy zwigzane ze stosunkami
miedzynarodowymi i nagromadzonymi przez lata uprzedzeniami i mitami. Do tej
dyskusji powinni, ich zdaniem, wlaczeni zosta¢ nie tylko przedstawiciele Galicji,
ale catej Ukrainy oraz innych panstw Europy Srodkowe;j's. Ukrainski pisarz Jurij
Andruchowycz stwierdzit, ze to wydarzenie jest ,,§wiadectwem nietolerancji, mato-
stkowosci i prowincjonalizmu. Mozliwe, ze bylo sprowokowane przez trzecig site,
bo konflikt w sprawie cmentarza nie jest potrzebny ani Polsce, ani tym bardziej
Ukrainie”"¢. Krytyczny w ocenie decyzji rady byt takze historyk Jarostaw Hrycak:

Dla mnie postanowienie deputowanych rady miejskiej to wigcej niz zto. To po prostu ghupota.
Lwow jeszcze raz pokazal swoja prowincjonalnos¢. Wyszto na jaw, ze Iwowscy deputowani
nie potrafiag mysle¢ szerzej, sa niemadrzy i krotkowzroczni. Nie cenig przyjaciol, bo ich posta-
nowienia to zdrada przyjaciot'!”.

12 Pod listem podpisali si¢ m.in.: 1. Balinski, T. Wozniak, J. Hrycak, J. Laszczuk, M. Mary-
nowycz, A. Pawlyszyn, W. Cybulko, T. Czornowit. Kopia listu w zbiorach Konsulatu Generalnego
RP we Lwowie.

13 ' Wid uperedzen 2002.

114 List otwarty do Ukraincow i Polakow dobrej woli w sprawie Cmentarza Orlat, zawierajacy
postulaty wzajemnego pojednania, zamiescita tez ,,Rzeczpospolita” (18.07.2002). Pod listem podpisali
si¢ intelektualisci, politycy i przedstawiciele srodowisk tworczych z Polski.

115 Pod dokumentem podpisali si¢: docent katedry politologii Uniwersytetu Lwowskiego i depu-
towany rady miejskiej Anatolij Romaniuk, redaktor naczelny gazety ,,Postup” O. Drul, jego zastepca
I. Melnyk, profesor Uniwersytetu Lwowskiego J. Hrycak, profesor Lwowskiej Akademii Teologicznej
M. Marynowycz, redaktor naczelny gazety ,,Wysokyj Zamok” Stepan Kurpil, jego zastepca Natalia
Baliuk, redaktor naczelny czasopisma ,,Ji” T. Wozniak; zob.: Zwernennia 2002.

116 Osadczuk 2002.

17 Cyt. za: ibidem.
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W sprawe rozwigzania konfliktu zaangazowaty si¢ takze koscioty greckoka-
tolicki 1 rzymskokatolicki''®. Zwierzchnik kosciota greckokatolickiego kardynat
Lubomyr Huzar wystosowatl 20 czerwca list pasterski, w ktorym wzywat on do
refleksji nad zasadg ,,kochaj blizniego swego jak siebie samego” i nieograniczania
si¢ tylko do kochania tych, ktoérzy mysla i czujg tak samo. Kardynat wezwat do
weryfikacji stosunku do sasiadow. Kilka dni p6zniej — 4 lipca — kolejny list paster-
ski podpisali L. Huzar i1 zwierzchnik ko$ciota rzymskokatolickiego na Ukrainie
kardynat Marian Jaworski. Jego trescig byt apel, aby Cmentarz Obroncow Lwowa
i memoriat UHA staly si¢ symbolem pojednania obu narodow.

W dniu o symbolicznym znaczeniu dla Polakow i Ukraincow, 1 listopada, na
granicy obu kwater wojskowych, Cmentarza Orlat i cmentarza Zzotnierzy UHA,
odbyla si¢ modlitwa ekumeniczna wiernych Iwowskich ko$ciolow rzymskokato-
lickiego 1 greckokatolickiego pod przewodnictwem kardynatow M. Jaworskiego
i L. Huzara. W trakcie modlitwy ustawiono krzyz symbolizujacy przebaczenie
i pojednanie. Nabozenstwo to poprzedzit ,,okragly stot”. Spotkanie zatytutowano
,»Co mamy robi¢ z naszg historig?”. Wzieli w nim udziat intelektualisci z Polski
i Ukrainy, m.in.: J. Hrycak, M. Marynowycz, J. Kuron, B. Berdychowska. Zrea-
lizowano tym samym wielokrotnie przewijajacy si¢ w prasowych komentarzach
postulat sprowadzenia rozmow ze szczebla instytucjonalnego na poziom rzeczo-
wego dialogu intelektualistow i autorytetow moralnych.

Kolejny rok nie przyniost zadnych rozwigzan. Media ukrainskie informowaty,
ze nie ma zadnych przeszkdd do otwarcia cmentarza, poniewaz wszystkie prace
zostaty ukonczone i oczekuje si¢ przyjazdu w styczniu przedstawicieli z Polski, by
wspolnie ustali¢ datg otwarcia cmentarza i ustali¢ sprawy organizacyjne'”.

Kwesti¢ t¢ podniesiono jednak dopiero we wrzesniu 2003 roku na spotkaniu
szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego Marka Siwca i sekretarza generalnego
ROPWiIM A. Przewoznika z premierem Ukrainy Wiktorem Janukowyczem. Strona
polska oznajmita wowczas, ze gotowa jest poj$¢ na kompromis w sprawie napisu
na ptycie centralnej i zrezygnowac ze spornego slowa ,,bohatersko” oraz przyjac
napis proponowany wczesniej przez Lwowska Rade Miejska ,,Nieznanym polskim
zoierzom polegtym za Polske w latach 1918-1920”. Nie zgodzila si¢ jednak na
rezygnacj¢ z pomnikow piechuréw francuskich i lotnikow amerykanskich. Dalsze
rozmowy w tej sprawie zaplanowano na 10 wrzesnia'?’.

118 Przedstawiciele obu kosciotdw poczatkowo nie angazowali si¢ konflikt. W 2002 roku postawa
ta ulegla zmianie. Obaj kardynatowie wystosowali apel, w ktorym nawotywali do wygaszenia kon-
fliktu i porozumienia. O stanowisku kosciota greckokatolickiego szerzej w wywiadzie z kardynatem
L. Huzarem: Polacy i Ukraincy 2002.

119 Tyszkewycz 2003.

120 Polaky 2003.
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Dwa epilogi

Wybor W. Juszczenki na prezydenta Ukrainy, zaangazowanie spoteczenstwa
polskiego oraz prezydenta A. Kwasniewskiego w ,,pomaranczowa rewolucje” bu-
dzity uzasadnione nadzieje, ze nadejdzie szybki przetom w sprawie cmentarza. Tuz
przed glosowaniem we Lwowskiej Radzie Miejskiej w sprawie otwarcia cmentarza
na posiedzenie przybyl zastepca sekretarza stanu, ktory odczytal radnym specjal-
ny apel prezydencki: ,,Rzeczpospolita Polska jest przyjacielem i tym partnerem
strategicznym Ukrainy, ktory aktywnie i konsekwentnie wspiera nasze dazenie ku
Europie. (...) Wasza pozytywna decyzja stanie si¢ przetomowga dla sprawy poro-
zumienia ukrainsko-polskiego”, prezydent pisat ponadto, Ze liczy na ich ,,madros¢
i patriotyzm”'?.

Glosowanie we Lwowskiej Radzie Miejskiej w sprawie otwarcia cmentarza
odbylo si¢ 12 czerwca 2005 roku. Za uchwatg glosowato 66 radnych (pely sktad
rady to 90 radnych), wstrzymat si¢ jeden, gtoséw ,,przeciw” nie bylo, poniewaz
przeciwnicy demonstracyjnie opuscili salg. Decyzja ta oznaczata, ze mozna wyzna-
czy¢ date uroczystosci. Otwarcie odbyto si¢ 24 czerwca z udziatem prezydentow
Polski i Ukrainy A. Kwasniewskiego i W. Juszczenki oraz zwierzchnikow katoli-
ckich obrzadkéw Lwowa, kardynatow M. Jaworskiego i L. Huzara.

Napisy i ostatnie postanowienia co do architektury ustality delegacje prezyden-
tow obu krajow na poczatku czerwca w Warszawie. Zdecydowano, Ze nie wrocg
rzezby lwow, tablica ze Szczerbcem, ani tez kolumnada. Strona ukrainska zgodzita
si¢ natomiast na napis na ptycie mogity nieznanego zotnierza z inskrypcja ,,Tu
lezy zotierz polski polegly za Ojczyzng”. Na cmentarz wrocity pomniki piechu-
row francuskich i lotnikoéw amerykanskich z tabliczkami przypominajacymi, ze
polegli oni ,,za Polske”. Lwowscy radni przegtosowali uchwale o umieszczeniu
przed wejéciem na Cmentarz Orlat i Memorial Zotnierzy UHA tablicy z napisem:
»1u lezg zotierze polscy i ukrainscy, ktorzy polegli w wojnie ukrainsko-polskiej
1918-1919”.

Odbywajace si¢ na Cmentarzu Lyczakowskim obchody rozpoczely si¢ przy
Memoriale Zohierzy UHA, gdzie modlitwe ku czci Strzelcow Siczowych popro-
wadzit kard. L. Huzar. Nastepnie przemawiali prezydenci Ukrainy i Polski, po czym
ztozyli przy memoriale kwiaty. Potem uczestnicy uroczystosci przeszli na Cmentarz
Orlat Lwowskich, gdzie odbyla si¢ ceremonia otwarcia i poswigcenia cmentarza.
Mszy $wigtej polowej przewodniczyt kard. M. Jaworski, koncelebrowali jg biskup
warszawsko-praski abp Stawoj Leszek Gtodz i biskup polowy Wojska Polskiego
Tadeusz Ptoski, ktory wygtosit homilie. Kard. M. Jaworski przypomniat stynny list
biskupow polskich do niemieckich z 1965 roku, w ktérym padly stowa ,,przeba-

121 Jeromin i Radziwinowicz 2005.
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czamy i prosimy o przebaczenie”. Podkreslit, Ze obecnie rowniez biskupi polscy
i ukrainscy przebaczaja i prosza o przebaczenie win. Zwracajac si¢ do ,,ukrainskich
braci”, prosil, aby przyjeli nasze przebaczenie i okazali nam przebaczenie. W cza-
sie uroczystosci odbylo si¢ tez odstoniecie Pomnika Piechuréw Francuskich oraz
Pomnika Lotnikow Amerykanskich. Na zakonczenie uroczystosci odbyt si¢ apel
polegtych. Kompania Reprezentacyjna WP oddata salwe honorowa, a prezydenci
Polski i Ukrainy ztozyli wience i zapalili znicze na centralnej plycie cmentarza
z napisem ,,Tu lezy zotierz polski polegly za Ojczyzng”'*.

Po dziesieciu latach wydawalo sie, ze kwestia cmentarza nie moze juz budzic¢
kontrowersji. Ponownie jednak pojawiat si¢ problem powrotu figur lwéw, o co
zabiegata polska Fundacja Dziedzictwa Kulturowego oraz Towarzystwo Opieki
nad Grobami Wojskowymi we Lwowie. Na cmentarz lwy trafity w potowie grudnia
2015 roku, jednak juz miesigc pozniej zostaty zastonigte plytami pazdzierzowymi.
Byt to skutek wniosku Lwowskiej Rady Obwodowej o zbadanie, czy lwy nie maja
charakteru antyukrainskiego. Zakwestionowano takze legalno$¢ powrotu lwow
przed bram¢ cmentarza. Na komunikat lwowskich radnych btyskawicznie odpo-
wiedziato polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych: ,,«Przedstawili§my nasz
zdecydowany sprzeciw wobec mozliwosci nielegalnego usuniecia lwoéw» — oswiad-
czyl wiceszef MSZ Bartosz Cichocki. «Nielegalnego w tym sensie, ze bytoby ono
wbrew dwustronnym protokotom dotyczacym odbudowy i renowacji Cmentarza
Lyczakowskiego»” — wyjasnit. Jak dodal, ,,strona ukrainska zostala «uprzedzo-
na o negatywnych konsekwencjach, jakie tego typu ruch mialby dla stosunkow
dwustronnych»”'®. Kilka razy dokonywano préb demontazu pudet zakrywajacych
lwy. W lipcu 2018 roku dziewieciu mtodych mezczyzn pozrywato ptyty, a policja
zatrzymata jednego ze sprawcow, ktorym okazal si¢ mieszkaniec Krakowa. Wyjas-
nit, Zze celem jego dzialania byto ,,uwolnienie Iwow”. Sad we Lwowie natozyt na
niego kar¢ grzywny i koszty sadowe. W pazdzierniku 2018 roku Lwowska Rada
Obwodowa przyjeta o§wiadczenie, w ktorym zazadala usunigcia posagow lwow
z Cmentarza Orlat Lwowskich. Ukrainscy samorzadowcy uznali je za ,,symbol
polskiej okupacji Lwowa” i stwierdzili, ze ustawiono je niezgodnie z prawem'*.

Spor zwigzany jest w istocie ze stowem ,,panteon”. W zadnym z analizowanych
dokumentow nie definiuje si¢ tego pojecia. Mozliwe, ze wielu zatargéw udatoby si¢
unikna¢, gdyby strona ukrainska okreslita, co rozumie pod tym pojeciem. Dziwnym
i niekonsekwentnym wydaje si¢ na przyktad spor o uskrzydlone gtowki aniotow,
przy rownoczesnym braku sprzeciwu co do srodkowej czesci Luku Chwaty, ktory
wygladem przypomina tuk triumfalny. Z drugiej jednak strony Cmentarz Obroncow
Lwowa w takim ksztalcie jak istniat przed drugg wojna $wiatowg nie jest czyms, co
nalezy sig¢ stronie polskiej automatycznie. Wprawdzie standardy mi¢dzynarodowe

122 Lwow: otwarcie 2005.
123 Cyt. za: Rada 2018.
124 Semczuk 2018.
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kazg upamigtnia¢ ofiary wojen w godny sposob, ale nie mowia jednoznacznie,
ze pomniki musza mie¢ pierwotny ksztatt, zwlaszcza jesli sa to pomniki innego
narodu, a historia konfliktu zbrojnego jest inaczej postrzegana przez obie strony.
Rozpatrujac spor wokot Cmentarza Orlat Lwowskich, trzeba odpowiedzie¢ sobie
na pytanie, czy gdyby ten pomnik miat by¢ dzi§ wznoszony wylacznie w intencji
uczczenia pamigci ofiar, to czy byltby on az tak monumentalny? Czy rzeczywiscie
pomnik Orlat miat stuzy¢ tylko upamigtnieniu polskich zotierzy? Czy moze jest
w nim co$ z symbolu polskiej obecnosci na ziemi lwowskiej?'*> Nastepnie w kon-
tek$cie tych pytan nalezatoby si¢ zastanowic, jak wygladaja upamigtnienia wielu
innych miejsc $mierci zotierzy polskich w walkach z bolszewikami. Pozostate
czternascie pobojowisk, ktore rowniez braty udziat w losowaniu majagcym wskazac,
z ktérego z nich wzigte beda doczesne szczatki nieznanego zotierza do warszaw-
skiego grobu, nie doczekalo si¢ takich pomnikow, mimo zZe sze$¢ z nich znajduje
si¢ obecnie w granicach I1I Rzeczpospolitej'2.

Podsumowanie

Na problem woko6t Cmentarza Orlat spojrze¢ nalezy nie tylko przez pryzmat
historyczny, zwigzany z symbolika narodowa. Konflikt ten to modelowy przyktad
prostego — wydawatoby si¢ — do rozwigzania sporu, wraz z uplywem czasu urasta-
jacego do rangi problemu, ktorego nikt nie potrafi rozstrzygna¢ konstruktywnym
dziataniem. Trafnie i zwi¢zle istote sporu ujat prof. Wiladystaw Serczyk:

Na postawe wladz Lwowa sktada si¢ wiele czynnikdow, m.in. jest to efekt kompleksow o podtozu
1 historycznym, i narodowym oraz poczucie pewnej prowincjonalnosci. To takze swoisty protest
przeciwko zatatwianiu spraw dotyczacych Lwowa w Kijowie i gdzie indziej. (...) Problemy
pojawiaja si¢, gdy we wszystko ,,miesza si¢” polityka w najgorszym wydaniu, trzecioligowa,
wyrastajaca z urazéw i kompleksow'?’.

Przeklenstwem wzajemnych relacji, jak zauwazyt przewodniczacy Zwiazku
Ukraincow w Polsce Piotr Tyma, jest ,,zadzieranie glowy” i ,,0brazanie si¢” polskiej
strony, i ,,nadwrazliwos$¢” strony ukrainskiej. Zwraca on uwage na bardzo wazny
aspekt catego sporu: interpretacj¢ polskich zachowan przez Ukraincow. W men-
talnosci wielu Iwowiakow tkwi obraz Polaka-pana. Zdaniem Piotra Tymy Polacy
w wielu momentach sprzyjaja utrwalaniu tego stereotypu. Na nieszczes$cie nad
wszystkim cigzy sfera symboli. To powoduje, ze pomimo dobrych stosunkéw na

125 Podobne pytania stawia sobie A. Walicki z amerykanskiego Uniwersytetu Notre Dame:
Walicki 2002.

126 Pisze o tym: Drewicz 2002.

127 Opinia prof. Wiadystawa Serczyka po decyzji Rady Miejskiej Lwowa z maja 2002 roku:
www.dzisiaj.krakow.pl/archiwum/dziennik/2002/05.18/i/Kraj/02/02.html.
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najwyzszym szczeblu i prob nawigzywania powaznej wspotpracy wcigz ujawniat
si¢ lokalny ,,problem cmentarza”. W dodatku w niewtas§ciwym momencie pojawiat
si¢ szantaz i cmentarze UPA stawaly si¢ kartg przetargowa w zatatwianiu sprawy
Cmentarza Orlat'?,

Jest rzecza oczywista, ze problem cmentarza jest w duzej mierze konsekwencja
wspomnianych wyzej konfliktow przygranicznych, m.in. na ziemi przemyskiej
i wotynskiej, oraz zaszto$ci zwigzanych z trudng historig wzajemnych relacji. Rad-
ni Lwowa uwazaja, ze cmentarz nie moze by¢ pomnikiem polskiego oreza i jego
chwaty, w przeciwnym bowiem razie stanowitby symbol zniewolenia narodu ukrain-
skiego. Ukraina poszukuje swej tozsamosci, a stosunek do historii jest tu kluczowy.
Niestety niejednokrotnie dochodzi do kreacji historii, co w zderzeniu z polskim
stosunkiem do swoich dziejow od razu owocuje sporem o fakty. Ukrainska pisarka
Oksana Zabuzko, rolg historii w problemach pogranicza podsumowuje nastepujaco:

Z naszej strony jest nieprzewietrzona pamie¢ historyczna. Szczegoélnie na zachodniej Ukrainie,
gdzie w tradycji rodzinnej przetrwal obraz nieprzyjaznej Polski, obraz ucisku, pacyfikacji.
W czasach sowieckich nie moglisémy o tym rozmawia¢, pamig¢¢ zostata zakonserwowana. Po
1990 roku nie pojawit si¢ w $wiadomosci Ukraincow obraz wspotczesnej Polski'?.

Podsumowujac problem rekonstrukcji i otwarcia cmentarza Orlat Lwowskich,
mozna zaryzykowac tezg, ze im lepsze byly kontakty Polski i Ukrainy na szczeb-
lu najwyzszym, tym trudniej przebiegat dialog na szczeblu lokalnym i bardziej
oddalata si¢ mozliwo$¢ porozumienia. Logiczng konsekwencjg takiej tezy bytoby
pytanie, dlaczego rozdzwick pomigdzy postawa Kijowa i Lwowa jest tak wyrazny
idlaczego Lwow nie podazat tropem stolicy? Odpowiedz na to pytanie jest niezwy-
kle trudna, wymaga bowiem przeanalizowania nie tylko uwarunkowan pogranicza
polsko-ukrainskiego, ale i stosunku Lwowa do stolicy i stolicy do Lwowa. Sprawa
cmentarza byla niewygodna dla L. Kuczmy. Deklarowat on przeciez otwarcie
Ukrainy na Europg, a dobre stosunki z Polska byty elementem tej strategii.

Zrédto trudnosci w rozwiazaniu sporu tkwi przede wszystkim w sferze men-
talnej. Istota jest tu stosunek do historii i trwajacy na Ukrainie proces umacniania
tozsamosci narodowej, w ktorym stosunek do grobow odgrywa istotng role. Eska-
lacji konfliktu sprzyjat jednak takze element gry politycznej, spor o role prowingji
w zyciu kraju i centrum w zyciu prowincji. Istotne byty kwestie ambicjonalne oraz
partykularne interesy osob i grup zwigzanych z ziomkostwami i skrajng prawica.
Ocena tych wydarzen nie jest wigc prosta. Wyciszenie konfliktu sktania jednak
do refleks;ji, czy stusznie strona polska przeniosta spor na szczebel centralny. Czy
rozmowy na nizszym szczeblu (Warszawa — Lwow) nie datyby lepszego efektu
niz sprowokowanie u wtadz Lwowa odruchu walki majacej podkresli¢ ambicje

128 Smolefiski 2000.
129 Cyt. za: Graczyk i Romanowski 2000.
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miasta? Ocena skutkow sporu jest jednoznaczna. Przyczynit si¢ on do zametu tak
w stosunkach pomigdzy Polska i Ukraing, jak i wewnatrz Ukrainy, pomi¢dzy Lwo-
wem i Kijowem. Na nieszczgscie spor ten utkwit w swiadomosci wielu Polakow
jako modelowy przyktad stosunkow polsko-ukrainskich.

Artykut jest przeredagowana i uaktualniong wersja publikacji wydanej w serii ,,Poznanskie Studia
Wschodoznawcze”: Cmentarz czy panteon? Konflikt wokot Cmentarza Orlat Lwowskich, Poznan
2004, ss. 104.
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Policies of Memory and the Conflict of Memorial Sites in Bilateral Practice.
A Case Study of the Cemetery of the Defenders of Lwéw

Abstract. This publication discusses the Polish-Ukrainian conflict surrounding the renovation and
opening of the Cemetery of the Defenders of Lwow. It outlines the several years of bilateral talks at
various levels of local and central administration. Based on the material provided by the Consulate
General of the Republic of Poland in Lwéw as well as on the commentaries and articles in contem-
poraneous newspapers in Ukraine and Poland, the author describes the main stages of the dispute, its
politicization, listing politicians and actors involved in the decision-making and execution process.
The analysis is also concerned with the approaches of both nations to memorial sites and historical
policies associated with Lviv and the Lychakiv Cemetery.

Keywords: memorial sites, historical policy, Polish-Ukrainian dispute, Cemetery of the Defenders
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