ZDZISLAW KRASINSKI

KSZTALTOWANIE SIE KRZYWEJ ENGLA NA PODSTAWIE
BUDZETOW RODZINNYCH 1 STATYSTYKI RYNKOWE]

Celem niniejszego artykutu jest analiza poréwnawcza i niektore jej
wyniki w zakresie ksztatltowania si¢ krzywej Engla i to z jednej strony
na podstawie obserwacji procesow czastkowych, w skali mikroekono-
micznej, z drugiej — na podstawie obserwacji zjawisk zachodzacych
w skali masowej, obejmujacych globalny popyt na artykuty zywno-
sciowe w Polsce. Proby konfrontacji wynikow badan zjawisk czastko-
wych i globalnych w zakresie ksztattowania si¢ wydatkoéw na zywnos$é
s3 najswiezszej daty i to zaré6wno za granicg, jak i w Polsce. Przez
pierwsze kilka dziesigcioleci dwudziestego wieku za jedyna podstawe
ustalania prawidlowosci w tym zakresie stuzyly badania budzetow
rodzinnych. Z chwilg jednak gdy przy okazji badan nad sklonnoscig do
oszczedzania i konsumpcji stwierdzono do$¢ istotne rozbieznosci migdzy
wynikami obserwacji w ujgciu statycznym i dynamicznym, zaistniata
konieczno$¢ poszerzenia badan na calg zbiorowos¢. Wykryte roznice, jak
dotychczas w niewielkim jedynie stopniu zinterpretowane, wzbudzily
zdziwienie w sytuacji, gdy osiagnigcia metodyki i techniki badan repre-
zentacyjnych w zakresie budzetow rodzinnych zdawaly si¢ zapewniac
petna ich wiarygodno$¢, co najmniej od strony najwazniejszych elemen-
tow, takich jak struktura demograficzna, zawodowa czy poziom do-
chodow.

Wystarczy wskaza¢, iz wspotczynniki rozchodowej elastycznosci po-
pytu na zywno$¢, obliczone na podstawie szeregdéw czasowych za lata
1950—1957, sa we wszystkich krajach dysponujacych odpowiednimi ma-
teriatami wyzsze od kilkunastu do kilkudziesi¢gciu procent, od takichze
wynikow obliczonych na podstawie budzetow rodzinnych (przyktadowo:
w Szwecji o 13%, we Francji 15%, w Stanach Zjednoczonych o 18%,
we Wtoszech o 28%, w Belgii o 35%, w Norwegii, w Holandii, Austrii
i Danii o ponad 50%)".

' Por. L. M. Goreux, Income Elasticity of the Demand for Food, (Prace Econo-
mic Commission for Europe) Rzym 1959, s. 15. Przeliczenie wlasne.
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W Polsce, jak si¢ nizej przekonamy, sg one w zalezno$ci od przyjetej
metody obliczen wyzsze o 21—35%.

Zasadniczym rysem charakterystycznym przy poréwnywaniu wspol-
czynnikdw dochodowej elastyczno$ci popytu na podstawie budzetéow
rodzinnych i statystyki rynkowej jest to, iz te ostatnie sa z reguly
znacznie wyzsze. Fakt ten przedstawia ogromne znaczenie dla plano-
wania obrotu towarowego. Powstaje bowiem zasadnicza kwestia, czy
handel moze i czy powinien korzysta¢ z wynikow obliczen przeprowa-
dzonych na podstawie ,reprezentacyjnej" proby, jaka stanowig budzety
przeszio 2000 gospodarstw domowych.

W celu uzyskania odpowiedzi konieczna wydaje si¢ szczegdétowa ana-
liza materiatow statystycznych obrazujacych wspoéizaleznosci pomigdzy
uzyskiwanymi pieni¢znymi dochodami ludno$ci a rozmiarami popytu na
zywno$¢ w Polsce. Badany 7-letni szereg czasowy (1953—1959) jest co
prawda zbyt krotki na wysuwanie szerokich uogoélnien, pozwala jednak
zorientowa¢ si¢ w kierunkach, przyczynach i skutkach rozbieznos$ci za-
chodzacych w sferze zjawisk mikro- i makroekonomicznych.

Dotychczas w literaturze polskiej brak bylo jakichkolwiek syntetycz-
nych opracowan w tym zakresie, co wydaje si¢ usprawiedliwione nie-
dostatecznymi i niekompletnymi informacjami o globalnych pieni¢znych
dochodach ludnos$ci oraz o rozmiarach wydatkéw rynkowych na zyw-
nos¢. W zwiazku z tym w niektorych fragmentarycznych opracowaniach
postugiwano si¢ innymi rodzajami dochoddéw, jak np. dochodem narodo-
wym lub jego konsumowana czgscia, albo S$rednig placa nominalng lub
realng przypadajaca na jednego zatrudnionego’.

Nie reprezentuja one jednak w peilni rzeczywistych stojacych do
dyspozycji ludnosci dochoddéw pienigznych. Stad postugiwanie si¢ nimi
prowadzi zazwyczaj do btednych wynikéw i wnioskdéw, mogacych w spo-
sob istotny zawazy¢ na biezacych i1 perspektywicznych opracowaniach
popytu na zywno§é w Polsce.

Poszczegdlne rodzaje dochodow stanowia bowiem albo jedynie czeséé
ogdlnych dochoddéw pienieznych, np. osobowy fundusz ptac, nieco ponad
ich potowe¢, albo znacznie je przekraczaja. Przyktadowo — szacunkowa
warto$¢ konsumowanego dochodu narodowego jest o 30% wyzsza od
bezposrednich dochoddéw pienigznych ludno$ci’. A co najwazniejsze —

2 Przyktadowo mozna by wymieni¢ nastepujace artykuly: D. Sackiewicz, Ana-
liza tendencji zaopatrzenia detalu w  towary konsumpcyjne, ,Roczniki Instytutu
Handlu Wewnetrznego" 1959, z. 1, s. 32, oraz R. Kulczycki, Analiza wydatkéow na
migso i przetwory pochodne w zaleinosci od poziomu dochodow pienieznych  lud-
nosci nierolniczej. ,,Handel Wewnetrzny" 1959, nr 4, s. 30.

® Por. tabele 1. Wszystkie zreszta zamieszczone dane liczbowe w ukladzie tabe-
larycznym stanowig jedynie material pomocniczy stuzacy do obliczen wspodlczynni-
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tempo wrostu poszczegbdlnych rodzajow dochodéw wykazuje zasadnicze
réznice, co nie pozostaje bez wpltywu na zmiang ich udziatu w globalnych
dochodach. Bezpos$rednie dochody pieni¢zne wzrastaly znacznie szybciej
anizeli doch6d narodowy czy przecigtna placa miesigczna. Wedtug ta-
beli 2 wskazniki dynamiki, przy przyjeciu za podstawe (100) danych
z roku 1953, wynosity: dla nominalnych dochoddéw pieni¢znych ogoédtem
w 1959 r. — 183, dla ptacy nominalnej — 158, dla konsumowanej cze¢s$ci
dochodu narodowego — 167. Ponadto, w zwiazku z réznym udzialem
w rynkowych zakupach zywno$ci obu zasadniczych typoéw konsumen-
tow, tj. miejskich i wiejskich, wydaje si¢ rzeczg niezb¢dnag wyodrgbnie-
nie dochodéw otrzymywanych przez obie te grupy. Niemniej zasadnicza
przyczyna bytly istotne réznic¢ w tempie wzrostu ostatecznych pienigz-
nych dochodéw netto na 1 mieszkanca ws$réd ludnosSci miejskiej
(wskaznik 154) 1 wiejskiej (wskaznik 204). Daje to nadto dodatkowa
korzy§¢ w postaci mozliwos$ci skonfrontowania przecigtnych dochodow
ludnos$ci miejskiej w ujeciu globalnym (tabela 3) z dochodami tejze lud-
no$ci zarejestrowanymi poprzez budzety domowe GUS i stwierdzenia —
na podstawie, co prawda tego jednego tylko, niemniej bardzo istotnego
elementu — stopnia reprezentatywno$ci danych czastkowych. Wbrew
dosy¢ utartej w naszej literaturze opinii, iz dane budzetow sg zbyt opty-
mistyczne, okazuje ze przecie¢tny roczny dochdéd netto przypadajacy na
glowe mieszkanca miast jest mocno zblizony, a nawet nieco wyzszy od
publikowanych wynikéw ,budzetowych" (w roku 1957 o 4%, w 1958 —
6%, w 1959 — 3%).

Jak juz zaznaczyliSmy, pierwszoplanowym zadaniem zmierzajacym
do obliczenia ,rynkowych" wspdtczynnikéow elastycznos$ci popytu byto
uzyskanie mozliwie kompletnych danych o pieni¢znych dochodach netto
ludno$ci, jako zasadniczej determinanty popytu. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze fundusz nabywczy ludnos$ci w danym konkretnym roku moze
by¢ wyzszy od sumy osiagnietych dochodéw o uruchomione przez kon-
sumentow rezerwy pieni¢zne, w postaci oszcze¢dnosci instytucjonalnych
i zasobow pienieznych zgromadzonych w okresach ubiegltych. Podobna
role odgrywa niewatpliwie kredyt konsumpcyjny, jesli tempo jego
wzrostu wyprzedza tempo wzrostu dochodéw. W analizowanym przez
nas okresie siedmiolecia w sytuacji wyraznego wzrostu dochodéw real-

kéw dochodowej elastyczno$ci popytu. Przy tabelach podano zasadnicze zrodia
i metod¢ obliczen. Publikowane po raz pierwszy, wymagalyby one szerszej inter-
pretacji niz pozwalaja na to ograniczone ramy artykulu oraz jego zalozenia. Bliz-
sze wyjasnienie uzywanych poje¢ i termindw w zakresie poszczegdlnych rodzajow
dochodow znajda zainteresowane osoby w przygotowywanej przez autora do druku
pracy pt. Dochody Iudnosci jako podstawa badan nad spozyciem artykutow zZyw-
nosciowych.
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nych ludno$¢ nie dofinansowywata biezacych dochodéw dochodami
uzyskanymi w przesztosci. Obserwujemy natomiast zjawisko wrecz od-
wrotne, znajdujagce swoj wyraz w szybszym tempie gromadzenia oszczed-
nosci, wyprzedzajacym tempo wzrostu dochodéw biezaco otrzymywa-
nych. Odzwierciedleniem tego jest systematyczny spadek wspotczynnika
przecietnej sktonnosci do konsumpcji (tabela 1, poz. 19). Trudno w chwili
obecnej, na podstawie stosunkowo krotkiego okresu obserwacji, ocenié,
czy tendencja ta bedzie miala charakter trwaly. Wydaje si¢ jednak, iz
w okresie regresji dochodow lub nawet w okresie stabilizacji dochodow,
nastepujacym po dtuzszym czasokresie szybkiego wzrostu dochodow
realnych, konsumenci mogg uruchomi¢ stojace do ich dyspozycji re-
zerwy. W tym przypadku wielko$¢ popytu nie bedzie wytacznie funkcja
biezacych dochodow. Postugujac si¢ w obliczeniach wspotczynnika ,,ryn-
kowej" elastycznosci dochodowej popytu wytacznie biezacymi docho-
dami, bez uwzglgdnienia zmian w stanie oszczednosci, nalezy pamigtac,
iz wspolczynniki te bedag w sposéb adekwatny funkcja dochodow jedy-
nie w przypadku, kiedy krancowa sktonno$¢ do oszczedzania (K)=0.
W sytuacji kiedy K>0, mozemy oczekiwaé, iz wspolczynniki elastycz-
no$ci popytu beda nizsze anizeli wowczas, kiedy nie mialyby miejsca
zjawiska oszczgdzania 1 odwrotnie, przy K<O wspotczynniki ela-
stycznosci popytu beda wyzsze. W celu wyeliminowania zmian za-
chodzacych w stanie oszczednosci mozna by w obliczeniach elastycznos$ci
postugiwac si¢ nie dochodami, lecz wydatkami, znacznie jednak trudniej
przewidzie¢ ich wielko§¢ — s3 one bowiem uzaleznione od zmiennego
zachowania si¢ konsumentow, podczas gdy wielkos¢ dochodow bywa
planowana i kontrolowana przez centralnego planifikatora.

Drugim, obok wyznaczenia rozmiardw globalnych pieni¢znych do-
chodéw ludnos$ci, elementem gwarantujacym otrzymanie prawidtowych
wynikow jest ustalenie faktycznej warto$ci sprzedazy artykulow zyw-
nosciowych. W tabeli 4 w obliczeniach uwzgledniono dane o zakupach
zywno$ci dokonywanych przez ludno$¢ w handlu uspotecznionym, w za-
ktadach zywienia zbiorowego oraz na targowiskach w latach 1953—1959,
Pominigto natomiast transakcje miedzysgsiedzkie na terenie wsi, nie
przedstawiajgce zreszta wickszego znaczenia. Jak si¢ wydaje, materiaty
te obejmuja catos¢ transakcji rynkowych artykutami zywno$ciowymi.
Uwzglednienie w badaniach jedynie danych czesciowych, opartych na
statystyce sprzedazy zywnos$ci w handlu uspotecznionym, jak to dotych-
czas w niektorych dociekaniach miato miejsce, budzi do$¢ istotne za-
strzezenia. Obroty handlu uspotecznionego obejmuja co prawda zasad-
niczg cze$¢ (75%) ogoélnych obrotow zywnoscia, lecz tempo wzrostu ich
udzialu w ogdlnej wartosci sprzedazy rynkowej jest szybsze niz pozosta-
tych form sprzedazy (por. pozycje 9—11 w tabeli 4), skutkiem czego



Tabela 1
Bezposrednie pieni¢zne dochody i wydatki netto ludnosci w Polsce 1953—1959 w mlin zt

} * T ? 1 ; 1 x 1
l . j ' 1 * ; ; ‘ Przecigtny I
| Poz. Rodzaj dochodu | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | udziat w % ‘
} | | g ‘ | | 19531959 |
; - T T T T — |
j 1 Osobowy fundusz ptac 68 400 ‘ 75449 | 81158 94 121 | 110 196 | 116862 | 127782 | 56,50
2 | Bezosobowy fundusz ptac | 2400 2500 | 2657 2 788 2671 3105 | 3 306 1,63
j 3 | Zasitki rodzinne 4 900 ‘ 5271 5638 6011 7013 7664 | 8 026 3,74
1 4 Zasitek chorobowy, macierzynski, pogrzebowy 1 400 | 1520 1738 2084 3075 2838 | 3193 | 1,33
i 5 Renty . 2300 | 2518 3069 3864 | 5452 7823 | 10305 | 2,96
6 Stypendia 1000 1122 1102 1 080 1 054 867 793 0,59
7 Fundusz zaktadowy ‘ - - 805 | 2976 3413 0,60
: 8 Razem poz. 1 do 7 80 400 88380 = 95362 ‘3 109 944 130 266 142 125 156 818 67,35
9 Inne dochody | 11650 | 12800 13 800 16 000 20 800 22 610 22700 | 10,18
10 Razem poz. 819 92050 | 101 180 109 162 125 944 151 066 164 735 | 179 518 ! 77,53
| 11 Razem poz. 2 do 7 i poz. 9 | 23650 | 25731 28 004 31823 | 40870 47 873 51735
12 Dochody ludn. wiejsk. roln. 22150 | 26250 29 584 36704 | 45885 52776 54 100 22,47
i
|13 | Ogotem bezposr. dochody nomin. netio (poz. 10i12) 114200 | 127 430 138 746 162 648 196 951 217 511 233618 106,00
I 14 | Wskaznik cen det. towarow i ustug nabywanych

przez ludnosé (1958 —=100) 100,0 95,5 91,7 91,0 97,1 100,0 101,1
E 15 ‘ Ogodlem bezposr. dochody realne (netto) poz. 13 : 14 114 085 133434 151 304 178 734 | 202833 | 217511 231 076

16 | Zadtuzenie z tyt. kredytu konsumpcyjnego 633 741 695 973 1 591 2697 | 4554
; 17 Zasoby pienigzne 8 300 10 200 12 400 19 200 24 800 29900 37 600
18 Wydatki nomin. (poz. 13 plus poz. 16 minus poz. 17) 106 533 117 971 127 041 144 421 173 742 190 308 200 572

19 Przec. sktonnos¢ do kons. (poz. 18 13) 0,932 0,925 0918 0,890 0,884 0,875 0,859

Zrédta i uwagi do tabeli 1

Poz. 1. Osobowy fundusz ptac brutto w gospodarce narodowej, po potraceniu podatku od wynagrodzen, Rocznik Statystyczny [R. St.] 1960, s. 390, tabl. 1
podatek od wynagrodzen: tamze s. 416, tabl. 4, a dla roku 1954, R. St. 1956, s. 295 tabl. 1 ; dla roku 1953 obliczono na podstawie stosunku prze-
cigtnej ptacy brutto do netto: R. St. 1960, s. 390 tabl. 1.

Poz. 2. R. St. 1960, s. 400, tabl. 8 dla lat 1953 i 1954 szacunek na podstawie ekstrapolacji.

Poz. 3 i 4. R. St. 1960, s. 400, tabl. 10; dla roku 1954 - R. St. 1956, s. 287, tabl. 11; dla 1953 r. szacunek.

Poz. 5. R. St. 1960, w. 401, tabl. 13; dla 1954 r.: R. St. 1956, s. 288, tabl. 12. Do wyptat dodano renty Ministerstwa Komunikacji (podawano
w poszczegdlnych R. St. w tablicach pod nazwa ,renty"); dla 1953 r. szacunek.

Poz. 6. R. St. 1960, s. 420, tabl. 15; dla lat 1953 i 1954 obliczono na podstawie liczby os6b pobierajacych stypendia; R. St. 1956, s. 340 tabl. 46.

Poz. 7. R. St. 1960, s. 400, tabl. 9. Fundusz ten obejmuje jedynie nagrody i inne wyptaty gotowkowe ludnosci.

Poz. 9. Przyktadowe pozycje-deputaty wyptacone w gotowce, diety, wyplaty jednostek budzetowych, nagrody z réznych tytutéw (jubilatom, konkursowe,
z okazji $wiat, dnia gornika itp), skup od ludnosci miejskiej, odsetki oraz dochody z transakcji gospodarki nie uspotecznionej, poza rolnictwem.

Poz. 12. Dla lat 1955 —58 obliczono na podstawie E. Wieczorka, Badania nad bilansem dochodow i wydatkow ludnosci chlopskiej w latach 1955—358,
Warszawa 1960, PWG. Dla pozostatych lat szacunki wlasne. Dochody nie obejmuja wynagrodzenia za prac¢ najemna.

Poz. 14. R. St. 1960, tabl. 18 na s. 406, oraz ss. XXXVI i XXXVII.

Poz. 16. R. St. 960, tabl. 28 na s. 429, czg$¢ ,,zobowiazania wekslowe pozostajace do zainkasowania, tacznie z przyznanymi kredytami dla gospodarki
nieuspotecznionej na budownictwo w mieécie, por. op. cit. tabl. 25, s. 428.

Poz. 17. Wedtug Zabtockiego, Zasoby pieniezne ludnosci w latach 1953—58, ,Zycie Gospodarcze" 1960, nr 42. Rok 1959 wedlug R. St. 1960, tab). 23,
s. 428, tacznie z wkladami na rachunkuch bankowych w szacunkowej wysokosci 13 mld zt

Tabela 2
Wskazniki dynamiki réznych rodzajow i typow dochoddéw oraz spozycia w Polsce w latach 1953—1959
w cenach biezacych (1953=100)
Poz. Wyszczegdlnicnie 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959
1 } Dochéd narodowy wg podziatu ostatecznego na |
mieszkanca ogoélem 100 104 109 119 144 150 160
2 Spozycie dochodu narodowego podzielonego na |
mieszkanca ogotem 100 112 117 129 150 158 167
3 Spozycie indywidualne z dochodu narodowego podzizl. na
1 mieszkanca ogotem 100 113 116 133 151 157 165
4 Bezrosradnie pieniezne dochody netto ludnosci na | mieszkanca
) ogolem 100 110 117 134 169 174 183
5 Ostateczne pienigzne dochody netto ludnosci migjskiej na
jednego mieszkafica miast ’ 100 106 107 118 137 145 154
6 Przecigtna ptaca mizsieczna netto na | zatrudnionego
w gospodarce narodowej 100 106 110 122 133 146 158
7 Ostatzezne pienigzne dochody netto tudnosci wiejskicj na
1 mieszkanca wsi 100 114 127 151 179 . 197 204
3 Dochody picnigzne netto w gospodarstwach chlopskich na
‘ 1 cztonka rodziny 100 124 145 172 208 258 | 256
9 Ostateczne pieni¢zine dochody netto w gospodarstwie chtopskim
na 1 czlonka rodziny 100 119 140 166 193 235 | 242
.10 | Dochody osobiste w gospodarstwach chtopskich na 1 cztonka
‘ | rodziny 100 110 119 135 146 160 162
‘ 11 | Zasoby gotowkowe ludnosci na 1 mieszkanca og. 100 121 143 181 278 330 406 ‘
12 | Oszczednosei instytucjonalne na I m. ogdlem 100 158 254 378 751 993 1450
13 Kredyty: konsumpcyjny i budowlany-miejski na | mieszkanca
ogbtem | 100 115 106 145 234 389 645
14 Wydatki nominalne na 1 mieszkanca 100 108 115 128 151 163 169
15 Sprzedaz detaliczna towaréw na | mieszkanca ogotem 100 108 114 127 156 167 181
16 Sprzedaz detaliczna zywnosci w uspoteczn. handlu det. na
I mieszkanca ogolem 100 108 115 127 146 156 167
17 | Zakup zywnosci przez ludnosé m. na | mieszk. m. 100 105 106 115 127 132 138
|18 Zakup zywnosci przez ludnos¢ wiejska na 1 m. w. 100 122 134 148 160 176 186
{’ 19 Dokupno zywnosci przez gospodarstwa chlopskie na 1 cztonka
rodziny 106 143 175 200 234 264 293

Zrodta do tabeli 2.

Poz. 3 Spozycie indywidualne, obejmuje jedynie spozycie przez ludno$¢ dobr materialnych z dochodéow osobistych; poz. 4, 5 1 7 podano zgodnie z ich ujeciem
w tablicy 2; poz. 8—10 i 18 podano wedtug rachunkowosci IER, przy czym za podstawg=100 przyjeto rok gospodarczy 1952/53; w poz. 8 od przy-
chodow pieni¢znych ogdtem odjeto wptaty do budzetu panstwa oraz splaty kredytu panstwowego i prywatnego; poz. 9 obejmuje dochody pieni¢zne
netto (jak wyzej), lecz po potraceniu obrotu wewngtrznego wsi; poz. 10: dochody osobiste, stanowia ostateczny, ,,czysty zysk". W sktad tych docho-
doéw wchodzi rowniez wycena spozycia naturalnego; poz. 11 przecigtne zasoby z czterech kwartatow; poz. 15— 18 obejmuje zarowno artykuty zyw-
nosciowe jak i alkohol. Por. takze tabelg¢ 1 oraz 4.

Tabela 3

Ostateczne pienigzne dochody nominalne netto ludno$ci miejskiej i wiejskiej w Polsce w latach 1953—1959 w mlin zt

% ‘ ‘ ‘ ‘
| Poz. | Wyszczeg6lnienie © 1953 | 1954 1955 1956 | 1957 | 1958 1959

— e - — - e — S—— | - : - E— -

l | Dochody ludnosci miejskiej ‘ | :
5 1 Dochody z poz. 10 tabeli 1 | 90050 | 101180 | 109 162 125944 | 151066 | 164 735 179 518
| | | |

| {
1 Dochody ludnosci nierolniczej wiejskiej ; : | ‘
2w [ 13,1 | 130 | 127 126 | 126 | 123 120 |
3 | wminz 12080 | 13160 | 13900 | 15880 19000 = 20200 | 21400
4 Razem (poz. 1 minus poz. 3) . 79970 | 88020 | 95262 | 110064 | 132066 | 144 535 | 158118 |
| | | | | | ‘
| Dochody ludnosci wiejskiej ; \ I | :
5 | Dochody z poz. 12 tabeli 1 ] 22150 | 26250 29 584 36704 | 45885 | 52776 54 100 1
6 | Dochody z poz. 3 12 080 13 160 13 900 i 15880 | 19000 ‘ 20 200 _ 21 400 |
7 Dochody ze sprzedazy z ominigciem handlu uspotecznionego | ‘ | | i ‘ l ‘
(targowiska) ‘I 8000 | 9000 | 9472 | 10636 . 10204 9793 | 10450
8 Razem (poz. 5 plus 6 plus 7) i 42230 | 48410 52956 | 63220 | 75089 | 82769 | 85 950
‘ ‘ 1 | |
9 Dochody nominalne na 1 mieszkanca miast w zt | 7 491 ‘ 7923 8041 | 8872 | 10301 | 10875 11502
10 Wskaznik cen detalicznych towaro6w nabywanych przez ludnos¢ ‘ | ‘ ‘ | I
miejska (1958 —100) 100,6 95,6 93,9 l 93,0 1‘ 96,0 100,0 102,3
11 Dochody realne na 1 mieszkanca migst w zk o 7450 8 295_77 8 555 ' 9 54E ‘ 10 695 ,,],9,8754 l,l 235

Uwaga: Suma poz. 4 i 8 nie odpowiada ogdlnym dochodom z pozycji 13 tabeli 1. Bytaby ona wyzsza o dochody z poz. 6 i 7 wskutek ich podwdjnego

liczenia.
Zrédta: Dane w poz. 2 wedlug Komisji Planowania Gospodarczego przy Radzie Ministrow. Pozostate: por. tabele 1. Wskazniki cen obliczono na pod-

stawie struktury zakupéw ludnosci miejskiej oraz R. St. 1960, tabl. 28 s. 429.



Tabela 4

Pienigzne wydatki ludno$ci na zakup artykutdéw zywnosciowych (wraz z napojami alkoholowymi) i niezywnosciowych oraz

| Poz.

oo

9

10
I

12
13
14

15

16

1

Poz

Poz

Poz.
Poz.

Poz.

~N N W

procentowy udziat poszczegdlnych form handlu i grup ludnosci w ogolnych obrotach zywnoscia w Polsce
w latach 1963 — 1959 w cenach biezacych, w min zt

| | 1
1954 1955 1956 1957

1
L1958 | 1959

Wyszczegolnienie 1953

R R D R R | |
‘ ! | [ | ‘
Wydatki nominalne ludnosci A L 106533 1 117971 | 127 041 144 421 173742 | 190 308 : 200 572 |
Sprzedaz zywnosci przez ‘ | 1
uspoteczniony handel detaliczny 45217 | 49520 53054 60 255 70 203 77521 83962
zakiady gastronom., stotowki i bufety 7 385 8615 9 542 10 836 12317 | 12792 | 14015
rolnikow producentoéw na targowiskach 8 000 | 9 000 | 9472 10 636 10 204 9793 10450 |
Obroty ogotem (poz. 1, 21 3) 60602 | 67135 | 72071 81727 | 92724 ' 100 106 1 108 427 |
1 | i |
Dokupno w handlu i zakladach gastronomicznych przez: | _ ‘ “ |
ludno$¢ wiejska, rolnicza 4384 5730 6 892 8053 9337 10483 | 11024 {
ludnos¢ wiejska, nierolnicza 2920 3920 4310 4728 5405 | 5805 5807 |
ludnosé wiejska (poz. 51 6) 7 304 9650 11202 1278l 14747 | 16288 | 16831 i
Zakup przez ludnos¢ miejska (poz. 4—7) 53298 | 57485 60869 68946 77983 | 83818 | 91596 |
Udzial w obrotach ogolem: ‘ ‘ ‘ }
uspotecznionego handlu detalicznego 74,7 73,9 73,7 73,7 | 757 77,5 ‘ 774 |
zakladow gastronomicznych, stotowek i bufetow 12,2 12,8 13,2 13,3 13,3 12,8 12,9 |
rolnikoéw w sprzedazy targowiskowej 13,1 13,3 13,1 13,0 | 11,0 9,7 | 9,7 |
Obroty ogdtem (poz. 9, 101 11 lub 131 14) i 100,0 100,0 100,0 150,0 100,0 100,0 100,0
Udzial w obrotach ogodtem: . | i ‘
zakupow ludnosci miejskiej 87,8 85,4 84,4 84,3 84,0 83,8 | 84,5 |
zakupow ludnosci wiejskiej 12,2 146 | 156 157 | 16,0 162 | 16,5 |
Wskaznik cen detalicznych art. zywnosciowych nabywanych | | ;
przez ludnos¢ (1958 =100) 100,1 | 964 95,8 95,0 97,9 100,0 | 103,0 |
Obroty realne ogdtem — w cenach z 1958 r. (poz. 4 i 15) | 60541 | 69642 | 75238 | 86028 | 94712 100 106 | 105 268 f
Wydatki pozaiywnos’c‘iowe (poz. 1 minus 4) ) 45931 | 50836 | 54970 | 62694 81018 | 90202 : 92 145

Zrédta i uwagi do tabeli 4

. 1.

R. St. 1960, s. 273, tabl. 3, dla roku 1954, ibidem, s. XXXIV 1 XXXV. Czgs¢ tej sprzedazy stanowi zaopatrzenie w zywnos¢ tzw. odbiorcow poza-
rynkowych, np. Ztobkéw i przedszkoli. Wydatki budzetowe panstwa na przedszkola miejskie i wiejskie, internaty, $wietlice z dozywianiem, domy
wczasow dziecigeych, kolonie, pétkolonie, obozy i wczasy dziecigece, domy matego dziecka, ztobki state, fundusz wczaséw pracowniczych, kolonie
mleczne wyniosty 2721 min ztotych w roku 1958 (por. R. St. 1960, s. 418, 419, tabl. 9, 10 i 13). Z sumy tej cze$¢ przeznaczono na dozywianie —
okoto 65%, czyli 1760 mln, co w stosunku do obrotéw detalu artykutami zywnosciowymi stanowi blisko 2,3%. Jezeli si¢ uwzgledni, ze cz¢$¢ odbior-
cow zaopatrywato si¢ bezposrednio u producentéw lub w hurcie, pozycja ta nie wprowadzi istotniejszych zmian w obrotach, uwzglednionych w tablicy
w pierwotnej, nie skorygowanej wysokosci.

. 2. R. St. 1960, s. 271, tabl. 1. Uwzgledniono jedynie jednostki gospodarki uspotecznionej. Niewielka czg$¢ obrotow stanowily wyroby niezywnosciowe :

Poz.

w0 -

6

|98}

zaliczane do artykutow przemystowych.

Sprzedaz targowiskowa przyj¢to zgodnie z poz. 7 w tabeli 3.

Do sumy sprzedazy rynkowej artykuléw zywnosciowych nie wliczono sprzedazy zywnosci w prywatnym handlu detalicznym, obejmujacym sklepy,
kioski i stragany, ptacace podatek dochodowy i obrotowy, a to z powodu trudno$ci wyodrebnienia tej pozycji z obrotow ogdtem. Obroty zywnoscia
nie przekraczaly zapewne 35—45% ogoélnych obrotéw (sposrod punktéw sieci handlu prywatnego okoto 50% stanowily zajmujace si¢ sprzedaza
artykutow spozywczych — por. R. St. 1960, s. 280, tabl. 13) facznie z prywatnymi zaktadami gastronomicznymi, rOwniez nie uwzglednionymi, obroty
zywnosci nie przekraczatyby w stosunku do sumy w poz. 4 $rednio w latach 1953 — 1959 okoto 3,1%.

W zestawieniu ponizszym przedstawiono zasadnicze elementy, ktore postuzyly do wyliczenia danych w poz. 5.

Ludnos$¢ wiejska rolnicza i nierolnicza oraz dokupno zywnosci tacznie z napojami alkoholowymi w cenach biezacych w zt na 1 czlonka rodziny w latach 1953 — 1959

|

|

Wyszezegolnienie 1953 1954 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 |

| | I

‘ 1 ;' \ J

Ludnos¢ wiejska rolnicza w tys. | 11720 | 11 705 ‘ 11721 11 864 ‘ 12010 | 12190 { 12 250 i

Ludnos$¢ wiejska nierolnicza w rys. 3843 | 3941 3685 3544 3474 | 3373 { 3225 |

Dokupno na | mieszkanca ludnosci rolniczej 380 | 498 | 588 ‘ 679 | 778 | 860 | 900 ‘
Dokupno na | mieszkanca ludnosci nierolniczej 760 | 996 | 1176 1358 1556 | 1720 : 1800
Wedtug rachunkowosci [ER | 52/53 ‘ 53/54 | 54/55 | 55/56 i 56/57 i 57/58 | 58/59
Dokupno na 1 cztonka rodziny | 313 | 447 ‘ 550 | 627 | 741 ‘1 825 ‘ 907
Spozycie z wlasnego gospodarstwa na 1 osobe 2193 ‘ 2225 | 2334 | 2612 ‘ 2720 | 2 809 i 2 800

Razem poz. 5i 6 2506 | 2672 2884 | 3239 3461 } 3634 | 3707 |

Zrédta: Poz. 1 i2 wg Komisji Planowania Gospodarczego przy Radzie Ministrow; poz. 3 i 4 dane wyliczono wg wyzej podanej metody; poz. 5 i 6 M. Czerniewska, Dochody gospodarstw
chiopskich 1958/59, s. 132, tabl. XXII.

Poz. 7. Dane stanowiace sum¢ dokupna zywnosci (,,dokupno" =zakupowi w handlu uspotecznionym — por. M. Czerniewska, op. cit., s. 102) przez ludnos¢:

poz. 5 — wiejska rolnicza i poz. 6 — wiejska nierolnicza. Dokupno przez ludno$¢ wymieniong w poz. 5 obliczono jako iloczyn liczby ludnosci wiej-
skiej rolniczej przez wielkos¢ dokupna na 1 czlonka rodziny w gospodarstwach chtopskich prowadzacych rachunkowos¢ (wedlug szacunkéw IER
dokupno w tych gospodarstwach jest wyzsze o okoto 15% anizeli w gospodarstwach o przecigtnym poziomie; wedlug szacunkow GUS — nizsze
natomiast o okoto 20%, por. M. Czerniewska, op. cit., s. 79, tabl. 31). Dokupno dla lat kalendarzowych obliczano jako $rednia sum¢ dokupna
w sasiadujacych ze sobg latach gospodarczych, np. dla roku 1953 obliczono jako $rednig z 1952/53 — 313 zt oraz 1953/54 — 447 zt: $rednio —
380 zt: por. ponizsza tabelkg. Dokupno przez ludno$¢ wymieniona w poz. 6 obliczono jako iloczyn liczby ludnosci wiejskiej nierolniczej przez wiel-
kos$¢ dokupna na 1 cztonka rodziny.

Wobec braku danych dla poszczegdlnych lat (uwaga: z wyjatkiem 1955 r., w ktérym dokupno zywnosci w gospodarstwach bedacych ubocznym
zrodlem utrzymania oraz przez robotnikow, rzemieslnikow i pracownikéw administracyjnych w PGR wynosita 170% dokupna gospodarstw bgda-
cych glownym zrodlem utrzymania; por. M. Czerniewska, Spozycie w gospodarstwach chlopskich. Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, dodatek do
nru 3/1958, s. 26) przyjeto, ze dokupno zywnosci ludnosci wiejskiej nierolniczej osigga dwukrotna wysokos¢ dokupna przez ludnos¢ rolnicza, co
wydaje si¢ sumg wysoka. W pordwnaniu z zakupami ludnosci miejskiej w II grupie zamoznosci, w 1958 r. rownaloby si¢ to zakupom w handlu:
przetworow zbozowych, tluszczéw ro$linnych, cukru i wyrobow cukierniczych, uzywek w 100%, wedlin w 75%, migsa i thuszczOw zwierzgcych
w 45%, tacznie 1720 zI; pelne samozaopatrzenie wraz z dokupnem sasiedzkim obejmowatoby: ziemniaki, warzywa, owoce, nabiat i jaja. Por. Biuletyn
Statystyki Warunkow Bytu nr 1, 1959, s. 14, 151 17.

Poz. 15. R. St. 1960, tabl. 18, s. 406 oraz s. XXXVI i XXXVII.
Tabela 5
Udzial procentowy wydatkow na zywnos¢ i alkohol w Polsce w latach 1953—1959 w cenach biezacych
Poz. Wyszezegdlnienie Zr6dia 1953 | 1954 1955 | 1956 | 1957 | 1958 & 1959 |
wyd. doch. [ ] | R R
] - R o N *‘” - - | | } | | |
1 W bezposr. dochodach pieni¢znych ludnosci 4.4 3,24 | 53,1 | 52,7 52,0 | 50,6 | 47,3 | 46,0 | 464
‘ ‘ ‘ ; ‘
2 | W ostatecznych dochodach pienigznych ludnosci miejskiej | 4,8 3,15 | 66,6 653 640 62,7 590 580 | 578
3 | W ostateczn. doch. pien. ludn. wiejskiej 4,7 3,16 17,3 19,9 21,2 20,2 ; 19,7 , 19,7 \ 19,6 |
4 | W wydatkach ludnosci ogdtem 4.4 4,1 570 569 | 56,6 | 36,5 | 534 | 52,6 | 542
5 | W obrotach uspolecznionego handlu detal. R. St. 1960, s. 273 | 483 | 47,5 | 47,1 | 46,1 | 437 | 440 i 42,6 |
6 | W dostawach towarow konsumpc. na zaopatrzenie ludn. R. St. 1960, s. 281 ‘ | 53,3 | 52,3 | 50,6 | 50,4 50,1 t
| | | | | |
7 Wg proporcji budzetéw rodzinnych w Polsce B. St. War. Bytu 1958 oraz ‘ | | ‘ ‘ |
i dochodow realnych. na 1 mieszk. miast . tab. 2, 11 57,5 | 55,7 | 549 533 52,0 | SL7 | 511 |
‘ ‘ 1 ;
8 | Wg proporcji budzetow rodzinnych w innych krajach ' Rev. of Food Consum. ‘ 1 ; i
‘ | i dochodow realnych jak w poz. 7 Surveys 50,0 | 47,6 @ 46,5 | 44,3 | 43,0 | 42,6 41,7 i
{ | | . ‘ | |
9 Warto$¢ spozycia natur. i zakup zywn. w gosp. chtopskich | M. Czerniewska f I | } |
|z dochodow osobistach Doch. godp. chl. ; 649 | 63,3 | 589 ; 553 524 50,5 53,0
.10 Spozycie zywn. przez ludnos$¢ z doch. osobistych | Doch. nar. 1956 R. St. 1959, | ‘ ) ,j f ‘ 3
‘ jako czesci doch. nar. s. 60 | - I 66,1 | 63,8 | 61.6 | 61,5 |
Zrédha: wyd. — wydatki; doch. — dochody; na pierwszym miejscu numer tablicy (z niniejszego zatacznika), na drugim numer pozycji.
Poz. 7 - Biuletyn Statystyki Warunkéw Bytu za rok 1958, nr 1/59, GUS, Warszawa 1959.

Poz. 8 — Review of Food Consumption Surveys, FAO, Rome 1958.
Poz. 8 — M. Czerniewska, Dochody gospodarstw chlopskich w 1958/59 r., Warszawa 1960, masz. powiel.
Poz. 9 — Dochod narodowy Polski 1956 oraz wstepny szacunek 1957, GUS, Warszawa 1958.
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obliczone na tej podstawie wspodtczynniki elastycznos$ci wydatkéw bylyby
wyzsze anizeli mierzone w stosunku do wartosci obrotéw ogoétem. Takie
czg$ciowe wyniki moga natomiast stanowi¢ duza warto§¢ dla programo-
wania rozwoju poszczegdlnych form obrotu towarowego oraz badania
stopnia ich konkurencyjnosci dla rozbudowy przemystu rolno-spozyw-
czego oraz tych dziatow innych przemystow, ktéore wytwarzaja pro-
dukty komplementarne (na przyklad opakowania). Wydaje si¢, ze row-
niez w przysztym okresie tempo wzrostu obrotow w handlu detalicz-
nym i zywieniu zbiorowym bedzie wyzsze anizeli na targowiskach, mimo
iz dochodowa elastyczno$¢ popytu na dobra na nich sprzedawane (owoce,
warzywa, nabial, drob) jest wyzsza niz w stosunku do zywno$ci ogodtem.
Dopiero zatem w warunkach, gdy handel detaliczny skoncentruje
w swym reku zasadniczg cze¢$¢ obrotéw zywno$cig, mozliwo$¢é popetnie-
nia bl¢edu przy okreslaniu obrotéow targowiskowych, a tym samym tacz-
nych obrotéw zywnoS$cia, przestanie odgrywaé rolg, ktérej znaczenia
w chwili obecnej nie wolno nie docenia¢. Natomiast dla programowania
produkcji rolnej znajomos$¢é wspolczynnikdéw ,rynkowej" elastyczno$ci
popytu nie posiada juz tak doniostego znaczenia. Wzrastajacy popyt na
zywno$¢ nie musi by¢ réwnoznaczny ze wzrostem w tym samym stopniu
spozycia, a co za tym idzie — i produkcji rolnej. Rynek moze bowiem,
1 w rzeczywisto$ci w coraz wigkszym stopniu przejmuje zadania, jakie
w wyzywieniu ludnos$ci, zwlaszcza wiejskiej, peinilo dotad samozaopa-
trzenie. Zmienia to co prawda strukture spozycia i produkcji, lecz zmiany

te sa powolniejsze niz zachodzace w sferze konsumpcji rynkowej.
*

Obecnie, po omoéwieniu niektérych najwazniejszych aspektow me-
todyki wyboru odpowiednich danych do badan w skali makroekonomicz-
nej, przejdziemy do zreferowania najwazniejszych wynikéw otrzymanych
na podstawie szeregdéw czasowych i budzetow rodzinnych.

1. Wniosek, jaki nasuwa si¢ na podstawie danych z tabeli 5, pozwala
stwierdzi¢ dziatanie prawa Engla zaréwno w skali catego rynku, jak
i na podstawie reprezentacyjnego badania budzetéw rodzinnych. W la-
tach 1953—1959 pienigzne dochody realne wzrosly na 1 mieszkanca
w Polsce o 81%, z tego na 1 mieszkanca miast o 51%, a na 1 mieszkanca
wsi — o 104%. W tym czasie udzial wydatkéw na zywno$¢ w bezpo-
$rednich dochodach pieni¢znych ludnosci spadt z 53,1% do 46,4%.

2. Tempo spadku rynkowych wydatkéw na zywno§¢ w miar¢e wzro-
stu dochodow — mozliwe roéwniez do uchwycenia przy pomocy wspol-
czynnikéw dochodowej elastycznos$ci popytu — bylo wolniejsze niz su-
gerowaly to wyniki budzetow rodzinnych. Wedtug tych ostatnich zrodel,
wynosity one (w stosunku do dochodéw netto, tj. po potraceniu podatkow
wigzanych) w roku 1957 — 0,77, w 1958 — 0,75, w 1959 — 0,76, nato-
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miast wedtug danych statystyki rynkowej przecig¢tnie dla siedmiolecia —
0,88, dla kolejnych lat (wedlug wzoru na tukowa elastyczno$¢ popytu)
poczawszy od 1954 r. — 0,92, 0,84; 0,79, 0,66 i 1,06.

3. O ile wspolczynniki ,,budzetowe" w trzech kolejnych latach nie
wykazujg wigkszych wahan, o tyle wspolczynniki ,,rynkowe" charakte-
ryzuja si¢ do$S¢ wysoka zmiennoscig.

4. Wspoétczynniki dochodowej elastycznos$ci popytu w ujeciu dyna-
micznym sg wyzsze dla ludno$ci wiejskiej w porownaniu z popytem
ludno$ci miejskiej (odpowiednio dla siedmiolecia 0,99 oraz 0,83), przy
czym pierwsze charakteryzuja si¢ bardzo wysoka zmiennoscia, pigcio-
krotnie wyzsza niz drugie.

5. Ksztaltowanie si¢ wspotczynnikow elastycznosci wedtug wysokosci
nie wykazuje bardziej okres$lonych tendencji. Nie pozwala zreszta na to
zbyt krotki okres objety badaniem. Porownujac jednak szeregi chronolo-
giczne oddzielnie dla ludno$ci wiejskiej i miejskiej mozna dostrzec dla
tej pierwszej wyrazna tendencj¢ spadkowa (w kolejnych latach odpo-
wiednio: 2,03; 1,66, 0,75; 0,83, 1,03 i 0,86) i lekka tendencj¢ wzrostu dla
ludnos$ci miejskiej (odpowiednio: 0,78, 0,73; 0,86, 0,68; 0,82; 0,96).

6. Jeszcze wigksze roznice niz w zakresie wspodtczynnikow elastycz-
nosci mozna stwierdzi¢ pomig¢dzy danymi rynkowymi a budzetowymi
w zakresie procentowego udziatlu wydatkéw na zywnos$¢ (por. tabela 5
poz. 2 i 7 oraz 8). Ludno$¢ miejska ogdétem wydatkowywata na zywnos$é
ze swoich dochodow blisko 15% wyzsze sumy niz ludno$¢ obje¢ta bada-
niem budzetow GUS. Przeci¢gtny w siedmioleciu udzial jej wydatkéw na
zywno§¢ w wysokos$ci nieco ponad 60% ogdlnych dochodéw nalezy
uznaé za bardzo wysoki.

Z kolei przejdziemy do scharakteryzowania niektérych przyczyn,
wywotujacych rozbiezno§ci migdzy wynikami badan statycznych i dy-
namicznych.

Jedna z zasadniczych przyczyn zréznicowania wspotczynnikow ela-
styczno$ci ,,rynkowych" i ,budzetowych" jest naplyw ludnos$ci wiej-
skiej do miast w liczbie okoto 300 tysi¢gcy rocznie. Przejscie to powoduje
przeci¢tnie ponad dwukrotny wzrost dochodu pienigznego na osobe, lecz
jednoczesnie dziesi¢gciokrotny wzrost wydatkéw rynkowych na zakup
zywnoS$ci (por. tabela 4). Zjawisko to odgrywalo szczegdlna rolg¢ na po-
czatku badanego siedmiolecia, kiedy rozpigtoSci miedzy dochodem pie-
ni¢znym ludnos$ci miejskiej 1 wiejskiej byly bardziej jaskrawe niz
obecnie (w roku 1953 dochod pienigzny 1 mieszkanca miast byl 2,8 razy
wyzszy niz mieszkanca wsi, w 1959 r. analogicznie 2,0 razy), a rozpig-
tosci migdzy wydatkami rynkowymi byly odpowiednio przeszto 13-krotne
w 1953 r. i 7-krotne w 1959 r. W rezultacie wigc rozmiary migracji
ludnos$ci ze wsi do miasta oraz rozpigtos¢ migdzy dochodami pieni¢znymi
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i rozpieto$¢ migdzy wydatkami obu tych grup konsumentéw decyduja
o zréznicowaniu wspolczynnikéw elastycznosci w ujeciu statycznym
i dynamicznym.

Drugim elementem o duzym znaczeniu jest szybki wzrost zakupéw
rynkowych zywnos$ci dokonywanych przez ludno$¢ wiejska. Glownymi
przyczynami byly tu zwigkszenie stopnia =zaspokojenia popytu oraz
zmniejszenie, i to do$¢ powazne, rozpig¢toSci pomiedzy cenami skupu
a cenami detalicznymi. Na przyktad w roku 1958 i 1959 zmniejszenie
marzy handlowej w obrocie migsem bylto tak duze, iz rolnikom optacato
si¢ zbywaé zywiec i zakupywaé¢ w detalu na wlasne potrzeby artykuty
mi¢gsne. Fakt ten byl jednym z powodow wyraznego wzrostu wspot-
czynnika dochodowej elastyczno$ci popytu oraz jego zmienno$ci, obli-
czanych na podstawie statystyki rynkowej. Tak wi¢c wahania w zaopa-
trzeniu handlu, w produkcji rolnej oraz marzy handlowej mozna zaliczy¢
do istotnych przyczyn zréznicowania wspodtczynnikow elastycznoSci.
W przysztoéci nie mniej wazna rol¢ moze odegraé specjalizacja produkcji
rolnej, zmuszajac w wigkszym niz dotychczas stopniu do zaopatrywania
sie¢ w niektére artykuly zywnosciowe w handlu. Rezultatem przedsta-
wionych wyzej zjawisk byt — jak to wynika z tabeli 5 poz. 14 — rela-
tywny wzrost zakupow zywnoS$ci przez ludno$¢ wiejska, mimo wzgled-
nego spadku liczby mieszkancow wsi.

Trzecim czynnikiem, wywolujacym odmienne ksztattowanie si¢ krzy-
wych Engla wykreslonych na podstawie statystyki rynkowej i budze-
tow rodzinnych, byl nieco szybszy wzrost cen na artykuly zywnoS$ciowe
anizeli niezywnos$ciowe, Zjawisko to, obserwowane rdéowniez w innych
krajach, jest tam przede wszystkim wynikiem wzrostu jako$ci produktéw
oraz rozmiarow $wiadczonych na rzecz konsumenta ustug (opakowanie,
dostawa do domu itp.). W Polsce jest ono, wobec stosunkowo powolnego
tempa rozwoju produkcji rolnej, rezultatem dazenia do osiggnigcia cen
rOwnowagi oraz zmian relatywnie zbyt niskich cen artykuléw zywnos-
ciowych. Wzrost cen na dobra o popycie nieelastycznym powoduje, mimo
spadku fizycznych rozmiaréw konsumpcji, wzrost zakupow w ujeciu
warto$§ciowym, co znajduje swoj wyraz w zwigkszeniu si¢ obrotow ryn-
kowych.

Czwartym czynnikiem, rdéznicujacym wyniki otrzymywane z obu
omawianych zrdédet, sa zmiany w podziale dochodéw. Szybszy wzrost
dochodéw pienigznych otrzymywanych przez ludno$¢ miejska, ktora
z kazdej zlotowki wydaje na zakup zywnosci blisko 60 groszy, w sto-
sunku do dochodow otrzymywanych przez ludno$¢ wiejska, wydajaca
z kazdej ztotéwki jedynie 20 groszy, sprawi, iz ogdlne tempo spadku
udzialu wydatkéw na zywnos$¢ bedzie wolniejsze niz miatoby to miejsce
przy odmiennym podziale dochoddéw. Szybszy wzrost pieni¢znych do-
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chodow ludnosci wiejskiej w badanym siedmioleciu w Polsce (por.
tabela 2) wptynal niewatpliwie na zmniejszenie si¢ odsetka wydatkoéw
na zywno$¢ w og6lnych dochodach ludnosci.

Rowniez zmiany w wewnetrznej strukturze dochodow moga wywieraé
swoOj wplyw na tempo przemian w spozyciu rynkowym zywnosci. Wzrost
dochodow charakteryzujacych si¢ wysoka ,,sktonnoscig" do ich wydatko-
wania na zakup artykutow zywnosciowych (Swiadczenia spoleczne, renty)
przyczynia si¢ niewatpliwie do wywierania nacisku na rynek produktow
rolnych. Sytuacja taka miata miejsce w omawianym siedmioleciu (por.
tabela 1). Odmienng z kolei reakcje¢ wywota wzrost dochodow wyptaca-
nych z tytulu bezosobowego funduszu ptac, funduszu zaktadowego i in-
nych dochodéw niesystematycznie otrzymywanych. Nie bez znaczenia
jest rowniez wielko$¢ udzielonych kredytow konsumpcyjnych oraz wiel-
ko$¢ odtozonych przez ludno$é zasobdéw pieni¢znych.

Pigtym czynnikiem, znajdujacym swe odzwierciedlenie w uktadzie dy-
namicznym, sg zmiany zachodzgce w stopniu nierdwnomiernosci rozktadu
dochodéw wedhug ich wysokosci. Im bardziej rownomierny ich rozdzial,
im wigksze sptaszczenie, tym wyzsza zaznacza si¢ sklonno$¢ do kon-
sumpcji artykulow zywnos$ciowych. W $wietle przeprowadzonych badan
okazuje sig, iz stopien koncentracji dochodéw jest w Polsce znacznie
nizszy niz w okresie przedwojennym, i to zaréwno w stosunku do tacz-
nych dochodéw wszystkich grup ludnosci — co jest rzeczg zrozumialg —
jak i poszczegdlnych jej warstw”.

Szostym wreszcie czynnikiem, metodycznym, powodujgcym rozbiez-
no$ci miedzy wynikami elastycznosci popytu obliczonymi na podstawie
statystyki rynkowej 1 budzetow rodzinnych, jest sposoéb grupowania
badanej populacji w tych ostatnich. Zasadniczym kryterium grupowania
w szeregu rosngcym jest poziom dochoddéw przypadajacych na 1 osobe.
W miar¢ wzrostu zamozno$ci wzrasta jednocze$nie stopien dojrzatosci
konsumpcyjnej, liczonej jako stosunek jednostek konsumpcyjnych do
liczby osob fizycznych, maleje jednak liczebnos¢ gospodarstw domo-
wych. Oprocz wigc zmian w dochodach budzety rejestruja ponadto wptyw
zmian demograficznych, takich jak wiek konsumentéw oraz liczebno$¢
rodzin. Na przyktad przy wzroscie poziomu dochodéw rocznych na 1
osobg z 4656 7zt w pierwszej grupie zamoznosci do 31 920 zt w grupie
ostatniej, przecig¢tna liczba os6b w gospodarstwie spada z 647 na 1,31.
W dynamicznym ukladzie zjawisk nie zauwaza si¢ natomiast podobnej
prawidtowosci’.

* Szczegotowe wyniki podano w przygotowywanej do druku, cytowanej juz
pracy autora.
> Rocznik Statystyczny 1961, s. 390.
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Na zakonczenie kilka wnioskow. Pierwszy dotyczy kwestii metodolo-
gicznych. Roznice zachodzace w ksztattowaniu si¢ krzywej Engla
W ujeciu statycznym i dynamicznym nie sa jedynie, ani tez przede
wszystkim, rezultatem niereprezentacyjnos$ci badan czastkowych w for-
mie budzetow rodzinnych czy rachunkowos$ci rolnej. Badania statyczne
nie sa po prostu w stanie odzwierciedli¢ 1 zarejestrowaé wszystkich
przemian dokonujacych si¢ w uktadzie dynamicznym, np. w sferze de-
mograficznej, w relacjach cen, w podziale i dyspersji dochoddéw pienigz-
nych ludnos$ci. Stad konieczne wydaje si¢ nie tyle poszerzenie badan
statycznych, ile rozwini¢cie obserwacji i udoskonalenie ich metod w dzie-
dzinie zjawisk makroekonomicznych, rynkowych. Z drugiej strony na-
lezy mie¢ na uwadze to, iz wyniki badan szeregdéw chronologicznych,
7 istoty swej rejestrujgce procesy masowe, czg¢sto przypadkowe, nie po-
zwalaja na pogtebiong analiz¢ niektéorych prawidtowosci, przejawiajacych
sic w mikrosferze zycia spolecznego i gospodarczego. Stad niezbgdne,
réwnolegle prowadzone, zarowno jedne jak i drugie badania. Jednocze$-
nie nalezy rozwija¢ metody obserwacji i badan procesow catosciowych,
bedace niezastagpionym instrumentem w planowaniu obrotu towarowego.

Drugi wniosek jest natury polityko-gospodarczej. Nadmierna w sto-
sunku do poziomu dochodéw ludnosci w Polsce, konsumpcja artykutow
zywno$ciowych, wymaga, celem dokonania zmian w preferencjach, za-
stosowania odpowiednich instrumentow ekonomicznych w dziedzinie cen,
rozktadu dochodéw, pobudzania potrzeb na dobra trwatego uzytku
i innych.





