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Rocznica odzyskania niepodlegtosci przez Polske stata si¢ okazjag do
refleksja nad zmianami, jakie zaszty w ciggu ostatnich sze§¢dziesigciu lat
w naszym kraju. Potraktowanie jednak tego okresu jako calosci jest
trudne. Wojna oraz zmiany polityczne i spoteczno-ekonomiczne, ktore
po niej nastapily podzielity go na dwie rézne czesci. Historia mysli eko-
nomicznej nie jest pod tym wzglgdem wyjatkiem. Nie jest rzeczg mo-
zliwa zapozna¢ Czytelnika w tym artykule z catlym dorobkiem polskiej
mysli ekonomicznej tego okresu. Chcemy natomiast przedstawi¢ i daé
probe wyjasnienia interesujacej cechy rozwoju polskiej mysli ekonomicz-
nej, ktora wigze si¢ z owym podziatem sze$cdziesigciolecia na trudno po-
rownywalne podokresy. Pierwszy rzut oka na dokonania teoretyczne
ekonomistow polskich w latach 1918-1978 narzuca domniemanie, ze
stanowig one do$¢ zrdéznicowany pod wzgledem tematycznym i pozio-
mu naukowego dorobek, w ktorym trudno dopatrze¢ si¢ jakiejkolwiek
ciggtosci, czy to o charakterze merytorycznym, czy tez metodologicz-
nym. Przejawia si¢ to w braku istnienia powszechnie uznanej szkotly
naukowej, zwlaszcza takiej, ktorej oddziatywanie rozciagatoby si¢ na
mniej wiecej caty okres sze$édziesigciolecia.

Nie analizujemy tu przyczyn tego stanu rzeczy. Bezspornie zasadni-
cza role odegrata tutaj zmiana sytuacji spoteczno-ekonomicznej, na co
zwrdciliSmy uwage na samym wstgpie. Spowodowala ona, ze teoretyczny
dorobek lat miedzywojennych w duzym stopniu zdezaktualizowal sie,
przynajmniej pod wzglgdem bezposredniej przydatno$ci praktycznej. Za-

* Artykut stanowi rozszerzona wersje referatu wygloszonego na studencko-
-asystenckim seminarium naukowym poswigconym polskiej mys$li w szesédziesig-
cioleciu, ktére odbylo sie w grudniu 1978 r. w Akademii Ekonomicznej w Poznaniu.
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potrzebowanie spoteczne na charakter opracowywanych teorii ekonomicz-
nych uleglo tak zasadniczym zmianom, ze poszukiwania ciggltoSci mery-
torycznych tre$ci mys$li ekonomicznej mozna chyba z goéry uznaé za ska-
zane na niepowodzenie.

Mozna co prawda wskazaé¢ cigglos¢ merytorycznag, przynajmniej
w znaczeniu przedmiotowym, w odniesieniu do dorobku niektérych eko-
nomistow. Konsekwentny byt na przyktad E. Taylor w swym neokla-
sycznym ujmowaniu teorii produkcji. Na czolo wybija si¢ jednak impo-
nujacy cigg opracowan M. Kaleckiego z zakresu teorii dynamiki gospo-
darki kapitalistycznej rozpoczynajacy si¢ Probg teorii  koniunktury
(1933), a konczacy si¢ opracowaniem Trend and Business Cycles Recon-
sidered (1968). Niemniej, przyktady te $wiadcza tylko o pewnych ce-
chach intelektualinych samych twércow i trudno je traktowaé jako prze-
jaw ciagltosci polskiej mys$li ekonomicznej w sze$édziesigcioleciu. Nie daja
one podstaw do szukania jakich$ (prawidtowosci ogdlnych w jej rozwoju.

Czyzby wigc polska mys$l ekonomiczna tego okresu byta jedynie zlep-
kiem najroznorodniejszych teorii, podejs¢, koncepcji, w ktoérych nie da
si¢ zauwazy¢ zadnej wspoélnej, cholby ogdlnej cechy, upowazniajacej do
mowienia o jej ciggtosci?

W artykule chcemy wlasnie wskaza¢ na taka wspdlng ceche, ktéra
w pewien sposob spina caly okres sze$édziesi¢ciolecia mys$li ekonomicz-
nej w jedna cato$¢. Jest nig niezwykle interesujgcy, naszym zdaniem,
fakt, ze najwybitniejsi ekonomisci tego okresu (to znaczy aktywnie
tworzacy zarowno przed, jak i po drugiej wojnie $wiatowej), a miano-
wicie: O. Lange, M. Kalecki oraz E. Lipinski przeszli charakterystycz-
na, podobna droge¢ rozwoju naukowego: od badania koniunktury gospo-
darczej do teorii wzrostu i funkcjonowania gospodarki socjalistycznej.
W dalszym ciggu artykulu postaramy si¢ przedstawi¢ w zarysie prze-
bieg tej drogi w odniesieniu do tworczosci naukowej M. Kaleckiego
i E. Lipinskiego'. Na zakonczenie zastanowimy si¢, czy mozna podaé
jakie§ przyczyny wyjasniajace ten tak charakterystyczny rys rozwoju
polskiej mys$li ekonomicznej, czy tez moze nalezy uznaé go za ciekawy
wynik przypadkowego zbiegu okolicznosci.

II

Tworczos¢ naukowa obu ekonomistow jest w swych poczatkach nie-
rozerwalnie zwigzana z Instytutem Badania Koniunktur Gospodarczych

' Majgc na uwadze przejrzystos¢ i zwartos¢ wywodow, ograniczamy sie do
omowienia tworczosci tylko dwodch aktoréw. Wybralismy M. Kaleckiego i E. Lipin-
skiego ze wzgledu zaré6wno na ich wspdlng dziatalnos¢ w IBKiC, jak tez z racji
ich zasadniczo réznych usposobien naukowych, co czyni omawiany w artykule rys
rozwoju myS$li ekonomicznej jeszcze bardziej interesujacym. Przy wyborze kiero-
waliSmy si¢ rowniez tym, ze tworczos¢ O. Langego jest o wiele bardziej znana.
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i Cen’?, ktérego wspbtzatozycielem, dyrektorem i kierownikiem nauko-
wym byl wlasnie E. Lipinski, a najwybitniejszym przedstawicielem
M. Kalecki. Podejmowana przez nich problematyka naukowa byla w du-
zym stopniu determinowana przez profil dziatalnosci Instytutu, ktory,
cho¢ powolany byt przede wszystkim jako instytucja o charakterze ustu-
gowym w stosunku do potrzeb rozwoju polskiego przemystu, stal sie
jednym z najbardziej liczgcych si¢ osrodkow mys$li naukowej w Polsce
tego okresu.

Dla tworczosci E. Lipinskiego najbardziej charakterystyczna pozycja
z tego okresu jest artykul pt. Z problematow gospodarczego wzrostu opu-
blikowany w Ekonomiscie w 1929 r.’ Zawarte w nim poglady mozna
uwaza¢ za podsumowanie jego przemyslen naukowych z dziedziny ko-
niunktury gospodarczej. W artykule autor, na podstawie teorii koniun-
ktury, zaprezentowat w duzym stopniu nowatorskie ujgcie problemu
wzrostu gospodarczego. O wzroscie gospodarczym czytamy tam miedzy
innymi: ,,wzrost gospodarczy odbywa si¢ cyklicznie w ruchu koniunktu-
ralnym. Oznacza on rozszerzenie i usprawnienie produkcji. Aby produk-
cja mogta by¢ wigksza i sprawniejsza, nalezy uruchomi¢ jednak nowe
urzadzenia wytwoércze. Ozywienie koniunkturalne jest to ,,proces wzmo-
zonego uruchamiania produkcji urzadzen kapitatowych"®. W normalnie
przebiegajacym procesie funkcjonowania gospodarki autor nie widziat
jednak wewnetrznych zdolno$ci ozywienia koniunktury. Ozywienie spo-
wodowane uruchomieniem nowej produkcji jedynie z funduszu wewne-
trznej akumulacji przedsi¢biorstw nie osiggnie bowiem nigdy rozmiaréow

2 Po rozwiazaniu Komisji Ankietowej zostal powolany do zycia w poczatkach
1928 r. Instytut Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen. Jego zadaniem bylo ba-
danie przebiegu wahan koniunkturalnych w kraju oraz za granica, jak i procesu
ksztaltowania si¢ cen w zwiazku ze stanem koniunktury gospodarczej, polityka
gospodarcza panstwa, postep w dziedzinie usprawniania zycia gospodarczego, poli-
tyka zrzeszen gospodarczych itp. Dziesigciolecie Polski Odrodzonej — Ksiega Pa-
migtkowa, Krakow—Warszawa 1928.

* Swiadomie nie przedstawiamy tutaj drobku E. Lipifiskiego z okresu wczes-
niejszego. Nie jest on istotny z punktu widzenia teorii koniunktury, gdyz dotyczy?t
przede wszystkim ustawodawstwa o pracy i placy robotnikow. Autor sprawowat
wowczas funkcje doradcy w Ministerstwie Placy. Dziatalno$¢ ta znalazta wyraz
w artykutach ogloszonych na lamach Statystyki pracy oraz w dwutomowym Usta-
wodawstwie robotniczym 1925 - 1926.

* Por. Z problematéow gospodarczego wzrostu, Ekonomista 1929, s. 8. W arty-
kule poswieconym postaci E. Lipinskiego (por. Ekonomista nr 2 1969, s. 345), au-
torzy: M. Kalecki, T. Kowalik, K. Secomski, stawiaja tez¢ iz ,,nowatorska koncep-
cja teorii wzrostu Utrudnita Lipinskiemu zrozumienie problemu koniunktury".
Lipinski krytykujac w Problematach wzrostu gospodarczego, op. cit., jednostronng
polityke rozwoju produkcji wprowadza pojecie ,polityki celowego wzrostu dobro-
bytu", ktorej sens wydaje si¢ nam bardzo zblizony do wspodlczesnych ujeé polityki
wzrostu. Teori¢ taka przedstawit J. iKornai, Rush versus harmonic growth, Amster-
dam 1972.
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ozywienia koniunkturalnego, gdyz sa to fundusze zbyt mate. Ozywie-
nie nastapi wtedy, gdy ,,dotychczasowi i nowi producenci otrzymaja do
rak kapitatlowg sile nabywcza [w postaci kredytu — przypis nasz M.K.
i.P.P.], wigksza niz wynosi zaoszczedzony dotychczas z poprzedniej pro-
dukcji kapital" >, Kontynuujac swoj wywod E. Lipinski zwraca uwage, iz
aby doszlo do ozywienia niezbedne jest wspotdziatanie trzech czynnikow:
technicznego — jako mozliwosci produkcji wynikajacych z postgpu tech-
niki; psychologicznego — jako kalkulacji szansy zysku z mozliwej loka-
ty; kapitatlowego — jako istnienia kapitalu ponad zaoszczedzong z do-
tychczasowej produkcji akumulacje 1 dostgpnego na odpowiednich wa-
runkach kredytowych. Dopiero zadzialanie wszystkich trzech czynnikéw
W tym samym czasie — stwarza warunki umozliwiajace ozywienie ko-
niunktury. Akcentujac znaczenie podstawowe trzeciego czynnika E. Li-
pinski okresla ozywienie jako silny skok w powigkszeniu — masowym
i jednoczesnym — sity kapitatlowej producentow. Wskazujac dalej na
zroznicowanie strukturalne gospodarki, (ktora jest daleka od stosowa-
nego czesto w teoriach wyjasniajacych koniunkture modelu dwutowaro-
wego), jako konieczny skutek owego skoku uwaza obnizanie si¢ cen na
rynku w sposob nieproporcjonalny i niero6wnomierny, czyli zachwianie
rownowagi gospodarczej. Jego przejawem i gltownag przyczyng nast¢pu-
jacego potem kryzysu i depresji jest — w ujeciu E. Lipinskiego —
zbyt duzy wzrost aparatu wytworczego. Przedsigbiorcy nie sa w stanie
zwigkszy¢ sily nabywczej, ktora moglaby pokry¢ wytworzong mas¢ to-
warowg. Autor zauwaza potrzebg "programu gospodarczego", ktory mogl-
by zapobiec kryzysowi. Wskazujgc konieczno$c popierania nie tylko pro-
dukcji, ale i spozycia postuluje E. Lipinski polityke gospodarczg, ,.kto-
ra' bytaby polityka celowego wzrostu 'dobrobytu', nie tylko produkcji.
Mozna zywi¢ obawy, czy polityka tego rodzaju jest w ogodle mozliwa
w spoleczenstwie 'kapitalistycznym"®. Ostatnie zdanie z cytatu rzuca
swiatto rowniez na poglady spoleczne E. Lipinskiego z okresu- przed-
wojennego.

W tym samym czasie M. Kalecki inng droga dochodzit do sukcesu.
Rozpoczat badania od analiz r6znych rynkéw towarowych. W opracowa-
niach tych mozna, w miar¢ uptywu czasu, zauwazy¢ dazno$¢ do coraz
Scislejszego taczenia sytuacji analizowanych rynkéw indywidualnych
z ogdlnym stanem koniunktury gospodarczej. Uwienczeniem tych stu-

5 Ibidem, s. 8.

% libidem, s. 13. Ostatnie zdanie z cytatu pozwala zrozumie¢ pozorna niekon-
sekwencje w stanowisku Lipinskiego. Postulowanego bowiem przez autora ,progra-
mu gospodarczego" i ,,polityki wzrostu dobrobytu" nie nalezy utozsamiaé z aproba-
ta interwencjonizmu, ktérego byl przeciwnikiem. Uwazal natomiast, ze w gospo-
darce kapitalistycznej najlepszym regulatorem procesu gospodarczego jest wolna
gra interesOw ze wzgledu na ograniczong wiedze¢ panstwa o procesach gospodar-
czych. Tak wigc ,,program" i ,polityka gospodarcza" mogly by¢ realizowane w ra-
mach innego systemu polityczno-gospodarczego i spotecznego.
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diow byta praca Proba teorii koniunktury (1933). Zawarte w niej idee,
ktore M. Kalecki rozwijat do ostatnich lat zycia, reprezentuja wigkszos¢
tego, co w kilka lat pozniej nazwane zostalo rewolucja keynesowsks .
Podstawg tej teorii koniunktury jest koncepcja podziatu dochodu naro-
dowego, ktora zyskata sobie prawo obywatelstwa w Swiatowej litera-
turze przedmiotu, a ktéra stre§ci¢ mozna w stynnym sformutowaniu, ze
»robotnicy wydaja tyle, ile zarabiaja, a kapitalisci zarabiaja tyle, ile
wydaja". Autor zakwestionowal wigc podstawowa mys$l teorii neokla-
sycznej, ze akumulacja kapitalistyczna zalezy od oszczg¢dnosci gospo-
darstw domowych. Bylo to réwnoznaczne z podwazeniem dogmatu (J. B.
Say'a) o wewnetrznej tendencji gospodarki kapitalistycznej do osiagania
rownowagi. We wnioskach dotyczacych polityki gospodarczej wynika-
jacych z tej teorii M. Kalecki poszedl o wiele dalej niz J. M. Keynes.
Postulowal nie tylko walke z bezrobociem, ktora zaktadala jedynie ,eks-
tensywne" reprodukowanie istniejacego systemu, lecz oddziatywanie
o charakterze jakosciowym w kierunku bardziej sprawiedliwego podzia-
hi dochodu narodowego i podniesienia poziomu zyciowego mas pracuja-
cych.

Podobnie jak E. Lipinski, M. Kalecki nie sadzit jednak, by postulaty
te mozliwe byly do pelnego zrealizowania w ramach instytucji kapitali-
stycznych. Co wigcej, twierdzil, Zze nawet realizacja pelnego zatrudnie-
nia w znaczeniu ilo$§ciowym napotyka w kapitalizmie bariery nie do prze-
zwyci¢zenia. Mial na mysli przede wszystkim ograniczenia o charakterze
spoleczno-politycznym, polegajace na oporze kapitalistéw wobec wzmoc-
nienia sity politycznej klasy robotniczej, zwigzanego ze stalym utrzy-
mywaniem si¢ sytuacji pelnego zatrudnienia. Rozwijajac t¢ my$l doszedt
do koncepcji tak zwanego ,politycznego cyklu koniunkturalnego'®

>

w ktorej wykazuje, ze we wspodlczesnym kapitalizmie — mimo poten-
cjalnych, jego zdaniem, ekonomicznych mozliwo$ci' przezwyci¢zenia wa-
han cyklicznych® — cykl koniunkturalny pojawia si¢ jako zjawisko, kto-

rego genezy szukaé trzeba w stosunkach politycznych, decydujacych

7 J. Robinson zwraca uwage, ze odkrycie przez M. Kaleckiego i J. Keynesa
popytowej teorii zatrudnienia jest w historii nauk ekonomicznych jedynym chyba
przyktadem niezaleznego rozwiazania przez dwoéch ekonomistow tego samego pro-
blemu. Wskazuje przy tym na pierwszenstwo i pewna przewage metodologiczng
wersji M. Kaleckiego. Por. J. Robinson, Michal Kalecki, w: New York Review of
Boks, 1975.

 Por. Polityczne aspekty pelnego zatrudnienia, w: Dziela t. 1, Warszawa 1979,
s. 339 - 349 (wyd. oryg. w jezyku angielskim, w: Political Quarterly nr 4, 1943).

® W artykulach z lat 1944 - 45 M. Kalecki wykazal, ze ,rzadowe wydatki na
inwestycje publiczne i subsydiowanie masowej konsumpcji czy to z deficytu, czy
przez wzrost podatku dochodowego, sa zawsze w stanie zapewnié peine zatrudnie-
nie". (Por. Trzy drogi do peinego zatrudnienia w: Dzieta t. 1, s. 374). Jednocze$nie
jednak zastrzega, ze jesli kapitalizm nie bedzie umial dostosowaé sie¢ do pelnego
zatrudnienia, ,okaze si¢ systemem przestarzatym, ktéory musi zosta¢ wyrzucony
na zlom", Por. Polityczne aspekty... op. cit., s. 349.

6 Ruch Prawniczy 180
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0 rzeczywistym uruchomieniu narze¢dzi interwencjonizmu antycyklicz-
nego.

Drugi okres tworczosci E. Lipinskiego, powojenny, cechuje wielo wat-
kowo$¢ 1 mniejsze okreslenie tematyczne. Dorobek ten okreslono nawet
jako ,,chaos mys$li jasnych". E. Lipinski pisze o wszystkich aktualnych
problemach gospodarki naszego kraju, wigzac je zawsze z teorig eko-
nomii politycznej, coraz czesciej siega przy tym do tworczosci K. Mark-
sa. Cechuje go jednak swoiste, odrézniajace od innych autorow, trakto-
wanie tej tworczosci. Celem jego pisarstwa nie bylo usprawiedliwianie
obecnego stanu rzeczy przez obrachunek z K. Marksem, lecz obrachunek
z rzeczywisto§cig w imi¢ marksowskiej wizji przysztosci.

W dzialalnosci $cisle naukowej z zakresu ekonomii politycznej so-
cjalizmu szczeg6lng uwage zwracal na problemy funkcjonowania gospo-
darki, zwlaszcza na zagadnienie miejsca i funkcji przedsiebiorstwa socja-
listycznego w strukturze gospodarki planowej. Zauwazal, ze nawet
w warunkach dobrej organizacji i sprawnego zarzadzania w skali ma-
kroekonomicznej, ktére zapewniajg ,,bezwstrzasowy tok produkcji", wy-
korzystanie szansy rozwijajacego si¢ rynku i techniki zalezy tylko od
inicjatywy i dobrych chegci kierownictwa przedsigbiorstwa. Centrum nie
zapewnia w tym wzgledzie dostatecznej aktywizacji. Tak wiec fakt, ze
przedsigbiorstwo jest socjalistyczne (w znaczeniu prawno-organizacyj-
nym), i ze zostato bilansowo skoordynowane z calos$cig gospodarki, nie
oznacza w zadnym wypadku optymalnego wykorzystania potencjatu pro-
dukcyjnego, czy tez optymalnej mobilizacji elementéw wzrostu. Jako
podstawowy warunek uruchomienia gtéwnych zrodet wzrostu, polegaja-
cych, jego zdaniem, na wyzwoleniu kreatywnych sit potencjatu ludzkie-
go, uwazal daleko idaca autonomi¢ przedsigbiorstwa i zwigzang z tym
decentralizacje zarzadzania w skali makroekonomicznej. Problematyke
przedsiebiorstwa traktowat jako zagadnienie nie tylko ekonomiczne, lecz
roOwniez socjologiczno-psychologiczne, wskazujac na istotne znaczenie
wiezi osobowych w procesie produkcji.

Duzo miejsca w dorobku E. Lipinskiego w tym okresie zajmuje kwe-
stia planowania. Zaczeto si¢ od ostrego zaatakowania pogladu, jakoby
w gospodarce planowej nie istnialy zadne prawa ekonomiczne. Poglad
ten utozsamial panstwo socjalistyczne z wielkim przedsigbiorstwem wie-
lozaktadowym. W krytyce tego stanowiska E. Lipinski wskazywatl, ze
planowa¢ nie znaczy bynajmniej dowolnie uktada¢ i tasowaé, gdyz
w kazdej rzeczywisto$ci elementy wyst¢puja powigzane wzajemng zalez-
nos$cig i wzajemnie na siebie oddziatujg. Dlatego tez planowac oznacza
ksztattowa¢ i1 koordynowaé, czyli budowac i harmonizowaé rzeczywisto$é
zgodnie z wewnetrzng logika faktow, dla realizacji zalozonego celu. Od-
nosnie do zagadnienia planowania E. Lipinski nawigzuje do cech wolnej
konkurencji zauwazajac: ,,Konkurencja doskonata: ceny rowne z koszta-
mi produkcji, przecigtne koszty sa najnizsze, konsumenci zaspokajaja
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potrzeby w najlepszy sposob itd. Stowem, wolna i doskonata konkuren-
cja dziata w taki wlasnie sposob, w jaki powinien dziata¢ najsprawniej-
szy centralny urzad planowania ',

Tak jak w przypadku E. Lipinskiego okresem przetomowym w roz-
woju naukowym byta wojna, dla M. Kaleckiego przetomowy byt juz
rok 1936. W tym roku wyjechat do Szwecji, a nastepnie do Wielkiej
Brytanii jako stypendysta fundacji Rockefellera. Lata wojenne sa okre-
sem, w ktéorym posrednio zblizal si¢ do problematyki funkcjonowania
gospodarki socjalistycznej, pracujac bowiem w Instytucie Statystyki
Uniwersytetu Oxfordzkiego zajmowal si¢ zagadnieniem areglamentowa-
nia konsumpcji w gospodarce wojennej, dzigki czemu poznat zasady dzia-
tania gospodarki pozbawionej w duzym stopniu mechanizmu rynkowe-
go. W okresie bezposrednio powojennym pracowat w Departamencie Eko-
nomicznym ONZ. 1 ta dziatalno$¢ nie pozostala bez wplywu na jego
powojenng tworczos¢. W trakcie tej pracy prowadzit analizy biezacej
sytuacji gospodarczej w ZSRR i innych krajach socjalistycznych, co za-
inspirowato go bezposrednio do proby stworzenia teorii wzrostu gospo-
darki socjalistycznej.

Mozna wigc powiedzie¢, ze M. Kalecki dochodzit do swych podstawo-
wych idei dotyczacych gospodarki socjalistycznej z pewnego dystansu.
Po powrocie do kraju, z juz uksztaltowang ideg teorii wzrostu, przed-
stawia formule nazwang pozniej od jego nazwiska formuta Kaleckiego.
W swym referacie na II Zjazd Ekonomistéw w 1956 r.'' na podsta-
wie tej formuty (czyli funkcji uzalezniajacej tempo wzrostu dochodu na-
rodowego brutto od stopy inwestycji, przecigtnego wspotczynnika kapi-
tatochtonnosci oraz wspotczynnikéw zuzycia $rodkéw trwalych 1 udo-
skonalen techniczno-organizacyjnych) wykazuje, ze nie mozna jedno-
znacznie ustali¢ zwigzku pomiedzy tempem wzrostu dziatu I 1 II.

Baze empiryczng formutly stanowity obserwacje sytuacji gospodar-
czej Polski lat pigédziesiatych uksztattowanej pod wplywem planu szes$-
cioletniego. Cechowaly ja trudno$ci w handlu zagranicznym, z baza ma-
teriatowa i1 zaopatrzeniem rynku konsumpcyjnego, przy czym proble-
mem o wadze zasadniczej byl brak sukcesu w podnoszeniu standardu
zyciowego ludnosci. Teoria M. Kaleckiego pomyslana wigc byta zaréwno
jako kontrpropozycja teoretyczna w stosunku do wynikajacej z dotych-
czasowej polityki gospodarczej koncepcji strategii wzrostu przyspieszo-
nego, z drugiej za$, jako podstawa naukowego kierowania gospodarka
socjalistyczng.

Jak dotad, teoria ta nie znalazta znaczacej kontrpropozycji. Mozna

" Por. E. Lipinski, Teoria ekonomii i aktualne zagadnienia gospodarcze, War-
szawa 1961, ,s. 9.

' Referat ten zostal ogloszony «drukiem w materiatach z II Zjazdu Ekonomi-
stow Polskich w Ekonomiscie nr 5/1956 jako artykul pt. Dynamika inwestycji
i dochodu narodowego w gospodarce socjalistycznej.

6*
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natomiast znalez¢ opracowania traktujgce inaczej niz implikuje to teo-
ria M. Kaleckiego, zagadnienie stosunku pomiedzy wzrostem gospodar-
czym a funkcjonowaniem gospodarki socjalistycznej. M. Kalecki uwazal,
ze wszelkie rozwazania, dotyczace funkcjonowania gospodarki i1 osig-
gania przez nig wyzszego stopnia sprawnos$ci, uwarunkowane s3 przy-
jeciem takich proporcji wzrostu, ktore zapewnia wewngtrznie zbilanso-
wany, wolny od napigé, (proces reprodukcji rozszerzonej. Tych proporcji,
jako przestanek konstrukcji tak zwanego modelu funkcjonowania, do-
starczy¢ musi najpierw teoria wzrostu.

Przenoszac, jak zawsze, wnioski teoretyczne do praktyki M. Kalecki
wskazywal, ze realizacji zbyt wygoérowanych zadan planowych towa-
rzyszy pojawianie si¢ deficytow zaopatrzeniowych, co powoduje nieko-
rzystne skutki w skali calej gospodarki. Najwazniejszym z nich jest
ch¢¢ produkowania za wszelkg ceng¢, nawet wbrew rachunkowi ekono-
micznemu.

Poniewaz M. Kalecki byt przewodniczacym Komisji do Spraw Plano-
wania Perspektywicznego — mial mozliwo$¢ praktycznego wecielenia
swej teorii wzrostu. Zespol pod jego kierunkiem opracowal metode pla-
nowania perspektywicznego, ktoéra opierala si¢ na jego teorii. Zasad-
nicza jej czescia bylo uwzglednienie, przy planowaniu stopy wzrostu
dochodu narodowego, licznych barier ograniczajacych tempo wzrostu go-
spodarczego. Wariant planu perspektywicznego na lata 1961-1975, kto-
ry przygotowal zespot M. Kaleckiego nie zostal jednak przyjety.

Chociaz twoérczo$¢ M. Kaleckiego dotyczaca gospodarki socjalistycz-
nej zdominowana zostala przez zagadnienie wzrostu gospodarczego, pod-
kres§li¢ trzeba, ze zajmowal on tez czesto stanowisko w kwestiach z za-
kresu teorii funkcjonowania gospodarki socjalistycznej. Postulowat mig-
dzy innymi wig¢zi pionowe (technologiczne), jako podstawe organizowania
gospodarki w przedsigbiorstwie'?. Warto$¢ dodana uwazal za najodpo-
wiedniejszy miernik oceny w systemie zarzadzania'’. Juz w 1956 r.
okre$lit funkcje rad robotniczych w gospodarce zarzadzanej centralnie '*.
Mozna wigc powiedzie¢, ze takze w tym zakresie wnosil do teorii i poli-
tyki gospodarczej cenne uwagi.

III

Na zakonczenie chcemy podaé¢ najwazniejsze, naszym zdaniem, oko-
liczno$ci wyjasniajace sygnalizowany w artykule rys rozwoju polskiej
mys$li ekonomicznej 60-lecia. Widzimy co najmniej trzy powody faktu,

2 Koncern pionowy jako element nowego modelu gospodarczego, w: Polityka
nr 8 z 1957 . ]
3 Schemat nowego systemu bodicéw i nakazéw, w: Zycie Gospodarcze nr 29

z 1957 r.
" Rady robomicze a centralne planowanie, w: Nowe Drogi — listopad-grudzien

1956.



Od badaniakoniunktury gospodarczej 85

ze wybitni przedstawiciele polskiej ekonomii przeszli podobna droge roz-
woju naukowego: od badan koniunktury gospodarczej do teorii wzrostu
i funkcjonowania gospodarki socjalistycznej.

1° mozna wysuna¢ hipotez¢, ze uprawianie teorii koniunktury gospo-
darczej w sposob szczegdlny predestynowalo — w zmienionej sytuacji
spoleczno-politycznej — do analizy (proceséw funkcjonowania i wzrostu
gospodarki socjalistycznej ;

2° godne podkre$lenia jest rowniez to, ze wszyscy trzej autorzy
byli w okresie mlodosci w ten, czy inny sposdb zwigzani z ruchem so-
cjalistycznym, co w istotny sposdéb zawazy¢ mogto na ich pogladach
ekonomicznych, ale takze na postawie wobec nowego ustroju;

3° mniej moze oczywiste, ale rdwniez istotne jest naszym zdaniem
i to, ze wszystkich trzech uczonych cechowalo silne nastawienie prag-
matyczne do teorii naukowej, co oczywiScie zaznaczylo si¢ w roéznym
stopniu i w rozny sposdb u poszczegdlnych ekonomistow. O zadnym
z nich, bioragc pod uwage catoksztalt ich twdrczosci, nie mozna powie-
dzie¢, ze byl ekonomistg akademickim, w znaczeniu tworzenia nauki dla
nauki.

Sprobujmy kolejno omoéwi¢ wymienione czynniki.

W jakim znaczeniu uprawianie teorii koniunktury uznaé¢ mozna za
pomocne w badaniach z zakresu teorii wzrostu i funkcjonowania go-
spodarki socjalistycznej? Za teza ta przemawiaja, jak si¢ wydaje, dwie
nastgpujace cechy teorii koniunktury gospodarczej:

1° jest to teoria par excellence makroekonomiczna, to zna-
czy wymagajaca spojrzenia na gospodarke z punktu widzenia, z jedne]j
strony, typowych wig¢zi taczacych ogdét podmiotéw gospodarczych oraz,
z drugiej strony, z punktu widzenia globalnych rezultatéw dziatalnosci
tych podmiotow;

2° zarazem jest to teoria na wskro§ dynamiczna, ze swej istoty
nastawiona na badanie proces 6w gospodarczych, a wigc narzucajaca
konieczno$¢ uwzglednienia w badaniach wymiaru czasowego dziatalno-
$ci gospodarczej.

W omawianym kontek$cie cechy te sa istotne przede wszystkim dla-
tego, poniewaz nie ma chyba Zzadnego innego zagadnienia w teorii go-
spodarki kapitalistycznej, ktorego badanie w rownym stopniu uczyloby
cato$ciowego rozpatrywania zjawisk ekonomicznych; podejscia, ktore sta-
nowi warunek wstepny owocnych dociekan z zakresu teorii gospodarki
socjalistycznej. Warte podkreslenia jest i to, ze zachodzi do$¢ wyrazna
analogia pomigdzy makroekonomicznym aspektem teorii koniunktury
w kapitalizmie a teorig funkcjonowania gospodarki w socjalizmie, a tak-
ze (cho¢ mniej jednoznaczna) pomiedzy aspektem dynamicznym tej
pierwszej a teorig wzrostu gospodarki socjalistycznej. Obie te okolicz-
nos$ci przemawiaja, naszym zdaniem, za twierdzeniem, ze dziatalno$§¢
naukowa w zakresie problematyki koniunktury gospodarczej predesty-
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nowata do podjecia, w zmienionych warunkach spoteczno-gospodarczych,
zagadnien wzrostu 1 funkcjonowania gospodarki socjalistycznej.

Mozna si¢ dopatrzy¢ innego jeszcze wplywu w omawianej kwestii,
o charakterze raczej emocjonalnym (w odréznieniu od intelektualnego,
na ktory wskazaliSmy wyzej). Chodzi tu o to, ze pozostawanie w kregu
zagadnien koniunkturalnych (a wiec przede wszystkim bezrobocia), nie
moglo pozosta¢ bez wplywu na oceng systemu kapitalistycznego, i to
zardbwno ze spotecznego, jak i1 $cisle ekonomicznego punktu widzenia.
Jest to czynnik, ktory niezaleznie od (socjalistycznych — o czym poni-
zej) przekonan ideologicznych, sprzyjat w nowej sytuacji podjeciu pro-
blematyki gospodarki socjalistyczne;j.

Wymienione uwarunkowania powinny znalez¢ takie czy inne odbi-
cie w twoérczosci naukowej M. Kaleckiego i E. Lipinskiego, cho¢ trudno
si¢ oczywiscie spodziewa¢ odnalezienia jakiej§ jednoznacznej korespon-
dencji pomiedzy ich twoérczoscia z zakresu ekonomii politycznej socja-
lizmu oraz ekonomii politycznej kapitalizmu. Tytutem przyktadu wska-
zemy jedno charakterystyczne tego rodzaju powigzanie. Chodzi nam
o sposob, w jaki E. Lipinski ujmuje istot¢ planowania w gospodarce so-
cjalistycznej. Jego zdaniem, planowanie socjalistyczne powinno by¢ skie-
rowane na osiggnigcie ostatecznych rezultatow gospodarczych rownozna-
cznych z tymi, do jakich w danej sytuacji gospodarczej doprowadzitaby
funkcjonowanie mechanizmu konkurencji doskonatej'’. Musimy wyraz-
nie podkresli¢, ze przeprowadzona przez E. Lipinskiego analogia pomie-
dzy wolna konkurencja a systemem funkcjonowania gospodarki socja-
listycznej dotyczy wytacznie skutkow, a nie samego sposobu ich reali-
zowania '°.

Drugi z wymienionych przez nas czynnikdéw, wyjasniajacych wspdl-
ng droge rozwoju naukowego wybitnych przedstawicieli polskiej mysli
ekonomicznej sze$cdziesieciolecia, okresla ich ideologiczng charaktery-
styke. Przypomnienie, ze wszyscy trzej omawiani ekonomisci okreslali
si¢ juz przed druga wojng $wiatowa jako socjalisci jest wazne o tyle,
ze o ile czynnik pierwszy zwraca uwage¢ na ich intelektualne predyspo-
zycje, to ten wyjasnia brak =zasadniczych oporéw ideologicznych (tak
charakterystycznych dla wielu ekonomistow przedwojennej generacji),
wstrzymujacych przed angazowaniem si¢ w rozwigzywanie problemow

S E. Lipinski, Karol Marks i zagadnienia wspélczesnosci, wyd. 2, Warszawa
1971.

' W tym kontek$cie warto (przypomnieé¢ o stynnym modelu gospodarki socja-
listycznej skonstruowanym przez O. Langego, w ktéorym powyzsza analogia sigga
o wiele glgbiej (Por. On the Economic Theory of Socialism, w: The Review of
Economic  Studies 1936 -1937 przedrukowane w caloSci w: Pisma ekonomiczne
i spoleczne 1930-1960, Warszawa 1961). Przypadek ten wzmacnia, jak si¢ wydaje,
naszg tez¢ o wplywie uprawiania teorii koniunktury na tworczos¢ w zakresie funk-
cjonowania i wzrostu gospodarki socjalistycznej.



Od badania koniunktury gospodarczej 87

ekonomicznych socjalizmu. Zaréwno E. Lipinski'’, jak i M. Kalecki'®,
a tym bardziej O. Lange, byli w stanie stosunkowo szybko podja¢ trud
tworzenia nowej nauki ekonomicznej.

Trzecim z kolei wymienionym przez nas czynnikiem jest pragmatycz-
ne nastawienie do tworczosci naukowej omawianych autorow. Cecha ta
bez watpienia najsilniej charakteryzowata M. Kaleckiego, ktory zawsze
podejmowat tylko takie zagadnienia teoretyczne, ktore bezposrednio stu-
zyty (lub mogly shuzy¢) wyjasnianiu i1 przeksztalcaniu rzeczywistosci
gospodarczej. Najbardziej znamienne jest chyba w tym kontekscie prak-
tyczne wykorzystanie przez M. Kaleckiego swej koncepcji z zakresu teorii
wzrostu w konstrukcji pierwszego w Polsce planu perspektywicznego
na lata 1961 - 1975.

W sposdb bardziej posredni, ale rowniez oczywisty przejawia si¢
pragmatyzm E. Lipinskiego, ktory zwlaszcza w okresie powojennym,
skierowany zostal moze nie tyle na rozwigzywanie doraznych pro-
bleméw gospodarczych (jak u M. Kaleckiego, trzeba jednak doda¢, ze
E. Lipinski do roku 1949 byt prezesem BGK), lecz na rozwijanie mark-
sowskiej idei socjalizmu, co uwazal za nieodzowny warunek pomysl-
nego ksztaltowania rzeczywistosci gospodarczej . Akcentujemy te¢ ce-
che obu eckonomistow?, gdyz sadzimy, ze wyjasnia ona w duzym
stopniu fakt zastanawiajgcej zbieznosci tematycznej ich tworczosci, tak
roznej przeciez w ujeciach, interpretacjach i postulowanych rozwigza-
niach. Wydaje si¢, ze fakt podjecia przez nich na poczatku kariery nau-
kowej tej samej problematyki koniunkturalnej wynikat po prostu z owe-
go pragmatyzmu, z checi wyjasnienia podstawowego problemu ekono-
micznego tamtych czaséw — bezrobocia koniunkturalnego. Takze po
drugiej wojnie $wiatowej w ich tworczosci naukowej odbijaja si¢ po-
dobne problemy zwigzane z nowg sytuacja spoleczno-gospodarczg. Socja-
listyczne przekonania omawianych autoréw wyjasniaja szybko$¢ reakcji
oraz zaangazowanie w podjeta problematyke, a wspomniane wczesniej
zwigzki pomigdzy badaniem koniunktury gospodarczej a teorig wzrostu

7M. Kalecki, T. Kowalik, K. Secomski, Ekonomia Edwarda Lipinskiego, w:
Ekonomista nr 2, 1969.

"8 Por. artykuly pisane pod (pseudonimem H. Braun w Przegladzie Socjali-
stycznym w latach 1931 - 1932.

W przypadku E. Lipinskiego mozemy wskazaé okresy tworczosci o typowo
pragmatycznym charakterze, szczegoédlnie do drugiej wojny $§wiatowej. Przykladem
sa tu chociazby opracowania z 'lat 1920 - 1923, kiedy to Lipinski peinit funkcje na-
czelnika Wydzialu Statystyki Pracy i Przemystu W Glownym Urzedzie Statystycz-
nym. Zaraz po wojnie powstaja natomiast opracowania z zakresu historii mysli
ekonomicznej. Obecnie mozemy obserwowaé¢ nawrdét E. Lipinskiego do dziatalnosci
o charakterze pragmatycznym na tyle, na ile badania z pogranicza ekonomii i so-
cjologii uznamy za uzasadnione (potrzebami zycia gospodarczego.

2% Tworczo$é naukowa O. Langego wydaje nam sie najbardziej akademicka
pomimo jego duzej (aktywnos$ci w polityce gospodarczej.



88 Maciej Kramarek, Pawet Pawlowski

i funkcjonowania gospodarki socjalistycznej pozwalaja zrozumie¢ wysoki
poziom teoretyczny rezultatow tego zaangazowania.

W ten sposdb wyjasni¢ mozna znamienny w historii polskiej mysli
ekonomicznej sze§c¢dziesicciolecia fakt wspolnej drogi naukowej najwy-
bitniejszych przedstawicieli tego okresu. Pozostawiamy otwarte pytanie.
czy wynika to ze szczegoélnego splotu okoliczno$ci, czy tez wyraza za-
sadniczg jedno$¢ nauki ekonomicznej?

FROM BUSINESS CYCLES EXAMINATION TO THE THEORY OF SOCIALIST
ECONOMY GROWTH AND FUNCTIONING

(ON SIXTY YEARS OF POLISH ECONOMIC THOUGHT)

Summary

A proposition has been submitted in the article that no common feature can
be found in the sixty years (1918- 1978) of development of Polish economic thought,
which would express essential or methodological continuity of that development.
A special fact has been pointed out, however, which integrates the whole period.
It consists in common (scientific way of the most prominent Polish economists of
those years (O. Lange, M. Kalecki and E. Lipinski): from business cycles exami-
nation in capitalism to the theory of socialist economy growth and functioning.
After a brief presentation of that way for M. Kalecki and E. Lipinski reasons
explaining that interesting similarity have been submitted to analysis in the
article. Three factors conditioning casually the described situation have been poin-
ted out: essential interdependence between the capitalistic business cycle theory
and the theory of socialist economy growth, similarity of social ideas expressed

by the authors' connections with Socialist movement as well as pragmatic approach
to economic theory.





