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Wprowadzenie i proby zdefiniowania
pojecia dobrej wiary

W prawie cywilnym natrafi¢ mozna na przepisy, w ktérych
wystepuje pojecie dobrej lub ztej wiary. Kazdorazowo pojawia sie
wiec pytanie, w jaki sposéb odréznic te dwa, tak skrajne wzgle-
dem siebie, pojecia. Dodatkowo unaocznia sie kwestia wyréznienia
kryterium oceny ztej badZ dobrej wiary, ze Swiadomoscia, Ze nie
sa one nigdzie zdefiniowane i ujete w jednolity sposéb. Wobec braku
takiej regulacji powstaje pytanie, w jaki sposéb nalezy dokonywacé
oceny, a takze czym owa dobra wiara jest i w jaki sposo6b sie przeja-
wia. Nalezy réwniez postawic¢ pytanie, czy obowigzujgca regulacja
wspolczesnie nadal znajduje zastosowanie, czy moze potrzebna
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jest zmiana, ktérej celem byloby ustanowienie jednolitej definicji
dobrej wiary.

W Kodeksie cywilnym' dobra wiara zostata ujeta w przepisie art. 7,
ktory dokonuje podziatu na dziatanie w zlej i dobrej wierze, przy czym
zaklada, ze zawsze domniemywa sie istnienie tej drugiej. Analizujac
jezykowe aspekty dobrej wiary, z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze jest
to pewien stan psychiczny u danej osoby, dzieki ktéremu dokonuje
sie oceny pewnych sytuacji i w ktérym nastepuje gradacja faktow
i okolicznosci przez pryzmat indywidualnych odczué danej osoby.
Nalezy przez to rozumie¢, ze kazdy czlowiek moze w zupelnie inny
sposob postrzega¢ dobrg wiare.

P. Machnikowski stwierdzil, ze pojecia dobrej i ztej wiary ozna-
czaja pewne stany psychiczne podmiotu prawa cywilnego, niekiedy
polaczone z negatywna ocena jego postepowania. Pojecia te nie maja
jednak definicji ustawowej o powszechnym zastosowaniu®. Wskazane
zostato réwniez, ze normy prawa prywatnego uzalezniajg niekiedy
powstanie wyrazonych w nich obowiazkéw i uprawnien nie tylko od
faktow istniejacych obiektywnie, zewnetrznie, ale takze od pewnych
stanéw psychicznych (jak blad czy wiedza o jakichs faktach), a takze
od ztozonych okolicznosci obejmujacych zaré6wno przezycia psychicz-
ne jakiej$ osoby, jak i oceng jej zachowania®.

P. Machnikowski dokonuje podziatu dobrej wiary na trzy elemen-
ty: przeSwiadczenie, blednosc i usprawiedliwienie. Pierwszy z nich
to mniemanie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego (badz tez
o ich nieistnieniu), drugi to mozliwos¢ bledu w przeswiadczeniu, na-
tomiast trzeci zaktada usprawiedliwienie owego btedu w danych oko-
licznosciach sprawy*. Ustawodawca okreslil tez istnienie domniemania
dobrej wiary, co nalezy rozumie¢, ze kazda osoba bedzie postrzegana
jako dzialajaca w danej sytuacji w dobrej wierze, dopdki nie zostana

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1025
ze zm.), dalej: k.c.

2 P. Machnikowski, Komentarz do art. 7, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1, Warszawa 2011, s. 26.

* P. Machnikowski, Klauzule generalne, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Zarys prawa cywilnego, Warszawa 2018, s. 26.

* Ibidem.
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wykazane jej zle intencje lub brak wymaganej wiedzy. Teza ta znajduje
odzwierciedlenie w judykaturze wyrazajacej poglad, ze domniema-
nie dobrej wiary jest wiazace dla sadu orzekajacego az do czasu, gdy
strona zwiazana ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) udowodni zig wiare®, co
czyni zados¢ przepisowi art. 234 Kodeksu postepowania cywilnego®
stanowigcemu o obaleniu domniemania prawnego.

Udowadniac istnienie zlej wiary mozna wszystkimi mozliwymi
sposobami, z zastrzezeniem dziatania w ramach dopuszczalnych przez
prawo oraz zasady wspolzycia spolecznego. Mimo wszystko, poprzez
wlasnie takie skonstruowanie przepisu art. 7 k.c., ustawodawca za-
kladat, ze w praktyce fakt dobrej wiary stanowi dos¢ typowa sytuacje
i ze to gléwnie z taka intencja dzialaja strony dokonujace okreslonej
czynnosci. Nie mozna zatem w $wietle powyzszych okolicznosci
uksztattowac jednolitej definicji dobrej wiary, na podstawie ktorej do-
konywatoby sie subsumcji w kazdym przypadku w identyczny sposéb.

Niemniej celem niniejszego opracowania jest dokonanie analizy
doktrynalno-orzeczniczej dobrej wiary. Przedstawione dalej stanowi-
ska przedstawicieli doktryny pozwalaja na przyjecie tezy, ze zmiana,
za pomoca ktorej wykreowana zostalaby i przede wszystkim ujedno-
licona definicja dobrej badz zlej wiary, bylaby wskazana i konieczna
oraz pomocna przy ocenie istnienia tego stanu. W znaczny sposo6b
uproscitaby przede wszystkim wykladnie i ocene dobrej wiary pod-
miotu dokonujacego okreslonej czynnosci, ktérej musi dokonywac
sad kazdorazowo w danej sprawie.

1. Historyczne ksztaltowanie instytucji dobrej wiary
Instytucja dobrej wiary swoje korzenie odnajduje juz w pra-

wie starozytnego Rzymu, ktére bylo zdecydowanga inspiracja dla
dzisiejszych systeméw prawnych, w tym prawa anglosaskiego

> Wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44 /94, OSNCP
1994, nr 12, poz. 245.

¢ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1360 ze zm.).
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i kontynentalnego. Dobra wiara wyrazona zostata przez okres$lenie

bona fides. Warta uwagi kwestia jest rowniez celowos$¢ wprowadzenia

do systemu prawnego owej instytucji, ktéra to potrzebe uwidocznili

juz rzymscy jurysci. Zakladali oni bowiem, ze instytucja bona fides

jest niekiedy sama w sobie rozwigzaniem danego problemu praw-
nego i to bezposrednio na podstawie oceny dobrej wiary wydac

mozna stosowne orzeczenie w danej sprawie. Zaznaczy¢ takze trze-
ba, ze brzmienie przepisu regulujacego dobra wiare, ktére w 1964 r.
podczas ustanawiania obowiagzujacego Kodeksu cywilnego zapisane

zostato w art. 7 k.c., pozostato do dzisiaj niezmienne, przy czym pod-
kreslenia wymaga fakt, ze przepis ten odnalazl i po dzien dzisiejszy
odnajduje praktyczne zastosowanie.

Ciekawa i warta poruszenia kwestig jest zmiana, jaka przewidzia-
ta w pazdzierniku 2008 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego
dzialajaca przy Ministrze Sprawiedliwosci.

Komisja zalozyla dla przepisu art. 7 k.c. dwie odrebne regulacje,
ktore zapisane zostaly w dwoch paragrafach. W przepisie art. 7 § 1
k.c. recypowane zostato dotychczasowe brzmienie art. 7 k.c. Z kolei
novum przypisane bylto do § 2 wskazanego przepisu, ktéry miat za-
klada¢, ze w ztej wierze jest ten, kto wie lub przy dolozeniu nalezytej
starannosci powinien wiedzie¢ o okoliczno$ciach, do ktérych domnie-
manie sie odnosi.

Z powyzszego nasuwa sie konkluzja, ze potrzebne bylo unormo-
wanie definicji zlej wiary. W uzasadnieniu projektu Komisji wskazano,
ze pojecie dobrej i zlej wiary sa ze soba sprzezone na zasadzie podziatu
dychotomicznego. Zgodnie z regutami logiki wystarczy wiec, aby
tylko jeden czlon tego podziatu (w tym przypadku pojecie zlej wiary)
byt zdefiniowany, zeby ustali¢ tres¢ pojecia drugiego czlonu podzialu
(w tym przypadku dobrej wiary).

Wobec powyzszego unaocznia sig, ze czyniono kroki do zdefi-
niowania zlej wiary, aby tym samym moéc samoistnie wykreowacé

7 Ministerstwo Sprawiedliwosci. Uzasadnienie projektu Ustawy Kodeks cywilny
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwoéci, pazdziernik
2008 r., s. 14-15 <https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/kkpc/ projekty-na-stro-
nie-ms/ksiega_pierwsz_kodeksu_cywilnego-2008.rtf> [dostep: 30.04.2019].
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definicje dobrej. W pewnym stopniu taka kodyfikacja ograniczytaby
luz interpretacyjny, ktérym obecnie dysponuja sady w zakresie oceny
istnienia dobrej wiary.

Projektodawcy zatozyli takze istnienie dwoéch przestanek: subiek-
tywnej i obiektywnej. Przestanka subiektywna zakladata stan wie-
dzy okreslonej osoby. Z kolei przestanka obiektywna, uksztattowana
wedlug pogladu R. Longchamps de Bérier, odwotywatla sie do regut
moralnych jako podstawy oceny czyjegos$ zachowania. Druga z prze-
stanek ma wiec takie samo znaczenie, jakie przypisuje sie klauzuli
generalnej dobrych obyczajéw. Oméwiona zmiana miataby na celu
dostosowanie polskiej kodyfikacji do legislacji kontynentalnej oraz
ksztaltujacego sie wowczas prawa unijnego.

Opisywany projekt, jak zostalo wyzej wskazane, powstawat od
roku 2008. Ogélnym celem Komisji byfa nie tylko zmiana poszcze-
golnych regulacji zawartych w Kodeksie, ale takze stworzenie od
podstaw nowego Kodeksu cywilnego. Projekt nowej regulacji prawa
cywilnego materialnego tworzono Ksiegami, przy czym pierwsza (za-
wierajgca cze$¢ ogdlng prawa cywilnego), opisana powyzej, powstata
w roku 2008, pozostate za$, zgodnie ze sprawozdaniami z dziatalnosci
Komisji, powstawaty w kolejnych latach i byly glownym przedmio-
tem jej prac.

Ostatnia wzmianka o nowych regulacjach pojawia sie w spra-
wozdaniu Komisji z roku 2015, gdyz wtedy Komisja na mocy decyzji
obecnego Ministra Sprawiedliwosci zostata rozwigzana. Proponowane
przez Komisje zmiany nie zostaly wiec do tej pory ustanowione, mimo
ze projekt zebrat wiele pozytywnych gtoséw ze strony doktryny. Tym
samym dalsze prace nad stworzeniem nowej regulacji prawa cywil-
nego zostaly wstrzymane.

2. Domniemanie prawne

Powyzej przyblizono wykladnie jezykowa pojecia ,dobra wia-
ra”. W tym miejscu nalezy si¢ zastanowic¢ nad dodatkowymi aspek-
tami jezykowymi, szczegdlnie w kontekscie przyjecia w przepisie
art. 7 k.c. domniemania dobrej wiary.
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P. Machnikowski zaznaczyl, ze dobra wiara jest faktem, elemen-
tem stanu faktycznego sprawy, i ilekro¢ jest istotna dla rozstrzygnie-
cia (gdyz jest ujeta w hipotezie normy prawnej), wymaga ustalenia
przez sad®. K. Pietrzykowski dodaje natomiast, ze domniemanie dobrej
wiary jest domniemaniem prawnym faktycznym, bedacym instytucja
prawa cywilnego’. W pismiennictwie zaznacza si¢, ze domniemania
prawne, w tym domniemanie dobrej wiary, zwalniaja w zupeltnosci
z koniecznosci udowodnienia pewnych faktow™.

W grupie domnieman prawnych musimy wyrézni¢ dwa domnie-
mania: domniemanie prawne wzruszalne (praesumptio iuris tantum)
oraz domniemanie prawne niewzruszalne (praesumptio iuris ac de iure).
Nalezy uzna¢, ze domniemanie dobrej wiary jest z pewnoscia domnie-
maniem wzruszalnym, albowiem - jak zostalo to juz wyzej wskazane -
kiedy strona obarczona ciezarem dowodu udowodni zlg wiare, wow-
czas wyklucza sie domniemanie tej pierwszej''. Obalenie domniemania
nastapi tylko w przypadku uzycia przeciwdowodu i udowodnienia
przeciwienistwa, tj. istnienia zlej wiary. Nie wystarczy samo powota-
nie sie¢ na dowdd przeciwny, a wiec wykazanie, Ze dobra wiara moze
budzi¢ watpliwosci, innymi stowy, Ze zainteresowany jej nie udowod-
nit"2. P. Machnikowski uwaza, ze obalenie domniemania dobrej wiary
(udowodnienie zlej wiary) polega badz na wykazaniu, ze oceniany
podmiot wiedziat o okoliczno$ciach istotnych z punktu widzenia prze-
pisu chronigcego dobra wiare, badZ na wykazaniu, Ze jego niewiedza
o tych okolicznosciach jest skutkiem niedbalstwa®.

M. Pyziak-Szafnicka wskazuje takze, ze w praktyce zdarza sie,
iz strona, przeciwko ktorej dziala domniemanie dobrej wiary, zarzuca
sadowi rozpoznajacemu sprawe nienalezyte wyjasnienie jej okolicz-
noéci. Tutaj ukazuje sie korelacja przepiséw art. 6 i 7 k.c., zarzut ten

8 P. Machnikowski, Komentarz do art. 7, s. 26.

? K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 7, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny,
t. 1: Komentarz do artykutow 1-449"7, Warszawa 2008, s. 74.

10°S. Kulawik, J. Kil, Domniemanie niewinnosci i domniemanie dobrej wiary jako domnie-
manie formalne, ,Rejent” 2014, nr 8(50), s. 50-63.

1 Wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1994 r., I CRN 44 /94, OSNC 1994, nr 12, poz. 245.

12 P, Machnikowski, Komentarz do art. 7, s. 26.

13 Tbidem, s. 29.
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pozostanie bowiem tak diugo bezzasadny, jak dtugo druga strona nie
wykaze pozostawania w zlej wierze i nie udowodni istnienia stanu
przeciwnego, przy czym nie wystarcza same domysly i préby pod-
wazenia'. P. Machnikowski zaznacza tez, ze dla pozbawienia kogo$
korzysci zapewnianej przez przepisy odwotujace sie¢ do dobrej wiary
konieczne jest udowodnienie mu zlej wiary w postaci wiedzy o rze-
czywistym stanie prawnym lub w postaci niedbalstwa powodujacego
niewiedze®.

Reasumujac, domniemanie dobrej wiary istnieje dopoty, dopoki
nie zostanie zakwestionowane przez druga strone, czyli nie zosta-
nie podniesiony i udowodniony przeciwdowdd. W obecnym stanie
prawnym (klasycznego procesu cywilnego) sad nie moze z wlasnej
inicjatywy przeprowadzaé postepowania dowodowego przeciwko do-
mniemaniu z art. 7 k.c.!® Dopiero jezeli druga strona sporu kwestionuje
owo domniemanie, sagd winien skorzysta¢ z przyznanej kompetengji.

3. Dobra wiara w prawie rzeczowym

Doktryna co do zasady grupuje w dwa zbiory przepisy, w kto-
rych ustawodawca réznicuje okreslone skutki prawne w zaleznosci
od pozostawania w dobrej albo ztej wierze - np. art. 172 k.c. i art. 226
k.c., albo od istnienia dobrej wiary - np. art. 83 § 2 k.c., art. 169 k.c.,
174 k.c., art. 231 § 1 k.c. i inne przepisy Kodeksu cywilnego. W obu
przypadkach zaklada si¢ domniemanie z art. 7 k.c.”

Ustawodawca w art. 172 k.c. stanowi o nabyciu wlasnosci nie-
ruchomosci przez zasiedzenie. W § 1 tego przepisu ustanowiono,
ze posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wia-
snos¢, jezeli posiada nieruchomo$c¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu
jako posiadacz samoistny, chyba Ze uzyskat posiadanie w zlej wierze

¥ M. Pyziak-Szafnicka, Przepisy wstepne, [w:] M. Pyziak-Szafinicka (red.), Kodeks
cywilny. Czesc 0gélna. Komentarz, Warszawa 2009, s. 138-139.

15 P. Machnikowski, Dobra wiara, [w:] E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),
Zarys...,s.27.

16 M. Pyziak-Szafnicka, op. cit., s. 139.

17 Tbidem, s. 134.
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(zasiedzenie). W § 2 jest z kolei wskazane, Ze po uplywie lat trzydzie-
stu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wiasnos¢, chocby uzyskat po-
siadanie w zlej wierze. Ustawodawca tym samym, po raz kolejny, nie
definiuje wprost charakteru posiadacza w dobrej i ztej wierze, a wiec
w tym zakresie definicje zostaly wyksztalcone bezposrednio w judy-
katurze. Sad Najwyzszy wskazal, ze dobra wiara polega na btednym,
ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym, przekonaniu po-
siadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego
prawo’®. Niemniej w pismiennictwie zaznacza sie, ze dobra wiara nie
ma jednolitego znaczenia w polskim prawie rzeczowym®.

W orzecznictwie uksztaltowat sie jednakze pewien dodatkowy
poglad, wylaczajacy istnienie dobrej wiary. Przykladowo, w posta-
nowieniu wydanym przez Sad Okregowy (SO) w Gdarsku czytamy,
ze dobra wiare posiadacza wylacza jego wiedza o rzeczywistym stanie
prawnym (stanie wtasnosci) oraz jego niedbalstwo. W ztej wierze dzia-
ta réwniez osoba, ktéra przy dolozeniu nalezytej starannosci mogta
sie dowiedzie¢, ze nie jest wlascicielem nieruchomosci (ze uzyskujac
jej posiadanie, nie nabyta wiasnosci)®. W taki sposéb wyglada roz-
réznienie na dziatanie w dobrej albo zlej wierze.

Jak wskazano wyzej, istnieje takze drugi podzial zaktadajacy ist-
nienie dobrej wiary. W art. 174 § 1 k.c. ustanowiono, ze posiadacz
rzeczy ruchomej niebedacy jej wlascicielem nabywa wtasnos¢, jezeli
posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny,
chyba ze posiada w ztej wierze. W tym przypadku doktryna wyraza
jednoznaczny poglad, ze w odréznieniu od zasiedzenia nierucho-
mosci jedna z przeslanek nabycia przez zasiedzenie rzeczy rucho-
mych jest dobra wiara?. Zaaprobowana przez J. Gudowskiego teza?,
ze przestanka dobrej wiary musi istnie¢ przez caty czas posiadania,

8 Postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2005 r., I CK 50/05, LEX nr 531341.

9" A. Szpunar, Dobra wiara jako przestanka nabycia wtasnosci ruchomosci od nieupraw-
nionego, ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 7, s. 14.

2 Wyrok SO w Gdarisku z dnia 21 czerwca 2011 r., III Ca 228 /11, LEX nr 1714017.

2 S. Dmowski, R. Trzaskowski, Komentarz do art. 7, [w:] ]. Gudowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Ksigga pierwsza. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2014 <sip.lex.pl>.

2 Tbidem.
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tj. od momentu uzyskania do uplywu terminu zasiedzenia, pochodzi
bezposrednio z orzecznictwa Sadu Najwyzszego®. Sad ten uznaje,
ze dowiedzenie sie przez posiadacza rzeczy przed uplywem okre-
su zasiedzenia, iz naby! on rzecz od nieuprawnionej osoby, sprawia,
ze nalezy go od poczatku jej posiadania traktowac jako posiadacza
w zlej wierze, a jezeli w ciggu tego czasu samoistny posiadacz utraci
dobra wiare, nabycie w drodze zasiedzenia nie nastapi, w my$l zasady
mala fides superveniens nocet. Jest to zasadnicza zmiana w stosunku do
poprzednio obowigzujacego, uchylonego art. 52 Dekretu z dnia 11 paz-
dziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe*, wedlug ktérego do zasiedzenia
rzeczy ruchomej wystarczata dobra wiara w chwili uzyskania posiada-
nia®. Jak wida¢, konstrukgja, ktéra zakladalo pr. rzecz., w znacznym
stopniu odbiega od kodyfikacji zawartej w obowigzujacym Kodeksie
cywilnym z 1964 r.

Sad Najwyzszy orzekl, ze dobra wiare wylacza ujawnienie takich
okolicznosci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzié¢ po-
wazne watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rze-
czy w dotychczasowym zakresie?. Kolejny raz podkreslone zostato,
ze dobra wiara i jej ustalenie podlega indywidualnemu rozpoznaniu
w konkretnej sprawie i okreslonych okolicznosciach przez sad orze-
kajacy.

Nalezy wskaza¢, ze dobra wiara wystepuje w wielu innych prze-
pisach zawartych w Kodeksie cywilnym, a takze w ustawie o ksiegach
wieczystych i hipotece”. Zgodnie z art. 5 tego aktu w razie niezgodno-
$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tres¢ ksiegi rozstrzyga
sie na korzyéc tego, kto przez czynnos¢ prawna z osoba uprawnio-
na wedlug tresci ksiegi nabyl wtasnos¢ lub inne prawo rzeczowe

3 Postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 1998 r., III CKU 28/98, LEX nr 1214899.

# Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (tj. Dz.U. 21946 r., Nr 57,
poz. 319), dalej: pr. rzecz.

? Ibidem.

% Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 r., II CSK 374/09, LEX nr 677771.

% Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1916 ze zm.).
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(rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych). Instytucja ta zwana
jest powszechnie rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Z ko-
lei w przepisie art. 6 ust. 112 cytowanej ustawy rekojmia wiary pu-
blicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych
albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze. W zlej
wierze jest ten, kto wie, Ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rze-
czywistym stanem prawnym, albo ten, kto z fatwoscia moégt sie o tym
dowiedziec.

Powyzsza regulacja pozostawia niezbyt klarowne pojecie: , kto
z latwoscig mogt sie dowiedzie¢”. Jest to niedookreslone pojecie,
w przypadku ktérego Sad Najwyzszy uznal, ze nalezy uwzgled-
nia¢, iz rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych jest wyjatkiem
od zasady, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw, niz sam posiada.
Ustalajac zatem zakres jej dzialania, trzeba pamietac, Ze skorzystanie
przez nabywce z dobrodziejstwa rekojmi wiary publicznej ksigg wie-
czystych pozbawia prawa osobe, ktorej prawo to w rzeczywistosci
przystugiwato, chociaz nie byla ona ujawniona w ksiedze wieczystej.
Niedopuszczalna jest zatem wyktadnia prowadzaca do zbyt szerokie-
go ujmowania dobrej wiary nabywcy®.

Z orzecznictwa wynika wiec, ze kazdorazowo nalezy dokonywacé
oceny dobrej wiary, lecz nie moze ona wykraczaé zbyt szeroko poza
przyjete i powszechnie uznane kryteria.

4. Dobra wiara w prawie rodzinnym

Rozgraniczenie dobrej i zlej wiary nie jest zawarte tylko w Ko-
deksie cywilnym. O ztej wierze stanowi np. przepis art. 20 Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego®, ktéry w § 1 zaklada, ze orzekajac unie-
waznienie malzenistwa, sad orzeka takze, czy i ktéry z matzonkéw za-
warl malzeristwo w zlej wierze, natomiast § 2 stanowi, ze za bedacego
w zlej wierze uwaza sie¢ matzonka, ktéry w chwili zawarcia matzenistwa

% Wyrok SN z dnia 24 marca 2017 r., I CSK 351/16, LEX nr 2334893.
» Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U.
z 2017 r., poz. 682 ze zm.)., dalej: k.r.o0.
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wiedzial o okolicznosci stanowigcej podstawe jego uniewaznienia.
Oczywiscie, uniewaznienie malzenistwa przez sad nalezy odréznic¢
od rozwodu, sa to bowiem dwie odrebne procedury i instytucje.

Przyczyny uniewaznienia malzeristwa sg enumeratywnie wy-
mienione w Dziale I Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego i sa to np.:
bigamia, pokrewienistwo i powinowactwo z matzonkiem czy zawar-
cie zwigzku matzenskiego z osoba catkowicie ubezwlasnowolniona.
Wykladni wskazanego unormowania dokonat Sad Najwyzszy poprzez
stwierdzenie, ze przepis art. 20 § 2 k.r.o. zawiera autentyczna wyklad-
nie pojecia zlej wiary. Za dziatajacego w zlej wierze mozna uzna¢ mat-
zonka tylko wowczas, gdy w chwili zawarcia matzenistwa wiedziat on
o okolicznosciach stanowiagcych podstawe jego uniewaznienia. Tylko
zatem pozytywna wiedza o okolicznosciach stanowigcych okreslone
zakazy zawarcia malzenistwa uzasadniataby przypisanie matzonkowi
zlej wiary w rozumieniu powotanego przepisu®.

Z pewnoscia nalezy przyjaé, iz dany nupturient zdaje sobie sprawe
z tego, ze gdy pozostaje w jednym zwigzku malzeriskim, nie moze
zawrze¢ kolejnego (bigamia), gdyz w Swietle przepisow polskiego
systemu prawnego jest to niedopuszczalne. Pomimo ze fakt catkowi-
tego ubezwlasnowolnienia osoby chcacej zawrzeé zwigzek matzenski
réwniez wymieniony jest w przestankach ztej wiary, Sad Najwyzszy
uznal, iz pojecie zlej wiary jest kategoria subiektywng, zakladajaca
istnienie u danej osoby $§wiadomosci faktow i zdarzen, od ktérych
uzalezniona jest dobra lub zla wiara, przy czym osoba catkowicie
ubezwlasnowolniona jest tej swiadomosci pozbawiona.

Na podstawie tak skonstruowanej wykladni powstala teza zakla-
dajaca, ze matzonek, ktéry w chwili zawarcia malzeristwa byt catko-
wicie ubezwlasnowolniony, nie moze by¢ uznany za zawierajacego
malzenistwo w ztej wierze®, co - rzecz jasna - réwniez wypltywa z za-
sad doswiadczenia zyciowego. Na mocy przepiséw, ktére zakladajg
istnienie zlej wiary w prawie rodzinnym i wskazuja przyczyny unie-
wazniajgce malzenistwo, ustawodawca przewidziat zatem ochrone
drugiej osoby, ktéra zostala wprowadzona w blad.

% Wyrok SN z dnia 28 grudnia 1982 r., I CR 349/82, LEX nr 8505.
31 Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1968 r., II CR 232/68, OSNC 1969, nr 4, poz. 75.
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Biorac pod uwage przytoczone judykaty, co do zasady decydujaca
jest chwila, w ktorej malzenistwo zostato zawarte. Przeszkoda, ktéra
zostala ujawniona juz po zawarciu malzeristwa, nie ma znaczenia
dla ustalenia dobrej czy zlej wiary. W tezie innego wyroku Sadu Naj-
wyzszego zostalo z kolei zawarte stanowisko, Ze znane matzonkom
w chwili zawierania przez nich malzeristwa odchylenia od normy
w stanie zdrowia psychicznego jednego z nich nie uzasadnia oce-
ny, iz zawarli oni malzenstwo w zlej wierze, jezeli stan zdrowia tego
malzonka zostal oceniony - gdy chodzi o dopuszczalnoé¢ zawarcia
malzeristwa - niejednolicie przez specjalistéw (psychiatrow)*, a wiec -
jak dostrzega G. Jedrejek - jakiekolwiek watpliwosci co do zlej wiary
matzonka powinny by¢ rozstrzygane na jego korzysc¢, co mimo wszyst-
ko czesto moze by¢ krzywdzace dla drugiej strony.

5. Dobra wiara w prawie zobowigzan

Instytucje dobrej wiary mozna znalez¢ takze w prawie zobowia-
zan, np. w przepisach art. 464, 885, 886 czy 918 k.c. P. Machnikowski
dostrzega, ze na tle niektérych relacji kontraktowych formuluje sie teze
o istnieniu miedzy stronami stosunku szczegolnego zaufania®. Owo
szczegOlne zaufanie zostalo tez nazwane przez doktryne pojeciem

,najwyzszej dobrej wiary” (contractus uberrimae fidei), okreslanej nie-
kiedy jako klauzula rozsadku. Kwalifikacja taka wtasciwa jest np. dla
umowy ubezpieczenia, umowy agencyjnej, umowy o posrednictwo
czy umowy brokerskiej.

Z kolei P. Machnikowski dobrg wiare w prawie zobowigzan upa-
truje w stosunku do wystepujacego w Kodeksie cywilnym pojecia
lojalnosci (np. art. 760 k.c.)*. Ustawodawca w przytoczonym prze-
pisie wskazuje, ze kazda ze stron obowiazana jest do zachowania
lojalnosci wobec drugiej. Owa regulacja rzeczywiscie powinna by¢

32 Wyrok SN z dnia 6 lutego 1981 r., IV CR 533/80, OSNC 1981, nr 11, poz. 215.

¥ P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umow,
Wroctaw 2010, s. 102.

3 Tbidem, s. 103.
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poczytywana jako dobra wiara, czy nawet jako ,najwyzsza dobra wia-
ra”, cho¢ P. Machnikowski uwaza, ze stowo lojalnos¢ wiecej zaciem-
nia, niz wyjasnia, a to z powodu swojej wieloznacznosci i mozliwosci
wielorakiej wykladni®. Samo pojecie lojalnosci kojarzy sie pozytywnie,
podobnie jak dobra wiara. To strona okre$lonej czynnosci prawnej,
ktora jest lojalna wobec drugiej, dziala w dobrej wierze, lecz tylko
w znaczeniu obiektywnym dobrej wiary, czyli takim, ktére odwoluje
sie do regul moralnych jako podstawy oceny czyjego$ zachowania.
Zaufanie i dobra wiara sg zatem ze soba immanentnie potaczone.
B. Gliniecki stwierdza ponadto, zZe zaufanie jako zjawisko spoteczne
lezace u podstaw zawarcia umowy nie powinno by¢ pomijane w toku
stosowania prawa®.

Wskazane bytoby réwniez odnieé¢ sie do judykatury i przesle-
dzi¢, w jaki sposob upatruje ona instytucji dobrej wiary w prawie
zobowigzan. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na teze
zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego (SA) w Warszawie konsta-
tujaca, ze dobra wiare kupujacego wytacza niedolozenie nalezytej
starannosci w celu zbadania, czy sprzedajacy jest osoba uprawniong
do rozporzadzenia rzecza®.

Analizujac powyzsze orzeczenie, mozna stwierdzié, ze np. przy
zawieraniu umowy sprzedazy nabywca okreslonej w tejze umowie
rzeczy ruchomej winien dotozy¢ wszelkich staran, aby sprawdzic,
czy zbywcy przystuguje prawo wilasnosci przedmiotu umowy. Z re-
guly zasady doswiadczenia zyciowego nakierowuja na ewentualnie
podejrzane zachowanie zbywcy. W cytowanym powyzej orzeczeniu
SA w Warszawie czytamy rowniez, ze nabyweca z reguly nie ma obo-
wigzku przeprowadzenia takich badan (zwigzanych ze szczegélowym
sprawdzeniem tozsamosci), ale powinien to uczynié, gdy okolicznosci
nasuwaja watpliwosci co do uprawnienia zbywcy*. W przypadku
umowy sprzedazy pojazdu watpliwosé kupujacego co do uprawnient

% Ibidem.

% B. Gliniecki, Umowa deweloperska. Konstrukcja prawna i zabezpieczenie wzajemmnych
roszczen stron, Warszawa 2012, s. 297.

% Wyrok SA w Warszawie z dnia 20 czerwca 2017 r., I ACa 593/16, LEX nr 2322304.

% Ibidem.
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sprzedajacego z pewnoscig by sie nasunela, gdyby nie chciat on
np. okaza¢ dowodu tozsamosci lub nie znal odpowiedzi na zadane
pytania dotyczace przedmiotu umowy, na ktére co do zasady winien
jako wtasciciel odpowiedz zna¢. Przytoczone orzeczenie z pewnoscia
prezentuje poglad, ze niedbalstwo wylacza dobra wiare, czyli poten-
cjalna osoba, ktéra korzysta z ochrony, w przypadku niezachowania
nalezytej starannosci automatycznie ja traci.

Podsumowanie

Powyzej wyeksplikowane okolicznosci pozwalaja na wywie-
dzenie konkluzji, ze wiekszo$¢ przepiséw prawa cywilnego, ktére
postuguja sie pojeciem i rozréznieniem dobrej oraz zlej wiary, nie
zawiera jasnych wskazowek, dzieki ktérym mozna by je zrozumiec.
Wymagaja one zatem rozszerzonej wykltadni, ktérej dokonuja sady na
mocy przyznanych im przepisami kompetencji oraz nauka prawa®.
W doktrynie zauwazono, ze ustawodawca w niektérych aktach praw-
nych definiuje pojecie zlej wiary, lecz jest ono przeznaczone wytacznie
na uzytek danej regulacji i nie moze zosta¢ wprowadzone do innych
aktéw prawnych, ktére réwniez sie nim postuguja.

M. Gutowski zauwaza takze, ze nalezy postulowac jednolita wy-
kladnie art. 7 k.c., zgodnie z ktéra co do zasady dobra wiare wylacza
pozytywna wiedza, a jedynie wyjatkowo niedochowanie nalezytej
starannosci. Lagodniejsze kryteria wylaczenia powinny wynikac z wy-
raznego przepisu ustawy i warto w tym kierunku przedsiewzia¢ od-
powiedni kroki legislacyjne®.

Doktryna wskazuje, ze mimo czeéciowej niespdjnosci i braku
mozliwosci usystematyzowania oraz skodyfikowania definicji za-
rowno dobrej, jak i zlej wiary, w nauce prawa i orzecznictwie ist-
nieje pewna umowna, doé¢ ogélna definicja dobrej wiary, méwia-
ca o usprawiedliwionej nieznajomosci prawdziwego stanu rzeczy

% P. Machnikowski, Komentarz do art. 7, s. 26.

4 M. Gutowski, Przepisy wstepne, [w:] M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1:
Komentarz do art. 1-449Y, Poznan 2016, Legalis/ el.
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(zwykle polegajacego na istnieniu jakiego$ stosunku prawnego czy
prawa).

W opracowaniu przedstawiono wyodrebnienie definicji na podsta-
wie podzialu dychotomicznego. Skoro wiec doktryna i orzecznictwo
utrwalily pewna definicje dobrej wiary, to samoistnie zostata wykre-
owana ta druga. I tak stwierdzono, Ze za zlg wiare uznaje si¢ znajo-
mos¢ prawdziwego stanu rzeczy oraz nieusprawiedliwiona niewiedze
o owym stanie. W zlej wierze pozostaje zatem ten, kto ,powinien
wiedzie¢”, badzZ po prostu , wie”, ale z jakiego$ powodu nie chce sie
do tej wiedzy przyznac*.

Reasumujac, instytucja istnienia dobrej wiary i dziatania w niej
przez strony réznorodnych stosunkéw prawnych jest bardzo wazna
instytucja polskiego prawa cywilnego. Wiele przepisow uzaleznia ist-
nienie dobrej wiary od ewentualnych skutkéw dla osoby korzystajacej
z jej ochrony. W licznych przypadkach wykazanie zlej wiary moze
okazac sie réwniez kluczowe dla rozstrzygniecia, ktére ma zapasc.

Po szerokiej analizie doktrynalnej i orzeczniczej mozna zasadnie
stwierdzi¢, ze obowiazujaca regulacja spetnia swoje zadanie i przede
wszystkim daje podstawy do ksztaltowania zindywidualizowanych
definicji na potrzeby konkretnej sprawy przez sad orzekajacy, nato-
miast art. 7 k.c. wymagalby pewnych zmian, ktore zostaly wskazane
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego i doktryne. Mimo
to ustanowiony w 1964 r. przepis pozostal niezmieniony.

Difficulties associated with the concept of good faith
in the Polish civil law

Summary

The article present the institution of good faith in the Polish civil law.
It presents the attempts of defining good faith and also describes who ben-
efits from the protection of good faith and when the protection ceases. The
article provides historical understanding of good faith and its impact on

41 P. Machnikowski, Komentarz do art. 7,s. 27.
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today’s shape of this institution with particular emphasis on present reg-
ulation stipulated in the Civil Code of 1964. There are also indicated the
attempts of changes proposed by the Civil Law Codification Commission
operating at the Minister of Justice in 2008. The regulations have been listed
and categorized regarding which the lawmaker differentiates particular legal
consequences that depend on acting in good or bad faith or on the existence
of good faith, along with specific examples. The legal presumption of good
faith is also described. An institution of bad faith was also presented in the
family and guardianship code taking into account the procedure of annul-
ment of marriage.



