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l. PRAWO KOSCIOLA DO DOBR DOCZESNYCH

Kosciot, ktory zostat ustanowiony przez Jezusa Chrystusa opr6cz wymiaru du-
chowego posiada tez wymiar widzialny. Ci wszyscy, co uwierzyli, przebywali razem
i wszystko mieli wspdlne. Sprzedawali majatki i dobra i rozdzielalije kazdemu we-
dtug potrzeby

Nikt z nich nie cierpiat niedostatku, bo wtasciciele p6l albo domoéw sprzedawali
je iprzynosili pienigdze (uzyskane) ze sprzedazy, isktadalije u stop Apostotow. Kaz-
demu tez rozdzielano wedtug potrzeby2

Przytoczone fragmenty Swiadczg miedzy innymi o tym, ze dobra doczesne byty
zawsze, od jego poczatku nierozerwalnie ztgczone z misjg Kosciota, gdyz bez nich
ta misja bytaby bardzo trudna, czy wrecz niemozliwa. Odpowiedni zarzad tymi do-
brami jest konieczny do sprawowania kultu, wykonywania misji Kosciota jak i do
utrzymania duchownych.

Nalezy jednak wspomnieé, ze prawo to przez wieki nie zawsze byto uznawane.
Miedzy innymi prawa do ddébr doczesnych Kosciotowi odmawiali: Arnold z Bresci,
Waldensi czy tez Wiklef. Poglady tego ostatniego zostaty potepione przez sobér
w Konstancji z lat 1414-1418. Z kolei w XVIII wieku byty grupy, dazace do spro-
wadzenia wiadzy Kosciota tylko i wytgcznie do sfery duchowej. A jesli juz pewne

1Dz 2,44-45.
2Dz 4,34-35.
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prawa byty uznawane, to starano sie udowodnié, ze pochodzg one i zalezg tylko od
wiladzy panstwowej3

Samo koScielne prawo majgtkowe ma najwiecej wspdlnego z prawem cywilnym
panstwowym, gdyz nie da sie rozdzieli¢ spraw majgtkowych Kos$ciota od prawa pan-
stwowego, na terenie ktérego Kosciét wypetnia swoje postannictwo. W wielu miej-
scach Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku uznawat przepisy prawa cywilnego
odnosnie do majatku, w innych natomiast dodawat pewne uzupetnienia. Przed tym
okresem sprawy majatku koScielnego byty regulowane jedynie przepisami prawa
poszczegdblnych panstw4

Zrodtem ujecia problemu prawa Kosciota do posiadania dobr doczesnych w kon-
kordacie z 1925 roku, jest Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku, w ktdrym czy-
tamy, iz: wrodzone prawo swobodnego i niezaleznego od wiadzy Swieckiej nabywa-
nia i posiadania dobr doczesnych i zarzadzania nimi, posiada Koscidt katolicki
i Stolica Apostolskab. Kanon ten takze odr6znia przeznaczenie ddébr koscielnych,
a mianowicie majg one stuzy¢ dla osiagniecia wiasciwych celéw, a nie tylko osig-
gniecia zyskoéw'l Prawo to nie byto uznawane w przepisach pruskich, na terenie by-
tego zaboru pruskiego. Kosciot, aby naby¢ majatek byt uzalezniony od decyzji wiadz
pafnstwowych. Sytuacje ta zmienit dopiero konkordat z 1925 roku7.

Il. OGOLNE REGULACJE MAJATKOWE W KONKORDATACH Z 1925 | 1993 ROKU

Konkordat z 1925 r. zostat zawarty w nowej sytuacji, kiedy to Polska odzyskata
niepodlegtos¢ w 1918 roku, a na terenie panstwa polskiego panowaty rdzne systemy
prawne. Dlatego juz polska konstytucja z 17 marca 1921 roku mowita, ze Kosciot
katolicki rzadzi sie wtasnym prawem, a stosunek jego do panstwa bedzie okreslony
uktadem ze Stolicg Apostolska8 Konkordat byt zatem realizacjg tego postulatu.

Sprawy majatkowe sg do$¢ obszernie poruszane w konkordacie z 1925 roku,
w poréwnaniu z innymi konkordatami pierwszej potowy XX wieku. Réwniez tema-

3 Por. E. Nowicki, Koscielne prawo majatkowe. Komentarz, praktyczne uwagi oraz wzory
wnioskéw, protokotéw iformularzy, Poznan 1936, s. 8-9.

4 Por. F. Pasternak. Urzedy i beneficja koscielne. Majatek koscielny. Warszawa 1970.
s. 226-227.

5 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. z 1921 r.. Nr 44. poz. 267, art. 113:

Kazdy zwigzek religijny, uznany przez Panstwo, ma prawo urzadza¢ zbiorowe ipubliczne na-
bozeristwa, moze samodzielnie prowadzi¢ swe sprawy wewnetrzne, moze posiada¢ i nabywaé¢ ma-
jatek ruchomy i nieruchomy, zarzadza¢ nim i rozporzadza¢, pozostaje w posiadaniu i uzywaniu
swoich fundacji ifunduszéw, tudziez zaktadéw dla celéw wyznaniowych, naukowych i dobroczyn-
nych. Zaden zwigzek religijnyjednak nie moze stawa¢ w sprzeczno$ci z ustawami panstwa.

6 Por. CIC, kan. 1495.

7Por. E. Nowicki. Koscielne..., dz. cyt., s. 10.

8Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, dz. cyt., poz. 267, art. 114.
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ty dotyczace majatku koscielnego zdominowaty posiedzenia komisji do spraw wpro-
wadzenia konkordatu w zycie. Cho¢ na etapie mediacji w Stolicy Apostolskiej nie
byty to sprawy najwazniejsze. Warto zwrdci¢ uwage, iz S$wiadczenia finansowe pan-
stwa na rzecz Kosciota byty wieksze niz zaktadat to projekt konkordatu. Jednak stro-
na rzagdowa zdawata sobie sprawe z tego, ze jest to uznanie roszczen do nierucho-
mosci, ktore zostaly zsekularyzowane przez panstwa zaborcze9i w pewnej jednak
czesci przejete przez panstwo polskiel. Sam konkordat byt pozytywnie oceniany
przez $srodowiska koscielne, nie tylko odnosnie przepiséw majatkowych, ale rowniez
co do pozostatych regulacji umowy. Na tle innych konkordatéw tego okresu, Kosciot
w Polsce miat zagwarantowane wieksze korzysci z wptywdéw finansowania ze stro-
ny panstwa. Miaty na to wptyw czynniki wymienione powyzej, a takze pozycja Ko-
Sciota w panstwie i przychylnos¢ wtadz Swieckich.

W mysl art. 1 konkordatu z 1925 r. panstwo dawato Kosciotowi katolickiemu
swobode wykonywania witadzy i administracji majatkiem koscielnym w oparciu
0 prawo Boskie i kanoniczne. Art. 16 przyznawat polskim koscielnym osobom praw-
nym prawa nabywania, odstepowania, posiadania i administrowania tak majatku ru-
chomego jak i nieruchomego. A zatem Kosciét uzyskat takie same uprawnienia ma-
jatkowe, jakie posiadaty Swieckie osoby prawne, w panstwie polskim. Natomiast art.
24 powtarzat tylko w zasadzie poprzednie artykuty, ze panstwo potwierdza wszelkie
prawo kosScielnych oséb prawnych do ich majatkow, oczywiscie w obrebie parnstwa
polskiegoll

Konkordat zaktadat dalsze rozwigzania mocg ustaw, wielu spraw dotyczacych
majatku. Jednak kilku postulatéw nie dato sie nigdy zatatwi¢. Rewindykacja débr, kto-
re Kosciot stracit na rzecz panstw zaborczych: Rosji, Austrii i Prus, bedacych w po-
siadaniu panstwa w momencie podpisania konkordatu (art. 24, pkt 3), miata by¢ usta-
lona moca p6zniejszego uktadu. Wprowadzeniu tego uktadu przeszkodzita wojna.

Takze nie uzgodniono w ogoéle waznego postulatu art. 26, ktéry zaktadat dalsze
uzgodnienie odnosnie dobr koscielnych znajdujgcych sie w Polsce, ale bedacych
w posiadaniu koscielnych oséb prawnych spoza Polski. A takze débr znajdujgcych
sie poza Polska i nalezacych do os6b prawnych Kosciota w Polsce. W koncu nie
uzgodniono tez kwestii iura stolae, co proponowane byto w zatgczniku ,,A”.

W konkordacie takze zadbano o uposazenia duchowienstwa katolickiego. Ksie-
za byli traktowani tak jak inni urzednicy panstwowi, dlatego mieli zagwarantowane
wynagrodzenie panstwowe. Tak jak dla wszystkich urzednikéw, uposazenia byty
podawane w tabelach w systemach punktowych. Oprécz zagwarantowanych statych
dochodow, byty jeszcze przewidziane dodatkowe $Swiadczenia panstwa. Dotacje wy-

9Zob. A. Szelgzek, Podstawy dotacji duchowienstwa katolickiego w Polsce, w okresie pr:ed-
konkordatowym, Torun 1947, s. 19-46 i s. 65-78. Autor przedstawia w zarysie historycznym zabor
débr koscielnych w RP od 1976 r. i ukazuje bilans zaboru ko$cielnego majatku.

DPor. J. Wistocki, Uposazenie KoSciota i duchowienstwa w Polsce 1918-1939, Poznan 1981,

s. 16-17.
1L Por. E. Nowicki, Koscielne..., dz. cyt., s. 12.
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placane dla ksiezy byty warunkowane iloscig posiadanej ziemi. To znaczy kwota
przeznaczona na inne wydatki roczne w wysokos$ci 45 500 zt miata by¢ rozdzielona
przez Ministra Skarbu pomiedzy diecezje. Rozeznah w poszczegblnych diecezjach
mieli dokona¢ wiasciwi ordynariuszel2 Pomimo tego, iz ksiezy zaliczano do najle-
piej sytuowanych obywateli w Polsce w latach 1918-1939, to w obrebie jednej die-
cezji mozna byto dostrzec wielkie dysproporcje w podziale débril

Art. 6 zapewniat nienaruszalno$¢ kosciotow, kaplic oraz cmentarzy, z zastrzeze-
niem, ze nie mogto w wyniku tej nienaruszalnosci, ucierpie¢ bezpieczenstwo publicz-
ne. Nienaruszalno$¢ ta odnosita sie do budynkéw i cmentarzy poswieconych na stuz-
be Bozg. Wszelkie dobra znajdujace sie na ich terenie, a nie poSwiecone na cele re-
ligijne, nie cieszyly sie nienaruszalnosciag. Co znaczy, ze mogto by¢ do nich
stosowane polskie prawo cywilneXd

Konkordat w art. 17 nadawat koscielnym osobom prawnym, prawo zaktadania,
posiadania i zarzadzania cmentarzami (z zachowaniem prawa kanonicznego i pan-
stwowego). Kosciot katolicki mogt pobiera¢ za chowanie zmartych na swoich cmen-
tarzach optaty. Jesli optaty byly wyzsze niz optaty ustalane na najblizszym cmenta-
rzu gminnym, optate takg musiata zatwierdzi¢ wojewddzka wtadza administracyjnals
Prawo zamykania cmentarzy koscielnych, ze wzgledéw uzytecznosci publicznej po-
siadat Minister Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministerstwem Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Jednakze musiaty by¢é zachowane postano-
wienia art. 6 i 14 konkordatu. Tzn., ze nienaruszalno$¢ cmentarzy, kosciotow i ka-
plic byta zagwarantowana, z zastrzezeniem, ze nie moze na tym ucierpie¢ bezpie-
czenstwo publiczne. A takze dobra koscielne nie mogly zmieni¢ swojego przezna-
czenia bez zgody odpowiedniej wiadzy duchownej. Chyba, ze nastepowaly specjalne
wyjatki jak wywilaszczenia np. dla obronnosci kraju. Jednak nieruchomosci i rucho-
mosci przeznaczone tylko na stuzbe Boza, mogltyby zmieni¢ swoje przeznaczenie
tylko po zmianie charakteru rzeczy poswieconych. Czego dokonywata tylko odpo-
wiednia wtadza duchowna, a nie panstwowa.

Drugi konkordat, podpisany w 1993 roku, byt odpowiedzig na nowg sytuacje
w jakiej znalazt sie nasz kraj. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze preambuta tego
konkordatu jest znacznie bardziej rozbudowana od preambuty konkordatu z 1925 r.
Ale np. J. Wistocki® wskazuje na niepotrzebne zagmatwane sformutowania, ktore
moga by¢ problematyczne. Np. strona panstwowa powotuje sie na swoje zasady kon-
stytucyjne, ktdre sg jakim$ nieznanym tworem prawnym. By¢ moze byt to celowy
zabieg, w oczekiwaniu na nowga konstytucje.

2 Por. Stolica Apostolska - Polska. Konkordat. Rzym. 1925.02.10, Dz. U. z 1925 r., Nr 72,
poz. 501, zatacznik ,,A”, VII.

BPor. J. Wistocki, Uposazenie..., dz. cyt., s. 19.

U Por. K. Blaszczynski, Konkordat ijego wykonanie, Poznan 1927, s. 30.

B5Por. Dz. U. z 1932 r., Nr 35, poz. 359; zob. S. Lukomski, Konkordat zawarty dnia 10 lutego
1925 roku pomiedzy Stolica Apostolskg i Rzeczgpospolita Polskag, Lomza 1934, s. 162.

BZob. J. Wistocki, Konkordat polski 1993. Tak czy nie?, Poznan 1993, s. 103-105.
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Wspomniany autor zauwaza rowniez, ze recepcja prawa kanonicznego moze
budzi¢ p6zniej watpliwoscilZ Chodzi tu np. o uznanie osobowosci prawnej kosciel-
nych instytucji terytorialnych i personalnych. Wskazuje on, ze pojecie instytucji te-
rytorialnych i personalnych, nie jest znane w prawodawstwie polskim, co w razie
koniecznos$ci zaktada znajomos$¢ prawa kanonicznego.

Art. 1 obecnie obowigzujgcego konkordatu stwierdza, ze Panstwo i Kosciét Ka-
tolicki sc[ - kazde w swej dziedzinie - niezalezne i autonomiczne. Taka deklaracja
jasno okresla, ze obie strony odchodzg od dawnych polityk nadrzednosci jednej stro-
ny nad drugg. Jest to tez odejscie panstwa od separacji wrogiej (prowadzonej
w PRL), do separacji przyjaznej (skoordynowanej)18 Taki zapis nie koliduje w za-
den spos6b z zasadg konstytucyjng, separacji Kosciofa i panstwa. Sa to jedynie zasa-
dy znane juz z Gaudium et spes, tzn. ze Kosci6t i panstwo sg niezalezne i autono-
miczne w swoich dziedzinach. Jednak musi sie dokonywa¢ miedzy nimi zdrowa
wspoltpracald Obecna konstytucja RP takze okre$lata, ze stosunki miedzy panstwem
i Kosciotem sg ksztattowane na zasadzie ich autonomii. Konstytucja takze ukazuje,
ze stosunki miedzy panstwem i Kosciotem okreslajg: umowa miedzynarodowa (czy-
li whasnie konkordat) i ustawy panstwowe0,

Fundamentalne znaczenie ma art. 5, ustanawiajacy, ze Kosciot katolicki moze
swobodnie wypetnia¢ swojg misje, takze zarzadzac¢ i administrowaé¢ swoimi sprawa-
mi, zgodnie z prawem kanonicznym. Z tego zapisu wynikajg wszelkie inne, dane
Kosciotowi w konkordacie2l A zatem administrowanie i zarzgdzanie swoimi spra-
wami odnosi sie nie tylko do spraw duchowych, ale takze do administracji dobrami
doczesnymi Kosciota. O prawach majatkowych traktuje tez art. 23, ktéry nalezy in-
terpretowac tacznie z art. 4 konkordatu, uznajgcym osobowos$¢ prawng Kosciota. Art.
23 mowi, ze nabywanie, posiadanie, uzytkowanie i zbywanie mienia ruchomego
i nieruchomego, jak i tez nabywanie i zbywanie praw majgtkowych, przystuguje 0so-
bom prawnym Kosciota katolickiego. Oczywiscie musi to sie dokonywaé w obrebie
prawa polskiego. Uprawnienia majgtkowe sg tutaj uznane do wszystkich osob praw-
nych Kosciota. W podobny sposéb formutuje to ustawa z dnia 17 maja 1989 r.2

Konsekwentnie, tworzenie jednostek terytorialnych i personalnych lezy wytgcz-
nie w kompetencji strony koscielnej (art. 6). Jest to zatem utworzenie, zniesienie,
a takze zmienianie (podziat czy przeniesienie).

Art. 27 konkordatu wskazuje, ze mogg sie pojawi¢ nowe sprawy, wymagajgce

T/ Por. tamze, ss. 116-117.

B Por. J. Krukowski, Nowy konkordat a prawo polskie. Warszawa 1994. s. 32-34; Zob.
T. Walachowicz, Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolitg Polskg z 28 lipca 1998 r.
Triumfczy sprawiedliwo$¢?, ,,Przewodnik Katolicki", nr 12 (1998), s. 10.

B Por. KDK nr 76.

A Por. Dz. U. z 1997 r.. Nr 78, poz. 483. art. 25.

2 Por. W. Goéralski. O czym méwi konkordat? [w:] Prawda o Konkordacie, red. J. Krukowski.
Czestochowa 1994, s. 19.

2Por. Dz. U. z 1989 r.. Nr 29, poz. 154, art. 52.
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uregulowan prawnych. Takie uregulowania moga zawiera¢ strony konkordatu, czyli
Rzad RP i Stolica Apostolska lub tez Rzagd RP z Konferencjg Episkopatu Polski,
z upowaznienia Stolicy Apostolskiej2z3

Panstwo polskie i Stolica Apostolska postanowity w art. 28, iz mozliwe rdznice inter-
pretacyjne konkordatu, beda usuwane drogg dyplomatyczng. Takie postanowienie jest wiha-
Sciwe, gdyz jak widac takie réznice byly w czasie negocjacji oraz dyskusji nad gotowym tek-
stem, czekajgcym na ratyfikacje. Dlatego nie mozna byto wykluczy¢, iz spory interpretacyjne
bedg zachodzi¢ w czasie obowigzywania konkordatu4

. MIENIE NIERUCHOME W KONKORDACIE Z 1925 ROKU

1. Koscielny stan posiadania mienia nieruchomego,
w dniu wejs'cia w zycie konkordatu

a. Grunty koscielne

Caly majatek nieruchomy Kosciota katolickiego w okresie miedzywojennym byt
mniejszy niz przed rozbiorami Polski. Jednak trudno méwi¢ o jego radykalnym
zmniejszeniu. | tak w 1939 r. KoScidt katolicki posiadat w Polsce ponad 240 tys. ha
ziemi i lasow. W tym majatki arcybiskupie i biskupie, ok. 30 tys. ha, zakonne ok. 60
tys. ha. Spora cze$¢ majatku ziemskiego byta na terenie pod dawnym zaborem pru-
skim i w tej czesci grunty byty najlepiej zagospodarowane. Najwieksze ilosci ziem
i lasow Kosciot posiadat w éwczesnym wojewddztwie poznanskim - ok. 50 tys. ha.
Takze pokazne majatki ziemskie (ponad 25 tys. ha na wojewddztwo) byty w woje-
waddztwach: pomorskim, krakowskim i tarnopolskimZA

b. Beneficja parafialne

Ponad 80% parafii miato beneficja ktore przynosity nieraz wielkie dochody.
Beneficja te byly czesto niemate. Grunty beneficjalne parafii w 1939 r. $rednio wy-
nosity ok. 90 ha w woj. pomorskim, ponad 70 ha w woj. stanistawowskim i poznan-
skim. W 10 wojewddztwach wynosity one $rednio od 35 do 90 ha. Najwieksze be-

ZBPor. B. Glinkowski, Prawo Kosciota na co dzien. Matzenstwo konkordatowe, Poznan 2002,
s. 16-17.

24Por. W. Géralski, W. Adamczewski, Konkordat miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczypospolitg
Polskag z 28 lipca 1993 r., Ptock 1994, s. 140-141.

SPor. W. Mystek, Kosciot katolicki w Polsce w latach 1918-1939. Zarys historyczny. Warsza-
wa 1966, s. 100-110.

2 Beneficjum byto pewnym tworem prawnym, ktéry taczyt urzad koscielny z korzy$ciami
majatkowymi, ptynacymi z débr nalezacych do tego urzedu. Od Soboru Watykanskiego Il znoszo-
no beneficja, gdyz wypaczaty obraz urzedéw koscielnych. Zob. m. in. T. Pawluk, Prawo kanonicz-
ne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. IV. Olsztyn 1990. s. 38.
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neficja miaty nawet od 400 do 800 ha. Byty jednak takze parafie pozbawione bene-
ficjow lub posiadajace znikome grunty beneficjalne. Stad znany byt w tamtych cza-
sach podziat na beneficja ,ttuste” i ,,chude”, ktore byly przydzielane nieraz w for-
mie nagrody lub kary dla duchowienstwaZ2.

Ziemie beneficjalne nie byly oczywiscie uprawiane przez duchownych, z racji
wykonywania praktyk duszpasterskich, lecz przez najetych chtopéw lub tez byly
dzierzawione.

2. Beneficja koscielne w ujeciu konkordatu

Tworzenie nowych beneficjow wedtug art. 10, przymuszato do porozumienia sie
z rzadem, w przypadku gdy powotanie czy tez przemiana beneficjum wymagataby
Swiadczen finansowych ze Skarbu Pafstwa. Miato to oczywiscie pozytywne znacze-
nie w sferze finansowania. Rzad polski miat zobowigzania finansowe, zgodnie z art.
24 i zalgcznikiem ,,A”. Same jednak dokiadne wyliczenia zaktadanych wydatkéw
byty ustalane w projektach budzetu na kolejny rok. Dlatego wazne byto porozumie-
nie sie w tej kwestii z rzagdem.

Art. 19 konkordatu gwarantowat obsadzanie beneficjow zgodnie z prawem ka-
nonicznym, jednak w oparciu o pewne wytyczne, jakie naktadato paristwo polskie:

- cudzoziemcy, ktérzy nie odbyli studiéw teologicznych w Polsce, nie mogli

obejmowac beneficjow,

- 0soby majace obja¢ beneficjum nie mogly swoja dziatalnoscig szkodzi¢ bez-

pieczefstwu panstwa.

Osoby takie nie mogty otrzymac beneficjum, ewentualnie byto to mozliwe tylko
po uzyskaniu zezwolenia rzadu. Dlatego rzad miat by¢ informowany o nominacjach
i w ciggu 30 dni mogt zgtosi¢ ewentualne zarzuty. Praktyka milczenia ze strony rza-
du przez 30 dni wskazywata, ze nominacji mozna byto dokona¢. Dlatego pdZniejsze
zarzuty bylyby juz nieuzasadnione28 Zapisy te byty przeznaczone dla duchownych
po raz pierwszy obejmujacych beneficja. Dopiero pdzniej Stolica Apostolska zgo-
dzita sie, aby przepis ten rozszerzy¢ na duchownych przenoszonych na kolejne be-
neficja proboszczowskie. Rozporzadzenie Ministerstwa Wyznah Religijnych
i OSwiecenia Publicznego do art. 19, wskazato, ze zasieganie informacji jak i pan-
stwowych odpowiedzi, miato sie dokonywaé¢ za pomocg odpowiednich urzedéw wo-
jewodzkich,

Odnosnie beneficjow traktowat takze art. 4, pkt a. W przypadkach pozbawienia
beneficjum panstwo zaktadato pomoc przy wykonaniu tego postanowienia. Rozpo-
rzadzenie Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia Publicznego3' ustalato, ze

27 Por. W. Mystek, Kosciét..., dz. cyt., s. 100-110.
SZob. K. Btaszczynski, Konkordat..., dz. cyt., s. 92-94.
DZob. Dz. U. z 1925 r.. Nr 98, poz. 696.

F1Zob. Dz. U. z 1926 r.. Nr 44, poz. 271.
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gdyby sytuacja tego wymagata panstwo wzywatoby osobe do wykonania tego posta-
nowienia w ciggu 14 dni. A gdyby to nie przyniosto skutku, stosowano by przymus
w wykonaniu tego zarzadzenia.

3. Prawo patronatu

Prawo patronatu istniato w KoSciele od starozytnosci, whasciwie byto ono przy-
wilejem. Historycznie, odnosnie do os6b $Swieckich, zarzadzanie jakim$ majgtkiem
koscielnym, oznaczato ich patronat. Byto to wynikiem darowizny, danego majatku
ich przodka na rzecz KoSciotall

Prawo to podtrzymywat poprzedni Kodeks prawa kanonicznego. Prawo patro-
natu w wyniku wielu naduzy¢ wtedy juz zanikato. Polegaty one na tym, ze prawa te
nadawano zaprzyjaznionym osobom w celu uzyskania jaki$ korzysci, badZ tez patro-
ni naduzywali swojego prawa, przypisujac sobie korzysci ptynace z prawa patronatu.
Korzysci te ani nie wynikaty z tego prawa, ani tym patronom nie przystugiwaty. Wsku-
tek prawa patronatu, autonomia Kosciota byta w pewien spos6b ograniczana przez
patronéw. Z kolei dla painstwa patronat petnit role polityki narodowosciowej3 Po tym
okresie Koscidt ograniczat ten przywilej w ustaleniach konkordatowych z niektéry-
mi panstwami.

W polskim konkordacie, art. 21 zaktadat regulacje tej kwestii w innym uktadzie.
Do tego czasu przejat rozumienie prawa patronatu z Kodeksu prawa kanonicznego33
jako prawa, ale i takze zobowigzania patrona. Podtug tego artykutu patron miat pra-
wo wskaza¢ duchownego na wakujgce beneficjum, z listy ordynariusza, w ciggu 30
dni. Jeszcze tez ustawa o sktadkach na rzecz KosSciota katolickiego3t utrzymywata
w mocy Swiadczenia patronatu. Dopiero w 1946 r. Episkopat Polski stwierdzit, ze
wskutek reformy rolnej prawa patronackie juz nie istniejgd W zwigzku z tym nie-
uregulowanie tego prawa jak i naciski hierarchii koscielnej doprowadzity do zaniku
prawa patronatu.

4. Mienie zsekularyzowane przez panstwa zaborcze

W mysl art. 24, pkt 3, dobra przejete przez panstwa zaborcze, a bedgce w czasie
wejscia konkordatu w zycie w posiadaniu paristwa polskiego, miato zosta¢ ustalone
przez uktad pdzniejszy. Konkordat nie regulowat tego, gdyz nie chciano ze wzgledu
na te sprawe, opéznia¢ wejscia umowy w zycie. Spor dotyczyt miedzy innymi ter-

3 Zob. F. Pasternak, Urzedy..., dz. cyt., s. 190-197.

r Por. S. Piekarski, Wyznania religijne w Polsce, Warszawa 1927, s. 45-47; K. Krasowski,
Zwiagzki wyznaniowe w IIRzeczypospolitej. Studium historyczno-prawne, Warszawa - Poznarh 1988,
s. 77-79.

B Zob. ,,Codex iuris canonici” (CIC), kan. 1448.

A Zob. Dz. U. z 1932 r,, Nr 35, poz. 358. art. 6.

% Por. H. Swiatkowski, Wyznaniowe prawo panstwowe. Problematyka prawna wolnosci su-
mienia w PRL, Warszawa 1962, s. 132-133.
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minu ,,pozbawiony” - czy oznaczat zabrany sitg, czy takze np. przekazany. Bylo tak-
ze wiele watpliwosci, co do poszczegdlnych przypadkéw3h

W przypadku zabom rosyjskiego byto sprawg otwartg, czy sekularyzacja rosyj-
ska to faktycznie przejete nieruchomosci przez Skarb Panfstwa, czy tez przejecie
majatku w zarzad, z zachowaniem praw witasnosci Kosciota. Wedtug Prokuratorii
Generalnej, w mysl traktatu ryskiego, dobra te staty sie wiasnoscig panstwa rosyj-
skiego i zostaty przejete przez panstwo polskie. W dodatku Prokuratoria Generalna
oSwiadczyta, ze Cerkiew prawostawna byta tylko organem panstwowym zarzadzajg-
cym majatkiem, a nie osobg prawng, posiadajacg na wiasnos¢ ten majatek37. Zupet-
nie odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w 1931 roku.

a. Przejmowanie majatkéw pounickich

Swoje prawa majatkowe Kosciot katolicki widziat w majatku Cerkwi prawostaw-
nej. Na mocy rozporzadzenia prezydenta RP z 1927 r. panstwo przejeto majatek po-
cerkiewny. W czesci zostat on p6zniej przekazany Kosciotowi katolickiemu. W zwigz-
ku z zalgcznikiem ,,A” konkordatu powotano Komisje Mieszana, jednak rozmowy byty
uzaleznione od sytuacji politycznej i trwaty kilka lat. Ze strony koscielnej rozmowy
prowadzit kardynat August Hlond. Porozumienie odnosnie majgtkow pounickich osig-
gnieto dopiero 22 lutego 1938 roku. Skutkiem tego byto przekazanie przez panstwo
kosciotow pounickich na rzecz Kosciota katolickiego, ktérymi juz nie zarzadzata Cer-
kiew prawostawna. Ponadto zostato przekazane 12 tys. ha ziemi oraz potwierdzono
prawo posiadania kosciotéw pounickich z wszelkim majatkiem ruchomym i nierucho-
mym, ktorym to Kos$cidt katolicki zarzadzat w dniu porozumienia3

Jednak to przejmowanie majgtku miato tez niestety wymiar mniej pokojowy.
Rewindykacja dotyczyta takze kosciotdw dwczesnie nalezagcych do Kosciota prawo-
stawnego. Bylo to na reke i hierarchii katolickiej i panstwu polskiemu. Swiatynie
prawostawne znoszono lub przeksztatcano na Swigtynie katolickie. Czesto tez wsz-
czynano procesy sagdowe, motywujac, ze sporne majatki byty w posiadaniu KosSciota
unickiego.

Ilos¢ wytaczanych proces6w zaskoczyta wszystkich, na skutek czego Cerkiew
prawostawna staneta przed wizjg utracenia prawie 70% kosSciotéw na terenie Polski.
To wszystko doprowadzito do ostrego sporu miedzy Kosciotem katolickim i prawo-
stawnyma

W zasadzie jeszcze przed uchwaleniem konkordatu rzad miat sie zajg¢ przepisa-
mi odnos$nie majatkow pounickich, w celu ograniczenia samowoli. Jednak takie prze-
pisy nie wyszty, a samowolna praktyka byta stosowana dtugo po podpisaniu konkor-

¥ Por. T. Whodarczyk, Konkordaty’ Zarys historii ze szczeg6lnym uwzglednieniem X X wieku,
Warszawa 1974, s. 338-342.

3 Por. J. Wistocki, Uposazenie..., dz. cyt., s. 83-88.

3i Por. W. Mystek, Kosciot..., dz. cyt., s. 110-114.

PPor. tamze, s. 114-123.
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datu. Dopiero w 1938 r. wyszto uregulowanie stanu prawnego majatku Kosciota pra-
wostawnego40, w ktédrym uznano faktyczny stan posiadania tego Kosciota na dzien
11 listopada 1938 r., w rzeczywisto$ci akceptujgc majatek juz przejety przez Kosciot
katolicki4l

Przejecie budynkow

Oprdcz przejmowania ziem i koSciotéw starano sie takze o rézne budynki, ktdre
po gruntach byty wazna czescia, sktadajaca sie na nieruchomosci koscielne. Panstwo
uznato, ze 128 roszczen Kosciota katolickiego, na 384 przedtozonych, moze by¢ roz-
patrywanych przez Komisje Mieszang. Kosciét otrzymat z tego 85 budynkéw. Byto
tez kilka przypadkéw samowolnego zajecia budynkdéw przez Kosciét katolicki i p6z-
niejsze powiadomienie panstwa juz po tym fakcie. W przypadku tych samowolnych
dziatan, budynki faktycznie byty wczesniej zabrane przez zaborcow. Jednak nie moz-
na byto usprawiedliwiac tego, ze taka droga pozaprawna tez miata miejsce42

W sporach o nieruchomosci - budynki jak i ziemie, Kosciot czesto argumento-
wat roszczenia tym, ze dane nieruchomos$ci majg sie przyczyniaé¢ do obalenia zgub-
nych pradéw dla panstwa, a takze byty udowadniane akcjgpolonizacji na wschodzie.
Argumenty te zwykle trafialy, gdyz odzwierciedlaly interesy panstwa.

Do artykutu tego miat zastosowanie akt wykonawczy, dotyczacy pounickiego
majatku, zabranego Kosciotowi katolickiemu przez Rosje43 W petnym jego wyko-
naniu przeszkodzita wojna. Rzad jednak miat wyptaca¢ dotacje Kosciotowi, jako
rekompensaty za zsekularyzowane dobra, ktére jeszcze posiadato parnstwo polskie.

b. Reforma rolna

Reforma rolna byta zwigzana z odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci. Juz
w 1919 r. w reforme rolng chciano wiaczy¢ takze parcelacje dobr koscielnych, co
spotkato sie wtedy ze sprzeciwem Srodowisk koScielnych. Poset ksigdz Kotula udo-
wadniat w sejmie wyzszos$¢ prawa koscielnego wobec prawa $wieckiego, zadajac by
rzad polski uzyskat zgode od Stolicy Apostolskiej w kwestii zaboru koscielnych ddébr.
Arcybiskup Teodorowicz w sprawie reformy rolnej powiedziat, ze nie mozna admi-
nistrowac koscielnymi dobrami, jakby byty dobrami paristwowymi. Wyrazem sprze-
ciwu byto xxxx dojdzie do tego, by dobra koscielne zagarniete przez Rosje, a ode-
brane przez panstwo polskie, nie powrocity do Kosciota4

Wzburzenie przeciwko projektowi reformy rolnej miato tez miejsce w 1923 r.,
gdy kardynat Edmund Dalbor chciat dostarczy¢ rzadowi taki pisemny protest. Cho¢

Q0 Zob. Dz. U. z 1939 r,, Nr 57, poz. 370.

4 Por. H. Swiatkowski, Wyznaniowe..., dz. cyt., s. 98-100.

L Por. tamze, s. 117-123.

43Zob. Dz. U. z 1939 r,, Nr 35, poz. 222.

4 Por. K. Czapinski, Panstwo a Kosciét. Konkordat Polski : Rzymem, Warszawa 1925.
s. 20-22.
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projekt ten juz zaktadat wyptate rekompensat Kosciotowi za jego dobra. K. Czapin-
ski widziat to z kolei jako obrone majatku koscielnego za kazda cene, obawiajac sie
przy tym, ze ujmowato to suwerennosci panstwa polskiego.

Z jednej strony grunty, ktdre mialy by¢ przekazane na refonne rolng, miaty po-
lepszy¢ sytuacje ludnosci na wsi. Z drugiej strony rezygnacja z tak wielkich obsza-
réw, przynoszacych pewny i staty dochdd, nie byta tatwa. Reforma rolna miata
duze poparcie spoteczne. Kosciét musiat jg poprzeé, jednak stawiat zastrzezenia.
Reforma rolna miata by¢ rozumna i przynie$¢ poreczenia wiasnosci ddébr nalezg-
cych do Kosciota, co w szerokim wymiarze byto jeszcze bardzo trudne. Kwestia
majatku pokosScielnego w kofncowym tekScie konkordatu zostata przesunieta na
uktad pdzniejszy.

Zgodnie z treScig konkordatu (art. 24, pkt 5), przeznaczenie ziem koscielnych
na cele reformy rolnej kraju, miato polepszy¢ trudng dole ludnosci rolniczej i utwier-
dzi¢ pokdéj chrzescijarski w panstwie. Rzeczywiscie na tym polu dochodzito do na-
pie¢, szczegblnie w Srodowiskach rolniczych i chiopskich. W zderzeniu z czesto
wielkimi majatkami ziemskimi Kosciota, byto tez wielu chtopdw posiadajagcych nie-
wielkie, bagdz wrecz znikome obszary ziemskie i nie nalezy sie dziwi¢, ze ludzie ci
nieprzychylnie patrzyli na tak ogromne majatki ziemskie Kosciota. Dodac nalezy, ze
w przypadku Kosciota ziemie te byty jednym z wielu Zrédet dochodéw, a w przy-
padku chtopéw matorolnych, jedynym zrédtem ich utrzymaniah

Dlatego tez Kosciot katolicki w konkordacie zgodzit sie, aby panstwo polskie
wykupito nadwyzki ziemi rolnej od koscielnych oséb prawnych ponad jednostki,
ktére miat posiada¢ wskutek reformy rolnej. Parcelacji ziem miaty dokonywaé oso-
by prawne Kosciota, do ktérych ziemie te nalezaly. Oznaczato to, ze panstwo pol-
skie samo nie miato prawa dokonywaé parcelacji ziem koscielnych.

Beneficja proboszczowskie, kapitulne i zwykte miaty wyznaczy¢ do parcelacji
nadwyzki ponad 15 do 30 ha ziem. To oznacza, ze 15 do 30 ha miato pozosta¢ wol-
ne od wykupu dla tych poszczeg6lnych oséb prawnych, a ilosci ziem powyzej 15-30 ha
bytyby przekazane dla potrzeb reformy rolnej kraju. Jesli chodzi o biskupstwa i se-
minaria, to z ich ziem nalezato podda¢ parcelacji nadwyzki ponad 180 ha. Tam gdzie
seminarium ziem rolnych nie posiadato, miato je otrzymaé z mensy biskupiej. Przy
czym dane biskupstwo nadal zachowywatoby oprécz tego 180 ha ziem wolnych od
wykupu.

Ustawg wykonawczg do art. 24 konkordatu byta ustawa o reformie rolnej46.
W przypadku Kosciota reformie tej podlegaty majatki tzw. martwej reki. Dobra mar-
twej reki to nieruchomosci instytucji dla zabezpieczenia ich dziatalnosci. Nazwa
pochodzi od praktyki $redniowiecznej, kiedy witasciciel dobr na tozu $mierci przeka-
zywat je Kosciotowi. W dzisiejszym znaczeniu oznaczajg dobra wyjete spod obrotu
nieruchomosciami, czyli dobra niezbywalne. W zasadzie juz od XIIlI wieku niektd-

4% Por. T. Wiodarczyk, Konkordaty..., dz. cyt., s. 342.
% Zob. Dz. U. z 1926 r.. Nr 1, poz. 1
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rzy sie obawiali, ze w ten sposob Koscidt przejmie wszelkie nieruchomosci. Dlatego
wprowadzano poézniej bgdz ograniczenia, bagdZz nawet konfiskate koscielnych dobr
martwej reki (proces sekularyzacji)4r.

W mysl ustawy o reformie rolnej miato wyjs¢ rozporzadzenie odnosnie przeje-
cia i parcelacji dobr martwej reki. To rozporzadzenie tez sie nie ukazato. Problemow
wokot tego zagadnienia byto wiele, a reforma rolna z débr martwej reki Kosciota
katolickiego nie doszta do skutku. Pojawit sie spdr interpretacyjny o pojecie z art.
24, pkt 5-9, ziemia rolna (terres arables). Porozumienia w tej materii nie osiggnieto.

Komisja Papieska w 1928 r. stwierdzita, ze termin terres arables, trzeba tluma-
czy¢ jako ziemie orne, nie za$ jako ziemie rolne. Miedzy innymi biskup H. Przez-
dziecki argumentowat takie stanowisko Kosciota. Oprdcz innego ttumaczenia termi-
now, domagano sie tez ze strony Kosciota, aby o dobrach koscielnych i pokosciel-
nych méwié tacznie. Negocjacje w tej sprawie trwaty bardzo dtugo. Stolica Apostol-
ska po zapytaniu Komisji Papieskiej dopuscita do rzagdowego ttumaczenia terminu,
to jednak pdzniej stawiano nowe warunki, np. co do klasy ziemé4*

Mimo wszystko w pewnym stopniu dokonywata sie parcelacja wewnetrzna
w Kosciele. Panstwo patrzyto na to nieprzychylnie, ale nie mogto wiele zrobi¢. We-
wnetrzna parcelacja miata wyréwnac dysproporcje w majgtkach beneficjalnych. Par-
celacji wewnetrznej dokonywano ostroznie, aby nie tama¢ ustawy o reformie rolne;j.

W latach 30-tych XX wieku rzad polski nie posiadat nadal doktadnych danych
o liczbie ziem koscielnych, co uniemozliwiato przeprowadzenie reformy rolnej. Od
ustepstw Kosciota w kwestii reformy rolnej rzad takze warunkowat rozpatrzenie
sprawy majatkdw pounickich. Kosciét zas w rozmowach, ktadt nacisk tylko na ma-
jatki pounickie49.

Do reformy rolnej i przejecia przez panstwo dobr martwej reki powrdécono do-
piero po Il wojnie Swiatowej, w nowej rzeczywistosci spoteczno-politycznej.

IV. KOSCIELNE ZABYTKI KULTURY | SZTUKI

1. USTALENIA WSTEPNE

Art. 14 konkordatu wyraznie mdéwit, ze wszelkie budowy i odnowienia koscio-
téw oraz kaplic, miaty by¢ dokonywane zgodnie z panstwowymi przepisami odno-
$nie budowy i konserwacji zabytkéw. Odnosnie zabytkéw i ich ochrony w kazdej
diecezji miaty by¢ powotane komisje mieszane, mianowane przez odpowiedniego
ordynariusza. Takze w 6wczesnym prawie koscielnym dato sie zauwazy¢ mozliwos¢
utworzenia komisji do spraw ochrony zabytkéw koscielnych.

47Por. H. Swiatkowski, Wyznaniowe..., dz. cyt., s. 100-105.

A Por. J. Wistocki, Uposazenie..., dz. cyt., s. 95-97 i s. 106-107.
4; Por. tamze, s. 109-111.

% Zob. CIC, kan. 1164.
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Zanim weszto rozporzadzenie Ministerstwa Wyznan Religijnych i OSwiecenia
Publicznego w sprawie komisji mieszanych dla ochrony zabytkéw koScielnych, spra-
wy te normowat dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami kultury i sztukiSL
Art. 2 tegoz dekretu postanawiat, iz to Minister Wyznan Religijnych i OSwiecenia
Publicznego sprawuje opieke nad zabytkami kultury i sztuki. Minister mianowat
w tym celu konserwatoréw okregowych oraz miat prowadzi¢ spis zabytkéw na tere-
nie Polski. Proces takiego wpisu dokonywano po uprzednim zbadaniu przez kompe-
tentne osoby wyznaczone przez ministra.

Dlatego osoby fizyczne jak i prywatne, posiadajgce przedmioty zabytkowe, mia-
ty umozliwi¢ ustalenia przewidziane w prawie. Nastepnie, gdy dany przedmiot zo-
stat zakwalifikowany do spisu zabytkéw kultury i sztuki, wtasciciel mogt na wiasne
zadanie otrzymac¢ wiasciwe Swiadectwo. Same ksiegi inwentarza zabytkéw byty jaw-
ne i dostepne dla og6tu. W razie watpliwosci art. 12 i art. 18 dekretu, wymieniaty
dos¢ doktadnie, jakie zabytki ruchome i nieruchome za takie wtasnie przez dekret sg
uwazane. Zgody konserwatora wymagaty rekonstrukcje, przerébki, odnowy, uzupe-
tnienia zabytkéw ruchomych, a takze zmiany w najblizszym sasiedztwie waznych
zabytkow. Jesdli chodzi o zabytki ruchome, byt zakaz wywozu ich za granice Polski.
Rzad miatby prawo wywiaszczy¢ lub ograniczy¢ uzytkowanie, gdyby wiasciciel
w razacy sposéb dopuscit do uszkodzenia czy zniszczenia zabytku.

Wywiaszczenia nastepowaly moca reskryptu Rady Regencyjnej na wniosek Mini-
sterstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Wiasciciel, ktory poniost szko-
de na skutek wywlaszczenia lub ograniczenia wiasnosci, mogt sie domaga¢ odszkodo-
wania od konserwatora. Gdyby odszkodowanie miato przekroczy¢ 3 tys. marek, wtedy
decyzje miat podejmowacé Minister Wyznar Religijnych i Oswiecenia Publicznegos2

2. Komisja mieszana

Art. 14 konkordatu stanowit, ze komisje mieszane miaty by¢ tworzone w kazdej
diecezji. Odnos$nie tego zapisu konkordatowego wyszto rozporzadzenie Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego33 Komisje zostaty powotane w celu
ochrony zabytkéw kultury i sztuki usytuowanych w koSciotach katolickich. Na za-
bytki te mogly sie sktada¢ dzieta sztuki czy wszelkie dokumenty o tresci artystycz-
nej i historycznej.

W skiad komisji mieszanych wchodzit dany ordynariusz, jako przewodniczacy,
oraz 4 cztonkéw komisji. Jednym z nich byt panstwowy konserwator zabytkéw albo
inny wystannik Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Cztonko-
wie byli wybierani na okres trzyletni, z mozliwos$cig powtdrnego wyboru. W mysl
rozporzadzenia cztonkéw wybierat ordynariusz, a minister wyrazat zgode na prze-

8 Por. Dz. P. P. P. z 1918 r., Nr 16, poz. 36. Tre$¢ tego dekretu podaje m.in. K. Blaszczynski
[w:] K. Bfaszczynski, Konkordat ijego wykonanie, Poznari 1927, s. 62-70.

5 Por. tamze.

B Por. Dz. U. z 1926 r.. Nr 6, poz. 35.
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stang liste w ciggu 42 dni. Warto zauwazy¢, ze komisja mieszana nie obejmowata
swoim dziataniem przedmiotéw kultu specjalnego (np. cudownych obrazéw), oraz
dokumentow z tajnego archiwum biskupiego i dokumentéw tajnych w rozumieniu
prawa kanonicznego.

Posiedzenia komisji pod przewodnictwem ordynariusza odbywaty sie z reguly
4 razy w roku. Co najwyzej 2 cztonkéw komisji mogto by¢ nieobecnych, aby uchwa-
ty komisji byty wazne. Do waznos$ci uchwat byta potrzebna zwykta wiekszos¢ gto-
sOw, przy czym w przypadku rownego podziatu gtoséw przewazat gtos ordynariusza.

W wykonaniu art. 14 konkordatu konieczne byto rozeznanie w spisie zabytkéw.
Dlatego na podstawie panstwowych list zabytkéw i list poszczeg6lnych parafii, po-
wstat spis diecezjalny koscielnych zabytkéw ruchomych. Pozwolenie komisji byto
konieczne, gdy chciano dokona¢ sprzedazy, zamiany, przerébki, odnowienia kosciel-
nych zabytkéw ruchomych. Zezwoleniu tez podlegat przewdz ich na publiczne wy-
stawy. Panstwo przewidywato mozliwos¢ pomocy finansowej w konserwacji kosSciel-
nych zabytkow54

V. MIENIE NIERUCHOME KOSCIOLA KATOLICKIEGO W POLSCE
PO ZERWANIU KONKORDATU

Na konferencji miedzynarodowej w Londynie, 17 stycznia 1871 roku, postano-
wiono, ze zadne panstwo nie moze zerwaé traktatu miedzynarodowego, bez porozu-
mienia sie z drugg strong umowy. K. Szwarcenberg-Czemy wskazuje, iz konkordat
miat szczegdlne znaczenie dla Polski - byt umowa miedzynarodowag ale i wypetnie-
niem art. 114 Konstytucji Marcowej. To znaczy, ze ustanie mocy obowigzujgcej kon-
kordatu, domagatoby sie zawarcia nowego konkordatu jako wypetnienia postulatu
konstytucyjnegos.

Natomiast jednostronne, arbitralne zerwanie konkordatu® byto pogwatceniem
konferencji londynskiej. Jesli chodzi o zerwanie konkordatu z 1925 r., nawet nie
proszono Stolicy Apostolskiej o wyjasnienia, ani oficjalnie nie poinformowano stro-
ny koscielnej o zaistniatym fakcie. Poza tym brak bylo ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw uchwaty Rady Ministrow, uznajgcej zerwanie konkordatu. Cho¢ dekret Rady
Ministréw z 29 wrzes$nia 1945 roku, z wsteczng mocg obowigzywania na 7 maja
1945 roku5/, zobowigzywat do publikowania w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej oSwiadczen rzadu z podpisanych uméw miedzynarodowych oraz o spetnie-
niu sie warunkéw, od ktérych zalezy moc obowigzujgca umow z innymi panstwami5

S Por. tamze.

% Por. K. Szwarcenberg-Czerny, Problem polskiego konkordatu. Warszawa 1948. s. 5-15.

% Tekst uchwatly Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej w sprawie zerwania konkordatu,
zamieszcza m. in. M. Fgka w: M. Faka, Panstwowe prawo wyznaniowe Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Wybor tekstéw zrédtowych. Warszawa 1978, s. 26-27.

57 Por. Dz. U. z 1945 r.. Nr 55, poz. 305. art. 4.

8B Dz. U. z 1945 r.. Nr 55, poz. 305, art. 1 pkt 4.
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Brak dopetnienia tych formalnosci wskazywato na to, ze uchwata o zerwaniu
konkordatu w zasadzie nie miata skutkéw prawnych. Jak pisze K. Szwarcenberg-
Czerny mimo tego, iz konkordat nie byt juz faktycznie wykonywany, zaistniate fakty
tylko wskazywaly na utrate praw i przywilejow dla panstwa. Natomiast nadal mu-
siato by¢ zachowane zobowigzanie paristwa odnosnie rekompensat za majatek ko-
Scielny przejety przez panstwa zaborcze, bedacy w rekach parnstwa polskiego.

Konkordat defacto przestat obowigzywaé 12 wrzes$nia 1945 r. Rzad polski ofi-
cjalnie podat, ze konkordat stracit swojg moc prawng na skutek jednostronnego ze-
rwania go przez Stolice Apostolska, ktdra pogwatcita przepisy prawa konkordatu.
Chodzito o to, iz za posSrednictwem nuncjusza w Berlinie diecezja chetminska zosta-
ta oddana w administracje biskupowi gdanskiemu Karolowi Marii Splettowi, ktéry
byt Niemcem oraz ze wiernych narodowosci niemieckiej, zamieszkujgcych diecezje
gnieznieAsko-poznanska, powierzono Niemcowi Hilariusowi Breittingerowi. Takze
H. Swiatkowski@ll uwazat, ze Stolica Apostolska ztamata bezsprzecznie art. 9 kon-
kordatu. Poza tym Stolica Apostolska nie uznata rzadu polskiego, utrzymujac jedno-
czes$nie kontakt z tzw. rzgdem londyriskim. Autor przytacza jeszcze inne argumenty
za nieobowigzywaniem konkordatu, jak radykalna zmiana granic panstwa czy zmia-
na ustroju panstwowego.

Natomiast T. PawlukMtlumaczy te zarzuty jako posuniecia Kosciota wynikajace
z koniecznosci nagle zaistniatej sytuacji, dla dobra wierzacych. Posuniecia te wedtug
niego nie famaty konkordatu. Jednak uznawat on konkordat za wygasty wskutek wie-
loletniego zaniechania jego wykonywania i nie podjecia po 1945 r. dialogu odno$nie
jego obowigzywalnosci.

Zwolennicy zerwania konkordatu uznali utrate mocy obowigzujgcej na dzien
1 grudnia 1939 r., czyli wedtug nich pierwszy dzien naruszenia konkordatu przez
Stolice Apostolska. Dyskusje o tym, czy zerwanie konkordatu byto zgodne z prawem,
pojawiaty sie jeszcze przez lata. Jednak konkordat nie byt juz wykonywany. Byt to tyl-
ko poczatek nieprzychylnosci panstwa wzgledem Kosciota katolickiego, jaka towarzy-
szyta dziataniom tzw. wiadzy ludowej na terenie Polski po Il wojnie Swiatowej.

VI. MIENIE NIERUCHOME KOSCIOtA KATOLICKIEGO
W REGULACJI OBOWIAZUJACEGO KONKORDATU

Po przemianach ustrojowych, jakie dokonaty sie w Polsce w latach 80., pojawi-
fa sie mozliwo$¢ nawigzania kolejnej umowy miedzy Polska i Stolicg Apostolska,

P Por. K. Szwarcenberg-Czemy, Problem polskiego konkordatu, Warszawa 1948, s. 10-15.
Zob. autor w przypisach podaje orzeczenia sagdowe i opinie¢ Prokuratorii Generalnej, iz konkordat
w 1948 r. nadal obowigzywat.

@ Por. H. Swigtkowski, Wyznaniowe..., dz. cyt., s. 67-70.

@ Por. T. Pawluk, Problem wygasniecia konkordatu polskiego z 1925 r., PK, nr 1-2 (1986),
s. 133-148.
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ktéra regulowataby zasady istnienia i funkcjonowania Kosciota katolickiego w Pol-
sce. Dokonato sie to na drodze dtugotrwatych pertraktacji podpisaniem w 1993 roku
nowego konkordatu.

Na skutek sytuacji politycznej, jaka zaistniata w tamtym okresie czasu, konkor-
dat, co prawda, zostat juz podpisany 28 lipca 1993 r., ale ratyfikowany dopiero 23
lutego 1998 r., wymiana dokumentow ratyfikacyjnych nastgpita 25 marca tegoz roku,
a zaczat obowigzywaé od 25 kwietnia 1998 roku. W tresci tego konkordatu znajdu-
jemy réwniez rozporzadzenia, ktore regulujg sprawy ekonomiczne koscielnych os6b
prawnych, m.in. kwestie dotyczgce mienia nieruchomego.

1. Szkoty prowadzone przez Kos'cidt

a. Koscielne placéwki oswiatowe i wychowawcze

Kosciot katolicki w art. 14 konkordatu ma zagwarantowane prawo, do prowa-
dzenia i zaktadania placéwek oSwiatowych i wychowawczych'2 A zatem dotyczy to
szkét wszystkich rodzajow, takze przedszkoli. Prawo to dokonuje sie zgodnie
z normami prawa kanonicznego6’ i normami ustaw panstwa polskiego. Instytucje ka-
tolickie powotuje badz ordynariusz miejsca, badZz Konferencja Episkopatu Polski
(w zaleznosci od zasiegu terytorialnego placowki). Spetnienie wymogdéw panstwo-
wych (np. minimum programowego i panstwowego prawa oswiatowego), zrownuje
kosScielne szkoty i placowki ze szkotami i placéwkami publicznymié

Panstwo gwarantuje pomoc finansowa szkotom katolickim. W tej materii kon-
kordat odsyta do odpowiednich ustaw. Jest to tylko og6lna gwarancja pomocy finan-
sowej ze strony panstwa, podobnie jak w konkordacie z Hiszpanigtb Je$li szkota
wyznaniowa ma status szkoty publicznej, to dotacje dla szkoly sg takie same jak dla
innych szkét publicznych. Te szkoty, ktére nie majg statusu szkét publicznych, do-
stajg dotacje najednego ucznia w wysokosci 50% tego, co szkoty publiczne. Jednak
réznica polega na tym, ze wszelkie szkoty wyznaniowe sg zwolnione z opodatkowa-
nia od uzytkowania nieruchomosci szkolnyché

Nalezy pamietac, ze szkoty katolickie wspierajg pafistwo w ksztatceniu i wycho-
waniu miodziezy. Dlatego subwencje dla tych szkot, zrownujg rodzicéw jako podat-
nikéw z rodzicami, ktérych dzieci uczeszczajg do szkot panstwowych6/. W zaden
sposéb nie jest to przywilejem finansowym dla Kosciota, jak mowili niektérzy prze-
ciwnicy konkordatu. Takie zasady finansowania sa przeciez gwarantowane dla in-
nych szkét niepanstwowych, nie prowadzonych przez instytucje koscielne.

& Zob. tez Dz. U. z 1989 r,, Nr 29, poz. 154, art. 20; KPK, kan. 800.

6 Zob. KPK. kan. 796-806.

64 Por. J. Krukowski, Koséciot i Panstwo. Podstawy relacji prawnych. Lublin 2000, s. 318-319.

6 Por. K. Warchotowski, Szkoty katolickie w obowigzujacych konkordatach z panstwami eu-
ropejskimi, PK nr 3-4 (1998), s. 246-247.

& Por. J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe. Warszawa 2000, s. 177-178.
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b. Szkolnictwo wyzsze

Podobnie Kosciét katolicki na podstawie art. 15, ma prawo zaktada¢ uniwersy-
tety, odrebne wydziaty, jak i wyzsze seminaria duchowne. Konkordat gwarantuje
dotacje panstwa dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Warto zauwazy¢, ze nowg dotacja jest tylko wsparcie fi-
nansowe dla PAT'S Dotacja dla KUL by#a juz przyznawana mocg ustawy z 1991 r.
o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z budzetu panstwaé. Cho¢
samo dofinansowanie PAT w Krakowie rdwniez budzito zastrzezenia.

Art. 15, ust. 3 przewiduje tez mozliwo$¢ finansowania dla odrebnych wydziatow,
wymienionych w ustepie 1, art. 15, na wniosek zainteresowanej strony. A zatem moz-
liwos¢ rozpatrzenia pomocy finansowej nie odnosi sie do np. wyzszych seminariéw
duchownych?. Ustawy o finansowaniu KUL i PAT zawierajg klauzule, ze z dotacji
wytgczone sg inwestycje budowlane. W konkordacie nie ma takiego warunku. Ustawy
sg tu jednak przepisami szczeg6towymi w stosunku do konkordatu, dlatego inwestycje
budowlane sg wyjete spod finansowania. Za$ pod pojeciem finansowania w tym przy-
padku rozumie sie m.in. dotacje na prace badawcze, Srodki na cele badawcze, na ksztat-
cenie kadr, utrzymywanie uczelni i dziatalno$¢ dydaktyczna.

Natomiast wydziaty teologiczne dzialajgce na uniwersytetach panstwowych sa
finansowane przez panstwo w analogiczny sposob jak pozostate wydzialy uniwersy-
teckie7L Odrebne wydziaty, przytgczone do uniwersytetow paristwowych, weszty
w struktury uniwersyteckie ze swoimi budynkami i calg infrastrukturg wydziatowsa,
czyli wiasnos$¢ tych nieruchomosci nalezy do Kosciota katolickiego. Tak byto
w przypadku Wydziatu Teologicznego na Uniwersytecie Opolskim czy Wydziatu
Teologicznego na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie, majgcego
w uzytkowaniu budynki Archidiecezji Warminskiej. W tym drugim przypadku uni-
wersytet finansuje funkcjonowanie i utrzymywanie wydziatu, z wytgczeniem remon-
tow72 Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie i jego koscielne
wydzialy oraz Wydziat Teologiczny na Uniwersytecie im. Adam Mickiewicza
w Poznaniu, sg finansowane na zasadach takich jak inne wydziaty uniwersyteckie.

W polskich warunkach zrédtem dochodéw dla katolickich szk6t wyzszych moga
by¢ fundacje, w mysl przepiséw o fundacjach zawartych w ustawie z dnia 17 maja
1989 r., jak i wiasna dziatalnos¢ (np. wydawnicza), zbiorki i ofiary73 a takze inne zré-
dia finansowania jak: ptatne studia wieczorowe i zaoczne, czy inne statutowe optaty.

67 Por. K. Warchotowski, Szkoty..., dz. cyt., s. 241-245.

6 Potwierdzone w Dz. U. z 1997 r., Nr 103, poz. 650.

® Wykonanie nastagpito od budzetu na rok 1992. Por. Dz. U. z 1991 r., Nr 61, poz. 259. Zob.
J. Krukowski, Kosciét w zyciu publicznym, Czestochowa 1996, s. 234.

T Zob. W. Géralski, W. Adamczewski, Konkordat..., dz. cyt., s. 87.

7 Por. J. Krukowski, Kosciét i Panstwo..., dz. cyt., s. 320-322.

72 Por. G. Zmij, Problemy prawne finansowania katolickich szk6t wyzszych w Polsce, ,,Studia
z prawa wyznaniowego", nr 5 (2002), s. 141-143.

BPor. tamze, s. 148-150.
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2. Cmentarze katolickie

Przepis art. 8 konkordatu o nienaruszalno$ci cmentarzy byt jednym z wazniej-
szych punktow sporu. Przeciwnicy konkordatu7 niepoprawnie interpretowali niena-
ruszalno$¢ cmentarzy, jako mozliwos¢ odmdéwienia pochowania niekatolika na cmen-
tarzu katolickim. Wskazywali oni, iz ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku pan-
stwa do Kosciota Katolickiego w RP 75 zaktadata chowanie ,innych zmartych”. Ale
powotanie sie na art. 45 ustawy z 1989 r. bedzie nieskuteczne, gdyz konkordat znosi
jego obowigzywanie jako ustawa pdzniejsza. Po pierwsze, taka interpretacja niena-
ruszalnosci byta btedna, a jesli tak, to nie ktocito sie to z art. 45 ustawy z 1989 r.,
a konkordat nie znosit mocy obowigzujgcej tego artykutu.

W rzeczywistos$ci nienaruszalno$¢ cmentarzy i innych miejsc poSwieconych na
cele religijne, oznacza brak mozliwosci przekazania ich na inne cele7l- jest tylko
wyjeciem ich spod jurysdykcji panstwowej. Cho¢ nie w spos6b absolutny, gdyz ust.
3 art. 8 konkordatu jasno méwi, ze nienaruszalnos$¢ nie bedzie ogranicza¢ polskiego
prawa w przypadkach wywtaszczenia. To za$ musiato by sie dokona¢ z zachowa-
niem norm miedzynarodowych. Trudno nawet dzi$ oceni¢ czy wyjscie poza inter-
pretacje nienaruszalnosci majatkowej wynikato z prawdziwego prze$wiadczenia, czy
tez byto sztucznym argumentem na celowe odktadanie ratyfikacji konkordatu.

3. Budownictwo sakralne

Z wolnosci religii i sumienia wynika potrzeba posiadania $wiatyn7. W PRL
powstawaty nowe osiedla mieszkaniowe, gdyz parnstwo na poczatku lat 70-tych in-
westowato w rozwdéj mieszkalnictwa. Powstawaty pierwsze osiedla blokowe w mia-
stach. Koscidt domagat sie, aby obok catej infrastruktury osiedli byto tez miejsce na
budynki sakralne. Jednak budowanie nowych kosciotow w tamtym okresie byto bar-
dzo utrudnione™.

Obecnie obowigzujacy konkordat w art. 24, potwierdza prawo Kosciota do bu-
dowy, rozbudowy oraz konserwacji budynkéw koscielnych, sakralnych i cmentarzy,
z zachowaniem prawa polskiego. A zatem biskup diecezjalny podejmuje decyzje
0 budowie nowej Swiatyni, jesli zaistnieje taka potrzeba. Miejsce uzgadnia si¢ z od-
powiednig wtadza, z zachowaniem obowigzujacego prawa budowlanego.

Takze tutaj, odnosnie budownictwa sakralnego i koscielnego, majg zastosowa-
nie szczegétowe artykuty ustawy z dnia 17 maja 1989 r.® W mysl tych przepisoéw

7 Zob. J. Wistocki, Konkordat polski 1993..., dz. cyt., s. 129-130.

B Por. Dz. U. z 1989 r.. Nr 29. poz. 154, art. 45.

® Por. W. Goéralski. O czym..., dz. cyt., s. 25-26; J. Krukowski, Kosciot w zyciu..., dz. cyt.,
s. 235.

77 Por. Dz. U. z 1997 r.. Nr 78. poz. 483. art. 53.

B Por. H. Misztal, Polskie prawo wyznaniowe, t. I. Lublin 1996., s. 317-320; J. Krukowski.
Polskie..., dz. cyt., s. 212-214.

MZob. Dz. U. z 1989 r,, Nr 29, poz. 154. art. 41-45.
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teren nalezacy do Skarbu Panstwa, na ktorym ma by¢ prowadzona inwestycja ko-
Scielna, moze by¢ sprzedany lub oddany w wieczystg dzierzawe koscielnej osobie
prawnej. Ceny gruntéw nalezacych do samorzadéw terytorialnych, ustalane sg droga
uchwaty rady lub sejmiku samorzadowego. Gdy grunt Skarbu Panstwa jest oddany
w wieczyste uzytkowanie pod zaktady charytatywno-opiekuncze i punkty kateche-
tyczne, nie pobiera sie optat za ich wieczyste uzytkowanie.

Wszelkie inwestycje zwigzane z budowg i rozbudowg obiektéw koscielnych
i sakralnych, sg finansowane przez koscielne osoby prawne dokonujgce danej inwe-
stycji. Inaczej sprawa wyglada, gdy dane obiekty mozna uznac¢ za dobra kultury lub
zabytki - wtedy jest przewidziana wspoétpraca ze strony panstwa.

4. Dobra kultury i zabytki

Panstwo, w nowym konkordacie, tak jak i w poprzednim, udzielito zapewnienia
finansowania remontéw i konserwacji zabytkow koscielnych. Art. 22, ust. 4 jasno
stwierdza, iz panstwo polskie moze udzieli¢ wsparcia materialnego dla remontéw
i konserwacji sakralnych zabytkéw i budynkow towarzyszacych oraz dla dziet sztuki,
bedacych dziedzictwem kultury. Oczywiscie pomoc ta nie jest bezwzgledna, zamiesz-
czono zastrzezenie, ze panstwo bedzie jej udziela¢ ,,w miare mozliwosci”.

Takze i ten artykut budzit u niektérych watpliwosci, czy nie jest to uprzywilejo-
wanie Kosciota pod wzgledem finansowym. Trudno sie z tym zgodzi¢, gdyz zabytki
sakralne nie nalezg tylko do dorobku Kosciota, ale przeciez takze do dorobku naro-
dowego. Pomoc panstwa nie jest tez okreslona kwotg ani zakresem. Jednak mozli-
wos¢ dotacji jest i moze by¢ realizowana w przyszto$ci, co bedzie jeszcze regulowa-
ne odrebnymi panstwowymi przepisami&,

Na budynki sakralne beda sie sktada¢ m.in. koscioty i kaplice. Natomiast po-
wstaje pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem budynkdw towarzyszacych? Nie-
stety konkordat nie wyjasnia tego pojecia. Zatem w wyjasnieniu tego terminu nalezy
positkowac sie ustawg z dnia 17 maja 1989 r.8 Ustawa rozumie przez to budynki
sgsiadujgce z obiektami sakralnymi. Mogg to by¢ mieszkania proboszcza, rektora
kosciota, wikariuszy, pracownikéw Swieckich, biuro parafialne, salka katechetyczna,
czy budynek zakonny, stuzacy duszpasterstwu lub pomocy $wiadczonej w obiekcie
sakralnym. Budynek towarzyszacy moze by¢ uznany za taki, gdy miedzy nim a bu-
dynkiem sakralnym zachodzi $cisty zwigzek funkcjonalny& Choé¢ J. Wistocki widzi
tu brak uszczegétowienia i dodaje, ze chodzi tu o budynki towarzyszace, wpisane do
panstwowego rejestru zabytkow. Bez tego doprecyzowania mogtoby dochodzi¢ do
nieporozumien, bo przepis ten odnositby sie do wszelkich budynkéw towarzysza-
cych, takze tych, nie bedacych zabytkami&

8 Zapowiada to ustawa z 17 maja 1989 r.; Por. Dz. U. z 1989 r., Nr 29, poz. 154, art. 43.
8 Por. Dz. U. z 1989 r., Nr 29, poz. 154. art. 60, ust. 2.

& Por. W. Géralski. W. Adamczewski, Konkordat..., dz. cyt., s. 124.

& Por. J. Wistocki, Konkordat polski 1993..., dz. cyt., s. 152-154.



196 BENEDYKT GLINKOWSKI

Art. 25 konkordatu ustala, ze biskupi w swoich diecezjach majg powotywac
komisje w celu ochrony ogdlnonarodowych dobr koscielnych oraz ochrony doku-
mentéw archiwalnych, posiadajgcych walory artystyczne i historyczne. Komisja ta
musi wspoltpracowaé z wiasciwymi wiadzami panstwowymi, poniewaz, mimo ze
dobra te nalezg do Kosciota, sg dobrami og6lnonarodowymi. Poza tym taka wspét-
praca pozwala czerpa¢ z obustronnego doswiadczenia i metod w celu ochrony débr*4.
Art. 25 przewiduje tez, ze Konferencja Episkopatu Polski i panstwo opracujg proce-
dury, na podstawie ktorych kosScielne dobra kultury mogtyby by¢ udostepniane.
Oczywiscie realizacja tego postulatu musi by¢ powigzania z wytyczng, ze nalezy
mie¢ na uwadze zabezpieczenie i ochrone dobr kultury.

*

Kosciot katolicki od samego poczatku swojego istnienia miat prawo posiadania
i zarzadzania dobrami doczesnymi. Jednak historycznie prawo to byto niekiedy pod-
wazane. Nalezy pamieta¢, ze dobra doczesne zawsze stuzyty Kosciotowi w celu pet-
nienia jego misji. Bez d6br doczesnych misja ta bytaby niemozliwa.

Umowa miedzynarodowa, jakg jest konkordat, ma duze znaczenie nie tylko dla
Kosciota hierarchicznego, ale takze dla wiernych, obywateli pafnstwa polskiego, jak
i samego panstwa. Konkordat jest regulacjg miedzynarodowg i w hierarchii prawa
panistwowego jest za ustawg zasadniczg (konstytucjg), a przed ustawami zwyktymi.
Ma to swoje znaczenie dla przestrzegania umowy konkordatowej i zgodnosci z obo-
wigzujagcym w Polsce prawem.

Oba konkordaty podkreslaty prawo Kosciota do zarzadzania swym majatkiem
w obrebie prawa kanonicznego, gwarantowaty nienaruszalno$¢ kosciotéw i kaplic,
zaktadaly pomoc w ochronie zabytkéw kultury i sztuki. W obu konkordatach nie
udato sie uzgodni¢ niektdrych szczego6tow, dlatego zastosowano odwotanie sie do
ustawodawstwa panstwowego, co nalezy traktowac jako rzecz normalng i stoso-
wana.

Aktualnie obowigzujacy konkordat podpisany w 1993 roku zawiera ustalenia,
ktére pozwalajg poszczegblnym jednostkom koScielnym posiadajagcym osobowos$¢
prawng, na nabywanie, posiadanie i zbywanie nieruchomosci potrzebnych do reali-
zowania misji, do jakich zostaty powotane.

Sam konkordat dat podstawy prawne, ale nie wyczerpuje wszelkich szczegdto-
wych kwestii dotyczgcych mienia nieruchomego Kosciota katolickiego. Potrzebne sa
dalsze szczeg6towe regulacje odpowiadajgce na wezwania i potrzeby, jakie generuje
wspoltczesnos¢. Stad tez nic dziwnego, ze powstajg dokumenty dajace mozliwos¢
zgodnego z prawem rozstrzygania zagadnien szczegétowych. Odnosnie do kwestii
omawianych w niniejszym artykule warto wskaza¢ na dwie Instrukcje, ktore dotyczg
osobowosci prawnej instytucji koscielnych. Sa nimi: Instrukcja dotyczgca sposobu
powiadamiania organéw panstwowych o uzyskaniu osobowos$ci prawnej przez tery-

8 Por. W. Géralski, W. Adamczewski, Konkordat..., dz. cyt., s. 134-136.
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torialne i personalne instytucje koscielne z dnia 13 marca 2000 r. i Instrukcja doty-
czgca zakresu i sposobu uzyskiwania osobowosci prawnej przez instytucje koscielne
na podstawie prawa polskiego z dnia 15 czerwca 2000 .

Nie ma watpliwosci, ze korzystnym dla Kosciota katolickiego, a szczeg6lnie
dla wiernych, ktérzy go tworzg, jest posiadanie obowigzujgcego konkordatu, da-
jacego gwarancje posiadania débr nieruchomych, niezbednych do petnienia funk-
cji whasnych poszczegdlnych instytucji kosScielnych. Ustalenia konkordatowe moga
jednak i powinny by¢ uszczegdtawiane poprzez ustawy okotokonkordatowe i inne
dokumenty kompetentnej wtadzy w celu skuteczniejszego realizowania zadan stu-
zacych pomnazaniu dobra obywateli pafstwa i zarazem cztonkéw wspélnoty Ko-
$ciota.



