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Niebywala konfabulacja

Dorota Zygmuntowicz, Praktyka polityczna. Od Panstwa do Praw Platona,
Torun 2011, ss. 64:3.

MARIAN WESOLY / POZNAN /

Oprocz obszernego Wprowadzenia (s. 8-44) i lapidarnego Zakonczenia (s. 587-88) ksigz-
ka zawiera dwie nier6wne objetosciowo czesci : I. Paristwo: mroczna strona ,idealu”
(s. 45-215); IL. Prawa: dionizyjska paideia prawodawcy (s. 218-583), ze znaczgcg przewa-
ga dla Praw Platona, co zreszta stanowi gléwny przedmiot rozwazan Autorki. W czesci

I tytuly rozdziatu drugiego i trzeciego sugeruja swoista ambiwalentno$¢ — (nie)przydat-
no$¢ Kallipolis — (nie)zbednoé¢ filozofii — co §wiadczy o dekonstrukcyjnym zamysle,
ewidentnym takze w innych partiach ksigzki. W czeéci II po§wieconej w tytule Prawom

wystepuje rozdzial trzeci o dynamice tadu spotecznego i genezie polis (s. 377-454),
w ktorym zamiast tego dialogu uwzglednione sg cztery inne (Paristwo, Polityk, Timajos —
Kritias). Taka oboczno$¢ czy niezgodnos$¢ z nadrzednym tytulem nie tyle jednak razi,
co raczej sama dysproporcja w potraktowaniu poszczegélnych ksiag Nomoi. Zauwaz-
my, ze najwiecej wywodoéw dotyczy ksiegi I Praw (s. 269-361), niewiele za$ ksiegi IT

(s. 361-376), obydwu zresztg z wiodgcym watkiem dionizyjskim, a na reszte dziela zwro-
cono nieporéwnywalnie mniej uwagi. I tak ksiega III ujeta zostata jeszcze w oddzielnym

rozdziale czwartym (s. 455-512), a najwazniejszym w Prawach o$miu pozostatym ksie-
gom (IV-XII) po§wiecono na koniec w rozdziale pigtym znacznie mniej miejsca (raptem

s. 513-583). Nie tyle znéw razi tutaj ilosciowa dysproporcja i rozleglos¢ w podjetej tematy-
ce, czy tez preferencja dla dobranych watkdw, co wlasciwie brak merytorycznej i proble-
mowo zasadnej wykltadni owych najwazniejszych ksiag Nomoi. W lapidarnym Zakoncze-
niu (s. 587-88), niewspdotmiernym z objetoscig ksigzki, oczekiwaliby$my podsumowania
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wywodow z poprzednich czesci i rozdzialéw, czego wezesniej w pracy nie poczyniono,
a tymczasem znajdujemy tam réwnie wymyslne i niezrozumiate dla nas konstatacje.

Juz taki ogdlny wglad w zawartos¢ tresciowq ksigzki, ktora trudno nazwac twdrczg
rozprawg naukows, nie pozostawia watpliwosci, ze mimo jej niepomiarkowanej objeto-
$ci (stron 643), nie moze by¢ ona ani przewodnikiem ani komentarzem do lektury platon-
skich Praw. Autorka nie wnika w problematyke politologiczng Platona, tak jak jest ona
stawiana w literaturze przedmiotu, ani nie przedklada egzegezy wigzacych wywodéw
greckiego filozofa, a tylko doszukuje sie watkow, ktore rozpracowuje niejako w ,,post-
modernistycznej” stylizacji: ptynnos¢, otwarto$é, kruszenie ortodoksji, doprowadzenie
na skraj, itp. Juz sam niefortunny tytul Praktyka polityczna, osobliwe watki tematyczne
isposob ich potraktowania, stanowig jakze naciggang i niezrozumialg wyktadnie. Stwier-
dzi¢ to mozna rzecz poréwnujac z nowszymi opracowaniami, zwlaszcza ze zwieztg (stron
193) acz niezwykle gruntowng ksigzkg André Laksa (A. Laks, Médiation et coercition:
pour une lecture des ‘Lois’ de Platon, Paris 2005; zob. artykut po polsku: A. Laks, ,, Prawo-
dawcza utopia Platona”, Meander 5 (1999), s. 399-410).

Czytelnik na samym wstepie ma trudno$¢ zrozumienia samego tytutu oraz przewod-
nich tez tego rozwlektego opracowania. Pomocne moze by¢ to, co czytamy dopiero na
stronie 41, a takze w zakonczeniu na stronach 587-588:

~Konsekwencjg podejscia znoszacego kategorialng dychotomie¢ pomiedzy tym,
Jjak i o czym dialog jest napisany, i uznajacego scenerie za symboliczne tlo koherentne
z rozwijanymi mys$lami, musi by¢ powigzanie pytania o niezmienno$¢/dynamike prawo-
dawstwa z pytaniem o role méthe w calym prawodawczym dyskursie Praw. Wykazanie,
ze zwigzek ten jest w dialogu tworzony za pomocg swoistych dla Praw dramaturgicznych
srodkéw, ktore gleboko angazujg rozméwcow i wyznaczajg im okreslone funkcje w prak-
tycznych dzialaniach i doznaniach konstytuujacych dynamiczna akcje, dostosowanych
do ich mentalnego i kulturowego status quo, oraz wyjasnienie sensu tego zwigzku i roli,
jaka odgrywa on w caltym wywodzie Praw — to gtéwny cel proponowanych analiz. Beda
one prowadzone wedlug uktadu 12 ksigg Praw”.

»W ukierunkowaniu mysli dalej, niz rzeczywiscie jeste§my, w podprowadzeniu na
skraj, spelnia sie przekaz platonskiej filozofii. [...] W wymiarze praktyki politycznej zdol-
no$¢ ta nosi miano énavopOwotg.

Nie jest to zadna nowa platoniska cnota, ale praktyczna, polityczna realizacja sokra-
tejskiego bycia jako ciagtej refleksji i sprawdzania siebie. [...]

Enandrthosis nie jest pojeciem, lecz dynamicznym i konkretnym zdarzeniem
w dyskursie, jakim sg Prawa. Jako co$ realnego objawia sie tylko w jego wnetrzu, gdyz
zaangazowanie i ciggle weryfikowanie emocjonalno-intelektualnej wiarygodnosci
stanowi jej istote. [...] Nie do niej nalezy dazy¢, gdyz to ona wlasnie wyraza dgzenie,
kruszgc wszelkie skostniatosci, ktdre je hamujg lub odwodza od wlasciwego kierunku.
Nie ona jest celem, lecz §rodkiem, tak jak filozofia w Paristwie jest srodkiem do obnaze-
nia pozornej wartosci politycznych konstruktéw. Jako taka moze by¢ tylko ukierunko-
waniem, mentalnym i emocjonalnym kompasem wskazujacym prosty kierunek (orthds)
ku cnocie”.
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Trudno zaiste ze zrozumieniem uchwycic i myslowo ogarnag¢ owe rozwlekle i nie
rzadko luzne wywody, trudno tez strescic je w perspektywie znajomosci dialogéw Plato-
na, jako ze Autorka na swdj wartosciujacy i na poty literacki sposob rozpisuje sie nadmier-
nie, nie starajac sie spojnie syntetyzowac. Tym samym okazuje wiecej wylewnosci stow-
nej, nawet w szczegodtach, a mniej wnikliwosci (akrybii) i samokrytycyzmu w swych
pomystach, ktére wymagalyby wpierw przedyskutowania ze specjalistami. Zdaje sie
wprawdzie orientowac w gtéwnej literaturze przedmiotu, ale wlasne stawiane tezy trze-
ba uznac za niesamowita konfabulacje. Watpliwosci, propozycje merytorycznych korekt
i nieodzownych dla spdjnosci skrotéw, mozna by przedtozyé prawie na kazdej stronie
recenzowanej ksigzki. Tutaj jednak ograniczymy sie do uzasadnienia kilku zarzutéw pod
adresem gléwnych jej tez.

»Praktyka polityczna” — mentalna interakcja mi¢dzy rozméwcami?

Przede wszystkim sam nos$ny tematycznie tytul ,,Praktyka polityczna...” jest bezzasad-
ny i dla niezorientowanego czytelnika moze by¢ mylacy, zaré6wno w jego brzmieniu
potocznym, jak i w tym osobliwym sugerowanym w ksigzce. Przeciez u Platona w Politei
(I1, 369 a; IX, 592 a-b), jak i w Prawach (111, 702 e) stwierdza sie wprost, Ze owa WZzorco-
wa polis zakladana jest w logosie czy w logosach (tj. w rozmowie, nie w samej mysli) bez
odniesienia do aktualnej rzeczywistosci, stad tez w wypadku Nomoi trafne jest okresle-
nie ,prawodawczej utopii” (zob. wspomniany powyzej artykut A. Laksa, ,, Prawodawcza
utopia Platona”). Pojecie ,praktyki politycznej” blizsze byloby Arystotelesowej ,filozofii
praktycznej”, ktdrej Platon w ten sposob nie pojmowal, jako ze techne politike stanowita
dlan umiejetno$¢ poznawczg (zob. E. Berti, Filosofia pratica, Napoli 2004). Tytul rozpra-
wy jest wiec catkiem nieadekwatny do owej politologicznej i legislacyjnej wizji Platona,
dyskusyjnej utopii oderwanej od realiow i praktyki éwczesnej polityki, co odnotowat juz
Arystoteles (Pol. 11, 1266 a 31n.) i stanowi communis opinio wybitnych badaczy.

»Platon nie ma do zaoferowania wiedzy realnej i obiektywnej, ani politycznej ani filo-
zoficznej. Lecz utrzymuje, iz moze powiedzie¢ z pewnoscig, ze zycie cztowieka jest dobre
lub zle na bazie pewnego modelu wiedzy, ktéra moze by¢ jedynie ogélnie i idealnie okre-
§lona” (F. Trabattoni, Platone, Roma 1998, s. 327 — tlum. M.W.).

»Nie nalezy jednak popetnia¢ bledu sadzac, ze polis w Prawach przedstawia¢ miata
schemat realizacji ,praktycznej” utopii kallipolis wzmiankowanej w Politei. Chodzi-
Yo oczywiscie wciaz o model utopijny, czy to drugiego rzedu, czego praktykowalnosé
wymagataby ze swej strony dostosowania do okolicznosci historyczno-politycznych.
Jednakze ten model uwzgledniat dane antropologiczne uznane przynajmniej ‘na razie’
(V, 740 a) za niezmienne, zwlaszcza co do tej przemoznej wiezi ,,przyjemnosci” (V, 733 a),
zwigzanej z wyzbywaniem sie afektywnym i patrymonialnym, jaki ukazal sie teraz — jak
to byloby dla Arystotelesa — konstytutywnym dla ludzkiej natury” (M. Vegetti Quindici
lezioni su Platone, Torino 2003).
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Odniesienie ,,praktyki politycznej” do czysto dyskusyjnej wizji Platona stanowi
oksymoron (contradictio in adiecto) — pojecie praktyki i dyskusji wzajemnie sie wyklu-
cza — chyba ze dopuszczamy jakas stylizacje metaforyczng. Jesli rozmyslanie jest pewng
aktywnoscia, to mozna je metaforycznie nazwac ,praktyka”, jak np. w medytacji wschod-
niej utwierdza si¢ umyst w czystej duchowosci. Jednakze Autorka, nie eksplikujac tego
doktadniej, ma na mysli jeszcze inne osobliwe pojecie ‘praktyki mentalnej’, o czym ponizej.

Wiodacy motyw énavépOmoic?

Na podstawie czestotliwosci w Prawach Platona stéw z rdzeniem orthos Autorka pochop-
nie i opacznie przypisata temu wymyslny sens dramaturgiczny praktyki rozgrywajgcej sie
miedzy sedziwymi interlokutorami, Go$ciem z Aten, Kleiniasem i Megillosem.
»Pytanie zatem, jakie stawiamy, brzmi: jakie znaczenie nadaje Platon stowu
énavopBwoig (dost. ,,sprostowanie:, ,korekta”, ,poprawianie”) i czy énavépBworg wska-
zuje na nowg cnote polityczng Platona, do ktérej zdobycia uzdalnia wtasnie praktyka,
jakiej poddani sq sedziwi rozméwcy dialogu? [...] Wzajemna i ciggly interakcja miedzy
rozméwcami, nowa mentalna rzeczywistos¢, jaka wspolnie tworzg, najczesciej nieprze-
widywanie dla nich samych — oto przekaz Platona” (s. 42-43).
Niestety, wbrew temu, co czytamy w recenzowanej ksigzce, u Platona w ogéle brak
stowa énavépBwaoig w formie rzeczownika — pojecia, czego Autorka zdaje si¢ mie¢ $wia-
domos¢, a mimo to mylaco sie nim postuguje. Np. na stronie 260: ,,Ze wzgledu na fakt
czestego wystepowania w Prawach stowa énavopBwotg, zawierajacego w swym znacze-
niu ambiwalencje tradycji i repetycji oraz odnawiajacej zmiany w imie osiggania pewne-
go prawidlowego stanu (orthdtes), mozna nazwac te przemiane epanorthoza” (sic?).
Takie pojecie énavépOwotg, jako tez pokrewne d16pBwotg, EmSi0pOwalg, wyste-
puje natomiast u Arystotelesa oznaczajac skorygowanie w sensie moralnym i prawnym.
U Platona stowo 816pOwoig wystepuje tylko raz w I ksiedze Praw oznaczajac natural-
ne ,poprawianie” (doskonalenie) w sensie wychowawczym, ktére wymaga prawidlowe;j
muzyki i caloksztattu pa idei (ponizej przeklady wlasne — M.W.):
<« ,Takie za$ podtug natury poprawienie nie bytoby mozliwe bez prawidlowej
muzyki jasno i wystarczajgco do ujecia w wywodach, muzyka za$ bez wszelkiej
paidei nie bylby znéw mozliwa; te kwestie wymagaja wielorakich wywodéw” (I,
642 a 3). — Nieco znieksztatcony przeklad tego miejsca z odniesieniem do puén
(picia wina) czytamy na stronie 242.

< W Prawach Platona wystepuje zas kilkakrotnie czasownik énavopBooBat (644
b3;653d4; 769 c 4; 772 b 3; 772 ¢ 3; 809 b 5) tak samo dla okreslenia zwyktego
‘poprawiania’, ‘ulepszania’ czy ‘dogladania’ stanowionych praw. W ksiedze VI
jest zalecenie nastepujace:

< ,Wpierw spisaé prawa na sposob $cisty podtug moznos$ci wystarczajaco, nastep-

nie z uplywem czasu te poglady w czynie wyprobowujac, czy sadzisz, ze jakis
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prawodawca jest na tyle bezmyslny, iz nie wie, ze wiele z nich trzeba pozostawi¢
(mapaheineoOar), a jakis nastepca ma je poprawic (¢émavop@oiv), aby nie gorzej
tylko lepiej ustréj polityczny i tad wciaz sie stawal w zakresie polis przezen zakta-
danej? [...]

< Gdyby kto$ miat jakg$§ moc wzgledem tego, czynem i stowem w pewien sposéb

nauczad, czy to wieksze czy mniejsze majac o tym pojecie, jak trzeba pilnowa¢
i poprawiac¢ (puAdttew kai émavopBolv) prawa, to nie przestalby nigdy mowic
o tym, zanim nie dotartby do korica — celu” (VI, 769 d-e).

Nieco inny przektad tego tekstu o innej wymowie podaje Autorka na stronie 570.
Chodzi tu wszak o stopniowe dogladanie i poprawianie stanowionych praw, az wreszcie
osiagnie sie ich cel (ukoriczenie), nie zas$ o ciagly ludzka niedoskonatos$¢ i zmiennosé
w tym zakresie. Ten sam sens w tej samej ksiedze:

»~To zatem na nowo podjac¢ i skorygowac (¢mavaiafelv xai énavopOdcacbar)
iwszystkie zwyczaje uregulowaé wspdlnie dla kobiet i mezczyzn, to jest lepsze dla dobro-
stanu polis” (V1, 781 b 4).

Ijeszcze dwa miejsca w ksiedze XII, gdzie chodzi takoz o utwierdzanie, korygowanie,
czyli o dogladanie stanowionych praw, nie za$ o ,potencjal niedoskonatosci”.

»59 bowiem posréd wielu zawsze jacy$ ludzie boscy — cho¢ nieliczni — caltkiem godni
rozpoznania, zrodzeni raczej w miastach dobrze rzgdzonych prawami, a nie w tych co Zle,
w $lad ktdérych wcigz trzeba, by ten kto zamieszkuje w tych miastach dobrze rzgdzonych,
wyruszyl na morze i ziemie, dociekaé, jakby byt niewzruszony, jedne z rzeczy prawych
utwierdzajac (BePatovpevov), inne zas korygujac (EmavopBovpevov), jesli cos z tego
pozostaje. Albowiem bez takiego dogladu (Bewpia) i dociekania nigdy doskonale nie
ostaje polis, ani gdy 7le sie jej doglada” (Prawa X1I, 951 d—c).

»Stad trzeba, aby straznicy prawa przygotowali to co nieodzowne dla powsta-
jacej obecnie politei, wywnioskowujac to i poprawiajac (cuAAoyloapévoug Kal
énavopBouvpévoug), doswiadczeniami potwierdzajac, az kazde z nich okaze sie adekwat-
nie przyjete, a wtedy dochodzac do korica, jako niewzruszone w ten sposéb pieczetujac,
postugiwac sie nimi przez cate zycie”(XII, 957 a-b).

Zauwazmy, ze podane powyzej cytaty to wylaczne wypowiedzi samego Goscia
z Aten, z ktérym oczywiscie zgadzajg sie obydwaj rozméwcy, bez jakiego$ cienia ich
wzajemnej udramatyzowanej ‘praktyki mentalnej’. Gdziez tu doszukiwaé sie¢ dramatur-
gii?! Chodzi po prostu o wymog poprawiana, ulepszania i ostatecznie utwierdzenia (opie-
czetowania) niewzruszonych praw.

U Arystotelesa analogiczny wymdg wystepuje zaréwno w formie rzeczownikowej
(BopBwotg, Enavopbwotg, EmdidépBwoig), jak i czasownikowej (mavopBdoar). Cf. EN,
1165 b 18; oznaczajgc glownie poprawianie norm moralnych i praw. Cf. fr. 611.77 Rose;
SE 176 b 35, Pol. 1275 a 205 1321 b 21; 1317 a 35. Polityk (maz stanu) ma wiasnie za zada-
nie naprawianie istniejgcych ustrojow: , Totez nie mniejszym dzietem jest poprawia-
nie ustroju politycznego niz jego tworzenie od podstaw (10 énavop8Odcat moAiteiay
T kataokevdlew €€ dpxiic), jak w nauczaniu przeszkalanie niz uczenie sie od poczgtku”
(Pol. 1V, 1289 a 8).
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Na marginesie dodajmy, ze wymog poprawiania i ulepszania byt typowy
takze dla perypatetykow; wyklady Teofrasta miaty sprawiaé ,moralne ulepszenia”
(EmavopBmoeig) u jego rozlicznych stuchaczy (Diog. Laert. V 37).

W zwigzku z tym bezzasadne jest stawianie kwestii, jakoby énavépBwotig byto
cnotg polityczng u Platona (czy nawet u Arystotelesa), jako zZe samo ,poprawianie”
w ogoéle nie podpada pod sokratejskg charakterystyke owych cnét — wad. Catkiem
wiec chybione jest przypisanie w Prawach Platona owej énavopOwotg takich znamion
hermeneutycznych, jakby odgrywata ona istotna role w dramaturgii dialogu. W tym
kontekscie to po prostu idée fixe!

Politeia — mimesis dramatyczna najlepszego zycia

Tutaj znéw musimy zacytowac w naszym doslownym przektadzie partie tekstu Praw, aby
stwierdzié, ze przyjeta przez Autorke interpretacja jest wyrwana z kontekstu i catkiem
opatrzna. Otéz w VII ksiedze znajdujemy wyborne skojarzenie w stylizacji dramaturgicz-
nej politei jako pipnoig — tragedie najlepszego zycia podtug stanowionego prawa (vopoc).
»Najczcigodniejsi goscie, my sami jeste§my poetami tragedii wedlug moznosci
najpiekniejszej i najlepszej. Caly nasz bowiem ustréj polityczny (toAtteia) ustanowiony
zostal jako piunoig najpiekniejszego i najlepszego zycia, o ktérym moéwimy, ze jest zaiste
najpiekniejszg tragedig. Poetami jestescie wy, poetami jeste$Smy i my w tej samej dziedzi-
nie; jesteSmy wobec was rywalami i antagonistami w zakresie najpiekniejszego dramatu,
ktérego tylko prawdziwe prawo zdota z natury dopelni¢, bo taka jest nasza nadzieja.

Nie myslcie, ze pozwolimy wam tatwo przyby¢ do nas i zaszczepi¢ wasze sceny na
naszej agorze, i wprowadzi¢ aktoréw o pieknym glosie, bardziej brzmigcych od nas, ze
pozwolimy wam demagogicznie dziataé na dziecii kobiety i caly thum, méwigcym o tych
samych zwyczajach rzeczy rézne od naszych, a nawet w wiekszosci wypadkéw prze-
ciwne. Byliby$my catkiem szaleni, my i cala méAig, gdybySmy pozwolili wam czynic to,
0 czym teraz mowa, zanim zarzadcy ocenig, czy wasze stowa i zwyczaje utworzyliscie
odpowiednimi dla publicznego przedstawienia czy tez nie” (VII, 817 b).

Mamy tu ironiczng scene uprzejmego powitania i wyproszenia zarazem przybytych
poetéw, co stanowi nawigzanie do mimetyki dramatycznej znanej juz z Politei Platona.
Mamy tu réwniez motyw ‘najlepszego zycia’, co — moim zdaniem — stanowi nawigzanie
do dylematu ‘jak zy¢” (méd¢ Piwtéov) w dialogu — dramacie politologicznym Gorgiasz.
W kazdym razie podmiotem jest tutaj moArteia jako piunoig dramatyczna praworzad-
nego zycia. Wszelako wbrew wszelkim interpretacjom tego zdumiewajacego passusu
Autorka stwierdza, Ze nie chodzi tu o zarys politei, lecz o ,Zywq relacje z procesu naby-
wania przez rozméwcow prawodawczych predyspozycji — innymi stowy, gdy bohaterem
owej tragedii uczynimy nie Magnezje, lecz trzech starcéw. Ich rozmowa usytuowana
w dionizyjskiej scenerii, nie stuzy jedynie zarysowaniu ustroju Magnezji” (s. §75).

To juz co$ wiecej niz nadinterpretacja! Jak mozna tak przeinaczy¢ tekst, w ktérym
w ogole brak osi dramatycznej typowej dla innych dialogéw Platona. Gdyby faktycz-
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nie Prawa nosily takie znamiona, to Arystoteles — wielki éwczesny teoretyk dramatu
iuczen Platona — nie omieszkalby tego stwierdzi¢. Tymczasem znat on i ocenial ten
dialog w wymiarze argumentacyjnym i merytorycznym. Rozmoéwcy w Prawach — to
juz nie skonfliktowani i nieustepliwi adwersarze, jak w Gorgiaszu czy Protagorasie, lecz
leciwi, prawomyslni i zdominowani przez przydlugie monologi Goscia z Aten w zupelnie
innej scenerii od agonu (rozgrywki i napie¢) dialogéw sokratejskich. Nawet w Gorgiaszu,
najbardziej udramatyzowanym dialogu politologicznym, akcja rozgrywa sie przeciez nie
w mentalno$ci rozméwcow (‘praktyka polityczna’?), a tylko w napieciu dyskusyjnym
i problemowym.

Jak trafnie stwierdzita Maria Maykowska: ,wspoétudzial w rozmowie Kleiniasa
i Megillosa, nieco zywszy ‘w prologu’, stabnie i w dalszym ciggu dziela. Z rozméwcodw
staja sie stuchaczami. Zadaja czasem pytania, prosza o wyjasnienie, wyrazaja watpliwo-
$ci, dziwig sie stowom Ateniczyka lub im przytakujg. Caly trud wywodoéw bierze Aten-
czyk na siebie. [...] W Prawach nie ma zmagania si¢ z problemami, wytezonego wysil-
ku znalezienia ich rozwigzania, nie ma dramatycznego napiecia” (Platon, Prawa, ttum.
M. Maykowska, Warszawa 1960, s. XX VIII).

Dodajmy jeszcze, ze wedtug A. Laksa owa tragiczno$¢ politei Magnezji wyraza sie
w nierozwigzywalnym konflikcie migdzy ustawodawczym ideatem racjonalnej perswa-
zji 1 konieczno$cig wymierzania kary dla wymuszenia postuszenstwa (A. Laks “Plato’s
‘truest tragedy’ (Laws, 817 a-b)”, w: C. Bobonich (ed.), A Critical Guide to Plato’s Laws,
Cambridge 2010, s. 217-231).

Dygresja parenetyczna

Tylez wazny co trudny problem to rozpoznanie zaréwno kompozycji globalnej, jak
i poszczegdlnych ksiagg Praw. Autorka jednak nie starala sie p6j$¢ tym tropem, aby
wyrobic sobie klucz (czy klucze) do lektury i egzegezy tego monumentalnego dziela.
Pochopnie bowiem zawierzyla swej wlasnej, a nie przedyskutowanej w §rodowisku znaw-
cow, interpretacji. Wglad w calo$¢ na podstawie nowszych opracowan daje nam inne
rozpoznanie dwunastu ksigg Praw: pierwsze trzy stanowig prolegomena, kolejnych pie¢
(IV-VIII) wizje organizacji materialnej, politycznej, spolecznej, prawnej i gospodarczej
polis, a cztery ostatnie (IX-XII) to dopiero wlasciwy kodeks legislacyjny. W swej pracy
Autorka ograniczyla sie gléwnie do pewnych watkéw trzech pierwszych ksiag, podczas
gdy problematyka pozostatych — zaiste najwazniejszych ksigg Nomoi — nie tylko, Ze nie
zostala podjeta adekwatnie do ich zawartosci tresciowej, ale i mylnie zinterpretowana
w dos¢ osobliwym naginaniu i warto$ciowaniu.

Musimy tu poczynié¢ pewne uwagi, aby zaznaczy¢ nasz odmienny poglad od tego
w recenzowanej rozprawie. Rozlegty projekt politologiczny Platona nalezatoby uchwyci¢
w calosciujacej perspektywie, uwzgledniajac pietno polityki w jego Zywocie i twdrczosci
(pro vita sua — List VII), ktérej wyktadnia wyrazata sie w takiej oto kolejnosci: Apolo-
gia Sokratesa — Kriton — Gorgiasz — Politeia — Polityk — Prawa. Krétko méwiac, od
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nieprawego usmiercenia Sokratesa wraz z jego przestaniem, ze ‘nikt godziwy w polityce
sie nie ostaje’, a mimo to nalezy przestrzega¢ ojczystych praw, poprzez owq ,,drugg apolo-
gie” Sokratesa (Gorgiasz) jako anatomie nieprawosci, czyli rozprawienie sie z demagogia
i pochlebstwem w téyvn moAttikn, a dalej do wielkiej sokratejskiej debaty wokdt spra-
wiedliwo$ci i paidei w projekcie wzorcowego ustroju politycznego (Politeia), po czym
nastepuje swoisty przelom (8evtepog mhoic) zapodany przez Goscia z Elei, aby usank-
cjonowa¢ stanowione normy prawne (Polityk, 300 c). Podjete to zostalo zamaszyScie
przez poéznego Platona, lecz ogloszone w dwunastu ksiegach dopiero po jego $Smierci
zapewne za sprawg Filipa z Opuntu (Diog. Laert. III 37).
Arystoteles znal jeszcze taka wersje Praw Platona, gdzie protagonistg byl Sokrates.
»Wszystkie wywody Sokratesa — jak pisal — wykazujg wyszukano$¢ i kunszt, nowa-
torstwo i dociekliwo$¢, ale czy trafne to wszystko, trudno uznaé” (Pol. I1 6, 1265 a 10).
Natomiast w przeredagowanej wersji, do ktérej Filip z Opuntu dopisal trzynastg ksiege
Epinomis, zamiast Sokratesa wystepuje Atenski Go$¢, co — moim zdaniem — wigzato
sie z wymownym zastgpieniem sokratejskiej ‘filozofii’ pitagoryzujacg ‘madroscig’ mate-
matyczna. Blizej o intencjach Filipa z Opuntu w perspektywie ‘przeredagowania’ platon-
skich Nomoi traktujemy we wstepie do polskiego przektadu Epinomis, przy wspotautor-
stwie Jerzego Pawliszcze (w przygotowaniu).

Jesliw Politei wyrazenia pihoco@ia, PLIAG00POG, PLAOGOPETY, Wystepuja istotnie az
109 razy, to w Prawach jedynie w formie czasownikowej tylko 2 razy pojawia sie to stowo
iw kontekscie raczej drugorzednym. Z kolei w Epinomis zupelnie brak wzmianki o filo-
zofii czy filozofowaniu. O wyeliminowaniu filozofii z mysli péZnego Platona nie moze
by¢ mowy (planowatl on bowiem istotny dialog o tym tytule Filozof), a tylko z tekstu
przeredagowanych po$miertnie Nomoi, gdzie miejsce wieniczacej dialektyki — filozofii
przejmuje pitagoryzujgca paideia muzyczna i matematyczna.

W zwigzku z tym nalezy zachowac ostrozno$¢ w przypisywaniu Platonowi in extenso
autorstwa Praw, ktérej znana nam wersja nosi wyrazne znamiona przerdbki. Zapewne
Platon w tej postaci nie oglosilby swego dzieta. Wiemy ze Zrédet antycznych, ze do konica
zycia ciagle poprawial swe dialogi, zwlaszcza Politeig. Dlatego postulowany w recenzo-
wanej ksigzce ,,cudowny chaos” — to co$ zupelnie nie w jego stylu. Po §mierci Platona
nawet bezposredni jego uczniowie (Speuzyp, Ksenokrates, Arystoteles) nie tylko, ze nie
podzielali jego pogladéw, ale i konkurowali z sobg wzajemnie. Podobnie Filip z Opun-
tu mial powody, aby na swoj pitagoryzujacy sposob zaadaptowaé Platona. Przepisujac
jego niedokonczone Nomoi i nadajac im ksiegi moégl odpowiednio material przeformu-
towa¢ czy nawet przeinaczy¢ dla swej wlasnej — juz nie sokratejskiej — wizji politolo-
gicznej. Jest to zrozumiale, zresztg Autorka tez na swoj sposob intencjonalnie, wybiérczo
i wymyslnie ujmuje Platona z przesadnym nastawieniem na dionizyjska paideie, ué0n,
biesiadny chaos, kruszenie ortodoksji, énavépOwoig itp.

Tak czy inaczej w rozlegltym tekscie Praw da si¢ zauwazy¢ pewne napiecie miedzy
platoriska pozostaloscig sokratyzmu i pitagoryzujacym nastawieniem ich wydawcy. Nie
miejsce tu o tym traktowad ani tez podnosi¢ owej zywo dyskutowanej dzi§ problematyki
stosunku Praw do Politei Platona. Inaczej niz w recenzowanej ksigzce zalezno$¢ ta nale-
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zaloby ujmowac raczej jako swoiste uzupelnienie anizeli kontynuacje czy przezwycie-
zenie projektu politologicznego twoércy Akademii (zob. A. Laks, Médiation et coercition:
pour une lecture des ‘Lois’ de Platon, Paris 2005).

Uwagi terminologiczne

Tak samo postawi¢ mozna szereg zarzuté6w co do tresci i charakteru wywodéw poczy-
nionych w trzech rozdziatach czesci I rozprawy. Zajeltoby to jednak zbyt wiele miejsca.
Ograniczymy sie do kilku uwag terminologicznych. W zamieszczonym na konicu Indek-
sie pojec (s. 618-628) podane sg wazniejsze wyrazenia greckie wraz z ich odniesieniem
do stron ksigzki. W wiekszo$ci ich polskie odpowiedniki sg trafne dobrane. W takim
indeksie poje¢ nalezaloby jednak nie tylko podac strony w tekscie ksigzki, ale i konkretne
miejsca w dialogach Platona, jako ze niektdére wyrazenia wystepuja tylko w Politei, ale
juz nie w Prawach, i odwrotnie (np. @IA6G0pOC).

Zabraklo jednak wyszczegélnienia jednej z czterech kardynalnych cnét prawodawcy
i strdza praw, mianowicie @pdovnoig (roztropnosc), ktorg Atenski Gosé stawia facznie
z avdpeia, Sikatoovvn i cw@poovvn. Ta ostatnia ttumaczona jest mylnie jako ‘roztrop-
no$¢ (tg przeciez jest @povnoLg), natomiast cw@poovvn — to umiarkowanie, powscia-
gliwo$¢ czy opanowanie. Na temat ppovnoig cf. Nomoi, 630 b 1; 631b 6; 688 b 2; 886 b 8;
964 b 6. Sposdb pojmowania tych czterech cndt mozna przyjac za Cyceronem: prudentia,
iustitia, fortitudo, temperantia.

Dodany, ze ttumaczenie wyrazenia devtepog mhoi¢ jako ‘druga zegluga’ stanowi lapsus,
gdyz w metaforze Platona chodzi dostownie o ‘drugie plyniecie’, gdy nie wieja wiatry,
azatem o ‘wiostowanie’, ktdre przeciez nie jest ‘Zeglowaniem’ — plynieciem o zaglach.

Nader mylace (niestety juz jako cliché) jest oddanie tytutu dialogu Platona ITodireia
i Cycerona De republica jako Paristwo. W grece i tacinie takie wyrazenia, jak politeia,
res publica, civitas, regnum itp., nie oznaczaly naszego pojecia ,pafistwa”. Machiavelli
miat pierwszy uzy¢ terminu ,,Stato” dla okreslenia tego, co w nowozytnosci nazywa sie

,Pafstwem” (Etat, Estado, Staat, State, itp.). Tytul owego dialogu nalezy po prostu poda-
wac jako Politeia, jak trafnie to czynig niektorzy, m.in. J. Wikarjak, E. Wolicka, a piszacy
te stowa niejednokrotnie wskazywat na takg zasadno$¢.

W pracy zabrakto wtasciwego objasnienia politei (przynalezno$¢ do moAig, prawne
obywatelstwo, zycie obywatelskie, ustrdj polityczny, konstytucja, forma rzadu, sprawo-
wanie wladzy) z odniesieniem réwniez do Polityki Arystotelesa w wielu przeciez pokrew-
nych i Zywo dyskutowanych podéwczas kwestiach.

Ponadto niektére z uzywanych wyrazen, jak np. ,dramaturgiczna narracja”, ,,sokra-
tejski dyskurs”, w odniesieniu do Platona sg niesciste i mylace. Wyznacznikiem dramatur-
gii jest bowiem piunotg, a nie Sujynoig (narracja), z kolei ,,dyskurs” (zapewne z fr. disco-
urs) jest raczej mowsg, monologiem, a nie dialogiem (sokratejskim).
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Uwagi co do anonsu

Na tylnej oktadce ksigzki widnieje anons o takim poczatku: ,,Platon — filozof polityki, to
przeciwnik demokracji, oredownik panfstwa totalitarnego, tworca nierealnej wizji spote-
czenstwa doskonatego. Czyzby?”

Jednakze w ksigzce trudno znalez¢ obrone Platona jako przeciwnika demokracji
(atenskiej). Zresztg lektura jego dialogéw politologicznych nie pozostawia co do tego
watpliwosci. Co za$ tyczy sie zarzutu totalitaryzmu i nierealnej wizji ustroju politycznego
Autorka podejmuje zamaszystg probe swoistego ‘wybielenia’ Platona pod tym wzgle-
dem. Kwestionuje wiec ,poglad, iz Paristwo jest szczytem politycznych wizji Platona;
ostabia przekonanie, ze stato$¢ i niezmienno$¢ norm cechujg dobry ustréj”. Tym samym
upatruje w Prawach taki ,,szczyt” wraz z ich duchowym dynamizmem i gotowoscig ,,do
kruszenia wszelkiej ortodoksji usypiajacej mysl”. Tutaj nasuwajg si¢ przynajmniej dwie
kwestie sporne.

Po pierwsze, czy faktycznie Prawa s rewizja, ztagodzeniem badzZ nawet przezwycie-
zeniem ‘totalitaryzmu’ Politei? — Osobiscie uwazam, Ze stanowig one jej uzupelnienie
w wymiarze raczej pitagorejskim niz platoiiskim (zob. powyzej). W zaden za$ spos6b nie
czynig tej utopii politologicznej bardziej realistyczng i o§wiecona, przynajmniej w naszej
humanistycznej perspektywie. Podzielam w tym wzgledzie takze argumenty Arystote-
lesa (Pol. 11 1-2).

W zwigzku z tym — po drugie, trudno przyja¢ argumentacje, jakoby przestaniem
Platona bylo jedynie obnazanie ograniczen i niebezpieczenstw ,wszelkich politycznych
ideatéw i konstrukeji dgzacych do doskonatoséci”. Wprawdzie w sposéb ortodoksyj-
ny (dogmatyczny) Sokrates i Go§¢ z Aten nie stawiali nigdy kwestii, lecz w wymiarze
dyskusyjnym i perswazyjnym (jak owe wstepy do praw), to jednak nie mozna przypi-
sa¢im jedynie ,kruszenia wszelkiej ortodoksji” bez postulowania radykalnych przeciez
rozstrzygnie¢ prawodawczych.

Niezrozumiale jest dla nas réwniez stwierdzenie: ,Ocena stusznosci jego prawodaw-
czej propozyciji, jak i kontynuacja metody krytycznego myslenia, od pokolen wpisujg sie
w tradycje kazdej autentycznej sztuki politycznej”. Kt6z tak stusznie ocenia¢ miat utopie
Platona, aby wykorzystac ja w teorii i praktyce polityki? Czy mozna jg w ogéle uznac za
racjonalng i o§wiecong?

Whioski

Imponujace wydaje si¢ obszerne wykorzystanie literatury przedmiotu (pewne pozy-
cje szczegolnie upodobane). Odnie§¢ mozna przy tym wrazenie, Ze na pierwszym
planie, oprécz swych nacigganych pomystow, Autorka liczyla sie bardziej z literatura
przedmiotu niz z samymi tekstami Platona. Jednakze przektady z greki podane zostaly
w odautorskim ttumaczeniu, jak moglem sie zorientowaé, sg one nie zawsze poprawne
merytorycznie. Wszak to trudne i tutaj nie stawiatbym zarzutéw, cho¢ rzecz wymaga-
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taby wczesniejszego przejrzenia przez helleniste i znawce Platona. Z drugiej za$ strony,
jak wyjasnic i oceni¢ ewidentne przeinaczenia i mylng egzegeze. By¢ moze to wynik
mlodzienczej beztroski i wptyw postmodernistycznej stylizacji, a takze brak profesjo-
nalnej dyskusji z zagranicznymi znawcami przedmiotu.

Teksty pisane przez Autorke zdajg sie nie mie¢ wyraznie i §cisle nakreslonego zadania,
pozostawiajac niekiedy w zawieszeniu rozwazang tematyke i bez oczekiwanej konkluzji.
Osobliwy dobor tematyki daje posmak raczej literacki anizeli prozy naukowej. Daje sie
przy tym zauwazy¢ pewng wybiorczo$¢ i warto$ciowanie w podjetych watkach. Szkoda
tylko, ze w przedmiocie rozprawy nie rozpoznata wnikliwosci i rangi filozofii politycznej
Arystotelesa. Albowiem polemiczne wywody Stagiryty wobec sokratejskiej politei i praw
sg dla nas najblizszym $swiadectwem w tym zakresie i pewng propozycjg rozstrzygniec
na spos6b wywazony i filozoficznie nam blizszy.

Przykro stwierdzi¢, ale ksigzka ta jest wielkim, ale chybionym opracowaniem podje-
tej problematyki. W dzisiejszej ‘postmodernistycznym §wiecie’ mozna czytac Platona,
sjak sie zywnie komus podoba” (anything goes), wszelako powinnoscig naszej pracy
naukowej jest wskaza¢ na pomylki, przeinaczenia i watpliwosci. WskazaliSmy na to
jedynie w minimalnym stopniu, niestety za p6zno dla dobra sprawy. Opublikowanie tak
obszernej ksigzki w tej bezkrytycznej i nieprzedyskutowanej profesjonalnie postaci nie
powinno mie¢ miejsca.






