KAZIMIERZ ROWNY

SAMOOBRONA ZBIOROWA W KARCIE NARODOW
ZJEDNOCZONYCH

Pojgcie samoobrony zbiorowej jest obecnie instytucja wielostronne;j
umowy mi¢dzynarodowej — Karty Narodéow Zjednoczonych. Nie mozna
zatem interpretacji tej instytucji odrywaé¢ od catosci postanowien
tej umowy '. To zaloZenie jest podstawa podejécia do instytucji samo-
obrony zbiorowej w niniejszym opracowaniu.

Instytucja samoobrony indywidualnej znana jest od dawna, zaréwno
w prawie wewngtrznym, jak i w prawie miedzynarodowym. Pojecie
za§ samoobrony zbiorowej pojawilo si¢ w prawie mi¢dzynarodowym
stosunkowo niedawno (dopiero w Karcie Naroddéw Zjednoczonych). Stad
tez instytucja ta jest o wiele mniej opracowana w doktrynie, jej pojecie
i zakres nie przestaja budzi¢ réznych, niekiedy nawet daleko idacych
Watpliwosci.

Juz prima facie sam termin ,,samoobrona zbiorowa" (collective self-
defence, kolektiwnaja samooborona) nasuwa watpliwosci’. Pojecie sa-
moobrony bowiem implikuje prawo jednostkowe, a nie zbiorowe’. W wy-
razeniu tym tkwi wigc sprzeczno$¢ wewnetrzna. Niektorzy autorzy
twierdza, ze chodzi tu o ,,wspélng obrong" (collective defence)®, lub
,obrone innego panstwa" (defence of another State)’, a nie o samo-
obronge. W istocie, gdybysmy chcieli dostownie rozumie¢ wspomniany

"'L. Ehrlich pisze w tej sprawie: ,Jest zasada ogdlnie uznang w teorii i w prak-
tyce prawa mi¢dzynarodowego, ze istnieje domniemanie na rzecz przyjecia tego, co
wynika z rozwazenia traktatu jako catosci, choéby szto o interpretacje jakiego$
Jednego tylko postanowienia (zob. Interpretacja traktatow, Warszawa 1957, s. [151).

? Jedynie okreslenie francuskie: ,légitime défense collective", wydaje sie byé
najmniej kontrowersyjne.

> Por. H. Kelsen, Law of the United Nations, Londyn 1950, s. 792.

* Ibidem.

> Por. J. Kunz, Individual and Collective Self Defence in art. 51 of the Charter
of the United Nations, American Journal of International Law [AJIL], 1947, s. 875,
oraz K. Skubiszewski, Umowy sojusznicze Polski a Karta Narodow Zjednoczonych,
,»Ruch Prawniczy i Ekonomiczny" 1959, nr 3, s. 7, jak réwniez The Postwar Alliances
of Poland and the United Nations Charter, AJIL 1959, t. 53, s. 627.
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termin, trzeba by przyjaé, ze ,samoobrona zbiorowa" odnosi si¢ do
przypadku, gdy dwa panstwa jednoczesnie napadnig¢te przez agresora
bronig si¢ wspolnie przeciwko wspolnej agresji. Oczywiscie, bylaby to
zwezajaca interpretacja terminu. Taka interpretacja pozbawialaby prawo
do samoobrony zbiorowej wszelkiego znaczenia w praktyce’. W takim
wypadku ,,samoobrona zbiorowa" zasadniczo pokrywalaby si¢ z pojgciem
samoobrony indywidualnej. Rozumujac dalej w tym kierunku doszli-
bysmy do absurdalnego wniosku, ze przez uzycie w Karcie pojecia
»samoobrona zbiorowa", strony nie postanowily nic albo prawie nic.
Z drugiej strony historia dowodzi, ze tak rozumiana samoobrona zbio-
rowa nie miataby zastosowania. Agresorzy unikaja bowiem jednocze-
snego napadania na kilka panstw, poniewaz wicksze sukcesy moga osiag-
na¢ poprzez atakowanie swych ofiar pojedynczo. A zatem postanowienie
0 samoobronie zbiorowej w Karcie nalezy interpretowac tak, aby ,,0siag-
neto swoj skutek, aby nie okazatlo si¢ pozbawione znaczenia i war-
tosci" .

W Karcie brak okreslenia pojgcia prawa do samoobrony zbiorowej,
a art. 51 traktuje o samoobronie zbiorowej obok samoobrony indywi-
dualnej i prawo to uwaza za ,przyrodzone" (inherent right, droit na-
turel, nieotiemlemoje prawo)®, a wigc warto zastanowié si¢, na jakich
podstawach opieralo si¢ ono przed zawarciem Karty ONZ. W tym celu
przyjrzyjmy si¢ teoriom opartym na przestankach prawnych, uzasadnia-
jacych prawo do samoobrony zbiorowej.

TEORIE UZASADNIAJACE PRAWO DO SAMOOBRONY ZBIOROWEJ

Istnieja, jak si¢ wydaje, trzy glowne teorie uzasadniajace prawo do
samoobrony zbiorowej :

1. teoria wywodzaca zbiorowe prawo samoobrony zbiorowej z ana-
logii do prawa wewnetrznego;

8 L. Ehrlich pisze: ,Z zasady dobrej wiary wynika domniemanie, ze nalezy
interpretowaé tak, aby umowa miata skutek, czyli domniemanie przeciw wnioskowi,
ze strony zawierajac traktat nie chcialy nic postanowié..." (L. Ehrlich, op. cit.,
s. 121).

" Emer de Vattel, Prawo narodéw czyli zasady prawa naturalnego zastosowane
do postegpowania i spraw narodow i monarchow, przeklad B. Winiarskiego, War-
szawa 1958, s. 540.

¥ Podzielam poglad K. Skubiszewskiego, iz uzycie terminu ,inherent" w odnie-
sieniu do samoobrony zbiorowej w art. 51 Karty NZ wprowadza wiele niejasnos$ci
(por. AJIL 1959, s. 619, 626—627).

® Por. L. W. Bowett, Self-defence in International Law, Manchester University
Press, 1958, s. 200.
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2. teoria, wedlug ktorej samoobrona zbiorowa wynika z obowigzku
utrzymania pokoju mig¢dzynarodowego;

3. teoria, wedlug ktorej panstwo moze czyni¢ zbiorowo to, co jest
jego prawem indywidualnym.

Ad. 1. Przedstawiciele pierwszej teorii szukaja uzasadnienia prav/a
do samoobrony zbiorowej w wewnetrznym prawie karnym, ktoére zwal-
nia od kary za czyny popelione w obronie koniecznej wlasnej badz
innej osoby '’. W nawiazaniu do prawa wewnetrznego Le Fur stwier-
dza np.: ,,Prawo do samoobrony, pomiedzy panstwami jak i pomig¢dzy
jednostkami, nie dotyczy jedynie obrony wtasnej, ale takze i drugiej
osoby" .

Jakkolwiek zachodza pewne podobienstwa niektérych instytucji prawa
wewnetrznego i miedzynarodowego, to jednak w danym przypadku nie
wydaje si¢ wlasciwe szukanie analogii w prawie wewnetrznym dla insty-
tucji prawa miedzynarodowego ze wzgledu na specyfike tego ostat-
niego '>. Nie dadza sic bowiem w pelni zastosowa¢ w odniesieniu do
takich tworéw ztozonych jakimi sg panstwa, zasady odnoszace si¢ do
zachowania os6b fizycznych. W zwigzku z tym nie jest celowe blizsze
rozpatrywanie w niniejszym artykule wspomnianej teorii.

Ad. 2. Drugg teori¢ formuluje znany uczony francuski Robert Red-
slob. W jego ujeciu brzmi ona jak nastepuje: ,,Obowigzek utrzymania
pokoju, z jednej strony, i zobowigzanie przywrocenia normy naruszonej,
z drugiej strony, zbiegajg si¢ i jednoczg w dziele utrzymania samoobrony
innego [pafistwa]"'’. Pogladem tym warto zajaé si¢ szerzej m. in.
dlatego, ze w r6éznych formach rozpowszechniony jest on rowniez w pol-

skim $rodowisku prawniczym ™.

"' Np. francuski kodeks karny w art. 328 postanawia: ,Il n'y a ni crime, ni
délit lorsque l'homicide, les blessures et les coups étaient commandés par la
nécessité actuelle de la légitime défense de soi-méme ou d'autrui" (Codes frangais
usuels, Edition 1952, Libraire du Recueil Sirey).

"'Le Fur, Guerre juste et juste paix, Paryz 1920, s. 74.

2 Por. W. N. Durdieniewski i S. B. Krylow, Podrecznik prawa miedzynarodo-
wego, Warszawa 1950, s. 10—11.

3 R. Redslob, Traité de Droit des gens, Paryz 1950, s. 435. Redslob dla poparcia
swej tezy powoluje si¢ na autoréw starozytnych, jak réwniez na Suareza, Vattela
i innych (por. tamze). Tez¢ te glosit takze Grocjusz, ktory w rozdz. V, zatytulowa-
nym ,Kto chce prowadzi¢ wojng w sposob dozwolony", wywodzi, ze ,udzielenie
pomocy drugiemu w ramach naszych mozliwosci jest nie tylko dozwolone ale przy-
nosi zaszczyt", gdyz juz ,Salomon nauczal, ze szczg$liwe sa panstwa, w ktorych
kazdy uwaza krzywdy, jakich doznajg inni za wlasne. A gdy brak innych wigzow
wystarcza wspolna natura ludzka" (Zob. O prawie wojny i pokoju, przektad R. Bier-
zanka, Warszawa 1957, ksiega I, rozdz. V, p. 2, s. 228—229.

" Poglad, ze kazde panstwo ma prawo udzieli¢ ofierze agresji pomocy na
zasadzie samoobrony zbiorowej glosi A. Bramson (por. Zagadnienie samoobrony
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Zastandéwmy sie, jakie wnioski wynikaja ze wspomnianej teorii.
Przede wszystkim, gdyby istniato tak pojete zobowigzanie przywracania
naruszonej normy prawa, zakres samoobrony zbiorowej nalezatoby ro-
zumie¢ bardzo szeroko. Wedlug tego zatozenia samoobrona zbiorowa nie
miataby zadnych ograniczen. Kazde panstwo mogloby przylaczy¢ sie do
obrony jakiegokolwiek panstwa zaatakowanego. Podjeta w ten sposob
akcja zbiorowa mialaby raczej charakter sui generis wojny sprawiedli-
wej, a nie samoobrony zbiorowej. Samoobrona zbiorowa bowiem w sy-
stemie Karty jest okreslona jako akcja tymczasowa, przed podj¢ciem
srodkow koniecznych dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa przez Rade Bezpieczenstwa ONZ.

Teoria wywodzgca prawo do somoobrony zbiorowej z obowigzku
utrzymania pokoju mig¢dzynarodowego 1 przywracania normy naruszo-
nej nie znajduje mocnego ugruntowania w prawie mi¢dzynarodowym.
Wielu autorow kwestionuje w ogéle istnienie takiego obowiazku'’.
Redslob, ktory jest glownym wyrazicielem tego pogladu, rowniez nie
uwaza, aby mial on mocne podstawy w prawie mig¢dzynarodowym.
Przytoczone wyzej twierdzenie znajdujemy u niego w ostatniej, III czg-
sci ,, Traktatu", zatytutowanej: ,,Les Doctrines Marginales", a $cislej,
w ksigdze trzeciej, objetej tytutem ,,Prawo w zarodku" (,,Le Droit en
germe"), gdzie autor omawia prawo do powszechnego pokoju (rozdz. I)
oraz obowigzek zbiorowy zapewnienia sprawiedliwo$ci pomigdzy naro-
dami (rozdz. II) i w tym uktadzie ,,obowigzek przylaczenia si¢ do samo-
obrony" traktuje on jako wypadkowa analizy poprzednich zagadnien
ksiegi III. Z umiejscowienia w ,Traktacie" powyzszego twierdzenia
zdaje si¢ wynika¢, ze Redslob stawiatl je raczej w rzedzie doktryn, ktore
nalezatoby uznaé¢, a nie jako zasade aktualnie obowigzujacego prawa
migdzynarodowego '®. Warto zaznaczyé, ze Redslob nie uwzglednia we

w  systemie bezpieczenstwa zbiorowego, Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska, Lublin, t. I1I/2, sectio G. 1956 [AUMCS], s. 63—97, passim) oraz L. Gelberg;
»W wypadku napasci na jakie§ panstwo, inne panstwa moga kierujac si¢ wspdlnym
interesem wystapi¢ wspolnie przeciw agresorowi" (Uktad Warszawski, Warszawa
1957, s. 74 oraz passim s. 68—86, jak rowniez s. 142). Poglad ten zdaje si¢ wynikad
posrednio z referatu prof. Lachsa pt. System bezpieczenstwa zbiorowego a sprawa
bezpieczenstwa i pokoju, Ww: Zagadnienie bezpieczenstwa zbiorowego w  Europie,
Warszawa 1955, s. 62.

S por. Stowell, Intervention in International Law, s. 48, cyt. za Bowettem,
Self-Defence in International Law, s. 203, i H. Wehberg, Le probleme de la mise
de la guerre hors la loi, Recueil des Cours, Académie de Droit International,
[RC], La Haye 1928, t. IV, s. 274 i nast.

' Pisze on: Il est un théme de justice qui s'affirme toujours plus puissant de
nos jours et qui, s'il n'est pas pleinement reconnu par le droit positif, y a déja
pris racine et y consolide ses positions c'est le droit a la paix générale". (R. Redslob,
op. cit., s. 423).
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wspomnianej czeSci swego , Traktatu" systemu bezpieczenstwa zbioro-
wego ustanowionego w Karcie Narodéw Zjednoczonych, dla uzasad-
nienia tego postulatu powotuje si¢ jedynie na Pakt Ligi Narodoéw i Pakt
Paryski oraz na akty prawne z okresu wczesniejszego . Teoria, we-
dtug ktorej kazde panstwo ma obowigzek przyjscia z pomoca ofierze
agresji, juz w okresie Ligi Narodow spotykata si¢ z obiekcjami z po-
wodu trudnosci zwigzanych z okresleniem agresora i niebezpieczen-
stwem sprowokowania wojny powszechnej (guerre universelle)'®, jak-
kolwiek wowczas wiele wigcej przemawiato za jej stusznoscia.

Celem wyjas$nienia, czy w systemie Karty ONZ mozna uzasadnia
samoobron¢ zbiorowa tak pojetym ,,obowigzkiem utrzymania pokoju
mi¢dzynarodowego", odwolajmy si¢ do postanowien Karty.

Paragraf 1 art. 1 moéwiac, ze celem Organizacji NZ jest ,,utrzymywac
mig¢dzynarodowy pokdj i bezpieczenstwo", dodaje, ze w tym celu chodzi
o stosowanie ,,skutecznych $rodkéw zbiorowych dla ... tlumienia wszel-
kich aktow agresji lub innych zaklécen pokoju". Nie wydaje si¢, by
z art. 1 § 1 mozna wnioskowaé, iz skuteczne $rodki zbiorowe dla ttu-
mienia aktow agresji sg to $rodki samoobrony zbiorowej, o ktérej mowa
w art. 51 .

Tym ,,skutecznym $rodkom zbiorowym" dla tlumienia aktow agresji
poswiecono bowiem w Karcie specjalny obszerny rozdz. VII, w ktorym
okreslono warunki i wskazano organ posiadajagcy w imieniu czlonkow
ONZ prawo decyzji w tej sprawie. Nie trzeba tu powtarzaé, ze to prawo
decyzji spoczywa w rekach Rady Bezpieczenstwa, na ktérg czlonkowie
ONZ (obecnie juz przeszto sto panstw) nalozyli gldéwna odpowiedzialnosé
za utrzymanie mie¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, a w art. 25
zobowiazali si¢ wykonywaé decyzje tego organu zgodnie z Kartag Naro-
dow Zjednoczonych.

Wyprowadzanie wigc pojecia samoobrony zbiorowej z ,,obowigzku
utrzymania pokoju miedzynarodowego" nie znajduje uzasadnienia w nor-
mach wspotczesnych dotyczacych utrzymania pokoju i bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego. Tak zrozumiana samoobrona zbiorowa, o ktorej
mowa w art. 51 Karty, godzilaby w zasadnicze normy tejze Karty usta-
nawiajace system powszechnego bezpieczenstwa zbiorowego.

" Tbidem, s. 423—436.

'8 Por. H. Wehberg, op. cit., s. 273 i nast.

' Stusznie w tej sprawie stwierdza Stonme: ,So far is the inherent right of
self-defence under Art. 51 from being a means of taking the ,collective measures"
for the prevention of threats to the peace and the suppression... of aggression
under Art. I, paragraph I, that largescale resort to it would be rather the clear
sign of the defeat of that principle ..." (Legal Controls of International Conflicts,
p.- 264, cyt. wg Bowetta Collective Self-defence wunder the Charter of the United
Nations, British Year Book of International Law, 1955—56, s. 136.

7 Ruch Prawniczy
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Tworcy Karty nie mogli zatem nadawaé pojeciu samoobrony zbio-
rowej znaczenia tak szerokiej akcji, gdyz pozostawatoby to w oczywi-
stej sprzeczno$ci z podstawowym celem Karty — bezpieczefistwem zbio-
rowym. W systemie Karty obowigzek utrzymania pokoju i bezpieczen-
stwa miedzynarodowego w formie ,tlumienia wszelkich aktow agresji
lub innych zaktécen pokoju", a zatem obowigzek utrzymania pokoju
powszechnego przez przywracanie naruszonych zasad prawa mig¢dzyna-
rodowego nalezy przeciez nie do poszczegdlnych indywidualnych panstw,
lecz do organu, ktory dziata w ich imieniu (art. 24). Wobec powyzszych
wzgledéw samoobrony zbiorowej nie mozna wywodzi¢ obecnie z zasady
sformulowanej przez Redsloba.

Ad. 3. Rowniez nie da si¢ w peilni utrzymac obecnie teorii, wedlug
ktorej panstwo moze czyni¢ zbiorowo to, co jest jego prawem indywidu-
alnym. Przyznac¢ nalezy, ze teoria ta posiada pozory stuszno$ci i jest
uwazana za najbardziej zadowalajace uzasadnienie prawa do samoobrony
zbiorowej . Jezeli tak, to przyjrzyjmy sie blizej przyktadowi jej sfor-
mulowania. Prof. Berezowski stwierdza: ,,Poniewaz kazde panstwo moze
uzy¢ sily w celu odparcia zamachu na swojg calo$¢ terytorialng lub nie-
zalezno$¢ polityczng, kazde panstwo moze rowniez porozumiel si¢ z in-
nym panstwem w celu wspolnego odparcia tego rodzaju dziatan bez-
prawnych" %',

Jesli rozumie¢ przez ,,zamach" agresje¢ zbrojng, to nie mozna kwestio-
nowaé shusznosci pierwszej czesci przytoczonego twierdzenia. Zaden
z artykulow Karty nie ogranicza prawa cztonka ONZ do odparcia ataku
zbrojnego dokonanego przeciwko niemu. Wylaniaja si¢ jednakze obiekcje
w odniesieniu do drugiej czesci przytoczonego twierdzenia. Mianowicie
powstaje pytanie, czy w Karcie NZ prawo panstw do zawierania wszel-
kich porozumien miedzynarodowych nie zostalo w istotny sposob &7

~ Por. D. W. Bowett, Self-defence..., op. cit., s. 105—206.

2L Urnowy o pomocy wzajemnej i system bezpieczefistwa zbiorowego, w: Zagad-

nienie bezpieczenstwa zbiorowego..., op. cit., s. 118 1 nast. Teoria, ze panstwo
moze czyni¢ zbiorowo to, co jest jego niewatpliwym prawem indywidualnym,
posrednio wywodzi si¢ z tzw. praw zasadniczych panstwa. W pracy prof. Bere-
zowskiego zwigzek omawianej teorii z prawami zasadniczymi panstwa jest zupelnie
wyrazny: ,,Z brzmienia... art. 51 wynika, ze Karta nie tworzy zadnego nowego
prawa, lecz tylko wuznaje prawo juz istniejace nazywajac je wlasnym prawem
panstwa... Jezeli to stanowisko Karty przeniesiemy na teren tzw. praw zasadni-
czych panstw, mozna uznaé, ze z tytulu swego podstawowego prawa zasadniczego
kazde panstwo moze odeprze¢ zamach na swoja egzystencj¢; to wykonanie prawa
zasadniczego do istnienia, podjete w stanie obrony koniecznej, jest wigc uznane
przez Karte Narodéw Zjednoczonych" (op. cit.,, s. 119) Z tzw. praw zasadniczych
panstwa prawo do samoobrony wywodzi réwniez A. Bramson (por. jw., passim,
szczegllnie s. 65—60),
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niczone. Wiadomo bowiem, ze Karta gloszac suwerenna rowno$é panstw
W interesie zagwarantowania tej suwerenno$ci, w istotny sposob ogra-
nicza suwerenne prawa panstw.

W zwigzku z powyzszym nalezy zbadaé, czy w systemie Karty za-
chowane zostalo prawo sprzymierzania si¢, niewatpliwie przynalezne
panstwom przed pierwszg wojng $wiatowg oraz w zasadzie nie kwestio-
nowane w okresie Ligi Narodow. Otéz wydaje sig, ze w S$wietle Karty
NZ nie mozna tak ogoélnie formutowaé ,prawa do stalego sprzymierza-
nia si¢" panstw. Nie oznacza to, ze generalnie Karta zabrania panstwom
zawierania umoéw o przymierzu na wypadek napasci zbrojnej. Jesli
jednakze prawo zawierania takich umow pozostato, to jest ono w istotny
sposOb ograniczone postanowieniami art. 1 § 1, art. 24 rozdzialu VII
i VIII Karty. W szczegdlnosci rozdz. VIII obrazuje, jakim warunkom
umowy takie powinny odpowiada¢, aby pozostaly w zgodnosci z literg
Karty. W $wietle wspomnianych przepisow Karty ,,prawo stalego sprzy-
mierzania si¢ panstw", gdyby istniato, podwazatoby system bezpieczen-
stwa zbiorowego ustanowiony wspo6lng wolg panstw czlonkow NZ. Pan-
stwa te bowiem nie mogly z jednej strony tworzy¢ powszechnego sy-
stemu bezpieczenstwa zbiorowego oraz powierza¢ glownej odpowie-
dzialno$ci za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa mig¢dzynarodowego
Radzie Bezpieczenstwa, a z drugiej strony — domagac si¢ jednocze$nie
szeroko pojetej akcji panstw poza tym systemem dla udzielania pomocy
kazdemu panstwu zaatakowanemu’’.

Samoobrona zbiorowa w systemie Karty jest minimalistycznym wy-
jatkiem, S$cisle okreslonym i poddanym zwierzchniej wladzy Rady Bez-
pieczenstwa, od rygorystycznej zasady § 4 art. 2, nakazujacej panstwom
Lpowstrzymywaé si¢ w stosunkach mig¢dzynarodowych od grozby uzy-
cia sily lub jej uzycia zarowno przeciwko catosci terytorialnej lub nie-
zawisto$ci politycznej jakiegokolwiek panstwa, jak i w inny sposob nie-
zgodny z celami Organizacji Narodow Zjednoczonych".

Podstawowym zatozeniem Karty w sprawie bezpieczenstwa jest bez-
pieczenstwo zbiorowe (art. 1 § 1), dla ktérego funkcjonowania tworcy
ONZ przewidzieli w art. 23 Karty specjalny organ — Rad¢ Bezpieczen-
stwa, na ktory w art. 24 nalozyli gléwna odpowiedzialno$¢ za utrzy-
manie pokoju i bezpieczenstwa migdzynarodowego. Ponadto cztonkowie
NZ stwierdzili nastepnie, ze przy wykonywaniu swych obowigzkéw wy-
nikajacych z tej glownej odpowiedzialnosci Rada Bezpieczenstwa dziala
we wspolnym ich imieniu.

Bardzo stusznie stwierdza D. W. Bowett: ,,Poszczegbélni cztonkowie
nie mogli, z jednej strony powierza¢ (delegate) gtoéwnej odpowiedzial-

2 Por. D. W. Bowett, Collective Self-defence..., op. cit., s. 139.
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nosci za utrzymanie pokoju i bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego Radzie
Bezpieczenstwa (artykut 24), a z drugiej strony, domagac si¢ prawa do
akcji jednostronnej celem udzielenia pomocy kazdemu panstwu, ktore
oni uwazajg za dzialajace w samoobronie. Tego rodzaju swo-
boda sprzymierzania si¢ nie da si¢ pogodzi¢ z sy-
stemem bezpieczenstwa zbiorowego tak scentrali-
zowanym jak w systemie Karty Narodow Zjednoczo-
nych (podkreslenie moje — K. R.) .

Przeciwko ,prawu stalego sprzymierzania si¢" panstw przemawiaja
rowniez wzgledy historyczne. Najogdlniej mozna by powiedzie¢, ze
tworcy Karty NZ budujac nowy system bezpieczenstwa zbiorowego
pragneli uniknaé tego wszystkiego, co doprowadzato w przeszitosci do
wojen.

,Prawo statego sprzymierzania si¢" zakladaloby istnienie obok sy-
stemu bezpieczenstwa zbiorowego rownolegtego sposobu zapewnienia
bezpieczenstwa migdzynarodowego przez zawieranie sojuszoOw obronnych.
Taki stan rzeczy ostabiatby system bezpieczenstwa zbiorowego Karty,
w ktorym narody i ich rzady poktadaty nadziej¢ unikni¢cia nowej kata-
strofy wojennej.

Twoércom Karty z pewnos$ciag nie obce byly stuszne mys$li gloszone
juz w okresie migdzywojennym, ze ,sojusze obronne sg zawsze wymie-
rzone przeciwko komu$ i zawsze zakladajg nieufno$¢ skierowana prze-
ciwko okreslonemu panstwu lub grupie panstw"**. Wiadomo za$, ze
pierwszg wojne¢ $wiatowa poprzedzily sojusze i1 kontrsojusze panstw.
Podobnie byto réwniez w okresie poprzedzajagcym druga wojne $wia-
towa.

Celem unikni¢cia rozwoju wydarzen w takim kierunku autorzy
Karty przewidzieli wyraznie, naszym zdaniem, warunki, jakim powinny
odpowiada¢ umowy shuzace utrzymaniu pokoju i bezpieczenstwa w rozdz.
VIII Karty zatytutowanym ,,Uktady regionalne".

Przez umieszczenie tych warunkéw, ktorym powinny odpowiadac
umowy dotyczace migdzynarodowego pokoju i1 bezpieczenstwa Karta
ograniczyla ,nienaruszalne" prawo panstw do sprzymierzania si¢ w tym
sensie, ze panstwa moga zawiera¢ z innymi panstwami tylko takie

** Tbidem.

* Orue y Arregui, Le Régionalisme dans ['Organisation  Internationale, RC,
1935, 111, t. 53, s. 77. W tej sprawie inny autor w okresiec mi¢gdzywojennym stusznie
wskazywal, ze ta nieufno$¢ ,chociaz niekiedy usprawiedliwiona, nie oznacza by-
najmniej lojalnej wspotpracy. Bardzo czgsto sojusz powoduje kontrsojusz i w kon-
sekwencji panstwa znajda si¢ podzielone na wrogie obozy, ktore sobie nie wierza
i podejrzewaja si¢ wzajemnie" (Raafat, Le probleme de la Sécurité internationale,
Paryz 1930, s. 147).
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uktady, jakie ona dopuszcza. Dopuszczalnymi za$ uktadami w Karcie dla
celow bezpieczenstwa sa uklady regionalne®’. Powyzsza teze potwier-
dzajg, jak si¢ wydaje» materialty Konferencji z San Francisco.

PRAWO DO SAMOOBRONY ZBIOROWEJ W SWIETLE PRAC
KONFERENCII W SAN FRANCISCO

Poniewaz Karta nie charakteryzuje jasno ,,samoobrony zbiorowej",
dla wyjasnienia tego pojecia nalezy oprécz badania ogélnych zasad
prawa migdzynarodowego odwotaé si¢ rowniez do prac przygotowawczych
Konferencji w San Francisco.

Nalezy podkresli¢, ze wlaczenie do Karty postanowien o samoobro-
nie wigze si¢ $cisle z opracowaniem w San Francisco przepisow, ktore
tworzg obecnie rozdz. VIII Karty dotyczacy uktadow regionalnych.

Propozycje z Dumbarton Oaks nie zawieraly zadnego postanowienia
uprawniajacego panstwa do stosowania sily bez upowaznienia Rady
Bezpieczenstwa. Wprost przeciwnie, propozycje podkreslaty kierownicza
role Rady w sprawach dotyczacych pokoju i bezpieczenstwa mig¢dzyna-
rodowego. W szczegdlnoSci propozycje te ustanawiaty monopol Rady
Bezpieczenstwa w sprawie stosowania wszelkiej akcji przymusu. § 2
sekcji C glosil: ,, ... zadne $rodki przymusu nie mogg by¢ stosowane
na podstawie porozumien regionalnych bez upowaznienia Rady Bezpie-
czefstwa" *°,

Szereg panstw na Konferencji w San Francisco wystapitlo przeciwko
tak rygorystycznie sformutowanej zasadzie. Walka z tym sformulowa-
niem rozgorzala w Komitecie III/4 zajmujacym si¢ porozumieniami re-
gionalnymi oraz w jego Podkomitecie III/4/A. Ostatecznie art. 51 Karty
zawdzigcza swoje istnienie dwom zasadniczym tendencjom, jakie wyto-
nity sie w toku prac Komitetu I1I/4 oraz Podkomitetu I11/4/A*’. Do nich
nalezy:

1. Tendencja panstw poludniowoamerykanskich zmierzajagca do uchy-

> K. Skubiszewski dochodzi w swych rozwazaniach do odmiennego wniosku,
jakkolwiek przyjmuje zwezajaca interpretacj¢ pojecia samoobrony zbiorowej w art
51 Karty (w szczegodlnosci, gdy chodzi o pojgcie prawa ,,przyrodzonego" — inherent).
Por. The Postwar Alliances..., op. cit.,, s. 627 in fine.

26 United Nations Conference on International Organization, Documents of San
Francisco 1945 [UNCIO], t. IV, s. 18: ,,... aucune mesure coercitive ne devrait étre
appliquée en vertu d'arrangements régionaux ou par des organismes régionaux sans
I'autorisation du Conseil de Sécurité".

> Por. S. B. Krylow, Matierialy k' istorii Organizacji Obiedinionnych Nacji,
Moskwa 1949, s. 202—205, oraz cytowany w tekscie Komentarz Karty NZ, Goodricha
i Hambro, s. 297—308 (a w szczegdlnosci s. 297—299).



102 Kazimierz Réwny

lenia $cistej kontroli Rady Bezpieczenstwa odnosnie do konfliktéw po-
migedzy panstwami amerykanskimi;

2. Tendencja niektorych panstw (przede wszystkim Francji, Czecho-
stowacji, ZSRR) dazaca do zachowania w mocy rowniez po utworzeniu
Organizacji NZ dwustronnych umoéw skierowanych przeciwko pan-
stwom nieprzyjacielskim w drugiej wojnie $wiatowej (gtoéwnie Niemcom).

Obydwa te stanowiska znalazty swo6j wyraz w Karcie Narodow Zjed-
noczonych. Ostatnia tendencja zostata, jak wiadomo, wyraznie sprecyzo-
wana w art. 53. Postanowienie o samoobronie zbiorowej zawdzigcza
swoj byt w Karcie przede wszystkim pierwszej tendencji panstw po-
-udniowoamerykanskich.

Jak juz wyzej wspomniano, przedstawiciele krajow Ameryki Lacin-
skiej opierajac si¢ na doktrynie Monroego domagali si¢ zachowania
w mocy Aktu z Chapultepec, ktory mowit o akcji zbiorowej na wypa-
dek agresji zbrojnej oraz na wypadek grozby napasci zbrojnej **.

W tym celu kraje Ameryki Lacinskiej domagaly si¢ peinej autonomii
dziatania w ramach panamerykanskiego systemu regionalnego®’. Tego
rodzaju stanowisko godzilo w =zasadniczg koncepcje scentralizowanej
$wiatowej organizacji bezpieczenstwa. Z tego wzgledu nie bylo ono
mozliwe do przyjecia. Konferencja w San Francisco musiata jednakze
bra¢ pod uwage fakt, ze panstwa Ameryki Lacinskiej lgcznie posiadaty
20 glosow, bez ktéorych zaden z projektow postanowien Karty nie uzy-
skatby wymaganej wigkszosci 2/3 glosow. W zwiazku z tym nalezato
szuka¢ kompromisowego rozwigzania, mozliwego do przyjecia dla wszyst-
kich. Takim rozwigzaniem okazala si¢ propozycja wprowadzenia do Karty
postanowienia stwierdzajacego, ze cztonek NZ zachowuje prawo do sa-
moobrony indywidualnej oraz moze wspolnie z innymi pafnstwami wy-
stapi¢ przeciwko napasci zbrojnej dopoki Rada Bezpieczenstwa nie po-
dejmie wilasciwych krokow.

O tym, jak S$cisly zwiagzek istnial pomigedzy stanowiskiem krajow
Ameryki Lacinskiej walczacych o autonomi¢ panamerykanskiego sy-
stemu regionalnego a poprawkg Stanow Zjednoczonych, zmierzajaca do
znalezienia kompromisu pomiedzy koncepcjg regionalistyczng a uniwer-
salistyczng na Konferencji w San Francisco, $wiadczy stwierdzenie Pod-

2 por. Zbiér Dokumentow pod red. Juliana Makowskiego [ZD], 1946, nr 2,
s. 45. ,Rzady reprezentowane na migdzyamerykanskiej konferencji w sprawie wojny
i pokoju os$wiadczaja: «...ze kazdy zamach panstwowy na calo§¢ lub nienaruszal-
no$¢ terytorium albo na suwerenno$é¢ lub niezalezno$¢ polityczna panstwa amery-
kanskiego bedzie uwazany zgodnie z czg$cig III — za akt napasci na inne panstwa
podpisujace niniejszag Deklaracje»".

2 Por. wspolny projekt poprawek do rozdz. VIII sekcji C propozycji z Dum-
barton Oaks, przedlozony przez Chile, Ekwador, Kolumbi¢, Kostaryke i Peru w San
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komitetu III/4/A, ktore glosi: ,,Akceptacja fuzji poprawek przedstawio-
nych przez Stany Zjednoczone czyni zbednym studiowanie réznych
poprawek panstw Ameryki Lacinskiej zgloszonych do rozdziatu VIII,
sekcji C paragrafu 1 ... poniewaz ich tre$¢ zawarta jest w tej lub in-
nej formie we wspomnianej fuzji poprawek" *°. Sprawa nowego postano-
wienia Karty znalazta si¢ 23 V 1945 r. na posiedzeniu Komitetu I11/4,
ktéry po zbadaniu zalecen Podkomitetu III/4/A jednomy$lnie powzial
decyzje whaczenia do Karty postanowienia o samoobronie ',

Z przebiegu prac Komitetu III/4 oraz Podkomitetu III/4/A w San
Francisco wynika, ze przyjecie tego postanowienia przez Komitet I111/4
wigzato si¢ z tendencja do uzyskania okreslonej autonomii dziatania
przez regionalne ugrupowanie panstw amerykanskich. Trzeba stwier-
dzi¢, ze przyjete postanowienie widocznie nie wydawato si¢ do$¢ jasne
w San Francisco, skoro przedstawiciele roéznych panstw kilkakrotnie
sktadali os$wiadczenia interpretujace pojecie samoobrony zbiorowe;.
Z os$wiadczen tych wynika, ze samoobrong tworcy Karty ONZ taczyli
bardzo $ci§le z uznanymi w niej uktadami regionalnymi. I tak np. prze-
wodniczacy Komitetu III/4 Lieras Camargo $pieszyl wyjasni¢ w imieniu
delegacji kolumbijskiej, ze dla ,krajow Ameryki tacinskiej ... termin
«samoobrona zbiorowa» oznacza konieczno$¢ utrzymania systemow re-
gionalnych jako systeméw miedzynarodowych"*?>. Wyzej wspomniany
delegat mowit dalej: ,,Z ogoélnego punktu widzenia Karta jest pewnego
rodzaju konstytucjg i dopuszcza ona prawo samoobrony zbiorowej wy-
konywane na podstawie paktow regionalnych, z chwilg gdy te ostatnie
nie sprzeciwiajg si¢ celowi i zasadom Organizacji wyrazonym w Karcie".
Wedtug interpretacji przedstawiciela Kolumbii nowe postanowienie
0 ,samoobronie zbiorowej" oznaczato: ,,Rozpoczecie tej obrony wowczas,
gdy grupa krajow zwigzana ukladem regionalnym uzna si¢ za solidarng
dla obrony wzajemnej ... To prawo obrony nalezy nie tylko do panstwa

Francisco 6 V 1945 r. UNCIO, t. IV, s. 884, w szczegblnosci p. IV oraz por. rowniez
UNCIO, t. XII, s. 841.

3 UNCIO, t. XII, s. 855.

3L UNCIO, t. XII, s. 691. Ostatecznie postanowienie to w art. 51 Karty otrzy-
mato nastegpujace brzmienie: ,Postanowienia niniejszej Karty nie godza w niena-
ruszalne prawo do samoobrony indywidualnej lub zbiorowej w przypadku napasci
zbrojnej na Cztonka Naroddéw Zjednoczonych, zanim Rada Bezpieczenstwa podejmie
srodki niezbedne dla utrzymania pokoju i bezpieczenstwa migedzynarodowego. Czlon-
kowie Organizacji bezzwlocznie zawiadomig Rade¢ Bezpieczenstwa o $rodkach
zastosowanych w wykonaniu prawa do samoobrony. Srodki te w zaden sposéb nie
moga narusza¢ uprawnien Rady Bezpieczenstwa wynikajacych z niniejszej Karty,
do dziatania w kazdym czasie w sposob, jaki uzna ona za konieczny dla utrzy-
mania lub przywrdcenia migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa'.

* Ibidem, s. 691.
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bedacego bezposrednig ofiarg agresji; rozciagga si¢ ono na kraje, ktore
staty si¢ solidarne przez podpisanie uktadu regionalnego z krajem bez-
posrednio zaatakowanym"*’. Ten $cisty zwigzek prawa do samoobrony
zbiorowej z ukladami regionalnymi podkreslili réwniez delegaci Kuby
i Urugwaju. Delegat Urugwaju stwierdzit m. in., ze ,,prawo do samo-
obrony zbiorowej odnosi si¢ nie tylko do Aktu z Chapultepec, lecz row-
niez do wszelkich uktadow regionalnych, ktéore moga powsta¢c w przy-
sztosci" **. Takze przedstawiciel Egiptu stwierdzil, Ze przyjete postano-
wienie o samoobronie rozcigga si¢ réwniez na Lige Arabska®’.

Oprocz gltosow dowodzacych $cistego zwigzku prawa do samoobrony
zbiorowej z ukladami regionalnymi, ktorych czestym przyktadem w dy-
skusji byl system amerykanski i Liga Arabska, nalezy zanotowac na
Konferencji w San Francisco tez¢ rozciggajaca to prawo na dwustronne
umowy sojusznicze panstw europejskich’®. Poniewaz Owczesne dwu-
stronne umowy o pomocy wzajemnej laczyly panstwa polozone w kon-
kretnym rejonie, jaki w poréwnaniu do innych czgéci $wiata niewatpli-
wie stanowi Europa, stanowisko francuskie dotyczylo réwniez specyficz-
nego przejawu regionalizmu.

W $wietle wyzej przytoczonych oswiadczen z San Francisco mozna
stwierdzi¢ niewatpliwie istnienie S$cistego zwiagzku pomigdzy prawem
do samoobrony zbiorowej i prawem cztonkéw NZ do zawierania uktadow
regionalnych w sprawie utrzymania pokoju i bezpieczenstwa mie¢dzyna-
rodowego w Karcie ONZ.

Z prac przygotowawczych Konferencji z San Francisco wynika wigc,
ze samoobrona zbiorowa byla rozumiana jako akcja wylacznie regio-

» Ibidem, s. 691. W innym miejscu przewodniczacy Komitetu III/4, Lieras
Camargo, w nastepujacy sposob zdefiniowal pojecie samoobrony zbiorowej: ,,W przy-
padku panstw amerykanskich agresja przeciwko jednemu z panstw amerykanskich
stanowi agresje przeciwko wszystkim panstwom amerykanskim i wszystkie one
korzystaja z prawa slusznej obrony (legitimate defence) przez dostarczenie po-
mocy panstwu zaatakowanemu w celu odparcia agresora. To wtlasnie nazywa sig
prawem samoobrony zbiorowej".

** Ibidem, s. 692.

3 Jakkolwiek $cisle biorgc ta ,solidarno$é¢ z krajem zaatakowanym" w Pakcie
Ligi Arabskiej przejawiata si¢ tylko w postnowieniu art. 6. Wedlug niego panstwo
bedace ofiarg napasci lub ktéoremu grozi napa$¢ moze zazada¢ natychmiastowego
zebrania si¢ Rady Ligi, ktora ,,uchwali jednoglosnie §rodki konieczne dla odparcia
napasci" (ZD, 1946, s. 51—52).

® Ten ostatni glos nalezgcy do przedstawiciela Francji zostal zarejestrowany
nast¢pujaco w sprawozdaniu z czwartego posiedzenia Komitetu I1II/4 z dnia 23 V
1945 r.: ,Delegat Francji [Paul Boncour] w tym koncercie krajéow Ameryki Lacin-
skiej pragnie przemoéwi¢ w imieniu Europy. Jest on zdania, ze formuta zaaprobo-
wana przez Komitet rozciaga si¢ ogdlnie na przypadki pomocy wzajemnej prze-
ciwko agresjom" Por. UNCIO, t. XII, s. 692.
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nalna *’. Trzeba stwierdzié, ze teza uznajagca samoobrong zbiorowg za
akcje wylacznie regionalng znajduje poparcie w powojennej praktyce
traktatowej panstw. Nie wchodzac w szczegdly warto zauwazyé, ze
wszystkie europejskie uktady zawarte dla samoobrony zbiorowej ograni-
czaja swoj zasigg do okreslonego regionu geograficznego. Wigkszo$¢
z tych umow, jak np. Pakt Unii Zachodnioeuropejskiej, Uktady Batkan-
skie i Uktad Warszawski, odpowiada kryteriom geograficznym ukladow
regionalnych. Nawet Pakt Poinocnoatlantycki, ktéory nie odpowiada tym
kryteriom, operuje roéwniez umownym, sztucznie stworzonym pojeciem
regionu péinocnoatlantyckiego. Interpretowanie pojecia samoobrony zbio-
rowej jako akcji regionalnej znalazto swdj wyraz w komentarzach Karty
ONZ’* i w szczegblowych opracowaniach po$wigconych samoobronie
oraz uktadom regionalnym.

Egipski autor Boutros Ghali stwierdza: ,,Aby samoobrona zbiorowa
miala realne znaczenie, aby nie sluzyla ona za pretekst do sprawiedli-
wej wojny rozprzestrzeniajacej si¢ (généralisée), trzeba, aby panstwa,
ktore powoluja si¢ na to prawo, nalezaly do tego samego regionu"’’.

W zwiazku z teza, ze samoobrona zbiorowa moze by¢ rozumiana jako
akcja wylacznie regionalna, wytania si¢ pytanie, dlaczego art. 51 doty-
czacy samoobrony zostal umieszczony poza rozdz. VIII Karty.

W odpowiedzi trzeba stwierdzi¢, ze umieszczenie postanowien o sa-
moobronie w rozdziale dotyczacym akcji Rady Bezpieczenstwa nie moze
przesagdza¢ kwestii Scistego zwigzku prawa do samoobrony zbiorowej
z postanowieniami Karty o uktadach regionalnych.

W San Francisco od poczatku dyskusji nad postanowieniami o sa-
moobronie nie brana byla pod uwage mozliwos¢ wlaczenia tych posta-
nowien do rozdzialu o uktadach regionalnych. W sprawie miejsca w Kar-
cie postanowien o samoobronie wywigzata si¢ wowczas dluzsza dy-
skusja®. Nie przeczy ona jednak tezie, ze samoobrona zbiorowa rozu-
miana byta w San Francisco jako akcja regionalna®'.

Powstaje pytanie, dlaczego juz od pierwszej propozycji nie brano

*7 Podobne stanowisko na podstawie prac przygotowawczych z San Francisco
reprezentuje Nguyen Quoc Dinh, La Légitime défense d'apres la Charte des Nations
Unies, RGDIP, 1948, s. 244. Rowniez Boutros Ghali, op. cit.,, s. 200. Taki punkt
widzenia zdaje si¢ podtrzymywac A. Jessup, 4 Modern Law of Nations, Nowy Jork
1950, s. 165.

*® Por. Bentwich i Martin, 4 Commentary on the Charter of the United Nations,
Londyn 1950, s. 108. Nie przecza tej tezie rowniez Goodrich i Hambro w Charter
of the United Nations, 1949, s. 501, jakkolwiek uwazaja oni, ze akcja samoobrony
nie musi by¢ przedsigbrana przez panstwa geograficznie przylegte.

% Contribution a [l'étude des ententes régionales, Paryz 1949, s. 200.

40 por. UNCIO, t. XII, s. 683—684, 694, 853.

* Por. Nguyen Quoce Dinh, op. cit., s. 247.
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pod uwage mozliwosci umieszczenia artykulu o samoobronie w rozdziale
dotyczacym uktadéw regionalnych.

Po pierwsze — artykut ten traktowal nie tylko o samoobronie zbio-
rowej, lecz réwniez o samoobronie indywidualnej i prawdopodobnie
m. in. z tego tytulu umieszczono go w rozdziale o akcji Rady Bezpie-
czenstwa’’. Z drugiej strony — na podstawie prac w San Francisco
mozna wnosi¢, ze przez wylaczenie samoobrony zbiorowej z postano-
wien rozdzialu o uktadach regionalnych chciano podkresli¢ regule pryn-
cypialng tego rozdziatu, gloszaca, ze ,,zadne s$rodki przymusu nie beda
stosowane na podstawie ukladow regionalnych Ilub przez organizacje
regionalne bez upowaznienia Rady Bezpieczenstwa'.

Ponadto jest rzeczg prawdopodobng, iz twoércy Karty nie chcieli ogra-
nicza¢ nakazem zawierania z gory ukladéw regionalnych, dwu- lub
wielostronnych, mozliwosci wykonywania prawa do samoobrony zbio-
rowej. Tworcy Karty pozostawili w ten sposodb panstwom polozonym
w tym samym regionie geograficznym, co i ofiara agresji, mozliwosé
wykonywania samoobrony zbiorowej w przypadku konkretnej agresji
zbrojnej, nie uzalezniajac wykonywania tego prawa od uprzedniego
zawarcia umowy *.

Z wystapien przedstawiciela ZSRR, ktore — jak wiadomo — zawa-
zyly na umieszczeniu artykutlu o samoobronie w rozdziale VII Karty,
wynika, ze chodzilo o ograniczajace interpretowanie postanowien o sa-
moobronie **.

W ten sposob tworcy Karty nie odrzucajgc ograniczenia, ktore wy-
nika z traktowania samoobrony zbiorowej jako akcji wylgcznie regio-
nalnej, podkreslili $cista wiez tego prawa z prawami i obowigzkami
Rady Bezpieczenstwa w dziedzinie utrzymania i przywracania pokoju
miedzy panstwami.

Uzaleznienie za§ prawa do samoobrony zbiorowej od uprawnien
i obowiazkow Rady Bezpieczenstwa podkresla szereg istotnych ograni-
czen w wykonywaniu prawa do samoobrony zarowno indywidualnej,
jak i zbiorowe;j.

Podstawowym takim ograniczeniem jest fakt, ze prawo do samo-
obrony przystuguje jedynie przeciwko panstwu, ktore dokonato ataku
zbrojnego (armed attack, agression armée, wooruzonnoje napadienije).
A zatem prawo to nie przystuguje w przypadkach innych form agresji,
np. ekonomicznej, ideologicznej itd. Ponadto wykonywanie prawa do
samoobrony w systemie ONZ =zostalo $cisle uzaleznione od uprawnien

“2 Por. Boutros Ghali, op. cit. s. 197.
4 Por. Goodrich i Hambro, Charter, s. 302
# Por. UNCIO, t. XII, s. 694.
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i obowigzkow Rady Bezpieczenstwa. Uzaleznienie to wedlug art. 51 prze-
jawia si¢ w trzech istotnych ograniczeniach swobody panstw.

1. Prawo do samoobrony zbiorowej przystuguje tylko tak dtugo,
dopdki ,,Rada Bezpieczenstwa nie podejmie s$rodkéw niezbednych dla
utrzymania mie¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa'.

Jakkolwiek art. 51 nie moéwi tego wyraznie, nalezy domniemywac,
ze panstwa maja prawo decydowania, od kiedy przystuguje im prawo do
samoobrony. Jak juz wyzej wspomniano, z art. 51 wynika, ze prawo
to przystuguje panstwom ,w przypadku napasci zbrojnej". Nalezy
wnosi¢ zatem, ze do panstw nalezy podejmowanie decyzji, czy powstata
,»hapas¢ zbrojna". Decyzja ta moze by¢ podjeta tylko na wtasna odpo-
wiedzialno§¢ panstwa zaatakowanego Iub panstwa przylaczajacego si¢
celem wykonywania ,samoobrony zbiorowej". Podjeta w ten sposob
decyzja podlega nastgpnie ocenie Rady Bezpieczenstwa na podstawie
art. 59 Karty.

Z przytoczonego na wstepie twierdzenia wynika, ze akcja samo-
obrony w Karcie ma charakter pomocniczy i tymczasowy. Akcja samo-
obrony powinna by¢ przerwana w my$l Karty z chwilg, gdy Rada Bez-
pieczenstwa podejmie $rodki niezbedne dla utrzymania pokoju i bez-
pieczenstwa mie¢dzynarodowego.

W zwigzku z tym ostatnim wyrazeniem moglaby powstaé kwestia,
kto ma decydowaé, czy s$rodki podjete przez Rade Bezpieczenstwa sa
»hiezbedne" (nieobchodimyje, nécessaires, necessary). Jakkolwiek dzia-
talno§¢ Rady Bezpieczenstwa nie dostarcza przyktadow praktycznych
rozwigzan, wydaje si¢, ze zadanie to nalezy do Rady Bezpieczenstwa.
Ten punkt widzenia znajduje swe oparcie w ostatnim zdaniu art. 51,
ktore mowi o $rodkach, jakie Rada Bezpieczenstwa uzna za konieczne.
Uprawnienie to wynika bezposrednio z art. 39 Karty, ktory jedynie
Rade Bezpieczenstwa uprawnia w systemie ONZ do stwierdzenia aktu
agresji. Organ ten powinien rowniez stwierdzi¢, czy akcja samoobrony
rozpoczeta przez cztonka na jego wilasng odpowiedzialno$é jest w isto-
cie akcjg samoobrony. Innymi stowy — Rada Bezpieczenstwa zgodnie
z art. 39 powinna stwierdzi¢ fakt dokonania ataku zbrojnego (aktu
agresji) i zdecydowa¢, jakie $rodki majg by¢ podjete zgodnie z art. 41
i1 42 dla przywrocenia pokoju i bezpieczenstwa. Rada Bezpieczenstwa
na podstawie art. 40 moze wezwac strony do przyjecia srodkow tymcza-
sowych.

2. Cztonkowie Organizacji wykonujagc prawo do samoobrony obo-
wigzani sa bezzwlocznie zawiadomi¢ Rad¢ Bezpieczenstwa o $rodkach
zastosowanych celem wykonania tego prawa.

3. ,Srodki te w zaden sposéb nie moga narusza¢ uprawnien Rady
Bezpieczenstwa wynikajacych z Karty do dziatania w kazdym czasie
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i w sposob, jaki uzna za konieczny dla utrzymania lub przywrécenia
mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa".

Wyzej wymienione ograniczenia wykonywania samoobrony zbioro-
wej wynikajace z art. 51 Karty, podkreslone przez wilaczenie tego arty-
kutu do rozdz. VII Karty, nie eliminuja, jak juz stwierdzono, podstawo-
wego ograniczenia, jakim jest pojmowanie jej jako akcji wylacznie
regionalnej. Ze stwierdzenia tego, jak si¢ zdaje, wynikaja co najmniej
dwa podstawowe warunki dla panstw chcacych dziata¢é w samoobronie
zbiorowej: powinny one znajdowac si¢ wzajemnie w bezposredniej bli-
skosci w danym regionie geograficznym, ich wspdlna akcja nie powinna
wykracza¢ poza ramy regionu.

Ten punkt widzenia zdaje si¢ calkowicie uzasadnia¢ nie tylko inter-
pretacja historyczna art. 51 Karty NZ, ale rowniez powojenna praktyka
traktatowa panstw. Nie zapominajmy bowiem, ze wigkszo$¢ powojen-
nych ukltadéw wielostronnych powotujacych si¢ na prawo do samo-
obrony zbiorowej taczy panstwa konkretnych regionéw geograficznych
(np. Uktad Warszawski, Pakt Batkanski, Pakt Brukselski, Pakt z Rio
de Janeiro). Rzecz jasna, nie mozna zapomina¢ rowniez o negatywnych
z regionalnego punktu widzenia przyktadach. Jednym z takich wy-
jatkow, potwierdzajacych omawiang wyzej regute, jest Pakt Poinocno-
atlantycki. Uktad ten bowiem, cho¢ w rzeczywisto$ci nie ma nic wspol-
nego z pojeciem regionalizmu®’, w sposob abstrakcyjny, jakby dla wy-
kazania swej rzekomej zgodnosci z Karta NZ, operuje sztucznie stwo-
rzonym poje¢ciem regionu poédinocnoatlantyckiego.

Konkludujac, obecnie w systemie ONZ, celem wyjasnienia, czy kon-
kretny uklad migdzynarodowy w sprawie somoobrony zbiorowej jest
zgodny z Kartg NZ, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy mozna uznac
go za uklad regionalny w $wietle Karty oraz czy akcja samoobrony
zbiorowej przewidziana w tym ukladzie odpowiada kryterium regiona-
lizmu. Dopiero nast¢gpnie nalezy zbada¢ zgodno$¢ jego postanowien
z innymi odpowiednimi przepisami Karty. Jezeli jaki§ uktad nie odpo-
wiada kryterium regionu (jak np. Pakt Poéinocnoatlantycki), w takim
wypadku prawo do samoobrony zbiorowej bylo tylko pretekstem do
zawarcia sojuszu wykraczajacego poza ramy uznane w Karcie ONZ.

% Por. m. in. Memoranda radzieckie z 29 1 1949 i 31 III 1949, ZD, 1949, s. 96
i 281; A. Lachs, Pakt Atlantycki a Karta NZ, ,Panstwo i Prawo" 1949, nr 4; S. Si-
bert, OTAN: origine, mecanisme, nature, RGDIP 1956, s. 191—192; L. Gelberg.
Uktad Warszawski, Warszawa 1957, s. 154.





