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Asstract. Aleksandrowicz Tadeusz, Antyk i wspdlczesnosc: wokdt pragmatyki tekstu antycznego (1Tm 1,
17). Z badan nad tradycjq antyczng na Gérnym Slgsku [Antiquity and the present: on the pragmatics of
ancient text (1 Tm 1, 17). Researching the ancient tradition in Upper Silesia].

The article presents an interpretation of the Soli Deo honor et gloria inscription from the fronton of the
metropolitan cathedral of Christ the King in Katowice. The interpretation of the text depends on
whether the word soli is taken as solely attributive or also as predicative. Given both the ancient and
the contemporary historical and cultural contexts the former appears more plausible.

Key words: ancient tradition, Upper Silesia, pragmatics of the ancient text.

Potrzeba badan nad recepcja antyku wydaje sie oczywista, cho¢ w nie-
ktérych srodowiskach naukowych studia te bywaja czasem niedoceniane.
Osobiscie uwazam, ze sceptycyzm w tej sprawie jest uzasadniony w tych
przypadkach, gdy badania nad recepcja antyku prowadzone sa bez wczes-
niejszych studiéw szczegétowych nad literatura i kultura antyczna. W na-
ukach o kulturze antycznej dobrze znane sa przypadki faczenia tych dwéch
nurtéw badawczych. Chciatbym wymieni¢ w tym miejscu zwtaszcza prace
Tadeusza Sinki o antyku w twérczoéci Mickiewicza' oraz ksiazke Ignacego
Lewandowskiego o recepcji rzymskich kompendiéw historycznych w daw-
nej Polsce’. Przywotuje tylko te dwa przyklady, bo one w najwiekszym
stopniu wpltynely na wybér moich $ciezek badawczych z tego zakresu?®, po-

'* Niniejszy tekst jest rozszerzona i poprawiona wersja artykutu: T. Aleksandrowicz, ,, Soli
Deo honor et gloria” — wokét pragmatyki tekstu antycznego, [w:] Studia Biblica, t. 10, Interpretacja
(w) dialogu. Tozsamosc egzegezy biblijnej, red. A. Kucz, A. Malina, Kielce 2005, s. 116-125.

T. Sinko, Mickiewicz i antyk, Wroctaw 1957.

2 1. Lewandowski, Recepcja rzymskich kompendiéw historycznych w dawnej Polsce, Poznai
1976.

3 Por. T. Aleksandrowicz, Obraz historiografii rzymskiej w wykladach lozariskich Adama Mic-
kiewicza, [w:] Wykiady lozafiskie Adama Mickiewicza, pod red. A. Nawareckiego i B. Mytych-Fo-
rajter, Katowice 2006, s. 113-121; idem, Dziefa autoréw rzymskich w cieszyiiskim ksiggozbiorze ks.
Leopolda Jana Szersznika, [w:] Lux Romana w Europie Srodkowej ze szczegdlnym uwzglednieniem
Slgska, red. A. Barciak, Katowice 2001, s. 243-250.
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dobnie jak praca Jana Wikarjaka o warsztacie pisarskim Cycerona* pokazata
mi mozliwosci badawcze nad kultura literacka przedstawicieli rzymskich
elit politycznych z okresu schytkowej Republiki®.

Prowadzeniu badan nad recepcja antyku sprzyjaja w Polsce takze pew-
ne rozwiazania o charakterze organizacyjnym i strukturalnym. Szczegélna
role przypisatbym w tym wzgledzie dziatalnoSci warszawskiego Osrodka
Badan nad Tradycja Antyczna w Polsce i Europie Srodkowo—Wschodrue],
ktéry przeksztalcony zostal ostatnio w Instytut Badan Interdyscyplinar-
nych. Te inicjatywy Jerzego Axera okazaly sie takze inspirujace i pomocne
w podejmowaniu podobnych projektéw w skromniejszych osrodkach aka-
demickich. Takze nowe rozwiazania w systemie ksztatcenia akademickiego
moga sprzyjac poglebionej refleksji nad recepcja antyku w kulturze i litera-
turach europejskich. Chodzi tu zwtlaszcza o mozliwos¢ taczenia réznych
kierunkéw i specjalnosci studiéw, co przyczynia sie nie tylko do interdyscy-
plinarnego ksztatcenia, ale takze do zintensyfikowania badan o charakterze
interdyscyplinarnym.

Prowadzone przeze mnie badania nad kultura i tradycja antyczna w Eu-
ropie Srodkowej uprawiane sa na gruncie nauk historycznych i filologicz-
nych, na podstawie posiadanego przygotowania w zakresie historii staro-
zytnej i pewnego doswiadczenia filologicznego nabytego w ponad trzydzie-
stoletniej pracy na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach, najpierw w Instytucie Nauk o Literaturze i Kulturze Polskiej, a od
pietnastu lat w Katedrze Filologii Klasycznej®. Zaznaczam ten fakt przede
wszystkim dlatego, aby usprawiedliwi¢ sie w zwiazku z trudnymi do poko-
nania w podobnych okolicznosciach ograniczeniami natury kompetencyj-
nej. Uwazam jednak, ze szansa na pomniejszenie skutkéw tego oczywistego
niebezpieczenstwa jest prowadzenie badan interdyscyplinarnych w zespo-
tach badawczych, skupiajacych réznych specjalistow, wzajemnie sie¢ wspie-
rajacych. W tym kontekscie chcialbym dodad, ze po wielu latach staran po-
wotana zostata w Katedrze Filologii Klasycznej Uniwersytetu Slaskiego w
Katowicach Pracownia Kultury i Tradycji Antycznej, obok Pracowni Helle-
nistyki i Pracowni Latynistyki.

Badania nad tradycja antyczna wymagaja szczegdlnej refleksji nad
zwiazkiem pomiedzy przeszloScia a terazniejszoscia, z petna swiadomoscia
oddziatywania naszego obrazu antyku na postrzeganie tego co Srednio-
wieczne, nowozytne badz wspétczesne. To oddzialywanie funkcjonuje tak-
ze w druga strone i dotyczy miedzy innymi szeroko rozumianych sztuk pla-
stycznych i piSmiennictwa.

*]. Wikarjak, Warsztat pisarski Cycerona, Poznan 1976.

> Por. T. Aleksandrowicz, Zainteresowania literackie rzymskiej , nobilitas” w schytkowym okre-
sie Republiki, Katowice 1990; idem, Elita wladzy a oratorstwo w schytkowym okresie Rzeczypospoli-
tej Rzymskiej, Katowice 1996; idem, Kultura intelektualna rzymskich konsuléw w schytkowym okre-
sie Republiki, Katowice 2002.

8 T. Aleksandrowicz, Pigtnascie lat filologii klasycznej w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach,
,Classica Catoviciensia. Scripta Minora” 2007, fasc. 11, s. 6-14.
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Badania nad tradycja antyczna na Gérnym Slasku zaznaczyly sie po-
przez inicjatywy konferencyjne i edytorskie Joanny Rostropowicz’, ktéra
czesto podkresla, ze historyczna stolica Gérnego Slaska jest Opole, co jest
prawda, bo Katowice sa miastem dopiero od niespelna 150 lat, ale w ujeciu
szerszym historyczna stolica catego Slaska jest polskie i europejskie miasto
Wroctaw. Podkre$lam to, poniewaz nie jestem zwolennikiem nadmiernej re-
gionalizacji badan nad tradycja antyczna, ktéra moze prowadzi¢ do uje¢
o charakterze prowincjonalnym lub peryferyjnym. Jesli wiec w tytule tego
artykutu zaznaczytem terytorialny zakres moich badan, to tylko dlatego,
aby dookresli¢ czes¢ pierwsza tytutu. Natomiast zaznaczenie, ze niniejszy
tekst jest jednym z cyklu szkicéw o tradycji antycznej w Europie Srodkowej,
wydawato mi sie przedwczesne i zbyt pretensjonalne, tym bardziej ze
w tym przypadku chodzi po prostu o jeden ze Sladéw tradygji antycznej
w samych tylko Katowicach.

Wiasnie jednym ze Sladéw tradycji antycznej w Katowicach jest in-
skrypcja majuskulna w jezyku facifiskim — Soli Deo honor et gloria — ktéra
znajduje sie w gornej czesci frontonu archikatedry pod wezwaniem Chry-
stusa Kréla. Wtasnie na temat tego krétkiego napisu chciatbym przedstawié
kilka uwag, w zwiazku ze wspétczesnymi badaniami nad pragmatyka teks-
tu antycznego. Musze jednak podkresli¢, ze moje spostrzezenia umieszczam
na marginesie badan nad pragmatyka tekstu, ze wzgledu na brak wystar-
czajacych kompetendji jezykoznawczych i dlatego w tytule tego artykutu
zaznaczam, ze wybrany tekst rozpatruje wokét badan nad pragmatyka teks-
tu, a nie w kregu.

Badania nad pragmatyka tekstu sa domena jezykoznawcéw, a zwlasz-
cza semiologéw, dla ktérych pragmatyka jest jednym z dzialéw semiotyki,
obok semantyki i syntaktyki. Ale pragmatyka interesuja sie réwniez specja-
lisci innych dyscyplin. Dla historyka kultury i tradycji antycznej najwazniej-
sza rzecza jest dazenie do poznania prawdy o badanym zjawisku, co jest
postulatem nie tylko trudnym do zrealizowania, ale takze coraz mniej po-
pularnym, poniewaz we wspdlczesnej nauce wyraznie nasilaja sie tendencje
relatywistyczne. Czesto wiec powtarzane jest znane pytanie co fo jest praw-
da?, w oryginale greckim — T... ™stin ¢I»qeia®, a w przekladzie lacinskim —
Quid est veritas?’, na ktére odpowiadam samemu sobie prosta definicja scho-

7 Tradycje kultury antycznej na Slgsku, t. 1-2, pod red. J. Rostropowicz, Opole 1997-2003.

¥ 18, 37; wszystkie cytaty greckie z Nowego Testamentu przytaczam wedtug: The Greek
New Testament, ed. by K. Aland, M. Black, C.M. Martini, B.M. Metzger, A. Wikgren in coopera-
tion with the Institute for New Testament Textual Research, Miinster/ Westphalia under the
direction of K. Aland and B. Aland, Third Edition (Corrected), Stuttgart 1983; por. takze:
Novum Testamentum Graecae et Latine, apparatu critico instructum edidit A. Merk, ed. 9, Romae
1964.

%1 Tm 1, 17; wszystkie cytaty lacifiskie przytaczam z Wulgaty wedtug: Nouum Testa-
mentum Latine secundum editionem sancti Hieronymi, ad codicum manuscriptorum fidem recen-
suerunt Iohannes Wordsworth S.T.P. Episcopus Sarisburiensis et Henricus Iulianus White A
M., S.T.P. Noui Testamenti Interpretationis Professor apud Collegium Regium Londini, Editio
Minor Curante Henrico I. White, London 1980; por. takze Novum Testamentum Graece et Latine,
apparatu critico instructum edidit A. Merk, ed. 9, Romae 1964; Biblia Sacra iuxta Vulgatam, ver-
sione adiuvantibus Bonifatio Fischer OSB, Iohanne Gribomot OSB, H.ED. Sparks,
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lastyczna — veritas est adaequatio rei et intellectus. Rozumiem, ze takie podej-
$cie metodologiczne znacznie ogranicza pola badawcze, dlatego interpreta-
cje wybranego wyrazenia laciniskiego chce skonfrontowac ze wspétczesny-
mi badaniami nad pragmatyka tekstu, ktére zapoczatkowat Charles William
Morris, a na gruncie polskim podjely je miedzy innymi Krystyna Pisarkowa
i Anna Wierzbicka, za§ w $rodowisku katowickich jezykoznawcéw Ewa
Stawkowa i Bozena Witosz!?. Wsréd polskich filologéw klasycznych na zna-
czenie pragmatycznej teorii tekstu zwracat uwage Herbert MySliwiec", co
mialo wptyw na podjecie badan jezykoznawczych w tym nurcie takze przez
Lukasza Tofilskiego, ktéry — zdaniem wielu specjalistow —-mégltby je z po-
wodzeniem rozwija¢2. Natomiast na gruncie nauk teologicznych prébe ana-
lizy pragmatycznej tekstu biblijnego podjat Massimo Grilli
z Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie®.

Jaka jest wiec prawda o napisie na frontonie katowickiej archikatedry
i co ta inskrypcja znaczy. Wydawac by sie moglo, Ze nie ma o czym pisac.
Pragmatykéw interesuje odczytanie tego tekstu dzisiaj, z pominieciem
i odrzuceniem jego kontekstow historyczno-literackich. Tymczasem dla
mnie bardziej przekonujace jest podejécie tekstologiczne, ktérego celem
nadrzednym jest dazenie do odczytania intencji autora tekstu. Stowem, cho-
dzi o to, co autor tekstu chcial nam przekazaé. Wiadomo jednak, ze nie za-
wsze odczytanie wlasciwego znaczenia tekstu jest tatwe, w zwiazku
z czym mozliwe sa rézne jego interpretacje. Caly za$§ problem jest konse-
kwengja trudnosci, na jakie cztowiek natrafia w procesie komunikowania
sie z druga osoba. Czasem te trudnosci sa wynikiem $wiadomych zabiegéw
redakcyjnych autora i checi celowego ukrycia literalnego znaczenia swego
tekstu, poprzez na przyklad postugiwanie sie wieloznacznoscia, réznymi
$rodkami stylistycznymi czy tez figurami i tropami retorycznymi. Przykla-
dem takiej polisemii moze by¢ podtytut tego artykutu, w ktérym chodzi za-

W. Thiele, recensuit et brevi apparatu instruxit Robertus Weber OSB, editio tertia emendata
quam paravit Bonifatius Fischer OSB cum sociis H.I. Frede, Iohanne Gribomont OSB, H.F.D.
Sparks, W. Thiele, Tomus II, Proverbia — Apocalypsis, Appendix, Stuttgart 1983.

10 Ch.W. Morris, Logical Positivism, Pragmatism and Scientific Empirism, New York 1979%
K. Pisarkowa, Predykatywnosc okresleri w polskim zdaniu, Wroctaw 1965; eadem, Z pragmatycznej
stylistyki, semantyki i historii jezyka. Wybor zagadnieri, Krakéw 1994; eadem, Jezyk wedtug Junga.
O czytaniu intencji, Krakéw 1994; eadem, Pragmatyka przektadu. Przypadki poetyckie, Krakéw
1998; A. Wierzbicka, Cross-Cultural Pragmatics. The Semantics of Human Interaction, Berlin —
New York 1991, s. 1-24; eadem, Semantics, Culture, and Cognition. Universal Human Concepts in
Culture-Specific Configurations, New York — Oxford 1992, s. 14-15; eadem, Prototypy w semantyce
i pragmatyce. Eksplikowanie znaczenn wyrazajgcych postawy uczuciowe, ttum. K. Korzyk, [w:]
eadem, Jezyk — umyst — kultura. Wybor prac, pod red. ]. Bartminskiego, Warszawa 1999, s. 49-82;
E. Stawkowa, Stylistyka a pragmatyka. Uwagi wstepne, [w:] Kategorie pragmatyczne w tekscie lite-
rackim. Wstep do stylistyki pragmatycznej, pod red. E. Stawkowej, Goleszéw 2000, s. 7-15;
B. Witosz, Metatekst w opisie teoriotekstowym, stylistycznym i pragmalingwistycznym, [w:] Stylisty-
ka a pragmatyka, pod red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 73-81.

' H. Mysliwiec, Znaczenie pragmatycznej teorii tekstu dla tekstologii i edytorstwa dziet literac-
kich, [w:] idem, Prace filologiczne, Wroctaw 2006, s. 215-225.

12 Por. L.. Tofilski, W poszukiwaniu straconych znaczei. Z rozwazasn nad metodologiq pragmaty-
ki tekstu antycznego, [w:] Studia Biblica, t. 10..., s. 79-95.

13 Por. M. Grilli, Analiza pragmatyczna tekstu biblijnego, [w:] Studia Biblica, t. 10..., s. 96-108.
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réwno o tradycje antyczne na Gérnym Slaskuy, jak i o badania nad tym zja-
wiskiem prowadzone w tym wlasnie regionie.

Tekst naszej inskrypcji mozna interpretowaé pod réznym katem. Dla
mnie jednak najistotniejszy jest w tym przypadku kontekst literacki, widzia-
ny na tle zjawisk historycznych i kulturowych z religijnymi wtacznie.

Wyrazenie Soli Deo honor et gloria jest tacifiskim przekladem fragmentu
Pierwszego listu sw. Pawla do Tymoteusza'. Oryginatl jest wiec grecki,
a jego przekiad tacinski zostal zredagowany przez $w. Hieronima na pod-
stawie wczesniejszych ttumaczen tacinskich ponad trzysta lat p6zniej. Pod-
kreslam te chronologie, bo Wulgata $w. Hieronima powstata w czasach, gdy
chrystianizm byt juz religia panujaca. Natomiast $§w. Pawet napisat po grec-
ku tekst Pierwszego listu do Tymoteusza pod koniec panowania cesarza
Nerona. To byly dwa dramatycznie rézne $wiaty. Chrystianizm z religii
przeSladowanej stat sie religia panujaca. Do tego mozna by jeszcze doda¢
pytanie, o wplyw jezykéw hebrajskiego i aramejskiego na mentalnosé
i grecka koin% Sw. Pawla.

Uwazam, ze aby dobrze zrozumie¢ lacifiski przektad tekstu Soli Deo ho-
nor et gloria, trzeba najpierw go poréwnac z greckim oryginatem. Moje kom-
paratystyczne dociekania ograniczam wiec do jezykéw klasycznych, ponie-
waz nie znam ani hebrajskiego, ani aramejskiego. Mysle jednak, ze ten nie-
dostatek nie ma tutaj wiekszego znaczenia, poniewaz temat tego artykutu
dotyczy tekstu antycznego, a takim jest wytacznie grecki oryginat i jego tfa-
cinski przektad. Obydwa naleza do antyku chrzescijaniskiego, ktéry traktuje
jako integralna cze$¢ jednej kultury antycznej, z ktérej wyodrebniam kultu-
re klasyczna z jej dwiema fazami, tj. przedchrzesScijaniska i p6zniejsza zwana
poganska.

W Waulgacie facinski tekst [...] soli Deo honor et gloria [...] w petni odpo-
wiada greckiemu oryginatowi, ktéry brzmi: [...] mOnJ get, tim% ka~ dOxa
[...]'"S. Zestawiajac oba teksty, zauwazamy dwuznaczno$¢ pierwszych stéw,
soli Deo oraz mOnJ geti, co subtelnie odbija sie takze w ich polskich przekta-
dach. W Biblii Tysigclecia® odczytano mOnJ jako datiwus przymiotnika
mOnoj w funkdji atrybutywnej przy rzeczowniku qeOj i oddano go polskim
wyrazem sam w funkcji przymiotnika, w datiwie — samemu. Ponadto doko-
nano inwersji pierwszych dwéch stéw, co ostatecznie doprowadzito do po-
wstania przektadu brzmiacego: Bogu samemu — czes¢ i chwata. Przekltad ten
jest wieloznaczny. Przede wszystkim wzywa do oddawania czci oraz chwa-
ly tylko i wylacznie Bogu i nikomu innemu, ale jednoczes$nie podkresla
waznoéc i wyjatkowosé Boga oraz informuje, ze Bég jest jeden jedyny. A za-
tem autor przekltadu w pelni oddat dwuznacznos¢ greckiego oryginatu. Po-
dobnie jest w dawnych wydaniach protestanckiej Biblii Gdariskiej" .

141 Tm 1, 17: mOnJ get, tim% ka” dOxa.
5 1Tm1,17.

1% 1 Tm 1, 17: Bogu samemu — czesc i chwata; cytuje za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamen-
tu w przektadzie z jezykow oryginalnych, opracowat zespét biblistéw polskich z inicjatywy bene-
dyktynéw tynieckich, wydanie piate na nowo opracowane i poprawione, Warszawa 2002.
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Nie brak jednak polskich przektadéw, ktérych autorzy dazyli do jedno-
znacznego zinterpretowania mysli zawartej w omawianym tek$cie. Na
przyktad w Biblii Poznariskiej przektad ten brzmi: jedynemu Bogu czes¢ i chwa-
1a'®. Analogicznie jest w Biblii ksiedza Jakuba Wujka' i w nowym przektadzie
Biblii Gdarskiej*. Natomiast w tlumaczeniu ksiedza Seweryna Kowalskie-
go® mamy te sama interpretacje dodatkowo wzmocniona stowami niech be-
dzie, a wiec jedynemu Bogu niech bedzie chwata i czes¢. Réwniez ksiadz Remi-
giusz Popowski tlumaczy w Wielkim stowniku grecko-polskim Nowego Testa-
mentu wyrazenie mOnoj qeOj jako jedyny Big?, co konsekwentnie zastosowat
takze w swoim interlinearnym przektadzie Nowego Testamentu®, gdzie w in-
teresujacym nas miejscu czytamy Jedynemu Bogu, szacunek i chwata. Podobnie
myél ta jest wyrazana na przyktad w przektadach francuskich, w ktérych
mamy: au Dieu [...] unique, honneur et gloire*.

Uciekajac od bardziej szczegétowych rozwazan nad prébami jedno-
znacznego odczytania wyrazenia mOnJ geu, dodam tylko, ze stowo mOnJ
moze tutaj petni¢ takze funkcje predykatywna, odpowiadajac polskiemu
przystéwkowi jedynie, tylko. Wéwczas nasz tekst mozna by ttumaczy¢ z ory-
ginatu greckiego réwniez stowami: jedynie Bogu czes¢ i chwata lub tylko Bogu
czesc i chwata.

Uwzgledniajac jednak uwarunkowania historyczne i kulturowe, bar-
dziej przekonuja mnie te interpretacje, wedtug ktérych intencja $w. Pawla
byto zaakcentowanie przede wszystkim monoteistycznego charakteru chry-
stianizmu. Miedzy innymi dlatego grecki oryginatl odczytuje poprzez pol-
skie stowa: jedynemu Bogu czesc i chwata.

Wspomniatem juz, ze réwniez interpretacja facinskiego przektadu na-
szego tekstu jest niejednoznaczna. Wyrazenie to moze réwnie dobrze zna-

71 Tm 1, 17; cytuje za: Biblia Swieta to jest cate Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu
z hebrajskiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przettumaczona, Warszawa 1971.

'8 1 Tm 1, 17; cytuje za: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow
oryginalnych ze wstepami i komentarzami, t. 4, opracowat zespét pod red. ks. Mariana Wolniewi-
cza, wydanie trzecie, Poznan 1994.

191 Tm 1, 17: cytuje za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie W. O. Jakuba
Wujka S.]. Tekst poprawili oraz wstepami i krétkim komentarzem opatrzyli: Stary Testament
ks. Stanistaw Sty$ S.J., prof. Kolegium Teol. ,,Bobolanum” w Lublinie, Nowy Testament ks. Wta-
dystaw Lohn S.J., prof. Uniwersytetu Gregoriafiskiego w Rzymie, wydanie trzecie poprawio-
ne, Krakéw 1962.

2 1 Tm 1, 17; cytuje za: Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Nowy prze-
ktad z jezykéw hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje przektadu Pisma Swigtego, Warsza-
wa 1987.

211 Tm 1, 17; cytuje za: Pismo Swiete Nowego Testamentu, thum. z jezyka greckiego ks. prof.
dr Seweryn Kowalski, wydanie 23, Warszawa 1988.

22 Ks. R. Popowski SDB (KUL), Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie
z petng lokalizacjq greckich haset, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych, War-
szawa 1995, s. 403.

2 Grecko-polski Nowy Testament, wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, ttum. ks.
prof. dr hab. R. Popowski SDB (KUL), dr M. Wojciechowski (ATK), Warszawa 1993, s. 988.

. %1 Tm 1, 17; cytuje za: Nouveau Testament, Traduction oecuménique de la Bible, Sixiéme
Edition revue, Paris 1981.
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czy¢ jedynemu Bogu czes¢ i chwata, jedynie Bogu czes¢ i chwala czy tez tylko
Bogu czesc i chwata. Zaleze¢ to bedzie od tego, czy przyjmiemy, ze forma soli
uzyta jest wylacznie w funkgji atrybutywnej czy réwniez w funkcji predy-
katywne;.

Przedstawione do tej pory uwagi byly préba odczytania tacifiskiego teks-
tu soli Deo honor et gloria z konica wieku IV w konfrontacji z jego greckim
oryginalem z drugiej potowy I wieku. Z pragmatycznego punktu widzenia
ten komparatystyczny zabieg nie byt konieczny, poniewaz celem tego arty-
kutu jest odpowiedz na pytanie, co znacza te same facifiskie stowa dzisiaj,
gdy czytamy je na frontonie katowickiej archikatedry.

Wczesniej jednak chcialbym odczytaé znaczenie naszego tekstu zgodnie
z intencja 0s6b, ktére zadecydowaly o umieszczeniu go tam na poczatku
drugiej potowy XX wieku. Ten kontekst historyczno-literacki i tym razem
jest dla mnie wazniejszy. Dopiero potem powiem, jak ja sam odczytuje ten
tekst dzisiaj, to znaczy w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Budowe katedry rozpoczeto w 1927 roku, ale w jej pierwotnych zatoze-
niach architektonicznych nie byto wtedy propozycji zamieszczenia naszego
tekstu na jej fasadzie. Wedtug pierwotnych projektéw, katedre miat zdobié
wielokrotnie dtuzszy napis tacifiski, sktadajacy sie z dziewieciu wierszy
z dwudziestego pierwszego rozdziatu Apokalipsy wedtug $w. Jana®. Trud-
no doktadnie ustali¢, kiedy pojawila sie idea zamieszczenia krétszego napi-
su, ale wiadomo, ze zrealizowana zostata po roku 1958, gdy proboszczem
parafii katedralnej zostat ksiadz Rudolf Adamczyk. Z maszynopisu jego nie
opublikowanej Historii budowy katedry w Katowicach nie wynika, kto byt po-
mystodawca umieszczenia tej inskrypcji na frontonie. Ksiadz Adamczyk
wypowiada si¢ na ten temat bardzo powsciagliwie, co wyraza sie na przy-
ktad w naduzywaniu bezosobowych form czasownikéw. Swiadczy
o tym nastepujacy cytat: ,Na frontonie umieszczono w mozaice napis: Soli
Deo honor et gloria, czyli — Samemu tylko Bogu cze$¢ i chwata. Czekano na
inne propozycje, niestety — jak w tylu innych wypadkach — nie doczekano
sie propozydji i dlatego umieszczono napis, ktéry uwazano za najwlasciw-
szy ijak najbardziej na czasie”*. Wiele wskazuje, ze wyboru tekstu inskryp-
¢ji mégt dokona¢ sam ksiadz Adamczyk, czego pewnym potwierdzeniem
moga by¢ koncowe opinie zawarte w przytoczonym cytacie. Niemniej za-
chowane archiwalia $wiadcza, ze podobne decyzje zapadaty w Kurii Bisku-
piej, a konkretne dokumenty najczesciej podpisywat w tamtych latach bi-
skup Herbert Bednorz, ktéry byt koadiutorem biskupa ordynariusza Stani-
stawa Adamskiego.

Dla interpretacji naszej inskrypgji nie jest bez znaczenia dalsze docieka-
nie, kto byt pomystodawca czy inspiratorem wyboru jej tekstu. We wczes-
niejszej partii swej pracy ksiadz Adamczyk wspomnial, ze w okresie wyko-

2 Por. Ap 21, 3-4.
% Ks. R. Adamczyk, Historia budowy Katedry w Katowicach, Jastrzebie Zdr6j 1975, s. 135

(maszynopis liczacy 305 s. znajduje sie¢ w Archiwum Archidiecezjalnym w Katowicach, sygn.
BK 192).
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nywania sklepienn odwiedzit katedre kardynat Stefan Wyszynski”. Nie jest
wykluczone, ze to wlasnie ta wizyta Prymasa Polski miata wptyw na wy-
branie naszego tekstu na fronton katedry. Zastanawia przede wszystkim
zbieznos¢ tekstu inskrypgji z hastem biskupim kardynata Wyszynskiego —
Soli Deo. Niestety, nie znalaztem w pismach Prymasa Tysiaclecia jego wtas-
nej interpretacji tego hasta, co jest szkoda tym wieksza, ze na przyktad Zapi-
ski wigzienne poSwiadczaja, ze Kardynat bardzo dobrze znat tacine i swobod-
nie wyrazal w tym jezyku cze$¢ swych mysli w warunkach wieziennych,
gdzie pomocny mégt mu by¢é poczatkowo tylko tacinski brewiarz?. Row-
niez p6zniej nie prosit o stownik tacinski, cho¢ zabiegal o przystanie mu
wloskiego, francuskiego, angielskiego i rosyjskiego®”. W tej sytuacji nie
moge nic pewnego powiedzie¢ o tym, jak Kardynat interpretowat swoje ha-
sto biskupie. Trudno bowiem wyciagac¢ ostateczny wniosek w tej sprawie na
podstawie jego prosby o przystanie mu do Stoczka Warminskiego: ,,[...] Pi-
sma Swigtego, catodci w wydaniu Ojcéw Jezuitéw [...]”%, gdzie interesujace
nas stowa soli Deo oddane sa przez jedynemu Bogu. Przywiazanie Kardynata
do Biblii ksiedza Wujka jest zrozumiate, bo przeciez nie bylo jeszcze wtedy
Biblii Tysigclecia, ktérej powstaniu pézniej sam patronowat, a w ktorej soli
Deo oddane zostato przez Bogu samemu. Przestania obu przekltadéw sa nie-
mal identyczne, co pozwala wyrazi¢ przypuszczenie, ze sam Prymas uzyt
w swoim biskupim hasle stéw Soli Deo w znaczeniu Jedynemu Bogu. Te hipo-
teze zdaje sie uwiarygodniaé fakt, ze to zawotanie (proclamatio) jest czeScia
herbu biskupiego, na ktérego tarczy centralna postacia jest Madonna Jasno-
gorska, ktéra Kardynat otaczat wielka czcia. W tych okolicznosciach inter-
pretacja Soli Deo jako Jedynie Bogu bytaby mato przekonujaca. Dodam réw-
niez, ze w drukach o charakterze religijnym, wydawanych przez Kurie Me-
tropolitalna Warszawska, taciiskie hasto Prymasa ttumaczone jest na jezyk
polski jako Jedynemu Bogu’, a wiec zgodnie z moja hipoteza.

Tymczasem mysle, ze niezaleznie od tego, kto byl pomystodawca czy
tez inspiratorem wyboru tekstu naszej inskrypgji, byt to wyb6r bardzo traf-
ny dla $wiatyni pod wezwaniem Chrystusa Kréla. Swiadczy o tym kon-
tekst, w jakim stlowa te wystepuja w Pierwszym liScie do Tymoteusza, gdzie
czytamy w wersji tacinskiej: Regi autem saeculorum, inmortali, invisibili, soli
Deo, honor et gloria in saecula saeculorum™.

Réwniez bez wzgledu na to, jaka role odegrat ksiadz Adamczyk w wy-
borze inskrypcji, warto przytoczy¢ jego komentarz na temat jej tredci:
,W czasach ubéstwienia techniki i rozumu ludzkiego trzeba byto $wiatu

27 Ibidem, s. 62.

2 Por. Stefan Kardynal Wyszyiiski Prymas Polski, Zapiski wigzienne, Paris 1982, s. 14.

¥ Ibidem, s. 47.

30 Ibidem.

3! Por. np. Stefan Kardynat Wyszyfiski — Prymas Tysigclecia (1901-1981), Warszawa 1985, s. 3.

21Tm1,17;w edycdji greckiej: t d# basile« tin a,,énwn, ¢fqfrt], ¢orft], mOnJ get, tim% ka”
dOxa e,,j toYj a,,ingj tin a,,énwn-; w przekladzie polskim ks. R. Popowskiego: , Za$ krélowi wie-
kéw, Niezniszczalnemu, Niewidzialnemu, Jedynemu Bogu, szacunek i chwata na wieki wie-
kéw”.
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przypomnieé, ze celem ostatecznym wszystkiego jest chwata Boza, a nie
cztowiek i technika”®. Mozna tutaj doda¢, ze mniej wiecej w tym samym
czasie zainstalowano nieopodal katowickiej katedry duzy napis §wietlny na
budynku éwczesnego Ministerstwa Gérnictwa, gloszacy: Chwata gérnikom.
Natomiast inskrypcja na katedrze wykonana zostata w postaci ztocistej mo-
zaiki. Najpierw pan Kazimierz Morciszek wykut w kamiennej fasadzie
wkleste litery napisu, a dopiero potem osadzono mozaike w wyzlobieniach
wykutych przez kamieniarza™.

Niestety, ksiadz Adamczyk w swoich wspomnieniach nie przywiazywat
wiekszej wagi do chronologii wydarzen, ale z dziennika robét budowla-
nych wynika, ze inskrypcja powstata w roku 1962 lub 1963, a wiec juz
w czasie Soboru Watykanskiego II. W Polsce byt to okres ponownie nasilaja-
cej sie walki ideologicznej. Whasnie w tych okoliczno$ciach ksiadz Adamczyk
zinterpretowat soli Deo polskimi stowami samemu tylko Bogu. Przypuszczam,
ze byta to interpretacja powszechna w $rodowisku budowniczych katedry,
z kurialnym wlacznie. Zauwaza sie w niej wyrazne wzmocnienie stéw same-
mu Bogu poprzez dodanie przystéwka tylko. Bardziej lapidarnie te sama mysl
wyrazit arcybiskup Damian Zimoni we wstepie do monografii pt. Katedra
Chrystusa Kréla w Katowicach®, ktéra zostata opublikowana w ostatnim roku
XX wieku pod redakcja ksiedza Stanistawa Puchaly i Anny Liskowackiej,
gdzie Soli Deo honor et gloria oddane zostalo przez polskie Jedynie Bogu czes¢
i chwata. Taka tez powinna by¢ interpretacja tej inskrypcji wtedy, gdy jest
przeprowadzana z historyczno-literackiego punktu widzenia. Oczyw18C1e
wazny jest takze aspekt intertekstualny w kontekscie istniejacych wéwczas
kanonicznych polskich przektadéw Nowego Testamentu. Pamieta¢ jednak
trzeba, ze inskrypcja powstata w czasach, gdy facina byta powszechnie zna-
na wéréd duchownych Kosciota katolickiego. Mozna by nawet powiedzie¢,
ze zostata wykonana niemal w ostatniej chwili, to znaczy tuz przed refor-
mami Soboru Watykanskiego II, ktére bardzo ograniczyly role taciny
w Kosciele.

Wszystkie zasygnalizowane wyzej interpretacje maja charakter histo-
ryczno-literacki. Natomiast w odniesieniu do pragmatycznej interpretacji
naszej inskrypgji, chcialbym podkreslié, ze wolatbym nie uwalniaé¢ sie od
przedstawionych wyzej kontekstéw historyczno-kulturowych. Skoro jednak
temat artykulu wymaga, aby zinterpretowa¢ ten tekst na nowo, pomijajac
jego wczesniejsze odczytania, to musze powiedzied, ze kiedy mam teraz
przed oczyma stowa inskrypcji Soli Deo honor et gloria, to interpretuje ja pol-
skimi stowami Jedynemu Bogu czesc¢ i chwata. MySle, ze polski przymiotnik je-
dyny najpelniej oddaje znaczenie lacifiskiego solus. Taka interpretacja jest
wolna od réznych uwarunkowan naszych czaséw i obiektywnie wyraza
przekonanie, ze jest jeden Bdg, ktéremu nalezna jest cze$¢ i chwata. Poza
tym w jezyku polskim przymiotnik jedyny oznacza nie tylko osobe, ktéra

3 Ks. R. Adamczyk, Historia budowy Katedry.., s. 135.
** Ibidem.

35 Katedra Chrystusa Kréla w Katowicach, red. ks. S. Puchata, A. Liskowacka, Katowice 2000,
s. 5, por. takze s. 20.
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jest absolutnie jedna jedyna i niepowtarzalna, ale takze osobe wyjatkowa
i pod kazdym wzgledem najwazniejsza, najlepsza, najdrozsza, najmilsza ze
wszystkich i najbardziej ukochana. Ponadto solus w funkgji atrybutywnej
okresla hierarchie warto$ci bez tak radykalnego ograniczenia wolnosci wy-
boru, jakie wyraza on w przypadku interpretowania go w funkgji predyka-
tywnej, jako polskiego przystéwka jedynie. Ograniczenie to zdaje sie wrecz
kolidowa¢ z praktyka zycia codziennego, wtedy gdy czesc i chwale traktuje-
my jako uniwersalne wartosci o charakterze horyzontalnym, bez transcen-
dentnych odniesien wertykalnych, jak choéby w przypadku przestrzegania
Dekalogu, nakazujacego czci¢ ojca i matke — honora patrem tuum et matrem
tuam?.

Powracajac na grunt filologiczny, aby nie prowokowa¢ pytan granicz-
nych, chciatbym jeszcze raz podkresli¢, ze dwuznaczny jest tekst greckiego
oryginalu z drugiej potowy I wieku, podobnie jak jego tacinski przektad
z konca wieku IV oraz tekst samej katowickiej inskrypcji z drugiej potowy
XX wieku i tak tez jest teraz, gdy odczytuje go w pierwszej dekadzie wieku
XXI. Konkludujac, z filologicznego punktu widzenia obie interpretacje ta-
cifiskiej inskrypcji sa poprawne, poniewaz pierwsze jej stowo (soli) jest po
prostu dwuznaczne, podobnie jak jego grecki oryginal (mOnJ). Niemniej na
pytanie, co znaczy tacinski napis na katowickiej archikatedrze, odpowie-
dzialbym jako badacz kultury i tradycji antycznej — Jedynemu Bogu czes¢
i chwata.

ANTIQUITY AND THE PRESENT: ON THE PRAGMATICS OF ANCIENT
TEXT (1 TM 1, 17). RESEARCHING THE ANCIENT TRADITION
IN UPPER SILESIA

Summarium

Vocis in fronte archicathedralis Catoviciensis inscriptae vis sensusque investigatur.
Cuius inscriptionis verba Soli Deo honor et gloria, S. Pauli Epistulae ad Timotheum primae
locus (1 Tm 1, 17), comparatu cum Graeco eorum primo exemplo (mOnJ get, tim% ka”
dea) digna apparent, ut dicti utriusque linguae ostendatur ambiguitas, quae in
adiectivi pronominalis solus usu aut attributivo aut praedicativo consistat. Examinatis in
inscriptione interpretanda rebus omnibus, quas ad antiquitatis memoriam et ad cultum
atque humanitatem huius aetatis pertinere constat, usus attributivus probandus esse
videtur.

3% Ex 20, 12; Dt 5, 16.



