ZDZISLAW SZYMANSKI

CHARAKTER PRAWNY POWSZECHNEGO SYSTEMU
UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO PRACOWNIKOW

Art. 60 Konstytucji PRL stanowi, ze obywatele PRL maja prawo do
ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do
pracy. Nie oznacza to jednak jeszcze, by to prawo musialo by¢ realizo-
wane w kazdym przypadku tymi samymi metodami i na tych samych
warunkach. Do jego realizacji sluzg urzadzenia o niejdnolitym charak-
terze prawnym. Odbiegaja one przy tym w mniejszym lub wigkszym
stopniu od urzadzen z okresu migdzywojennego.

Zjawisko ewolucji instytucji, przeksztatcania si¢ ich tresci przy za-
chowaniu nazwy nie jest zjawiskiem nie znanym prawu. Zmiana ustro-
ju moze by¢ dostatecznym bodzcem do takich przemian. Wydaje si¢
wigc celowe zbadanie, jaki charakter prawny ma powszechny, pracowni-
czy system ubezpieczenia spotecznego, bedacy kontynuacja jego poprzed-
nika z okresu miedzywojennego.

Polski system ubezpieczenia spolecznego pracownikow jest rezultatem
dtugiej ewolucji. Panstwo polskie odziedziczylo po pierwszej wojnie $wia-
towej na czeSci swego obszaru spoteczne ubezpieczenie austriackie i prus-
kie. Powstata zatem konieczno$¢ ujednolicenia ubezpieczenia spotecznego
i rozciggniecia go na obszar calego panstwa. Ustawa z 28 III 1933 r.
stanowita zakonczenie tego etapu rozwoju ubezpieczen spotecznych’.
Stworzyta ona jednolita ich organizacj¢, z lokalnymi ubezpieczalniami
spotecznymi i nadrz¢gdnym nad nimi Zaktadem Ubezpieczen Spotecz-
nych'. W gestii ubezpieczalni spotecznych znalazto si¢ ubezpieczenie na
wypadek choroby i macierzynstwa. Ubezpieczalniom powierzono ponadto
wykonywanie pewnych czynno$ci na rzecz innych rodzajow ubezpieczen,
administrowanych bezposrednio przez ZUS. Poszczegoélne jednak rodza-
je ubezpieczen zachowaly odrebnos¢ finansowg i majatkowa, ZUS admi-
nistrowat ich funduszami, wyposazonymi w osobowos$¢ prawa publicz-
nego. Utrzymano tez w zasadzie samorzad instytucji ubezpieczeniowych
z administracja pochodzacg z wyboru samych zainteresowanych. Szeroko
jednak zakrojone ramy nadzoru panstwowego umozliwily zastepowanie

' Dz. U. nr 51, poz. 396.
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organéw z wyboru organami powolywanymi przez wladze rzadowe lub
komisarzami rzadowymi®.

Ubezpieczenie spoteczne okresu miedzywojennego stato si¢ punktem
wyjscia dla jego rozwoju w PRL. W latach 1945—1955 objeto zakresem
ubezpieczenia wszystkich pracownikéw. Tym samym ubezpieczenie spo-
teczne przestato by¢ urzadzeniem ograniczonym do zasi¢gu najstabszych
gospodarczo grup pracowniczych. Wprowadzono ubezpieczenie rodzinne
z funduszem zasitkéw rodzinnych, wyposazonym w osobowo$¢ prawa
publicznego. Miato to o tyle duze znaczenie, ze wraz z ubezpieczeniem
rodzinnym pojawita si¢ w polskim ubezpieczeniu spotecznym po raz
pierwszy koordynacja $wiadczen nie tylko ze $wiadczeniami innych ro-
dzajow ubezpieczen, ale nawet z wynagrodzeniami pracowniczymi. Prze-
widywato bowiem, zZe na czas istnienia prawa do zasitku rodzinnego za-
wiesza si¢ wszelkie inne prawa do $wiadczen pieni¢znych, odpowiadaja-
cych funkcja ubezpieczeniu rodzinnemu z utrzymaniem uprawnienia do
$wiadczen dodatkowych zwiazanych z zawieszonym prawem .

Bardziej istotne zmiany w zakresie organizacji i finansowania ubez-
pieczef wniosta dopiero ustawa z 1 III 1949 r.* przez zniesienie odreb-
nosci finansowej poszczegodlnych dziatow ubezpieczen. Ustawa z 20 VII
1950 r. o Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych zniosta natomiast w ogole
odrgbne fundusze ubezpieczeniowe ZUS-u z funduszem ubezpieczenia
rodzinnego wlaczenie>. Tym samym ubezpieczenie spoleczne stato sie jed-
ng instytucjg z ré6znymi $wiadczeniami, uwarunkowanymi realizacjg roz-
nych ryzyk. Umozliwito to wprowadzenie od 1 I 1951 r. do budzetu pan-
stwa budzetu ubezpieczenia spotecznego, zarowno po stronie dochodow,
jak i wydatkow®. Od tego tez roku obowiazuje zasada, ze przestanka do
uzyskania prawa do $wiadczenia nie jest oplata okreslonej ilosci sktadek,
ale posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia. W zakresie gospodarki
uspotecznionej odrzucono wymaganie indywidualnego zglaszania pracow-
nikdw do ubezpieczenia i wprowadzono zasad¢ obliczania sktadki w uspo-
tecznionych zakladach pracy od sumy wyptat miesiecznych z funduszu
plac na rzecz ogodtu pracownikow .

Nie mniej istotnym zmianom ulegta w tym czasie konstrukcja §wiad-
czen rentowych. Pierwsze akty normatywne wprowadzity $wiadczenia
rentowe w jednolitej w zasadzie wysoko$ci. Podzniejsze akty zastgpily

2 Niemieckie instytucje ubezpieczen spolecznych utracity samorzad w okresie
rzagdow narodowosocjalistycznych.

> Art: 4 dekretu z 28 X 1947 r. o ubezpieczeniu rodzinnym (Dz. U. .nr 46,
poz. 414).

* Dz. U. nr 18, poz. 109.

> Dz. U. nr 36, poz. 333.

6 J. Piotrowski, Zabezpieczenie spoleczne, 1964, s. 195.

" Rozporzadzenie ministra pracy i opieki spotecznej z 19 I 1951 r. o trybie
zgloszen w zakresie ubezpieczen spotecznych, uiszczania sktadek i kontroli czynnosci
zaktadow pracy (Dz. U. nr 7, poz. 60).
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renty jednolite $wiadczeniami wymierzonymi wedlug kilku klas zarob-
kowych, z uwzglednieniem przy tym faktu posiadania czy nieposiadania
okreslonego okresu zatrudnienia w PRL®. Nowy system emerytalny
wprowadzony dekretem z 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéow i ich rodzin nie powrdcit rowniez do miedzy-
wojennego wzoru. Ograniczyl podstaw¢ wymiaru renty maksymalng su-
ma 1200 zt°, wprowadzil zasade jednej renty ' i przewidzial wyzszy wy-
miar renty dla pracownikow nabywajgcych wczes$niej prawo do renty
i stanowigcych wicksze ryzyka ubezpieczeniowe''. W podobny sposob
uregulowat dekret réwniez wymiar rent inwalidzkich.

Najdalej jednak idacym odstepstwem od modelu mi¢dzywojennego
byt przepis art. 53 dekretu, pozbawiajacy dzieci, wnukoéw i rodzenstwo
prawa do pobierania renty w przypadku korzystania przez nie ze $wiad-
czen z funduszow publicznych w rozmiarze wystarczajgcym na pokrycie
kosztow ich utrzymania i wychowania. Nowelizacje dekretu z 25 VI
1954 r. powigkszyly jeszcze odstgpstwa od wzoru migdzywojennego.
Wprawdzie nowela z 11 IX 1956 r.'? przyjela jako podstawe wymiaru
renty pelny, przecietny, miesi¢czny zarobek, jednak nadwyzke zarobku
ponad 1200 zl kazala uwzgledni¢ w wysokosci 20% od czesci zarobku —
od 1201 do 2000 z, i w wysokosci 15% od pozostalego zarobku . Poza
tym ustalilta maksymalny i minimalny wymiar rent i podwyzszyla dla
nie pracujacych i nie posiadajacych dochodu z innych Zrédet stope wy-
miaru renty z zarobku do 1200 zt'*. Na tych samych warunkach podwyz-
szono wymiar rent inwalidzkich i renty rodzinnej . Nowela z 1958 r.
wprowadzita instytucj¢ zawieszenia prawa do renty na czas trwania za-
trudnienia lub posiadania dochodu z innych Zrodet i rente¢ wyréwnaw-
cza, przeznaczong dla inwalidow z innych przyczyn niz wypadek w za-
trudnieniu lub choroba zawodowa z zarobkiem z zatrudnienia nizszym
od 80% podstawy wymiaru renty '°. Poza tym zniosta maksymalny wy-
miar rent i ustalita renty minimalne, ktére podlegaly potem podwyzce

¥ Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 17 1 1953 r. w sprawie wysokosci §wiad-
czen w ubezpieczeniu spotecznym (Dz. U. nr 8, poz. 30).

% Art. 11 dekretu z 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. nr 30, poz. 116).

"0 Art. 16 dekretu o p.z.e.

" Art. 31, 39 1 57 dekretu o p-z.e.

2 Ustawa z 11 IX 1956 r. o zmianie przepiséw dekretu o powszechnym zaopa-
trzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. nr 43, poz. 199).

" Art. 10, art. 31, art. 39 i art. 52 dekretu o p.z.e. w brzmieniu ustalonym
nowelg.

" Art. 31 ust. 2, art. 39 ust. 2, art. 52 ust. 6 i art. 60 dekretu o p.z.e. i rozpo-
rzadzenie ministra pracy i opieki spotecznej z 23 XI 1956 r. w sprawie przyzna-
wania dodatkow do rent dla rencistow nie pracujacych i nie posiadajacych poza
rentg dochodu z innych zrédet (Dz. U. nr 59, poz. 281).

5 Art. 60 dekretu o p.z.e.

16 Art. 31 ust. 3, art. 39 ust. 3, 51 6, art. 45 ust. 4 dekretu o p.z.e. w brzmieniu
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w drodze zarzadzen administracyjnych'’. Wprowadzenie instytucji za-
wieszania prawa do renty utatwilo przeprowadzenie generalnej podwyzki
rent.

Wypada zatem zastanowié si¢, czy te zmiany w stosunku do modelu
miedzywojennego w dziedzinie organizacji i finansowania ubezpieczen
i w dziedzinie polityki $wiadczeniowej w zakresie §wiadczen rentowych
nie stwarzajg podstawy do konstruowania wniosku o zmianie charakteru
prawnego polskiego ubezpieczenia spolecznego. W kazdym razie nie daje
podstawy do takiego wniosku materialne scalenie autonomicznych po-
przednio dziatow ubezpieczen w jedno ubezpieczenie. Jest ono zgodne
z tendencja taczenia w jednym stosunku ubezpieczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z kilku dzialéw ubezpieczen, wystepujaca takze w dzie-
dzinie ubezpieczen gospodarczych '®. Nie mozna sie tez zgodzié z Piotrow-
skim, ze juz z chwilg wprowadzenia budzetu ZUS-u do budzetu panstwa,
polskie ubezpieczenie spoleczne stracilo charakter ubezpieczeniowy' .
O powstaniu stosunku ubezpieczenia decyduje faktyczne zobowigzanie
si¢ ubezpieczyciela do okreslonych §wiadczen uwarunkowanych zajsciem
niepewnego zdarzenia. Obowigzek wyodrebniania dziatalnos$ci ubezpiecze-
niowej w odrebny zaktad z wlasng rachunkowos$cig 1 sprawozdawczoscia
wynika takze w zakresie ubezpieczen gospodarczych z przepiséw praw-
nych, wydawanych dla ochrony intereséw ubezpieczajacych. Z bezpo-
srednim prowadzeniem dziatalno$ci ubezpieczeniowej przez panstwo spo-
tykamy si¢ rowniez w krajach anglosaskich. Tym bardziej wigc nie ma
istotnego znaczenia brak autonomizmu finansowego *’ i upowszechnienie
zasady powstawania stosunku ubezpieczenia z mocy samego prawa

ustalonym ustawg z 28 III 1958 r. o zmianie przepisOw o rentach i zaopatrzeniach
(Dz. U. nr 21, poz 93). Tekst jednolity dekretu ogloszono w Dzienniku Ustaw
nr 23, poz. 97.

'7 Ostatnia podwyzka nastapita moca uchwaty Rady Ministrow nr 228 z 30 VII
1966 r. w sprawie podwyzszenia najnizszych rent (M. P. nr 40, poz. 203).

"W okresie, w ktérym powstawato w Niemczech ubezpieczenie spoteczne, do-
minowata w ubezpieczeniu gospodarczym zasada specjalizacji. W w. XX rozwingta
si¢ praktyka taczenia w jednej umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci za skutki
niebezpieczenstw, wchodzacych w zakres kilku samodzielnych dziatéw ubezpieczen.

Y J. Piotrowski, op. cit., s. 196.

2% Brak samodzielnosci finansowej instytucji ubezpieczeniowej zna réwniez hi-
storia rozwoju ubezpieczen gospodarczych. Wiele krajow posiadato przed wprowa-
dzeniem ubezpieczen spotecznych pewne formy ubezpieczen na zycie, przeznaczone
dla grup stabych gospodarczo, dofinansowywane przez panstwo dla utrzymania
sktadki na niskim poziomie. Rowniez w wielu kapitalistycznych systemach ubez-
pieczenia spotecznego, wyposazonych w zasadzie w autonomizm finansowy, za
$wiadczenia odpowiada ostatecznie panstwo, ktore udziela gwarancji za wywiazy-
wanie si¢ przez ubezpieczyciela z zaciagnietych zobowiazan. Jest to zgodne z zato-
zeniami polityki zabezpieczenia spoltecznego, ktdéra przerzuca na panstwo odpowie-
dziatalno$¢ za dostarczanie obywatelom $rodkow do zycia.
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z chwila podjecia zatrudnienia®'. Dopiero aktualnie stosowana metoda
finansowania ubezpieczenia oraz polityka §wiadczeniowa ubezpieczenia
emerytalnego wymagaja blizszego rozpatrzenia i analizy dla ustalenia,
czy wlasnie one nie determinujg zmiany charakteru prawnego omawia-
nej instytucji.

Wymiar sktadki w ubezpieczeniu gospodarki uspotecznionej od sumy
wyptat z funduszu osobowego nawet zewnetrznie upodabnia si¢ do wy-
mierzania podatku. Dzigki temu trybowi finansowania wchodza do pod-
stawy wymiaru skladki roéwniez zarobki osob nie objetych obowigzkiem
ubezpieczen 1 nieuprawnionych do $wiadczen oraz sumy nie brane
pod uwage przy ustalaniu $wiadczenia ubezpieczeniowego®>. Prawo do
swiadczen nabywajg pracownicy gospodarki uspotecznionej réwniez wte-
dy, gdy ich wynagrodzenie pochodzi z funduszu nieosobowego lub z fun-
duszu rzeczowego, a wiec nie wchodzi do podstawy wymiaru sktadki®’.
Mozna by dopatrywaé si¢ w tym zerwania zwigzku miedzy §wiadczenia-
mi stron, tak istotnego dla konstrukcji ubezpieczenia jako stosunku dwu-
stronnie zobowiazujacego®’. W ubezpieczeniu gospodarki uspotecznionej
prawo do $wiadczenia uniezaleznia si¢ od sktadki, traktowanej wylacznie
jako $rodek finansowania systemu”, natomiast wiaze si¢ nabycie prawa
do $wiadczenia ubezpieczeniowego z §wiadczeniem pracy. Takze w ubez-
pieczeniu gospodarki nie uspotecznionej wigze si¢ prawo do Swiadczenia
z zatrudnieniem, jednakze jego wysoko$¢ pozostaje dalej w okreslonym
stosunku do sktadki®®, ustalonej od zarobku zgloszonego do ubezpiecze-
nia. W gospodarce nie uspotecznionej utrzymatl si¢ wiec nadal zobowig-
zaniowy zwigzek miedzy zarobkiem i odpowiadajaca mu sktadka a Swiad-
czeniem ubezpieczyciela, ale optata sktadki przestata by¢ konieczng prze-
stanka do nabycia prawa do niego. Skladka decyduje tylko o jego wy-

2 Mozna si¢ z tym spotkaé rowniez w kapitalistycznym ubezpieczeniu spo-
tecznym.

22 7Zob. uchwate nr 8 Rady Ministrow z 12 1 1965 r. w sprawie sktadnikow
funduszu ptac z tytutu pracy w jednostkach gospodarki uspotecznionej (M. P. nr 2,
poz.- 5) i omowienie tej uchwaly w Pracy i Zabezpieczeniu Spolecznym z r. 1965.
nr 4, s. 68—70,

2 Wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z 27 IV 1962 r. — III TR 420/61;
T. Swinarski, Tezy orzeczen Trybunatu Ubezpieczen Spolecznych, 1965, s. 7.

4 Zobowigzaniowy zwigzek miedzy skladka ubezpieczeniowg a §$wiadczeniem
ubezpieczeniowym wystepuje we wszystkich systemach ubezpieczeniowych krajow
kapitalistycznych. Sktadke ustala si¢ oddzielnie dla kazdego stosunku ubezpieczenia.
Zmusza do tego m. in. obejmowanie ubezpieczeniem zarobkéw do okre§lonej ma-
ksymalnej wysokos$ci, oraz stosowanie zasady, ze podstawa wymiaru skladki sta-
nowi rowniez podstawg wymiaru §wiadczenia.

2 J. Piotrowski, op. cit., s. 189.

26 podstawe wymiaru renty pracownika nie uspolecznionego =zaktadu pracy
stanowia zarobki ustalone dla wymiaru skladki, jesli nie optacono sktadki ryczat-
towej — uchwata 7 sedzidow Sadu Najwyzszego z 23 III 1964 r. — III PO 15/63
(Orzecznictwo Sadow Powszechnych i Komisji Arbitrazowych 1964, nr 117).
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sokosci. Wobec tego wigc, ze rowniez pracownicy jednostek gospodarki
nie uspotecznionej, stanowigcy drobny utamek ogoétu zatrudnionych, na-
bywaja prawo do $wiadczenia ubezpieczyciela przez $wiadczenie pracy,
wypadaloby przyja¢, ze w polskim systemie ubezpieczenia spolecznego
sktadka nie jest wzajemnym $wiadczeniem ubezpieczajacego, nie determi-
nuje bowiem prawa do renty.

Watpliwosci odnosnie do charakteru prawnego systemu rosng, gdy
zwrdécimy uwage na nierespektowanie praw nabytych z tytutu placenia
sktadki w okresie migdzywojennym. Pojecie zatrudnienia z dekretu
0 pracowniczym zaopatrzeniu emerytalnym nie pokrywa si¢ z pojeciem
pracy uzasadniajgcej obowigzek ubezpieczenia w rozumieniu ustawy
z 1. 1933 o ubezpieczeniu spotecznym®’. Okreséw dobrowolnego konty-
nuowania ubezpieczenia z okresu mi¢dzywojennego dekret o pracowni-
czym zaopatrzeniu emerytalnym nie uznaje ani za okresy zatrudnienia,
ani za okresy zaliczalne **. Funkcje $wiadczenia ubezpieczajacego spetnia
wigc sama praca w wymaganej ilosci, a jej wartos¢ okresla si¢ wynagro-
dzeniem i kategorig zatrudnienia. [lo§¢ pracy nie ma istotnego znaczenia
tylko przy nabywaniu prawa do $wiadczenia z tytutlu inwalidztwa spo-
wodowanego wypadkiem w zatrudnieniu lub chorobg zawodowa. Zawsze
przy tym nie wysoko$¢ wynagrodzenia, ale faktycznie wykonywana praca
w wymaganej ilo$ci decyduje o zaliczeniu danego okresu do okresu za-
trudnienia. Stad tez podstawg do przyznania renty moze by¢ rowniez
zatrudnienie nie uzasadniajace obowiazku ubezpieczenia®. Nie zalicza
si¢ do zatrudnienia okresu, za ktory otrzymato sie odprawe’’. Wyklucza
tez mozno$¢ nabycia prawa do renty starczej osiagni¢cie wieku starczego

2" Do okresow zatrudnienia zalicza sie nie tylko okresy pracy stalej, ale i okresy
pracy sezonowej i dorywczej, przy czym art. 7 ust. 2 dekretu o p.z.e. nie zawiera
ograniczenia, ze do okresow zatrudnienia moga by¢ zaliczone tylko okresy pracy
dorywczej pelnione przez co najmniej 15 dni w miesigcu (wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 IX 1963 r. — III PU 14/63; T. Swinarski, op. cit., s. 25). Trybunal Ubezpie-
czen Spotecznych w wyroku z 7 V 1958 r. (I TR 514/57. Orzecznictwo Sadow
Powszechnych i Komisji Arbitrazowych 1959, nr 319) stanat na stanowisku, ze przy-
jecie na podstawie znanych sadowi stosunkow miejscowych, ze praca dorywcza
w okresie nasilenia prac rolnych mogla obejmowaé 3 miesigce rocznie, nie moze
by¢ uznane za ocen¢ wykraczajaca poza ramy art. 225 prawa o sadach ubezpie-
czen spotecznych.

2 Wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z 9 VII 1957 r. — III TR 516/56,
Przeglad Ustawodawstwa Spolecznego 1957, nr 11.

? Nie wysoko$é wynagrodzenia, lecz faktycznie wykonywane zatrudnienie
w wymaganej iloSci godzin decyduje, czy dany okres zalicza si¢ do okresow za-
trudnienia (wyrok z 13 XII 1963 r. — III TR 1430/63; T. Swinarski, op. cit., s. 25).
Z wynagrodzenia wnioskuje si¢ o spelnieniu wymaganej ilosci pracy tylko w za-
wodzie o nie unormowanym czasie pracy (wyrok z 22 II 1961 r. — II TR 1920/60,
Panstwo i Prawo 1962, nr 3).

so Wyrok z 22 II 1951 r. — III TR 1013/60; T. Swinarski, op. cit., s. 23.
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w okresie przerwy w zatrudnieniu, ktora trwata dtuzej niz lat 5°'. Nie
wymaga si¢ osiaggnigcia wieku starczego w czasie zatrudnienia lub w cig-
gu pieciu lat od ustania zatrudnienia tylko od pracownikéw z 35-letnim
okresem zatrudnienia i od pracownic z 30-letnim okresem zatrudnienia .
Ponowne podjecie pracy po osiagnigciu wieku starczego w okresie przer-
wy w zatrudnieniu trwajacej dluzej niz lat 5 zezwala jedynie na nabycie
prawa do renty inwalidzkiej’’. Zatrudnieniem jest rowniez praca z wy-
nagrodzeniem wylgcznie w naturze, chociazby §wiadczenie pracodawcy
zostatlo wydane przed rozpoczeciem pracy **.

Omawiane odstgpstwa od tradycyjnego modelu ubezpieczenia spotecz-
nego nasuwajg nie tylko w Polsce watpliwosci co do charakteru praw-
nego socjalistycznego ubezpieczenia spotecznego. W Zwigzku Radzieckim
Andriejew swe twierdzenie, ze radzieckie ubezpieczenie spoleczne stra-
cito nawet zewngtrzne podobienstwo do ubezpieczenia gospodarczego,
uzasadnia odrzuceniem przez nie indywidualnego obliczania sktadki od
zarobku kazdego objetego ubezpieczeniem i zerwaniem zwigzku mig¢dzy
sktadka a $§wiadczeniem®. Swa negacje ubezpieczeniowego charakteru
ubezpieczenia spolecznego motywuje jeszcze tym, ze ubezpieczenie spo-
leczne nie jest zbudowane na zasadzie ryzyka ubezpieczeniowego’®,
uprzywilejowuje ryzyka ci¢zsze w stosunku do ryzyk lzejszych. Zdaniem
Andriejewa, $wiadczenie, jakie otrzymuje pracownik, nie znajduje uza-
sadnienia w skladce, a stosunki prawne miedzy pracodawcag finansuja-
cym ubezpieczenie a instytucjg ubezpieczeniowsg sg wprawdzie zwigzane
ze stosunkami, jakie zachodza miedzy uprawnionymi do $wiadczenia a in-
stytucjg ubezpieczeniows, nie stanowig jednak z t3 grupa stosunkow ja-
kiej$ jednej catosci, jak to ma miejsce w stosunku ubezpieczenia®’. Osta-
tecznie wigc Andriejew dochodzi do wniosku, ze miedzy instytucjg ubez-
pieczeniowg a pracownikami powstaja okreslone stosunki prawne nie
dlatego, ze pracownicy sga pracownikami, ale dlatego, ze pozostajac
w stosunku pracy spelniaja okreslone warunki’®.

Polski system pracowniczego ubezpieczenia spolecznego przez wpro-
wadzenie instytucji zawieszania prawa do renty odbiega jeszcze wyraz-

3! Zasada prawna uchwalona 18 V 1957 r., Zbidor Orzeczef Trybunatu Ubezpie-
czeni Spotecznych 1957, nr 20; zasada prawna uchwalona 21 X 1957 r., Przeglad
Ustawodawstwa Spolecznego 1958, nr 4.

32 Wyrok z 28 1 1960 r. — I TR 955/59, Panstwo i Prawo 1960, nr 11; wyrok
z 8 IV 1960 r. — II TR 668/59, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1960, nr 10.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 VII 1964 r. — III PU 5/64, Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne 1965, nr 1.

* Wyrok z 22 V 1962 r. — III TR 2095/61; T. Swinarski, op. cit., s. 23.

* W. S. Andrejew, Prawootnoszenije po gosudarstwiennomu socjalnomu  stra-
chow aniju w SSSR, 1962, s. 13.

* Ibidem, s. 13.

7 Ibidem, s. 14.

*® Ibidem, g. 17.
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niej od modelu tradycyjnego ubezpieczenia spolecznego niz ubezpiecze-
nie radzieckie. Wraz z zawieszaniem prawa do renty pojawita si¢ bowiem
we wszystkich polskich systemach ubezpieczeniowych i zaopatrzeniowych
zasada subsydiarnos$ci $wiadczen.

Polskie pracownicze zaopatrzenie emerytalne zapewnia bylym pra-
cownikom zastepczy dochod, jesli nie posiadajg udziatu w dochodzie na-
rodowym z innego tytulu. Nie zwraca zatem uwagi na wielko$¢ posia-
danego mienia ani nie zgda wykazywania potrzeby, wstrzymuje tylko
$wiadczenie zastgpczego dochodu w przypadku gdy byty pracownik po-
siada juz inne wystarczajace zrddto dochodu. Pracownik moze sobie za-
pewni¢ wyzszy dochod przez gromadzenie oszczedno$ci, nie moze jednak
kumulowaé¢ udziatu w funduszu zabezpieczenia spotecznego z udziatem
w funduszu spozycia indywidualnego *.

Instytucje zawieszalno$ci prawa do renty traktowano z poczatku
w Polsce jako zabieg przejsciowy ™. Z biegiem czasu jednak weszta ona
rowniez do innych systemow emerytalnych, stajac si¢ ogdlng instytucja
polskiego ubezpieczenia spotecznego, ksztattujaca cel polskiego ubezpie-
czenia spotecznego odmiennie niz cele realizowane przez ubezpieczenie
w okresie miedzywojennym.

Ostatecznie wigc pozostaje nam do zbadania, czy szczegdlny sposodb
finansowania ubezpieczenia, odmienna struktura $wiadczen oraz odmien-
ny w poréwnaniu z okresem mie¢dzywojennym cel $wiadczen rentowych
nie odbiera polskiemu pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu cha-
rakteru systemu ubezpieczeniowego. Pierwsza trudnos¢, jaka si¢ nasuwa,
wynika z utrzymania w obecnym systemie ubezpieczeniowym konstruk-
cji zasitku chorobowego i1 macierzynskiego z okresu migdzywojennego.
Powstaje bowiem pytanie*', czy w ogole $wiadczenia krotko- i diugo-
terminowe mozna jeszcze uwazaé za jednolity system. W nauce polskiej
poglad o jednosci systemu uzasadnia si¢ istnieniem organizacyjnego i fi-
nansowego zwiazku miedzy poszczegdlnymi rodzajami $wiadczen ™. Z tym
pogladem trzeba si¢ zgodzi¢. Jego odrzucenie musiatoby prowadzi¢ prosta

3 Stad tez wynika, ze cele socjalistycznego zabezpieczenia spolecznego nie po-
krywaja si¢ z celami kapitalistycznych systemoéw ubezpieczenia spotecznego.

40 W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne, w: Z. Slawa, W. Szubert M. Swiecicki,
Podstawowe problemy prawa pracy, Warszawa 1957, s. 172—173.

*'J. Piotrowski (op. cit., s. 191) pisze: ,Zasada wymiaru rent jest calkiem
odmienna od zasady obowigzujacej przy wymiarze zasitkow chorobowych i poto-
gowych, tj. od zasady ubezpieczeniowej, gdzie istnieje S$cista zalezno$¢ wysokosci
zasitku od wysokosci wynagrodzenia pracownika". Sama jednak metoda wymiaru
Swiadczen nie moze jeszcze decydowaé o charakterze prawnym systemu. W syste-
mie polskim renty dla pracownikdw z gospodarki nie uspotecznionej ustala si¢
w stosunku do zarobkéw zgloszonych do ubezpieczenia, dla pracownikéw z gospo-
darki uspotecznionej w stosunku do faktycznych zarobkow. Wyjatek stanowiag tylko
renty dla szczegoélnie zastuzonych.

2 W. Szubert, op. cit., s. 183.
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droga do wniosku, ze ta sama sktadka ma i nie ma charakteru sktadki
ubezpieczeniowej, to znaczy jest skladka w przypadku ubezpieczenia na
wypadek choroby i nie ma tego charakteru gdy chodzi o $wiadczenie
dtugoterminowe. Ostatecznie wigc pozostaje wniosek, ze albo caly system
ma charakter ubezpieczeniowy, albo tez takiego charakteru w catosci nie
ma. Stad tez charakter calego systemu bedziemy ocenia¢ z punktu wi-
dzenia jego jednosci.

Byltoby niewlasciwe szukanie odpowiedzi na interesujgce nas pytanie
w aktach normatywnych. Nie ma w nich definicji ubezpieczenia spotecz-
nego, pomocy spolecznej czy zaopatrzenia spolecznego. Kryteria stoso-
wane dla ich odrdéznienia majg charakter bardzo ogélny. Cecha pomocy
spotecznej jest jej nieodptatnos$é, subsydiarno$é¢ (udzielanie pomocy po
wykazaniu jej potrzeby) i jej wzgledna nieokreslonos¢ zaréwno co do
rodzaju potrzebnej pomocy, jak i co do jej zakresu. Pomocy spotecznej
udziela si¢ po zbadaniu kazdego indywidualnego przypadku z osobna.
Cecha wspo6lng ubezpieczenia spolecznego i1 zaopatrzenia jest ustalanie
z gory wysokosci $§wiadczen i uwarunkowywanie ich od zajscia S$cisle
okre§lonych zdarzen czy sytuacji, rowniez przewidzianych z goéry. Zaopa-
trzenie jednak, podobnie jak pomoc spoteczna, zapewnia $wiadczenia nie-
odptatne, natomiast ubezpieczenie spoteczne — §wiadczenia odptatne. Nie-
odptatnos¢ $wiadczenia jest jedyng wyrazng cechg odrozniajacg ubezpiecze-
nie spoleczne od zaopatrzenia. Druga bowiem cecha zaopatrzenia, typo-
wa dla pomocy spolecznej — a mianowicie subsydiarno$¢ $wiadczenia,
nie zawsze wystepuje w zaopatrzeniu. Obok urzadzen zaopatrzeniowych,
zapewniajacych $wiadczenie jedynie osobom, ktorych dochdéd czy mienie
nie przekracza okreslonej wysoko$ci, spotykamy bowiem roéwniez $wiad-
czenia o charakterze powszechnym, niezaleznie od stanu majatkowego
obywatela.

Polskie powszechne pracownicze ubezpieczenie spoteczne finansowane
jest wyltacznie sktadka pracodawcy. Wystepuje zatem wyraznie w po-
staci ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej. Pracodawca ubezpiecza pra-
cownika na jego rzecz. Powoduje to powstanie, obok stosunku ubezpie-
czenia taczacego pracodawce i zakltad ubezpieczen, stosunku wewnetrzne-
g0 taczacego pracodawce i pracownika oraz stosunku taczacego pracowni-
ka i zaktad ubezpieczen. Istotng cecha stosunku wewnetrznego taczacego
pracodawce i pracownika jest jego odptatnos¢. Zaktad pracy obowigzany
jest zakupi¢ ubezpieczenie na rzecz pracownika. Pracownik jednak nie
otrzymuje je pod tytutem darmym; optaca je pracag. Mozna by wiec takze
powiedzie¢, ze pracodawca $§wiadczy sktadk¢ w imieniu pracownika z za-
trzymanej na ten cel czesci wynagrodzenia®. Skoro za$ oplata sktadki

3 Mozna by powiedzie¢, ze z chwila podjecia pracy zaleznej zawigzuje si¢ mie-
dzy panstwem, w ktéorego imieniu wystgpuje Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,
a pracownikiem stosunek ubezpieczeniowy, w ktéorym wzajemnym $wiadczeniem
pracownika jest §wiadczenie pracy. Przy przyjeciu takiej konstrukcji prawnej pra-
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nie jest konieczng przestanka dla nabycia prawa do §wiadczenia, nalezy
przyja¢, ze pracownikowi juz z chwilg rozpoczecia pracy stuza prawa
z tytutu ubezpieczenia, uzaleznione tylko od speinienia okreslonych wa-
runkow.

Optata sktadki jest ustawowym obowiazkiem zaktadu pracy, ktorego
niespetnienie nie moze szkodzi¢ pracownikowi. Nieuiszczenie przez pra-
codawce sktadki mozna by w tych warunkach potraktowaé¢ réwniez jaka
zatrzymanie czesci wynagrodzenia naleznego pracownikowi za speilniong
prace. Brak rownowarto$ci wzajemnych §wiadczen stron nie ma istotne-
g0 znaczenia, poniewaz nie ma jej rowniez w tradycyjnym modelu ubez-
pieczenia spotecznego. Nie zawsze zreszta jg realizowalo i realizuje obo-
wigzkowe ubezpieczenie gospodarcze. Takze w nowoczesnych systemach
ubezpieczenia spotecznego w przodujacych krajach kapitalistycznych ro-
sna odstepstwa od tradycyjnego wzoru ubezpieczenia spolecznego na nie-
korzy$¢ zasady rownowartosci wzajemnych $wiadczen stron. Obecnie
takze kapitalistyczne ubezpieczenie spoteczne nastawia si¢ coraz czgsciej
na zabezpieczenie wystarczajacych swiadczen kosztem zasady réwnowar-
tosci wzajemnych $wiadczen stron. W stopniu coraz wigkszym kierowni-
czg zasada staje si¢ nie zasada rownowartosci wzajemnych §wiadczen, ale
zasada odpowiednio$ci, wystarczalno$ci $wiadczen. Brak =zatem S$cistej
wspotzaleznosci miedzy sktadka a $wiadczeniem nie moze uzasadniac tezy
o utracie przez polskie ubezpieczenie spoteczne charakteru ubezpiecze-
niowego. Wspotzaleznos¢ miedzy sktadkg a $wiadczeniem zastepuje
wspotzalezno§¢ miedzy pracg, optacong m. in. obowigzkiem pracodawcy
$wiadczenia skladki, a §wiadczeniem ubezpieczeniowym.

Nie ma tez istotnego znaczenia okoliczno$¢, ze sktadki od jednostek
gospodarki uspotecznionej nie oblicza si¢ od kazdego ubezpieczonego.
Ubezpieczenie spoteczne dazy do osiggnigcia rownowarto$ci wzajemnych
$wiadczen stron migdzy ogoélem ubezpieczajacych a ubezpieczycielem, tzm
musi dazy¢ do tego, by skltadka wystarczyta na wywigzanie si¢ ubezpie-
czyciela z zaciagnietych zobowigzan. O jej wymiarze i sposobie pobiera-
nia decyduje ostatecznie technika ubezpieczeniowa. Zagadnienie prawne
ogranicza si¢ do okreslenia, w jakim stosunku do siebie maja pozostawac
stuszne technicznie wzajemne S$wiadczenia stron. Z technicznego zatem
rozwigzania metody wymiaru i sposobu pobierania sktadki nie mozna
jeszcze wnosi¢ o charakterze prawnym ubezpieczenia spolecznego. W go-
spodarczym ubezpieczeniu od nieszczg$liwych wypadkow jednostki go-
spodarki uspotecznionej nie muszag zglasza¢ indywidualnie pracownikow
do ubezpieczenia. Moga ptaci¢ skladke ryczattowa albo skladke ustalang
od ogdlnego stanu pracownikow w umowionych okresach czasu. Podobnie
nie ma istotnego znaczenia dla oceny charakteru prawnego ubezpieczenia

codawca bylby tylko osoba obowigzana do przelewu czeSci wynagrodzenia za praceg
do instytucji ubezpieczeniowej. Art. 805 k.c. bynajmniej nie zada, by $wiadczenie
ubezpieczajgcego musiato by¢ $wiadczeniem pieni¢znym.
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spolecznego dokonywanie $wiadczen ubezpieczeniowych niezaleznie od
tego, czy ubezpieczyciel otrzymal odpowiadajaca im sktadke. Odpowie-
dzialno$¢ ubezpieczyciela, mimo zalegania z optata sktadki, oraz zwalnia-
nia ubezpieczonego w okre§lonych przypadkach z obowigzku optaty sktadki
zna réwniez ubezpieczenie gospodarcze. W NRF spoleczne ubezpieczenie
od wypadkdéw w pracy, organizowane na zasadzie réwnowarto$ci wza-
jemnych $wiadczen stron, ptaci w okreslonych przypadkach $§wiadczenia
rowniez osobom — nie znanym przed wypadkiem — za ktore nie opla-
cono sktadki. Upodobnienie za$ ustalania i poboru sktadki ubezpieczenio-
wej do ustalania i poboru podatku mozna spotka¢ rowniez w ubezpie-
czeniu gospodarczym.

Ostatecznie pozostaje nam juz tylko zbadanie, czy instytucja zawie-
szalno$ci prawa do renty nie odbiera polskiemu ubezpieczeniu spoteczne-
mu charakteru ubezpieczeniowego. Instytucja ta z tak szerokim zakresem
dziatania wystepuje tylko w ubezpieczeniu polskim. Odpowiednika jej
nie spotykamy w systemach ubezpieczeniowych innych krajow socjalis-
tycznych. W krajach za$ kapitalistycznych instytucja zawieszalnos$ci pra-
wa do renty z tak szerokim zakresem jest w ogéle nie do pomyslenia,
bytaby bowiem niezgodna z zasadami ustroju kapitalistycznego.

Powstanie ubezpieczenia spolecznego spowodowata potrzeba zapew-
nienia stabym gospodarczo grupom pracownikéw zaleznych pomocy
w najczestrzych przypadkach powodujacych nie wystarczalnos¢ $rodkow
do zycia. Gtowne przyczyny nie wystarczalnosci srodkow do zycia potra-
ktowano jako ryzyka, podobnie jak to czynito juz wczesniej ubezpiecze-
nie gospodarcze. Tradycyjne ubezpieczenie spoleczne stato si¢ dzieki
temu ubezpieczeniem na wypadek choroby, wypadku, inwalidztwa, sta-
rosci 1 $§mierci pracownika, a nie ubezpieczeniem na wypadek braku $§rod-
kow do zycia. Stad tez kapitalistyczne ubezpieczenie spoteczne zna tylko
uzaleznienie $wiadczenia od zaprzestania pracy. W krajach kapitalistycz-
nych zawiera si¢ takze gospodarcze ubezpieczenia rentowe ze $wiadcze-
niami uzaleznionymi od osiagni¢cia wieku starczego i przejscia w stan
nieaktywnos$ci zawodowej*, natomiast uzaleznienie $wiadczenia od nie-
posiadania dochodu z innych zrédet byloby juz niezgodne z naturg ka-
pitalistycznego ubezpieczenia spolecznego. Sklada si¢ na to szereg przy-
czyn: po pierwsze — kapitalistyczne ubezpieczenie spoteczne traktowane
jako samopomoc samych zainteresowanych zaktadalo z gory obejmowanie
obowigzkiem ubezpieczenia os6b niezdolnych do zabezpieczenia swego

* W ubezpieczeniu gospodarczym speinienie §wiadczenia przez ubezpieczyciela
jest wykonaniem umowy, a wigc i jej wygasnigciem. Przez podjgcie przez ubez-
pieczyciela spetniania §wiadczen periodycznych zawigzuje si¢ miedzy stronami nowy
stosunek prawny z wygasla umowa ubezpieczenia jako jego causa. Takie umowy
ubezpieczeniowe ulatwiaja kapitalistycznym przedsigbiorstwom bezbolesne zaste-
powanie starych pracownikéw mtodszymi, nie stanowia zatem przeszkody do za-
trudnienia si¢ spensjonowanego pracownika poza dotychczasowym zakladem.
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losu wlasnym wysitkiem; po drugie— uzaleznienie $wiadczenia od nie-
posiadania dochodu z innych zrédet zmuszatoby do nietatwego w warun-
kach ustroju kapitalistycznego badania potrzeby*’; po trzecie — bytoby
ono niezgodne z ideowymi zalozeniami ubezpieczenia spolecznego zapew-
nienia pracownikowi minimalnego poziomu zabezpieczenia, na ktérym po-
winien on sam budowal wyzsze zabezpieczenie wlasnym wysitkiem; po
czwarte — uzaleznienie $wiadczenia od nieposiadania dochodu z innych
zrodet byloby sprzeczne z zatozeniami ustroju, opartego na zasadzie wtas-
no$ci prywatnej i wolnej, niekrepowanej inicjatywy, wysuwajacego
w walce z marksizmem hasto upowszechnienia wtasnosci.

W ustroju socjalistycznym zabezpieczenie spoleczne powinno da¢ po-
zbawionemu dochodu z pracy potrzebny mu udzial w dochodzie narodo-
wym. Do typowych wigc warunkéw uzalezniajgcych nabycie prawa do
swiadczenia doszedt nowy, szczegdlny warunek, zezwalajacy na zawie-
szenie gotowkowej czesci tego prawa. Wprawdzie zmienia on zasadniczo
funkcje ubezpieczenia, ktdre przez to staje si¢ ubezpieczeniem na wypa-
dek braku $rodkow do zycia, ale tym niemniej rézni si¢ zasadniczo od
warunkéw przewidywanych w systemach zaopatrzeniowych. Systemy
zaopatrzeniowe czgsto zawierajg postanowienia uzalezniajagce nabycie
prawa do zaopatrzenia od nieposiadania dochodu przekraczajacego okre-
$long wysokos¢. Warunki tego typu w systemach zaopatrzeniowych wy-
kluczajg moznos$¢ nabycia prawa do $wiadczenia, natomiast instytucja
zawieszalnos$ci prawa do renty nie stoi na przeszkodzie nabyciu prawa do
swiadczenia, ale tylko wyklucza mozno$¢ jego wykonywania w czesci
gotowkowej. Tym samym instytucja zawieszalnosci prawa do renty nie
moze jeszcze stanowi¢ podstawy do zaliczenia polskiego ubezpieczenia
spolecznego do systemow zaopatrzeniowych.

Nie mozna tez uzasadnia¢ zmiany charakteru prawnego polskiego
ubezpieczenia spolecznego terminologia stosowang w przepisach emery-
talnych. Wszystkie polskie akty normatywne dotyczgce $wiadczen eme-
rytalnych, niezaleznie od ich zrédet finansowania, uzywaja w tytule ter-
minu zaopatrzenie". Jest wigc rzecza jasng, ze uzyty w nich termin
,zaopatrzenie" nie moze stuzy¢ jako wskazéwka dla oznaczenia ich cha-
rakteru prawnego, ktory oczywiscie nie jest jednolity. Tak na przykiad
zaopatrzenie emerytalne czlonkéw spoétdzielni produkcyjnych ma niewatpli-
wie charakter zaopatrzeniowy *. Termin ,,zaopatrzenie" oznacza tylko bar-
dziej trwate zapewnienie §rodkow: do chwili §mierci czy do ustania in-
walidztwa. I w takim tez znaczeniu uzywato juz tego terminu rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o ubezpieczeniu pracownikéw umy-
stowych */.

5 Bardzo tatwo ukryé¢ udzial w przedsiebiorstwie.

% Ustawa z 28 VI 1962 r. o zaopatrzeniu emerytalnym cztonkéw rolniczych
spotdzielni produkcyjnych oraz ich rodzin i domownikéow (Dz. U. nr 37, poz. 165).

47 Art. 38a: ,,Osoby, ktére maja prawo do zaopatrzenia z tytulu wtasnej pracy
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Wydaje si¢, ze polskie zabezpieczenie spoteczne jako cato$¢ i pracow-
nicze ubezpieczenie spoleczne jako jego fragment stanowi jeszcze tylko
etap na drodze jego rozwoju. To tlumaczy duze roznice, jakie zachodza
w konstrukcji $wiadczen krotko- i dhugoterminowych. Odmienna metoda
wymiaru §wiadczen w ubezpieczeniu na wypadek choroby i macierzyn-
stwa wynika z odmiennej jego funkcji w warunkach gospodarczych, unie-
mozliwiajacych pelne zaspokojenie wszystkich potrzeb.

Zabezpieczenie spoleczne czerpie swe §rodki z dochodu narodowego,
z jego czesci wydzielonej na spozycie po odtozeniu funduszu dalszego
rozwoju gospodarczego. Fundusz spozycia dzieli si¢ na fundusz indywi-
dualnego spozycia i fundusz spozycia spolecznego. Fundusz indywidualnego
spozycia dzieli si¢ zgodnie z dyrektywag art. 58 Konstytucji PRL m. in.
wedhug ilosci i jakoSci pracy. Zasadg tego podzialu dyktuje konieczno$¢
utrzymania bodzcow ekonomicznych dla pobudzenia i doskonalenia pro-
dukcji. Fundusz spozycia spolecznego dzieli si¢ na fundusz spozycia zbio-
rowego 1 fundusz zabezpieczenia spolecznego. Fundusz spozycia spotecz-
nego nie jest w swym catoksztalcie wyltgcznie funduszem konsumpcyj-
nym. Stanowi w pewnej mierze rowniez fundusz inwestycyjny w czto-
wieka, w formowanie jego zdrowia i kwalifikacji do pracy. Tlumaczy
to wymierzanie $wiadczen pienigznych w ubezpieczeniu na wypadek
choroby w stosunku do pelnego wynagrodzenia i niezwracanie uwagi na
to, czy pracownik nie posiada innego wystarczajacego zréodta dochodu.
Inna zatem konstrukcja §wiadczen krotkoterminowych tlumaczy si¢ prio-
rytetem $wiadczen o charakterze inwestycyjnym.

Reasumujgc cato§¢ przeprowadzonej analizy wypada stwierdzi¢, ze
powszechny system pracowniczego ubezpieczenia spolecznego stosujac
technike ubezpieczeniowa, stanowi swoisty typ ubezpieczenia spotecznego,
finansowanego sktadka, ale oplacanego pracg przez pracownikéw. Praca
daje nie tylko prawo od wynagrodzenia, ale i prawo do okre§lonych $wiad-
czen spotecznych po spelnieniu okreslonych warunkéw. Taki sam charakter
prawny posiadaja réwniez inne szczegélne systemy ubezpieczeniowe,
z wyjatkiem zaopatrzenia emerytalnego cztonkéw rolniczych spoétdzielni
produkcyjnych. W systemach pracowniczych pracodawca dziatajac w in-
teresie pracownika, zakupuje mu w zamian za $wiadczong dla niego
prace prawo do okreslonych $wiadczen spotecznych. Tym samym na
gruncie polskiego pracowniczego ubezpieczenia spotecznego w pracy
mozna widzie¢ wzajemne §wiadczenie pracownika nie tylko determinu-
jace samo prawo do §wiadczen, ale i okreslajace jego wysokos¢. Sktadka
stanowi jedynie pieni¢zny rownowaznik pracy, egzekwowany od praco-
dawcy. Nie wyegzekwowanie tego roéwnowaznika pracy przez panstwo,

(pensje, renty, emerytury itp.) z innych zrdédel z wyjatkiem renty na podstawie
przepisOw o ubezpieczeniu od wypadkoéw i zaopatrzenie to przystugiwato im jeszcze
za okres przed objgciem zatrudnienia, otrzymuja tytulem renty inwalidzkiej lub
starczej [...]".
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ktore jest ubezpieczycielem, nie moze szkodzi¢ interesom pracownika. I to
wtlasnie odroznia polskie ubezpieczenie spoleczne od tradycyjnego i nowo-
czesnego kapitalistycznego ubezpieczenia spotecznego. W polskim pracow-
niczym ubezpieczeniu spotecznym mozna wprawdzie wyodrebni¢ pewne
elementy zaczerpnigte z techniki pomocy spolecznej i zaopatrzenia, prze-
waza w nim jednak model ubezpieczenia spolecznego. W stosunku do
ubezpieczenia z okresu mi¢dzywojennego ulegl przeksztatceniu pierwotny
cel instytucji, a nastgpnie nie bez wplywu warunkow gospodarczych
i zalozen ustrojowych musiata ulec zmianie rowniez regulacja $wiadczen
dtugoterminowych. System obecny stanowi rozwigzanie odpowiadajace
obecnemu stadium budowy spoteczenstwa socjalistycznego. Nie jest za-
tem czyms$ niezmiennym.

Nie ma watpliwosci, ze w ustroju socjalistycznym moze ulegaé¢ zmia-
nie takze samo pojecie ubezpieczenia. W nauce socjalistycznej znany jest
poglad, ze ubezpieczenie gospodarcze w socjalizmie zachowato tylko ze-
wnetrzng forme ubezpieczenia z okresu kapitalistycznego. W nauce bur-
zuazyjnej na pojecie ubezpieczenia sktadaja si¢: sktadnik gospodarczy
— przerzucanie ryzyka, sktadnik finansowy — tworzenie celowego fun-
duszu, i sktadnik techniczny — zamiana w duzym nagromadzeniu zagro-
zen przez jakie$ niebezpieczenstwo jego niewymierno$ci na wymiernosc.
W praktyce polskiej wystarcza do przyjecia ubezpieczenia techniczno-
prawna forma czynno$ci, bez jej gospodarczej tre§ci w postaci przerzuce-
nia ryzyka. Stad tez ubezpieczenie mienia panstwowego w przedsig-
biorstwie panstwowym, ktore jest rowniez sktadnikiem mienia panstwo-
wego, uwaza si¢ za ubezpieczenie, podczas gdy doktryna i praktyka bur-
zuazyjna widziatyby w tym samoubezpieczenie. W powszechnym pra-
cowniczym systemie emerytalnym dominujgca masa ubezpieczonych
sktada si¢ z pracownikéw panstwowych, mniejszag grupe ubezpieczonych
daje niepanstwowa gospodarka uspoteczniona, pracownicy za$ z gospo-
darki nie uspotecznionej stanowig tylko nieznaczny margines. Je$li wiec
w ubezpieczeniu gospodarczym wystarcza dla poje¢cia ubezpieczenia tech-
nicznoprawna forma czynnos$ci prawnej, to nie moze by¢ rowniez prze-
szkdod do uznania, ze stosowanie techniki ubezpieczeniowej decyduje
o charakterze prawnym systemu, bedacego kontynuacja systemu miedzy-
wojennego, ktorego charakter ubezpieczeniowy nie podlegal nigdy dys-
kusji.

CARACTERE LEGISLATIF DE L'ASSURANCE SOCIALE GENERALE
DES TRAVAILLEURS

Résumé

L'article concerne une évaluation du caractére législatif de 1'assurance sociale
générale des travailleurs. Il motive la nécessité de cette évaluation par les modi-
fications trés essentielles qui ont été introduites en comparaison a l'assurance de
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la période d'entre les deux guerres. Ces modifications succitent des doutes si
le systéeme actuel de l'assurance sociale n'a pas subi un changement de son carac-
tére législatif.

L'étude énumere dans la troisieme partie tous les changements essentiels qui
ont pris place jusqu'au moment actuel, dans le systéme de l'assurance sociale des
travailleurs en Pologne et puis, dans la quatri¢me partie, il tdche de distinguer
parmi les changements établis, ceux qui peuvent succiter des doutes, si l'assurance
sociale n'a pas perdu son caractére d'assurance. Parmi ces changements 1'auteur
compte: l'introduction d'un mode particulier du financement des assurances, qui
ne prend pas en vue la garantie de la relation entre la cotisation et les presta-
tions, la modification de la structure des prestations a long-terme ainsi qu'une
autre direction des assurances sous rapport de leur but économique, par l'intro-
duction dans leur domaine d'une institution juridique qui permet la suspension
du droit a une rente durant la période ou le rentier obtient un emploi lucratif ou
bien posséde un revenu provenant d'une autre source. La cinquiéme partie de
I'article analyse du point de vue législatif les modifications énumérées ci-dessus,
dans le but de constater si elles permettent de conclure que l'assurance sociale des
travailleurs a perdu son caractére d'assurance. En fin de compte l'auteur arrive
a la conclusion que l'assurance sociale des travailleurs présente un type particulier
d'assurance sociale, étranger au modele traditionnel. Cette différence est motivée
a un certain point également par le changement du concept méme d'assurance,
qui est conforme aux modifications, ayant également lieu dans l'assurance écono-
mique. Dans l'assurance sociale des travailleurs le fait méme d'avoir un emploi
forme la base de l'assurance au profit du travailleur. La cotisation est payée par
I'employeur, mais de fait c'est le travailleur qui subit les frais de son assurance
par son travail.
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