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PRESUPOZYCJE ONTOLOGICZNE TEKSTU PRAWNEGO

Celem artykulu jest wskazanie, ze zakladana w presupozycjach ontolo-
gicznych tekstu prawnego rzeczywisto$é spoteczna ma charakter instytucjo-
nalny. Presupozycje ontologiczne tekstu prawnego to twierdzenia o okreslone;j
wartos$ci logicznej, informujace o rzeczywistosSci spolecznej zalozonej przez
prawodawce. Twierdzenia te majg charakter akontekstualny w tym sensie, ze
ich odtworzenie nie wymaga odwolywania sie do ich kontekstu. Artykut
sklada sie z czterech czesci. W pierwszej] omawiam podstawowe zatozenia
pragmatyki jezyka, w drugiej — szczegblne wtasciwosci presupozycji ontolo-
gicznych tekstu prawnego, a w trzeciej — podstawowe zalozenia koncepcji
ontologii rzeczywistosSci spotecznej J. Searle’a oraz instytucjonalnego porzadku
normatywnego N. MacCormicka. W czwartej czeSci, na podstawie analizy
dwoch przepisow prawnych argumentuje na rzecz normatywno-instytucjo-
nalnego charakteru rzeczywisto$ci spolecznej presuponowanej w tekscie
prawnym.

I. Fundamentalng praca dla wspoéteczesnej semiotyki jest dzielo Charlesa
Morrisa Foundation of the Theory of Signs z 1938 r., zawierajace klasyczne juz
rozréznienie badan semiotycznych na trzy dziedziny: syntaktyke, semantyke
i pragmatyke. Ze wzgledu na cele artykulu, zajme sie jedynie trzecig z wyzej
wymienionych dziedzin. Pragmatyczny aspekt badania jezyka zazwyczaj
laczony jest z dwoma ideami. Pierwsza dotyczy roli kontekstu w odtworzeniu
tre$ci danej wypowiedzi. Druga zwiazana jest z sama trescig wypowiedzi. Jesli
chodzi o pierwsza idee, przyjmuje sie, ze cechg szczegélng jezyka naturalnego
jest jego sytuacyjne uwarunkowanie, jego okazjonalno$é. Inaczej moéwiac,
wyrazenia jezyka naturalnego mozna interpretowac¢ w zaleznosci od odmien-
nych okoliczno$ci uzycia danej wypowiedzi. Z kolei druga idea dotyczy
rozrézniania odmiennych typow jezykowej tresci tekstu: tresci semantycznej,
treSci asercyjnej oraz treSci implikowanej. Tre$¢ semantyczna jest zdetermino-
wana przez jezykowe znaczenie zwrotu oraz przez jezykowe reguly syn-
taktyczne. Tresé asercyjna jest tresScig determinowang przez wiele czynnikow,
wlaczajac w to semantyczng tre$¢ wypowiadanego zdania, komunikatywnag
intencje moéwcy, podzielane presupozycje nadawcy i odbiorcy komunikatu oraz
inne oczywiste czynniki wchodzace w sktad danego kontekstu. Asercyjna tresé
komunikatu nie moze byé ekstrapolowana od intencji nadawcy komunikatu.
Kiedy lekarz moéwi poszkodowanemu, ktory ztamat reke: ,,niech sie pan nie boi,
nie umrze pan”, oczywiscie nie twierdzi, iz osoba ta w ogoéle nie umrze, ale ze nie
umrze z tego powodu, iz ztamata reke. Sprzedawca, ktory moéwi do kupujacego
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alkohol nastolatka: ,,Przepraszam, ale musisz mieé¢ osiemnascie lat”, nie
wskazuje, ze ten kto§ musi mieé¢ doktadnie 18 lat, ale co najmniej 18 lat. Rolg
kontekstualnej wiedzy jest pomodc odbiorcy komunikatu w zidentyfikowaniu
intencji nadawcy. Tre$é implikowana z kolei jest treScig wyprowadzana z tresci
semantycznej czy asercyjnej poprzez presupozycje, jakie przyjmujg uczestnicy
komunikacji jezykowej .

Tre$é implikowana, tre§é semantyczna oraz tres§é asercyjna tworza pelng
komunikatywng tre$é aktu mowy. Zauwazmy, ze kiedy wypowiedz ma charak-
ter deskryptywny, zazwyczaj ma ona réwniez charakter twierdzenia propo-
zycjonalnego. Kiedy jednak wypowiedZ ma charakter preskryptywny (jest
wypowiedzig dyrektywalna), tre$é asercyjna nie zawiera tresci deklaratywnej,
lecz inny typ tresci, korespondujacy z charakterem wypowiedzi dyrektywalnej?.
Byloby zatem ciekawe przesledzié, w jaki sposob tres¢ implikowana objawia sie
w teksécie prawnym z ,,natury” bedacym tekstem dyrektywalnym.

II. Nie wszystkie kategorie pragmatyczne sg ,,sensytywne” na kontekst.
Pragmatyka jezykoznawcza zajmuje sie réwniez takimi zjawiskami jezyko-
wymi, ktére sg niezalezne od kontekstu. Do tej kategorii naleza réwniez
presupozycje®. Presupozycje sa zapisane w kodzie jezykowym danej wypo-
wiedzi. Ich odtworzenie nie wymaga odwotywania sie do kontekstu wypowiedzi,
aczkolwiek kontekst moze je bardziej lub mniej eksponowaé?. Innymi stowy,
presupozycja nie jest proponowana odbiorcy przez nadawce komunikatu, lecz
niejako tkwi w samym tekScie’. Warto przy tym zauwazyé, ze tresé
presuponowana wypowiedzi nie moze byé przez nadawce komunikatu usunieta;
jest jego immanentng czeScig. Dla przejrzystosci prowadzonych rozwazan
wskazmy najprostsze przyklady zdan zawierajacych presupozycje. I tak zdanie:
,,t0 byt Jakub, ktory zbit wazon” presuponuje, zdanie: ,,kto$ zbit wazon”. Z kolei
zdanie: ,,zona Jakuba idzie jutro na koncert” presuponuje zdanie: ,,Jakub jest
zonaty”. Nadto zdanie: ,,Socjalisci i Jakub glosowali za ustawa” presuponuje,
zdanie: ,,Jakub nie jest socjalista”. Wreszcie zdanie: ,,Jakub nie przyjdzie dzi$
wieczorem” presuponuje zdanie: ,,Spodziewano sie¢ wizyty Jakuba”.

! Literatura po§wigcona semiotyce, w tym pragmatyce jezyka, jest bardzo obszerna. Podstawowe
ustalenia w tym obszarze badan jezykoznawczych zawierajg ksigzki: R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie
do semantyki jezykoznawczej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, rozdz. II i III;
Z. Ziembinski, M. Zielinski, Dyrektywy i sposéb ich wypowiadania, Warszawa 1992, s. 69-79.

2 QOczywiscie poza moim zainteresowaniem pozostaje zagadnienie, czy i w jakim stopniu wypowiedzi
preskryptywne sg twierdzeniami. Z tych tez powodow tre§é preskryptywna bede traktowal jako tresé
asercyjng zawartg w okre§lonym prawnym akcie mowy. Podobnie R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja
tekstu prawnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéow 1995, rozdz. 6.

3 Pionierskim opracowaniem problematyki presupozycji w polskiej literaturze teoretycznoprawnej
byt artykul Z. Ziembinskiego, Zalozenia faktyczne wypowiedzi normatywnych, ,Etyka” 1977, nr 15,
s. 127-141.

4 Np. warunkiem niezbednym zachodzenia presupozycji jest wspdélna wiedza nadawcy i odbiorcy
komunikatu. Zob. R. Sarkowicz, op. cit., s. 136.

5 Wypowiedz, przez ktéra chcemy powiedzie¢ coé wiecej anizeli to, co wyznacza jej znaczenie
literalne, to wtasnie ten rodzaj wypowiedzi, ktérym zajmuje si¢ pragmatyka. Ciekawe sg oczywiscie
w szczegllnoSci te presupozycje, ktére mozemy inferowaé¢ z samej tylko wypowiedzi. Por. T. Buksinski,
Interpretacja 2rédet historycznych pisanych, PWN, Warszawa-Poznan 1992, s. 113-120.
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W obszarze pragmatyki lingwistycznej wyksztatcily sie dwa sposoby
ujmowania presupozycji: presupozycje semantyczne oraz presupozycje
pragmatyczneb. Najprostsza definicja presupozycji semantycznej brzmi na-
stepujaco:

Sad S presuponuje sad W wtedy, gdy zaréwno S, jak i negacja S logicznie implikuje W.
Kryterium wyrézniajacym presupozycje semantyczne jest fakt, iz sa one implikowane
zaréwno przez dany sad, jak i przez jego negacje’.

Z kolei presupozycja pragmatyczna wyrazona jest w nastepujacej definicji:

Mobwca presuponuje pragmatycznie B w danym momencie konwersacji w przypadku,
gdy sktonny jest dziataé jezykowo tak, jak gdyby uznawat prawdziwo$é B za oczywista
i zakladal, ze jego stuchacze wiedza o tym®.

Pojawienie sie powyzszych dwoch ujeé presupozycji wypowiedzi spowo-
dowaly spory zamet, jesli chodzi o ich zastosowanie do analizy zalozen wypo-
wiedzi dyrektywalnych. OczywiScie wypowiedzi dyrektywalne presuponujg
okreslone stwierdzenia. Rodzi sie jednak pytanie o to, ktore z ujeé presupozycji
zastosowaé do analizy presuponowanej tresci tekstu prawnego. Naturalne
wydaje sie przyjecie presupozycji pragmatycznej, a nie semantycznej. Wszelako
pragmatyczne ujecie presupozycji posiada jedng wade, a mianowicie nie ujmuje
definicyjnej cechy presupozycji, jaka jest warunek oporno$ci na negacje:
presupozycja i jej negacja implikuje zdanie presuponowane. Wydaje sie jednak,
ze mozna wybrnaé z tej sytuacji, przyjawszy definicje presupozycji sformuto-
wang przez J. Wroblewskiego, ktora taczy oba ujecia. J. Wroblewski charak-
teryzuje presupozycje nastepujaco:

X jest presupozycja Y wtedy i tylko wtedy, gdy akceptacja X jest koniecznym warunkiem
pragmatycznej sensowno$ci Y i negacji Y w danym dyskursie. Termin akceptacja
powinien by¢ uyjmowany rozmaicie w zaleznoSci od tego, czy XiY sg zdaniami, ocenami,
czy normami®.

J. Wroblewski wyrdznia trzy grupy presupozycji, ktore odnosza sie do
zwrotéw jezykowych tekstu prawnego'°. Pierwsza grupa to presupozycje regut,
ktore odnosza sie do pewnych cech jezyka prawnego, systemu prawnego
i rozumowan prawniczych. Interpretator presuponuje, ze tekst prawny
formulowany jest w jezyku nieostrym, a takze zwroty tego tekstu stanowig czesé
systemu prawnego; wypowiedzi prawnicze sa uzasadnione okre§lonymi

5 Rozréznienie presupozycji na presupozycje semantyczne i pragmatyczne bylo w duzym stopniu
efektem sporu, ktory toczyt sie miedzy B. Russellem a P. F. Strawsonem co do koniecznych elementéw
kazdej presupozycji. Por. R. Sarkowicz, op. cit., 133-135.

7 Zob. T. Buksinski, op. cit., s. 108.

8 Zob. R. Sarkowicz, op. cit., s. 136.

9 J. Wréblewski, Presupozycje rozumowania prawniczego, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. XXXVII,
1986, s. 8.

10 Zob. ibidem, s. 16-18.
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regulami rozumowan prawniczych, a rozumowanie prawnicze oparte jest na
zasadzie niesprzeczno$ci. Druga grupa presupozycji to presupozycje aksjo-
logiczne, dotyczace wartosci zaktadanych w teks$cie prawnym. Trzecia grupa
presupozycji to presupozycje ontologiczne dotyczace faktéow. Presupozycje
ontologiczne zaktadaja istnienie §wiata sensu largo, w szczeg6lno$ci istnienie
rzeczywisto$ci spotecznej!!l. Jak uprzednio wspomniatem, przedmiotem mojego
zainteresowania czynie jedynie presupozycje ontologiczne tekstu prawnego
zakladajace instnienie rzeczywistosci spoteczne;j.

Na jeszcze jedna trudno$é nalezaloby zwroécié uwage. Wskazane powyzej
pojecie presupozycji zostalo wypracowane na gruncie analitycznej filozofii
jezyka naturalnego, a nastepnie zaadaptowane do analizy wypowiedzi zwigza-
nych ze zdaniami. Jednak tak ujeta definicja presupozycji napotyka trudnosci
w jej zastosowaniu do analizy tekstu prawnego. Nie obejmuje bowiem norm
i ocen, ktére — przynajmniej na gruncie analitycznej filozofii prawa — nie sg
kwalifikowane w kategoriach falszu czy prawdy, chyba ze przyjmie sie
stanowisko kognistywistyczne badz tez dokona sie okreslonych (niekiedy wielce
skomplikowanych) relatywizacji'?. Jak zatem pogodzié¢ powyzsze stanowisko
z do§¢ oczywista konstatacja, iz wypowiedzi dyrektywalne presuponujg okres-
lone zalozenia, tak jak na przyklad w dyrektywie: ,,zakazuje sie palenia
papieros6w na przystankach autobusowych” presuponuje sie, ze ,,kto$ pali
papierosy”, ,,ze istniejq przystanki autobusowe” oraz to, ze z jakich$ wzgledow
,,przystanki autobusowe wolne od dymu papierosowego sa stanem warto-
$ciowym”. Ot6z wydaje sie, ze mozna upora¢ sie z tym ktopotem przyjmujac, iz
presupozycje wiazg sie z deskryptywnymi infomacjami o rzeczywisto$ci spo-
lecznej zawartymi w danej normie, ale jednocze$nie nie maja bezposredniego
zwiazku z ich normatywnos$cia. Skoro tak, to nic nie stoi na przeszkodzie, by
powyzszy problem braku kwalifikacji twierdzen o presuponowanej w tekscie
prawnym rzeczywisto$ci spotecznej wyeliminowaé przez przyjecie konstrukcji
zdania deontycznego zbudowanego na danej normie'®. Za tym rozwigzaniem
przemawia réwniez stanowisko Z. Ziembinskiego, ktory pisze: ,,Jesli jednak
orzekamy o kwalifikacji jakiego$ czynu ze wzgledu na norme, ktorg uznaliSmy
za obowiazujaca, to mimo odmiennego charakteru semiotycznego takie zdanie
przekazuje merytorycznie taka samg informacje, jak norma wzywajaca do
okreslonego zachowania czy do zaniechania okre§lonego zachowania”!*. Dyspo-
nujac zatem konkretng norma, jesteSmy w stanie wskazaé¢ odpowiadajace jej
zdanie deontyczne, a nastepnie ujawnié jego presupozycje'®.

Jak wspomniatem, przedmiotem mego zainteresowania sa w szczeg6lnosci te
presupozycje, ktore okresla sie mianem presupozycji ontologicznych tekstu
prawnego. Mozna je ujacé jako gteboki poziom tekstu prawnego, ktéry zazwyczaj
odslania sie przez analize poziomu deskryptywnego, a takze (ale w mniejszym

1 Tbhidem, s. 20.

12 Zob. R. Sarkowicz, op. cit., s. 144.

13 Tbidem, s. 143.

14 7. Ziembinski. M. Zielinski, op. cit., s. 39.

15 Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje Z. Lyda, por. idem, Presupozycje a dyskurs prawniczy,
,,Studia Prawnicze” 1992, z. 3, s. 28.
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stopniu) poziomu dyrektywalnego. Poziom ten zawiera informacje o rzeczy-
wisto$ci spolecznej, jaka mozemy odtworzy¢ z tekstu prawnego. Informacje te
zawieraja jaka$ caloSciowa wizje Swiata opartg na wiedzy posiadanej przez
prawodawce w momencie tworzenia tekstu prawnego. Jak wspomnialem,
informacje te nie sg wyrazone bezposrednio (przynajmniej nie tylko) w tekscie
prawnym, ale tekst te informacje presuponuje. Mozna zaryzykowaé stwier-
dzenie, Ze opis rzeczywistoSci spotecznej zawarty w presupozycjach jest opisem
w najwiekszym stopniu zblizonym do postrzegania tej rzeczywisto$ci przez
prawodawce lub przez inny podmiot uznany przez interpretatora za autora
tekstu prawnego.

II1. Obecnie chciatbym sie zastanowié¢ nad ontologiczng charakterystyka
rzeczywisto$ci spotecznej presuponowanej w teksécie prawnym. Chciatbym
pokazad, ze istota rzeczywisto$ci spotecznej zalozonej w tek$cie prawnym jest jej
instytucjonalno-normatywny charakter. Swoje ustalenia co do instytucjonal-
nego charakteru rzeczywistoSci spotecznej zatozonej w tekScie prawnym
opartem na koncepcji ontologii rzeczywistosci spotecznej J. R. Searle’a oraz idei
instytucjonalnego porzadku normatywnego N. MacCormicka 6.

Trzeba na wstepie zauwazyé, ze zasadniczym przedmiotem zainteresowania
Searle’a jest odpowiedz na pytanie, jak to jest mozliwe, ze obok takich bez
watpienia istniejacych w czasie i przestrzeni faktéow, jak bieg czy kamien,
istnieja rowniez takie fakty, co do ktorych nie sposéb powiedzieé, iz maja swe
materialne czy fizykalne atrybuty, a przeciez méwimy o nich, ze istniejg'’.
Intuicyjnie przeciez wychwytujemy roéznice jaka zachodzi miedzy stwier-
dzeniem faktu: ,,W Poznaniu pada deszcz” a stwierdzeniem faktu: ,,Jakub
1 Zosia sa matzefistwem”!®. Na czym zatem polega ich ontologiczna odrebnosé¢?*®
Oto6z, idac §ladem ustalen dokonanych przez J. Searle’a, punktem wyjscia
analizy jest przyjecie zatozenia o istnieniu kolektywnej intencjonalnosci, dzieki
ktorej mozliwe jest nadawanie szczegolnej funkeji okreslonym obiektom?°. I tak
na przyktad, w okreslony sposob ulozonym na polu kamieniom nadaje sie
funkcje granicy oddzielajacej rozne wiasnosci. W ten sposéb kamieniom tym
nadawany jest pewien dodatkowy status, z ktorym powigzane sg okreSlone
konsekwencje. Szczegdlnie doniosta cechg jest to, ze pewne obiekty (Searle
nazywa je faktami surowymi), takie jak wspomniane wyzej kamienie na polu,
uzyskuja dodatkowy, nieposiadany weczeéniej przez nie samoistny status®!.

16 Juz wiele lat temu S. Czepita zauwazyl, ze prekursorem koncepcji ontologii rzeczywistosci
spolecznej byt C. Znamierowski, zob. szerzej S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa Zna-
mierowskiego, Poznan, 1988. Podobnie uwaza réwniez G. Lorini w swym artykule, Ontologia spoleczna
Czestawa Znamierowskiego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2010, z. 4.

17 Rekonstrukeji zalozen ontologii rzeczywistosci spolecznej dokonuje na podstawie ksigzki
dJ. Searle’a, The Construction of Social Reality, Penguin, London-New York 1995. Zob. réwniez: T. Pie-
trzykowski, John R. Searle i ontologia prawa, ,,Studia Prawnicze” 2009, z. 1-2, s. 2; J. Searle, Ontologia
spoteczna. Niektore podstawowe zasady, w: L. Rasinski (red.), Jezyk, dyskurs, spoleczeristwo, PWN,
Warszawa 2009, s. 202-227.

18 Zob. J. Searle, The Construction, s. 93.

9 Tbidem, s. 41.

20 Tbidem, s. 6 i 51-55.

2! Tbidem, s. 40.
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Zauwazmy dalej, ze powstaje nowy szczegdlny fakt, ktéry tym sie cha-
rakteryzuje, iz istnieje jedynie wowczas, gdy uznaje sie go za taki®2. Kamienie
sg granica, kawatek papieru jest wekslem, banknotem czy testamentem, jezeli
uznaje sie go za taki?. Zdaniem Searle’a, powstawanie takich faktéw oraz ich
struktura przedstawiane moga byé w postaci znanej formulty, zwanej przez
Searle’a regulg konstytutywna, a ktéra brzmi nastepujaco: X w okoliczno$ciach
O liczy sie jako Y?*. Dodajmy przy okazji, ze jezeli wezmiemy pod uwage
wspomniany przed chwilg schemat reguty konstytutywnej, to nalezy zauwazy¢,
iz reguta ta nie ma charakteru normatywnego w tym sensie, ze reguta kon-
stytutywna nie tworzy faktu instytucjonalnego, a jedynie opisuje jego onto-
logiczny charakter oraz konstrukcje wynikajaca z akceptowanych dwodch
rodzajow regul normatywnych: regut konstytutywnych wskazujacych, po
spelnieniu jakich warunkéw dane X liczy¢ sie bedzie jako Y, oraz regul
konsekwencyjnych wskazujacych, jakie normatywne konsekwencje powinny
by¢ zwigzane pozyskaniem przez X statusu Y. Dodajmy, ze takie fakty moga
tworzyé wielopoziomowe struktury, na przyktad jezeli na mocy jakiej$ reguly
konstytutywnej jakies X liczy sie jako Y, to owo Y moze liczyé sie jako nastepne
X w regule, mozna by powiedzie¢, wyzszego poziomu. Odnotowaé zatem nalezy,
ze w praktyce wystepuja wielopoziomowe funkcje statusowe oraz odpowiadajace
im reguly konstytutywne, tworzac w ten sposob zlozone struktury faktow
spolecznych?. Mysl powyzsza mozna zilustrowaé skadinad trywialnym przy-
ktadem osoby, na przykiad Jakuba, ktory na mocy odpowiednich regut kon-
stytutywnych liczy sie jako spadkobierca, kupujacy, podejrzany czy podatnik2®.
Rzeczywistos¢ spoteczna sktada sie zatem z wielu faktow, ktéore w tym samym
czasie moga by¢ réznymi faktami instytucjonalnymi, ze wzgledu na to, ze taki
status nadawany jest im na mocy innej reguly konstytutywnej. W tym wtasnie
upatruje istoty presuponowanej przez tekst prawny rzeczywisto$ci spoteczne;j:
sklada sie ona z niezliczonej liczby faktow instytucjonalnych, ktore na mocy
wielu regut konstytutywnych licza sie jednoczeénie (na przyktad w wypadku
pieniadza, jako zysk, odsetki, zaptata, kwota odstepnego, kwota zadatku czy
zaliczka)?".

Inny z wymienionych przeze mnie autoréw, N. MacCormick, w jednej ze
swych ostatnich prac zatytulowanej Institutions of Law, opierajac sie na
searlowskiej koncepcji faktu surowego i instytucjonalnego, zaproponowat
wtasng koncepcje instytucjonalnego porzadku normatywnego?®. Warto przyj-
rzeé sie nieco blizej tej koncepcji, by zastanowi¢ sie nad tym, czy wnosi ona co$

22 Tbidem, s. 34-35 i 55-56.

23 Tbidem, s. 32 i 215.

24 Tbidem, s. 27-28 i 43 -51.

2 Tbidem, s. 120-125.

26 Podobnie, lecz z zupelnie innej perspektywy, zagadnienie to podejmuje T. Gizbert-Studnicki
w artykule Jezyk prawny a obraz swiata, w: G. Skapska, J. Czapska, K. Daniel, J. Gorski, K. Patecki
(red.), Prawo w zmieniajacym sie spoleczeristwie, Wydawnictwo A. Marszatek, Krakow 1992.

27 Co wiecej, jak dodaje Searle, w okreslonych sytuacjach do istnienia takich faktéw instytucjo-
nalnych, jak zobowigzania, odpowiedzialno$¢, prawa czy obowiazki, nie jest juz potrzebne istnienie
relewantnych faktéw surowych.

% N. MacCormick, Institutions of Law. An Essay in Legal Theory, Oxford University Press, Oxford
2007.
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nowego do searlowskiej ontologii rzeczywisto$ci spotecznej. Zauwazmy na
wstepie, ze N. MacCormick wskazuje na roéznice, jaka zachodzi miedzy
normatywnym porzadkiem a instytucjonalnym porzadkiem normatywnym.
Przyktad, ktory podaje N. MacCormick, bardzo dobrze eksponuje te roéznice.
Ot6z spontaniczne formowanie kolejki jest przyktadem porzadku normatyw-
nego. Formowanie kolejki oraz zajmowane w tej kolejce miejsce nie jest
przypadkowe, ale wyznaczone okreslonym porzadkiem wewnetrznym. Tenze
porzadek kolejki nie jest tylko zachowaniem, ktore analizowa¢ mozna
z eksternalnego punktu widzenia oraz poddawac obliczeniom statystycznym.
Porzadek ten jest porzadkiem normatywnym, ludzie bowiem wchodza we
wzajemne interakcje na podstawie wzajemnych oczekiwan (mutual beliefs) co
do tego, jak formowac kolejke, jak powinni zachowaé sie w kolejce (nie
przepychac sie, ostatni staje na konicu kolejki itp.) oraz jakie —biorac pod uwage
reguly formowania kolejki — zachowania sg oczekiwane. Mozna na tej podstawie
zrekonstruowaé jaka$ idee ,,porzadku” (orderliness), ktora powstaje jako
rezultat wzajemnych tozsamych przekonan i dyspozycji zywionych przez rézne
osoby. Oczywiscie sam fakt ustanowienia reguty, na przyklad przez dyrektora
dworca kolejowego, regulujacej sposéb formowania kolejki, nie jest konieczny do
tego, by uksztaltowat sie porzadek normatywny. Inaczej méwiac, nawet wtedy,
gdy brakuje wyraznie ustanowionej reguly okreslajacej, jak formowaé
i zachowywac sie w kolejce, ludzie i tak wiedza ,,jak wlasciwie zachowywac sie
w kolejce”. Wzajemne przekonania majg charakter normatywny, za$§ znaczna
liczba osob, ktora postepuje zgodnie z wzajemnymi oczekiwaniami co do tego,
jak powinniémy sie zachowywaé, sprawia, ze nabierajg one charakteru
oczekiwan wigzacych?.

Niekiedy jednak zachodzi potrzeba sformalizowania porzadku norma-
tywnego, a dokladniej rzecz uyjmujac: jego zinstytucjonalizowania. I tak zdarzyé
sie mogg sytuacje, w ktorych istnieje potrzeba ingerencji w formowaniu kolejki,
na przyktad kolejka do okienka kierowana jest wySwietlaczem elektronicznym,
ktory — wysSwietlajac dang liczbe — wskazuje, kto i w jakiej kolejnosci bedzie
przyjety. Powstawaé mogg rézne komplikacje wynikajace na przyktad z tego, ze
osoba z numerem — dajmy na to — 5 nie pojawita sie przy okienku, mimo ze
wyswietlil sie jej numer, a pojawila sie osoba z numerem 4, ktorej kolejka
obstugiwania mineta. Sytuacja powyzsza egzemplifikuje co najmniej dwie
praktyki, ktore sq normowane regutami; jedna zwigzana jest zachowaniem
tych, ktorzy wskazuja, ze postepowanie w kolejce determinowane jest owym
wys$wietlaczem numerkéw, oraz tych, ktorzy czekajac w kolejce, tak wtasnie
postepuja. Oczywiscie moze wystapié konieczno$é¢ stanowienia kolejnych regut
wskazujacych, kto i w jaki sposob bedzie wyznaczat obowiazki tych, ktorzy
kierujg kolejka. Inaczej moéwiac — zachodzi spoleczna potrzeba powotania
instytucji, ktorej zadaniem jest wskazanie, przez stanowienie wyraznych regut
(a nie przez wzajemne oczekiwania czy spoleczne konwencje), procedury
powolywania i okre§lania zakresu uprawnien czy kompetencji na przyktad
pracownikéw urzedu miejskiego. W ten oto sposéb normatywny porzadek
kolejki staje sie zinstytucjonalizowanym porzadkiem normatywnym kolejki®.

2 Tbidem, s. 18.
3% Tbidem, s. 31-32.
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Tak zorganizowane spoteczne instytucje, jak kolejka, wystepuja ze znacznie
wieksza wyrazistoScig na terenie prawa, ekonomii czy polityki. Kolejka po bilety
kolejowe moze byé normowana przez odpowiedni regulamin korzystania
z dworca kolejowego. Kupujac bilety kolejowe, ludzie zawieraja umowe z prze-
woznikiem, na ktérego natozony jest, poprzez okre§lone regulacje, obowiazek
bezpiecznego przewiezienia danej osoby. Niektorzy, wybierajac sie w podroz
koleja, maja obowigzek ubezpieczenia siebie i swojego mienia. Jak zatem widac,
powstawaé moga wielopietrowe instytucje, ktére tworza niekiedy wielce
skomplikowane struktury. To co ciekawe w owych instytucjach, to fakt, ze ich
tworzenie, trwanie i konsekwencje, jakie za soba pociagaja, nie maja charakteru
spontanicznego, ale oparte sa na okre§lonych regutach. Swego czasu N. Mac-
Cormick zauwazyl, ze instytucje tworza trzy typy regul: instytutywne,
terminatywne oraz konsekwencyjne. Regula instytutywna wskazuje warunki
konieczne do tego, by zdarzenia, zachowania, stany rzeczy ujmowac jako
,,przejawy” istnienia okreslonej instytucji prawnej. Innymi stowy — okreslone
zdarzenia (na przykilad S$mieré¢ czlowieka) sg ,,zinstytucjonalizowane” (na
przyktad jako otwarcie spadku) wtasnie przez istnienie reguly instytutywne;j.
Reguly instytutywne uzalezniajg ,,istnienie” danej instytucji od dokonania
okreslonej, dowolnej czynno$ci, co nie znaczy, ze ci, ktéorzy dokonuja owej
czynno§ci, czyniag to §wiadomie i ze zrozumieniem konsekwencji, jakie plyna
z jej dokonania. Z kolei reguly terminatywne wyznaczaja czasowe ramy
zachowan, zdarzen czy trwania stanéw rzeczy, ktore sg przejawem istnienia
instytucji prawnej. Natomiast reguty konsekwencyjne ujmowane sg jako reguty
wskazujace konsekwencje przyjecia tego, ze jakie§ reguly instytutywne uznaja
jakie$ fakty za przejaw istnienia danej instytucji. O ile reguly instytutywne
wyznaczaja warunki uznania jakich§ zdarzen, zachowan, czynno$ci za donioste
prawnie z punktu widzenia istnienia danej instytucji, o tyle reguly konsek-
wencyjne wskazuja konsekwencje uznania tychze zdarzen, zachowan, czyn-
nosci za ,,przejaw” istnienia okreslonej instytucji®!.

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Dla pojmowania presuponowanej
w tekScie prawnym rzeczywistoSci spolecznej jako rzeczywistoSci spotecznej
o charakterze instytucjonalno-normatywnym nader istotne sa dwie okolicz-
nosci:

a) instytucjonalna rzeczywisto§¢ spoleczna presuponowana w tek$cie
prawnym tworzy wielopoziomowe struktury, na przyktad jezeli na mocy jakiej$
reguly konstytutywnej jakie$§ X liczy sie jako Y, to owo Y moze liczyé sie jako
nastepne X na mocy reguly, mozna by powiedzie¢, wyzszego poziomu. W rze-
czywistosci spotecznej wystepuja na mocy wielopoziomowych funkeji statu-
sowych oraz odpowiadajacych im regutom konstytutywnym wzajemnie nakta-
dajace sie instytucje, ktore tworza w ten sposob zlozong strukture rzeczy-
wistosci spolecznej;

b) instytucje tym sie charakteryzuja, ze ich tworzenie, trwanie i kon-
sekwencje, jakie za soba pociagaja, wyznaczone sg trzema typami regul:

31 Zob. szerzej: N. MacCormick, O. Weinberger, An Instututional Theory of Law, Dordrecht-
-Boston-Lancaster-Tokyo1986, s. 55-69. Szersza analiza idei regut instytutywnych, terminatywnych oraz
konsekwencyjnych w: M. Smolak, Prawo, fakt, instytucja, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1998,
s. 60-69.
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regulami instytutywnymi, regutami terminatywnymi oraz regutami konsek-
wencyjnymi. Charakterystyczne dla istnienia owych regut jest to, ze te same
zdarzenia, zachowania, czynnoS$ci czy stany rzeczy moga byé przejawem
istnienia réznych instytucji, a reguty konsekwencyjne tychze instytucji moga
wyznaczac rozne konsekwencje. Instytucje te tworza ogromna, subiektywnie
niewidoczna, ale obiektywnie istniejaca ontologie rzeczywistosci spotecznej®2.

IV. Argumentacje na rzecz instytucjonalno-normatywnego charakteru
presuponowanej rzeczywisto§ci spotecznej tekstu prawnego chciatbym zilustro-
waé analizujac presupozycje ontologiczne dwoch norm odtworzonych z prze-
pisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz przepisu Konstytucji RP.
Pierwszy z nich to przepis art. 1 § 1 k.r.o., ktory stanowi: ,,malzenstwo zostaje
zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni zloza przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego o§wiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwiazek mal-
zenski”. Przepis ten wyraza norme (a raczej] wypowiedz normoksztaltna):
,,malzenstwo powinno byé zawarte miedzy mezczyzng i kobieta, wtedy gdy
jednoczes$nie obecni zloza przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego os-
wiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski”3®,

Na poziomie dyrektywalnym wnosié mozna, ze przepis ten presuponuje opis
rzeczywistosci spolecznej, w ktorej w 1964 r. (roku wejscia w zycie Kodeksu)
istnieje malzenstwo, istnieje kierownik urzedu stanu cywilnego oraz istnieje
o$wiadczenie woli. Wszystkie powyzsze fakty sa faktami instytucjonalnymi na
mocy regut konstytutywnych, dzieki ktorym nadajemy im ten status. I tak,
zgodnie z wyzej wspomniang formutg reguty konstytutywnej: X liczy sie jako
Y w kontekscie C, mozna sformutowaé zdanie: ,,Jakub i Zosia liczg sie jako
malzenstwo wtedy, gdy jednocze$nie obecni zlozg przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego o§wiadczenia, ze wstepuja ze soba w zwigzek matzenski”. Idac
dalej, jezeli reguta konstytutywna glosi, ze ,Jakub i Zosia licza sie jako
malzenstwo wtedy, gdy jednocze$nie obecni zlozg przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego oSwiadczenia, ze wstepuja ze sobg w zwigzek malzenski”
(X liczy sie jako Y), to ,,malzonkowie licza sie jako osoby odpowiedzialne
solidarnie za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich w sprawach
wynikajacych z zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny” — art. 30 § 1 k.r.o.
(Y liczy sie jako Z). Powstaje w ten sposob sieé¢ regul konstytutywnych oraz
faktow instytucjonalnych, ktore tworza niekedy wielce skomplikowang
rzeczywisto§é spoteczng presuponowang w danym tekscie prawnym. Co wiecej,
na gruncie innych regut konstytutywnych te same osoby: Zosia, Jakub
i kierownik urzedu stanu cywilnego liczy¢ sie moga jako darczyncy, spadko-
biercy czy obywatele danego kraju. Malzenstwo natomiast jest klasycznym
przyktadem instytucji prawnej, na ktora sktadajg sie reguly instytutywne,
terminatywne oraz konsekwencyjne, ktore odpowiednio wskazuja, kiedy jakies
X liczy sie jako zawarcie malzenstwa (jako istnienie malzenstwa), wskazujg

32 Zob. J. Searle, op. cit., s. 8.

33 Warto zauwazy¢, ze z teoretycznego punktu widzenia nie ma podstaw, by uznagé, ze rzeczywistoéé
taka kiedykolwiek istniata emipirycznie. Innymi stowy, hipotetycznie mozna sobie wyobrazié¢ sytuacje,
w ktorej prawodawca reguluje rzeczywisto$¢ spoteczna, ktora nie istnieje (np. tkwi w btedzie co do jej
istnienia). Norma zawiera¢ moze przeciez informacje o rzeczywisto$ci nigdy realnie nieistniejace;j.



50 Marek Smolak

czasowe ramy istnienia instytucji malzenstwa, wskazuja konsekwencje ist-
nienia instytucji malzenstwa (na przykitad powstanie wspdlnoty majatkowe;j).
Oczywiscie najczesciej to tekst prawny zawieraé bedzie regule konstytutywnag
wskazujaca, kiedy jaki$ X jest dluznikiem, spadkobiercg czy malzonkiem. Ale to
wlasnie sprawia, ze rzeczywisto$é spoleczna obok takich instytucji spotecznych,
jak kolejka, rowniez zawiera instytucje prawne.

Warto tez zauwazyc, Ze nie sg to wszystkie informacje zawarte w tej normie.
Przede wszystkim uznaé¢ mozna, ze malzenstwem nie jest matzenstwo jedno-
plciowe oraz ze istnieje jaki§ powod, dla ktorego malzenstwa sa zawierane
miedzy kobietq a mezczyzna. Oczywiscie w tym drugim przypadku odwotujemy
sie do presupozycji aksjologicznych tekstu prawnego.

Z kolei na przykladzie drugiego przepisu chcialbym pokazaé role kolek-
tywnej intencjonalnosci, dzieki ktorej mozliwe jest nadawanie szczegdlnej
funkcji okres§lonym instytucjom prawnym presuponowanym w tek$cie praw-
nym. Mam tu na mysli przepis art. 62 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi:
,,Obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz wybierania Prezydenta
Rzeczypospolitej, postéw, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu
terytorialnego, jezeli najpézniej w dniu glosowania konczy 18 lat”. Wskazaé
mozna nastepujace presupozycje tego przepisu. Istnieje prezydent, postowie,
senatorowie, przedstawiciele organéw samorzadu terytorialnego, obywatele,
czynne prawo wyborcze. Wszystkie te zdania presuponujg istnienie instytucji,
na mocy przypisania im okre§lonych funkeji statusowych. Jesli za§ chodzi
o istnienie czynnego prawa wyborczego, zauwazmy, Ze istnieje ono tylko wtedy,
gdy okreslona reguta zostanie zaakceptowana, a okre§lonym obiektom na mocy
kolektywnej intencjonalnosci przypisany zostanie okreslony status/funkcja.
Warto przy tym podkresli¢, ze do przypisania owej funkcji statusowej nie jest
potrzebne, by ludzie wierzyli w to, iz konstytuuja czynne prawo wyborcze.
W powyzszym przykladzie nalezy zauwazyé, ze ludzie muszg zaakceptowacé to,
iz jaki§ X bedac obywatelem RP, ktory ma 18 lat badz wiecej, liczy sie jako
Y (ma czynne prawo wyborcze) w konteks$cie C. Akceptacja tego faktu jest
irrelewantna w stosunku do ich wiary badZ na przyklad postaw moralnych.
Innymi stowy, instytucjonalna rzeczywisto$§¢ spoteczna presuponowana
w tek$cie prawnym jest epistemologicznie obiektywna, a zarazem subiektywnie
istniejaca. Czynne prawo wyborcze istnieje, malzenstwo istnieje, prezydent
istnieje (odwotujac sie tylko do omawianych w artykule przykladéw), ich
istnienie bowiem zalezy od wystapienia trzech elementéw: wzajemnych spotecz-
nych intencjonalnych oczekiwan co do faktéw, ktorym na mocy regut konsty-
tutywnych przypisuje sie okreSlone funkcje statusowe. Te trzy elementy
sprawiaja, ze instytucjonalna rzeczywisto$¢ spoteczna poznawana moze by¢é
roznie przez rézne wspodlnoty spoteczne: na mocy swych spolecznych wza-
jemnych intencjonalnych oczekiwan roéznym stanom rzeczy, faktom, zdarze-
niom czy zachowaniom nadawaé¢ mozna odmienne funkcje statusowe. I tak na
przyktad istnienie prezydenta presuponuje kogo$, kto jest zarazem zwierzch-
nikiem sit zbrojnych, kto wrecza ordery, kto desygnuje na premiera, kto jest
matzonkiem.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze rzeczywisto§é spoteczna presupono-
wana w tekscie prawnym ma charakter instytucjonalno-normatywny. Sktada
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sie¢ z ogromnej liczby instytucji (w tym instytucji prawnych), subiektywnie
niewidocznych, obiektywnie istniejacych, na ktore skladaja sie reguly insty-
tutywne, konsekwencyjne i terminatywne. Zwroémy dalej uwage, ze wzajemne
przekonania, sa elementem wiedzy kazdego cztonka danej spotecznosci, co do
tego, iz X liczy sie jako dana instytucja. Na wiedze te sklada sie rowniez wiedza
o tym, ze ta wiedza jest wiedza podzielang przez innych czlonkéw spotecznosci
takze przez prawodawce. Nawiasem moéwige, to w zachodzeniu réznic w wiedzy
co do tego, ze jaki$ X liczy sie jako dana instytucja, oraz w wystepowaniu réznic
co do konsekwencji istnienia danych instytucji upatruje wystepowania zjawiska
niejednolitosci orzecznictwa sadoéw powszechnych. Niemniej jednak to wtadnie
idea wzajemnych intencjonalnych oczekiwan, funkcji statusowych, regut insty-
tutywnych oraz instytucjonalnego porzadku normatywnego stanowi sedno
pojmowania rzeczywisto$ci spolecznej, presuponowanej w teks$cie prawnym,
jako instytucjonalnego porzadku normatywnego.
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ONTOLOGICAL PRESUPPOSITIONS OF A LEGAL TEXT

Summary

The aim of the paper is to answer the question whether ontological presuppositions may be useful
in analysing a legal text. In the author’s opinion they may. Ontological presuppositions are
statements of a certain logical value which indicate a given state of affairs, which inform that the
legislator prefers a certain state of affairs, a certain event or a certain conduct. Those statements are
of an a-contextual character in the sense that in order to reconstruct them it is not necessary to refer
to the context of a given expression. As it is shown in the paper, despite many views to the contrary,
ontological presuppositions may constitute an independent source of knowledge of the ontological
assumptions of the drafter of a legal text, irrespective of its extralinguistic context. Based on
dJ. Searle’s theory of social ontology and N. MacCormick’s theory of legal institution author argues
that presupposed social reality in the legal text has normative and institutional character.








