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Antun Gustav Matos, central figure of Croatian Modernism became an icon and a legend yet
in life, which, after the artist’s death, only strengthened and his influence on the further shape
of Croatian literature is difficult to deny. On the other hand, he is not the very often men-
tioned author the literary journal ,,Krugovi”, and also he is not considered in the first row of
the most influential literary patterns for this generation of writers. However, Antun Gustav
Mato§’s image that emerges from the pages of ,,Krugovi”, although incomplete and fragmen-
tary, is extremely interesting. Young writers attempted to comprehensively educate their liter-
ary model reader, so they drew attention to artists who were the most valuable for the native
literary tradition. Understanding and acknowledging the importance of his achievements and
well-deserved place in the history of Croatian literature, young artists were able, however, to
an analytical and critical approach, in the majority of cases presenting a solid argument, not
limited to duplication of hackneyed slogans.
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Antun Gustav Mato$, najwazniejsza i najbardziej wyrazista posta¢ chorwac-
kiego modernizmu przetomu XIX 1 XX wieku, to poeta, pisarz, eseista, krytyk
i felietonista, ktérego rozmach twdrczy, mnogos¢ zainteresowan i ostros¢ sg-
dow zarowno zyskiwaly mu goracych zwolennikéw, jak i przysparzaty nie-
przejednanych wrogow. Ci ostatni zresztg réwniez byli pod wrazeniem talentu
i energii, jaka wkladat w swa dziatalnos¢ literacks, co sprawito, ze Matos jesz-
cze za zycia stat sie legenda, ktora po $Smierci artysty tylko si¢ umocnita i kto-
rej wptywowi na ksztalt literatury chorwackiej trudno zaprzeczy¢. O pozycji
pisarza $wiadczy¢ moga coraz nowsze analizy jego zycia i twdrczos$ci, bogata
i roznorodna grupa tekstow, potwierdzajaca ztozonosé tej barwnej osobowosci.
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Rzeczywiscie jest Mato§ pierwsza tak bogata w znaczenia postacig w literatu-
rze chorwackiej. W tym aspekcie mozna przyréwnaé jego role w rodzimej litera-
turze i kulturze do roli, jaka w polskiej kulturze odegrali romantycy. Pigtno, ktore
odcisnat, pojemnos¢ jego literackiego programu, w ktérym miescit si¢ kult erudycji,
ideal pigkna, sztuki wyzwolonej, osadzenia w rodzimych tradycjach, magia stowa
itd. — w duzej mierze zadecydowaty o ksztalcie chorwackiej literatury — i kultury
XX wieku (Wierzbicka 1980:86).

Przegladajac, nawet pobieznie, wychodzace w Zagrzebiu w latach 1952—
—1958 czasopismo ,,Krugovi”, organ miodych entuzjastéw odnowy rodzi-
mej literatury i sztuki, tatwo zauwazy¢, ze nie jest to jednak autor, o ktérym
na tamach periodyku wspomina si¢ zbyt czesto. Nie wymienia si¢ takze Ma-
toSa wérdd najwazniejszych dla tego pokolenia wzorcow literackich. Moze
to nieco dziwi¢, wzigwszy pod uwage, ze bezspornie jest najwazniejszym
przedstawicielem chorwackiej moderny, do krugowcow zas, grupy mtodych
pisarzy skupionych wokoét wspomnianego czasopisma, przylgneta nazwa
drugiej moderny'. Glebsza analiza materialu pokazuje jednak, ze A.G.M.,
jak zwykt podpisywaé swoje teksty, funkcjonuje jednak na famach perio-
dyku. O Matosu wzmiankuje si¢ przy okazji omawiania zycia i twdrczosci
Antuna Branka Simicia (Uspomene o A.B. Simiciu i njegovu knjizevnom
krugu A.H. Zarkovicia?, publikowane we fragmentach w numerach 2-6,
1952), Tina Ujevicia (Svijetlo u covjeku Josipa Pupacicia, nr 3—4, 1955) czy
pozostatych poetow, ktorzy zetkneli si¢ z Mistrzem, byli wielbicielami i na-
sladowcami jego tworczosci, czy tez (co weale si¢ nie wykluczalo) ostrymi
przeciwnikami. Nazwisko MatoSa wymienia si¢ rowniez jako bezposrednig
inspiracj¢ dla dokonan Antuna Baraca (cf. IvaniSin 1955: 521). Wzmianki
na jego temat maja przy tym z reguly pozytywny wydzwiek, nawet jesli

! Pojecie modernizm (moderna) pojawia si¢ w historii i krytyce literatury chorwackiej
na oznaczenie trzech etapéw rozwoju sztuki XX wieku, natomiast nazwa druga moderna,
najczesciej odsytajaca do pokolenia krugowcow, bywata tez stosowana w odniesieniu do
generacji debiutujacej w okresie migdzywojennym. Krugowcy reprezentowaliby zatem nie
druga, lecz trzecig falg modernizmu, ,,zwazywszy, iz s3 to etapy uwarunkowane odmiennymi
prawami zaréwno wewngtrznej, jak i zewnetrznej proweniencji, nalezatoby zrezygnowac z tej
wspdlnej etykiety, tym bardziej ze i przedzialy czasowe sygnalizowanych zjawisk sa dos¢
odlegte” — zauwaza Barbara Czapik (1979: 171).

2 A.H. Zarkovié to pseudonim Alfonsa Heisingera.
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nie sg otwarcie entuzjastyczne. Sylwetka i dokonania pisarza pojawiajg si¢
jednak w analizowanym czasopi$mie nie tylko w kontekscie jego uczniow.

W drugim numerze ,,Krugovi”’, w glosnym artykule redaktora naczel-
nego Vlatka Pavleticia Silueta modernog covjeka u sutonu gradanskog
drustva znajduje si¢ stwierdzenie, ktore thumaczy pozorny brak zaintere-
sowania tworczoscig Matosa. Mtodzi autorzy odczuwajg potrzebe nowego,
indywidualnego wyrazu, odkrywania innych tworcow, §wiezego spojrzenia
na miniong epoke, podazania wtasng droga bez ogladania si¢ na usankcjo-
nowane tradycja wzorce:

Djela savremenih svjetskih pisaca od dvostrukog su znacenja za nas: u njima otkri-
vamo nepoznat svijet, ali isto tako i — u¢imo nepoznat jezik moderne umjetnosti.
Razumije se, da ¢e nasi specificki uslovi i tradicija usloviti izvornu varijantu, ade-
kvatnu vremenu i naSem temperamentu, i da ¢e Mato§ u domacim relacijama ostati
jos dugo izvor modernog izraza. To medutim ne isklju¢uje neodgodivu potrebu, da
na na$e jezi¢no podrucje prenesemo i druge izvore moderne umjetnosti (Pavleti¢
1952: 139).

Jednak w numerze siodmym Stanislav Simi¢ w artykule Literarni zur-
nalizam (1952b) dos¢ przewrotnie krytykuje wspomnianego redaktora na-
czelnego, zarzucajac, ze on sam, powtarzajac wcigz haslta o koniecznosci
szukania indywidualnych drég twdrczosci, nasladuje MatoSa, w dodatku
nieudolnie: ,,«on ima nesumnjivo slabih pjesama, o¢igledno pod utjecajem
A.G. Matoga, D. Cesari¢a i antipoetskoga stihotvorstva S. Simicia». (...)
Dakle kada pjesnici utje¢u na pjesnika, pjesme su mu slabe! A §ta i ako je
Matos utjecao na vise njih, pa nisu logi?”” (Simi¢ 1952b: 525).

W tym samym tekscie, a wlasciwie w obszernym przypisie do niego,
widnieje stwierdzenie: ,,Jedva je nekoliko ljudi voljelo MatoSevu poeziju
dok je on bio ziv; poslije smrti mu utjecala je vise na hrvatsku poeziju nego
li pjesnistvo ijednoga drugog hrvatskog pjesnika” (Simi¢ 1952b: 525). Kru-
gowcy poete cenig, lecz rozumiejg, ze nie byt jedynym przedstawicielem
epoki. Niemniej maja z nim zadziwiajaco wiele wspolnych cech. Zdaniem
Dunji Detoni Dujmié

slijede¢i MatoSevu odnosno Ujevicevu artisticku Skolu, ti su pjesnici nastavljali ro-
manticarsko uvjerenje da poezija moze sve i da je pjesma — jezik. Odatle u jednom
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dijelu krugovaske jezgre sklonost prema zaumu, crnom humoru, karnevalizaciji jezi-
ka, znac¢enjskim i znakovnim zamjenama (Detoni Dujmi¢ 1995: 101).

Antun Gustav Mato$, zazwyczaj na wlasnym przyktadzie, podkreslat
znaczenie odrebnosci stylistycznej twércy. Dbatos¢ o ksztalt, poprawnos¢
i/czy odpowiednig melodi¢ wypowiedzi byta jego swiadomym dazeniem.
Dla tego poety, podobnie jak dla krugowcdw, styl mial by¢ wyrazem in-
dywidualnego charakteru, tworczej osobowosci 1 przemyslanych, jednost-
kowych dazen artystycznych. Wyrazisty indywidualizm stat si¢ rowniez
jednym z naczelnych haset tzw. drugiej moderny, grupy tworcéw, ktérych
celem byto umozliwienie samodzielnego wyboru metody tworczej, co za-
znaczono juz w pokoleniowej odezwie Neka bude Zivost!

Postulat rozszerzenia mozliwosci artystycznych dotyczyt takze kierunku
przejmowania wptywow. Ten aspekt dzialalnosci literackiej rowniez taczy
przekonania dawnego Mistrza i krugowcow. Prozachodnia orientacja kul-
turowa widoczna jest w catym dorobku artystycznym Matosa. Na literature
chorwacka spogladat zawsze w szerszym kontekscie, osadzajac ja w tra-
dycji kultur europejskich. Mtodzi pisarze w latach 50. XX wieku rowniez
zorientowani byli prozachodnio, cho¢ gtéwnym obiektem ich zawodowych
1 prywatnych fascynacji byta raczej tworczos¢ angloamerykanskiego kre-
gu kulturowego, a nie francuskoj¢zyczna. Zgadzali si¢ jednak z MatoSem
co do potrzeby wiaczenia literatury rodzimej w europejski nurt, ponow-
nego odczytania jej wczesniejszych dokonan w szerszym niz dotychczas
kontekscie.

Dla Antuna Gustava Matosa przestrzen kultury narodowej ksztattowata si¢ nie tylko
w ,,opozycji do”, ale rowniez w ,,powigzaniu z”. (...) dla niego odniesienia pozy-
tywne dla Chorwacji stanowia ,,krag $rédziemnomorski”, krag kultury lacinskiej,
a wigc kraje romanskie — Wtochy i Francja, czasem przywotywana byta i Anglia
(Falski 2004: 65).

Na francuskie konotacje w poezji Antuna Gustava Matosa wskazywat
rowniez Vlatko Pavleti¢, ktory wspominal o jego twdrczosci, dokonujgc
analizy chorwackiego jezyka poetyckiego w szostym numerze z 1955 roku.
W tekscie Pjevanje i govorenje u poeziji wyrazit rowniez przekonanie, ze
tworczos¢ A.G.M. jest punktem zwrotnym, centralnym miejscem rozwazan
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o chorwackiej poezji w ogole, wyjasniajac przy tym, skad brata si¢ niedo-
$cigniona melodyjnos¢ jego wiersza:

Nije potrebno i¢i dalje od Matosa. U njemu se sastaju i kraj proslosti i pocetak bu-
ducnosti nase poezije. Matos je nedvosmisleno izjavljivao, da je poceo pisati stihove
tek posto je za nj fatalno, zauvijek zanijemilo njegovo vjerno violoncello. Osjetio
je tada potrebu, da umjesto na napetim zicama cella odsvira svoju melodiju na stru-
nama zvucnih stihova. I doista, uspio je rije¢ima posti¢i dotada kod nas najsnaznije
muzicke efekte. To viSe nije bila jednostavna Vidri¢eva hajneovska muzika, ve¢ bo-
dlerovski slozena, rafinirana kantilena, s dijapazonom od diskretnog cvrcanja (...) do
prodorne sonornosti (Pavleti¢ 1955b: 423).

Jednak nawet w tym artykule, pochylajac si¢ nad dzwickowsg wirtuoze-
rig warsztatu MatoSa, wyraza Pavleti¢ przekonanie, ze byt on jedynie do-
brym poeta, ale krytykiem — doskonatym:

Nazalost, ni Mato$ nije uvijek izbjegao opasnosti, da se muzikom posluzi kao ukra-
som; medu njegovim pjesmama naci ¢emo dosta primjera mehani¢ke muzike i zato
ja nikako ne mogu prihvatiti misljenje, da je ovaj nenadmasivi kriticki duh najvi-
8i svoj literarni domet postigao svojedobno prezrenim pjesmama. Mato$ je mnogo
utjecao na hrvatsku poeziju, i taj se utjecaj Sirio u dva pravca: soneti su djelovali na
Wiesnera, Nikolu Kamova i dr., a Mora na Krlezu. Usprkos tome, on kao pjesnik
gleda odozdo, iz inferiorne perspektive na nekoliko nasih istaknutih pjesnika, dok su
njegove kritike takav vrhunac s kojega, nenadmasen, moze jo$ uvijek sigurno i su-
periorno motriti micanje iza sebe i pred sobom: pod sobom! (Pavleti¢ 1955b: 425)

Warsztat literacki i krytyczny Antuna Gustava MatoSa cechowala
wszechstronnos$¢ zainteresowan, erudycja, rozmaito$¢ gatunkowa i dosko-
natos$¢ stylistyczna. Graniczaca z fanatyzmem konsekwencja w podazaniu
za precyzyjnie okreslong droga twodrcza sprawila, ze mimo pewnych nie-
dociagnig¢¢ czy kontrowersji wobec podnoszonych przez niego postulatow
(Tomi¢ 1954: 501), dzi$ akceptuje si¢ i podkresla pierwszoplanowa role po-
ety w ksztattowaniu 6wczesnego zycia literackiego oraz nie mniej wazne
osiggni¢cia w dziedzinie krytyki literackiej.

Publicystyka MatoSa zaklada istnienie okreslonego typu odbiorcy: nie bedzie to
czytelnik prymitywny, naiwny (...) lecz cztowiek posiadajacy pewien zasob wiedzy
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z dziedziny literatury, historii, filozofii i historii sztuki, orientujacy si¢ przy tym
w problemach zycia spofecznego i kulturalnego (Swizewska 1977: 112).

To spojrzenie na publicznosé, konieczno$¢ pisania dla odbiorcy wyma-
gajacego 1 edukacji literackiej pozostatych, mniej obytych czytelnikow, byta
bliska roéwniez powojennemu pokoleniu pisarzy. Przegladajac odnoszace si¢
do Matosa wzmianki widniejace na famach czasopisma ,,Krugovi”, mozna
odnies¢ wrazenie, ze krugowcy, doceniajac artystyczny kunszt poezji, zwra-
cali wigksza uwage wiasnie na jego dziatalnos¢ krytycznoliteracka i postu-
lowane spojrzenie na literature, tak bliskie ich wtasnemu. Role przewodnika
w konsumpcji literackiej A.G.M. rozumiat bowiem nie tyle jako bezposrednie
wskazanie ,,co czyta¢?” lub ,,czego nie warto czytac”, ile jako propozycje
interpretacyjne i warto$ciujace (Swizewska 1977: 115).

Josip Tomi¢, przy okazji spojrzenia na Francuski knjiZevni impresioni-
zam, musiat wspomnie¢ o rodzimym autorze, zagorzatym oredowniku twor-
czos$ci parnasistow: ,,Kritika je, veli Mato$, umjetnost umjetnosti, odnosaj
1 harmonija izmedu umjetnine, koju konstatuje samo istancano osjeéanje
i disciplinirani intelekt, osebine duha i osjecanja, nazvane u svojoj cjeli-
ni ukusom” (Tomi¢ 1954: 501). Znaczenie dziatalnos$ci krytycznej A.G.M.
podkresla rowniez Stanislav Simié:

U kritici A.G. Mato3a i A.B. Simic¢a — koju antikritiéni nazivaju rusilatkom — o¢ituje
se pjesnik; od nje se uvelike razvila moderna hrvatska knjizevnost, navlastito poezi-
ja. Oprecna joj, dakle kritika gradilacka, i nagradilacka, gradi, i nagraduje, poeziju
u knjigama gdje je nema; gradioci mastaju da se poezija, pa i kritika, grade kao kule
u zraku i da pjesnik mora da je u njima, kad ga ne mogu dohvatiti. Nemajuéi hvata-
ljke, zapravo shvataljke, zakljucuju da sigurno postoji i da im je na dohvatu ono Sto
se ne da uhvatiti (Simi¢ 1952a: 339).

Vlatko Pavleti¢ za$, recenzujac nowo wydany tom Zapisi i kritike Jo-
sipa Vidmara, wyraza w zakonczeniu artykutu Vidmarove kriticke medita-
cije przekonanie: ,,nama danas ne ostaje drugo, no da strpljivo ¢ekamo ve-
liki kriti¢ki tekst, smjeli 1 dalekoseznu ispovijed savjesti nasega vremena,
ustvari kriti¢ara, kakav je bio Krleza za vrijeme izmedu dva rata ili Cankar
1 Matos prije njega” (Pavleti¢ 1955a: 38), podkreslajac tym samym potrze-
be rzetelnej dziatalno$ci krytycznoliterackiej, ktdrej w powojennych cza-
sach zdecydowanie brakuje.
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Dodatkowym punktem taczacym dziatalnos$¢ krytycznoliteracka Mato-
Sa 1 przedstawicieli drugiej moderny jest niezachwiana pewnos¢ wtasnego
osadu, co w obu przypadkach niejednokrotnie prowadzito do burzliwych
polemik na tamach kolejnych czasopism i gazet codziennych. Ewa Swizew-
ska zauwaza, ze

cechuje Matosa arbitralno$¢ oceny i wartosciowania. Zdania oceniajgce nie zawie-
raja elementdw wskazujagcych na mozliwosé wzglednosci sadow, bardzo rzadko
wystepuje w nich tryb przypuszczajacy. Jasno i apodyktycznie oznajmiajg decyzje
krytyka kwalifikujace dzieto jako dobre lub zte (Swizewska 1977: 119).

Krugowcy rowniez wyrazajg swoje sady jasno i otwarcie, z pelnym prze-
konaniem, nawet jesli spotykaja si¢ z negatywnym odzewem i1 zmuszani sg
do ostrych polemik na tamach prasy, jak chocby w przypadku kiétni z Bru-
nonem Popoviciem (nr 1, 1956: 49) i Novakiem Simiciem (nr 1, 1956: 51),
czy tez rownie burzliwych sporéw we wlasnym towarzystwie, np. miedzy
Antunem Soljanem a Cedo Prica (Prica 1955: 455). W czasopi$mie znajduje
si¢ tez miejsce dla gltosnego tekstu mtodego i niepokornego krytyka Tvrtka
Zane (znanego pdzniej pod pseudonimem Branimir Donat) O nasoj kritici
i nekim pojavama u njoj (Zane 1956:126-130), ktory przysporzy mu nie-
przyjemnosci w srodowisku literackim. Rownie ostro swoj niepochlebny sad
wyraza cho¢by Zvonko Kovagevi¢, ganiac w tekécie Sto citaoci knjizevnih
novina mogu vidjeti u izlogu knjiga koji izlaze Milovan Danojli¢ (Kovacevi¢
1956: 195-198) nie tylko wspomnianego z imienia i nazwiska krytyka i re-
cenzenta, ale réwniez periodyki, w ktérych publikuje. Tego typu przyktady
mozna by mnozy¢, gdyz jest ich w czasopi$mie ,,Krugovi” niemato.

Mato§ dobitnie wyrazal zardwno swoje poglady na literature, jak
i w kwestiach spoteczno-politycznych, ktore czterdziesci lat po jego $mierci
nie stracity na aktualnosci. Polityczne osady pisarza i jego powojennych
nastepcow wiele taczy. Warto pamigtaé, ze autor ten ,,jako jeden z niewie-
lu faktycznie wprowadzat w zycie hasto zblizenia kulturalnego Serboéw
i Chorwatow, ale na ptaszczyznie politycznej ostro wystepowat przeciwko
dzialaniom dazacym do jednosci panstwowej oraz wskazywat na zagroze-
nia, jakie powodowala polityka rzadu w Belgradzie” (Falski 2004: 56).

Antun Gustav Matos, cho¢ przychylny Serbom i ich panstwu, byt prze-
ciwny potaczeniu narodow. Niechgtnie odnosit si¢ takze do utozsamiania
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jezyka i narodu, podkreslajac pickno chorwackiej trojjezycznosci; zwracat
uwage na historyczne i kulturowe réznice migdzy Serbig a Chorwacja (zo-
rientowang na Zachdd i rzymskokatolicka), upatrujagc w homogenizacji tych
dwoéch narodéw realnego zagrozenia dla chorwackosci, stowem: w war-
stwie ideologicznej w petni popierat poglady Ante Staréevicia. Zwraca na
to uwage chociazby Sime Vugeti¢ w artykule O Matosevoj lirici:

Ve¢ u svojim prvim stihovima (Prvi stihovi iz 1889. 1 Domovini iz tudine iz 1894.)
Mato$ se o€ituje tim svojim, romanti¢nim osjecajem i po zakonu mladosti, i po nu-
znosti zaostale, malogradanski jadne sredine, ali i po toplini klime naslijedene, onda
jos uvijek zive ilirske romantike i, zatim, pravaskog fanatizma, koji je — prirodno
— u romantizam oblacio svoj nacionalizam, iako je s drugom stranom pameti traZio
realistiCku orijentaciju u svojoj rodnoj sredini, a i u svijetu. A Mato$ je bio pravi
pravaski ¢ovjek (Vuceti¢ 1954: 405).

Podobnie rzecz ma si¢ z przedstawicielami pokolenia krugowcoéw — nie
wystepowali wprawdzie otwarcie przeciwko wspolnej Jugostawii, uznajac
zaréwno kulturowa, jak i polityczng ,,jednos$¢ i1 braterstwo” potudniowo-
stowianskich narodoéw po drugiej wojnie Swiatowej, potrafili jednak z cata
stanowczo$cig zaprotestowaé przeciwko narzuconej odgoérnie unifikacji,
uznajac za jeden z jej przejawow chociazby tzw. Umowe Nowosadzka (No-
vosadski dogovor) z 1954 roku. W zalozeniu miata uprawomocni¢ rowny
status jezykow republiki, a w praktyce stala si¢ narzedziem, za pomocg kto-
rego faworyzowano jezyk serbski (Brozovi¢ 1955: 1-10).

Istotnym bodZzcem do baczniejszego przyjrzenia si¢ tworczosci poety
byto dla chorwackich krytykow czterdziestolecie jego $mierci, przypadaja-
ce na 1954 rok. Jednak juz wczesniej, w pigtym i széstym numerze z 1953
roku opublikowano obszerny tekst Ivo HergesSicia Uoci Cetrdesete godisnjice
Matoseve smrti, poswigcony jubileuszowemu wydaniu dziet poety przez Ju-
gostowianska Akademi¢ Nauk i Sztuk oraz trzem istniejagcym wyborom jego
tekstow. Autor podkresla, ze do tej pory Matos nie byt w naleznym stopniu
obecny na rynku wydawniczym, zbiory utworow zawsze byty niepetne i do-
piero obecnie, ponad dwadziescia lat po pierwszych przymiarkach do tego
pomystu, rzetelnie zredagowany komplet dziet ujrzy wreszcie §wiatto dzien-
ne. Hergesi¢ wstrzymuje si¢ jednak od przesadnie entuzjastycznych tondw,
z oceng czekajac na pojawienie si¢ pierwszych tomdéw (co zaplanowano na
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poczatek 1954 roku). Baczniej przyglada si¢ natomiast trzem istniejagcym juz
zbiorom: Eseji i feljtoni o srpskim piscima (Beograd 1952), Odabrane teks-
tove (Zagreb 1952) 1 Izbor (Zagreb 1953). Pierwszy z nich ocenit negatyw-
nie, redaktorom zarzucit liczne btedy merytoryczne i logiczne, ubolewajac
zwlaszcza nad usterkami, ktére wkradly si¢ do tekstu przy niechlujnej trans-
krypcji na cyrylicg. Kolejny réwniez nie otrzymat wielu stéw uznania. Her-
gesi¢ wytyka jego autorom zaréwno nieszczegdlnie udany dobor tekstow,
jak i liczne btedy redakcyjne. Trzecia z publikacji otrzymata nieco wyzszg
note: ,,u poredbi sa Fincijevom, a pogotovo sa Zezelj-Nikoliéevom ova je
knjiga relativno uspjela. Mogli bismo je naime smatrati uspjelom, kad je ne
bi nagrdivao fantasti¢an broj tiskarskih pogreSaka” (Herge$i¢ 1953: 551).

Co wazne, dla wspotpracownikow ,,Krugovi” jubileuszowa tematyka
nie oznaczata koniecznosci bezkrytycznego chwalenia, lecz sposobnos¢ do
rzetelnego, analitycznego spojrzenia na dziatalno$§¢ Matosa. Nevenka Ko-
Suti¢ w tekscie Jedan pogled na pjesnicku licnost Matosevu w numerze 0,
1954 podkresla:

Kako se ove godine navrsava Cetrdeset godina od Matoseve smrti, uz tu se obljetnicu
javlja mnogo radova o Matosu. Zapravo je ve¢ nekoliko godina Matos ,,u modi”. No
jedan pouzdan pregled Matoseva djela kao cjeline jo$ nismo dobili, i Covjek se jos
uvijek lako izgubi u golemoj raznovrsnosti MatoSeva opusa. Iz svih novijih napisa
o Matosu izbija teznja, da se on ponovno ocijeni, da mu se nade pravo mjesto u na-
Soj knjizevnosti. Koliko je to potrebno — uz klasifikaciju djela, za koju je zanimljiv
Vuceti¢ev pokusaj u Sestom broju ,,Krugova” — zna svatko, tko se bavio kojim spe-
cijalnim pitanjem iz problematike o MatoSu. Bilo da se radi o proucavanju stila ili
jezika ili forme, bilo da se radi o istrazivanju utjecaja ili geneze MatoSeve poezije,
svagdje nam nedostaje temeljna polazna tocka — pjesnicka i licna MatoSeva fiziono-
mija (a za njezinu su potpunost opet vazni specijalni radovi) (Kosuti¢ 1954: 617).

Z kolei Sime Vudeti¢ w artykule O Matosevoj lirici podkresla wyraziscie
europejski charakter jego tworczos$ci, ktdry obok silnego, nacjonalistycznie
nacechowanego patriotyzmu wptynal na dorobek ,,natchniony i intymny”,
zardwno w dziedzinie poezji, jak i w pozostatych, jakiego nie ma ,,ni Nem-
¢i¢, ni Bogovi¢, ni Preradovié, ni Senoa, ni Markovi¢, ni Harambasié, pa
ni Kovaci¢, ni Kranjc¢evié, ni Novak, ni Kumicié, ni Nazor, ni Tresi¢-Pavi-
¢i¢, ni Nehajev” (Vuceti¢ 1954: 406). Szczegdlng uwage poswigca Vucetic
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poematowi Mora, ktérego pickno, wizjonerstwo i sita pozwolity MatoSowi
wywrze¢ wrazenie na nastepcach, takich jak Janko Poli¢ Kamov czy Miro-
slav Krleza, ale tez wybi¢ sie¢ ponad wspotczesnych. Dzigki swemu zaan-
gazowaniu, pracowito$ci i talentowi, MatoSovi udato si¢ bowiem zmienic¢
oblicze catej literatury chorwackiej:

Organski izrastavsi iz svoje nacionalne i evropske kulture, iz zivog drustveno-politickog
i obic¢ajnog kretanja, Mato$ je nuzno i organski zivo utjecao na daljnji na$ lirski i uopée
knjizevni razvoj: on je otkrio i izrazio jednu domacu Culnost i osjecajnost, razvio ukus
i stil; dakle vrednote, koje su latentne bile u naSem temperamentu i u nasoj sredini, sa
svojom knjigom i sa svojom lirikom, Mato$ je razvedrio nasu tmurnu knjizevnu klimu,
osvjezivsi, upravo udahnuvsi nove snage u nasu knjizevnu maticu onoga doba i dao
novih pobuda za daljnji razvoj i romanti¢nog, i realistickog, i onog, §to se s Modernom
pocelo zvati, ,,modernistiCkog” izraza nase knjizevnosti (Vuceti¢ 1954: 421).

Po analizach w ,,jubileuszowym” roczniku redakcja czasopisma uznata
prawdopodobnie, ze posta¢ Matosa zostata juz przedstawiona w sposob wy-
czerpujacy, gdyz od tej pory nazwisko poety pojawiato si¢ raczej na margi-
nesie rozwazan ogolnoliterackich. Wyjatkiem od reguty sa jedynie recen-
zje coraz liczniej pojawiajacych si¢ antologii wspodlnej, jugostowianskiej
poezji, ktora wedhug tzw. Umowy Nowosadzkiej powinna, przynajmniej
w teorii, w sposdb sprawiedliwy i rowny prezentowa¢ dokonania literatur
serbskiej 1 chorwackie;j.

W pierwszym numerze rocznika 1956 opublikowano krytyczng recenzje
niezbyt dobrze przyjetej przez chorwackie srodowisko literackie antologii
Parnas Zbornik lirike srpske i hrvatske Bozidara Kovacevicia. Autor recen-
zji, Nikola Mili¢evi¢, wytykajac liczne bt¢dy i1 zaniechania, jakich w odnie-
sieniu do literatury chorwackiej dopuscit sie, celowo lub nie, serbski autor
zestawienia, podkresla znaczenie dzialalnosci 1 spuscizny literackiej Mato-
$a, bronigc pozycji, naleznej mu w podobnych tomach:

Posebno treba spomenuti Matosa i njegovu (izrazito njegovu!) pjesni¢ku skolu,
o kojoj B. Kovacevi¢ kao da ni pojma nema. A zasto onda ljudi na ¢elo moderne
hrvatske lirike stavljali Matosa, ako je tako beznacajan? Zasto ga je jedna citava
generacija zvala rabi? Iz koga je to zapravo nikao Tin Ujevi¢ i pokoljenje ,,Hrvatske
mlade lirike”? A taj Mato$ je ovdje predstavljen sa tri i to ne najznacajnje pjesme
(Milicevi¢ 1956: 20).
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Nazwisko Matosa pojawia si¢ rowniez, i to dwukrotnie, w recenzji Anto-
logija ironije, humora i satire Mirka Rogosicia w numerze 30 rocznika 1957,
lecz w tym wypadku mozna méwic raczej o koniecznych dla historycznego
porzadku epok literackich wzmiankach o autorze, niz o jakiejkolwiek anali-
zie jego dokonan, gdyz zawarte w krotkim, trzyzdaniowym akapicie ciekawe
spostrzezenie na temat wplywu poematu Mora na ,,brojne medunarodne pje-
snike” (Rogosi¢ 1957: 770) niestety nie zostato w Zzaden sposdb rozwinigte:

Zbog utjecaja kojeg je izvrsila na brojne hrvatske pjesnike izmedu dva rata, te zbog
svoje satiri¢nosti Mora A.G. Matosa zasluZuje posebnu paznju. Citajuéi i analizira-
juéi tu pjesmu dolazimo do zakljucka kako su mnogi medunarodni pjesnici formirali
svoju umjetnicku fizionomiju upravo na stihovima te pjesme: 1z nje je izrastao dije-
lom satiriéni A.B. Simi¢, viSe ironi¢ni nego satiri¢ni Nikola Poli¢, izuzevsi pjesmu
Sladostrasni starci potpuno satiri¢ni Tin Ujevi¢ i Miroslav Krleza, ¢iji je pjesnicki
opus uglavnom satira (Rogosi¢ 1957: 770).

O Matosu wspomina Rogosi¢ raz jeszcze, w artykule U povodu dviju
antologija z dziewiatego numeru rocznika 1958. W pierwszej czesci, pod-
dajac ostrej krytyce przygotowang przez Ivo Frangesa Antologiju hrvatskog
eseja z 1957 roku, wydang przez belgradzki Nolit, zauwaza: ,,Prema tome,
svi hrvatski esejisti, osim A.G. Matosa i M. Krleze, koji su zastupljeni sa po

.....

jac Antologiju novije kajkavske lirike Nikoli Pavicia, podkre$la:

Tada zbog jedinstvenog hrvatskog jezika zrtvovana, kasnije zaboravljena kajkavska
rije¢ bijase probudena iz mrtvog sna tek 1900. godine MatoSevom pjesmom Hrasto-
vacki nokturno. Ta pjesma nije doduse svojom strukturom do tada neslucene jezi-
¢ne izrazajnosti pokazala, koliko ukazala na put, kojim se do njih dolazi. Kao Mora
za Stokavsku, Hrastovacki nokturno znacajan je za kajkavsku poeziju. (...) Mato$
hrvatski stih kultivira i pro¢is¢uje, oslobada nespretnog rimovanja, koje bijase posl-
jedica slabog poznavanja jezika. No Mato§ ne bijase samo artist: kao pjesnik, on je
jedan od najznacajnijih nasih pejzazista uopée (Rogosi¢ 1958: 635-636).

Ostatnie dwa lata dzialalnosci czasopisma ,,Krugovi” przyniosty wyraz-
ne zmiany zaréwno w ukladzie graficznym, jak i zawartosci merytorycznej
czasopisma. Wieksza niz do tej pory wage przywigzywano do aktualnych
problemoéw 1 najnowszej produkeji literackiej, czeséciej publikowano teksty
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z dziedziny teatru, filmu i telewizji. Autorzy pochylali si¢ przede wszystkim
nad wspotczesng produkcja literacka, analizujac, chwalac badz krytykujac
dokonania kolegoéw po piorze.

Wprawdzie nadal obecni sa Antun Branko Simié¢ (Fragmenti, nr 6,
1957), Janko Poli¢ Kamov (Moderni Kam Zvonimira Goloba w nr 1, 1957)
czy Tin Ujevi¢ (Slavne drazi Vlady Gotovca, nr 4, 1957), jednak o pozo-
statych ,mistrzach”, w tym i o MatoSu, trudno znalez¢ cokolwiek poza
konwencjonalna uwaga, rzucong przy okazji innego tematu. Antun Soljan,
analizujac w artykule Standard i pojave u poslijeratnoj hrvatskoj poeziji
wspolczesng twdrczos¢ poetycka, w ujeciu zarowno synchronicznym, jak
i diachronicznym, zauwaza:

u cijelini uzevsi, imam utisak, da je druga razvojna linija, koja polazi do Mazuranica
(...) od daleko je veceg znacenja za suvremene pjesnike. Iz Mazurani¢a, oploden
s jedne strane Vidri¢em, a s druge, u izvjesnom smislu trazenja preciznosti, Mato-

------

Zdanie to jest jedyna wzmianka na temat tworcow, ktorzy zdaniem Solja-
na mieli wptyw na Antuna Branka Simicia. Réwniez Krsto Spoljar, $ledzacy
w artykule Nastavljeno putovanje obce i rodzime wpltywy dajace si¢ zauwa-
zyé w mtodej poezji, wspomina tylko o ,,uczniach Matoga” (Spoljar 1957:
646). W dziewigtym numerze z ostatniego rocznika czasopisma znalazta si¢
wzmianka o $mierci Mistrza i jego wplywie na nastepcOw w opracowaniu
Hrvatska knjizevnost u I. svjetskom ratu (1914—-1918) (Sicel 1958: 565).

Obraz Antuna Gustava MatoSa, wylaniajacy si¢ z kart czasopisma
,Krugovi”, cho¢ niepelny i fragmentaryczny, mozna uzna¢ za interesuja-
cy. Rozumiejac 1 potwierdzajac wage dokonan i zastuzone miejsce A.G.M.
w historii literatury chorwackiej, mtodzi tworcy potrafili ukazaé mistrza
w sposob krytyczny, przedstawiajac w wigkszosci wypadkéw solidng argu-
mentacj¢ dla stawianych przez siebie tez, nie ograniczajac si¢ do powielania
utartych sloganéw. Wida¢ tez jasno, ze cho¢ nie byla to posta¢ najwazniej-
sza dla pokolenia krugowcow, to jako rzetelni badacze literatury chorwac-
kiej starali si¢ wszechstronnie edukowac literacko swoich czytelnikow, nie
skupiajgc si¢ tylko na najblizszych sobie wzorcach. Bez wzgledu na indy-
widualne preferencje tworcze, wspotpracownicy czasopisma potrafili oddaé
Matosowi sprawiedliwo$é, nie zauwazajac przy tym zapewne, w jak wielu
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aspektach mogliby uznaé si¢ za bezposrednich kontynuatoréw mysli wiel-
kiego poety.
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