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ZBYSZKO MIELNIK

PRZESTEPSTWA PRZECIWKO ZYCIU I ZDROWIU
W UJECIU NOWEGO KODEKSU KARNEGO

I. WSTEP

1 wrzeé$nia 1998 r. zacznie obowiazywaé nowy kodeks karny' - trzeci
w historii Rzeczypospolitej Polskiej od czasu uzyskania niepodlegtosci w 1918 r.
Reforma prawa karnego doszta do skutku po 1989 r. Jesienia 1989 r. przysta-
pita do prac nad nowym kodeksem karnym Komisja ds. Reformy Prawa
Karnego. Celem jej prac byto stworzenie kodeksu ktdéry zerwalby z aksjologia
panstwa totalitarnego a przyznatby prymat ochronie praw i wolnosci jedno-
stki’. W projekcie kodeksu karnego® to zatozenie byto wyraznie widoczne -
pierwszym rozdziatem w czedci szczegdlnej byt rozdziat "Przestgpstwa prze-
ciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestgpstwa wojenne", nastegpnym byt roz-
dziat "przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu". Nowy kodeks karny* zmienit
kolejno$¢ rozdziatéw - "Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu" sa czwartym
rozdziatem - tak jak ma to miejsce w obowiazujacym kodeksie’ poprzedzony
rozdziatami "Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzko$ci oraz przestgpstwa
wojenne"”, "Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej", "Przestepstwa
przeciwko obronnoéci”. Jakkolwiek ostatecznie nie nastapita zmiana w kolejnos-
ci umieszczenia rozdziatu "przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu" w nowym
kodeksie karnym, to jednak w wigkszym stopniu jest realizowana zasada
ochrony zycia ludzkiego, bedaca zasada fundamentalna w systemie prawa.

Z uwagi na ramy niniejszego artykutu przedmiotem jego rozwazan
beda jedynie zmiany, ktore wprowadza nowy kodeks karny w czesci doty-
czacej przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu.

II. RODZAJE ZABOJSTW W NOWYM KODEKSIE KARNYM

Nowy kodeks karny wprowadza obok typu podstawowego zabdjstwa
nowe typy kwalifikowane® oraz inaczej reguluje typ uprzywilejowany -

" Uchwalony 6 VI 1997 opublikowany w Dz. U. z 1997, Nr 88, poz. 553.

> A. Zoll, ZatoZenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP nr 4/1994, s. 5; M. Tarnawski, Zabdj-
stwa w ujeciu projektu kodeksu karnego z 1993 r., RPEiS, z. 1/1994, s. 13.

* Projekt opublikowany w formie wktadki do zeszytu PiP nr 2/1994.

* Nowy kodeks karny oznacza kodeks uchwalony 6 VI 1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 83, poz. 553.

* Obowiazujacy kodeks karny oznacza kodeks karny z 19 IV 1969 r. (Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94).

* M. Tarnawski, Zabdjstwa w ujeciu projektu kodeksu karnego z 1993 r., RPEiS, z. 1/1994, s. 17 - autor
uwaza, iz zamiast uzywania konwencji zabdjstwo podstawowe, kwalifikowane, uprzywilejowane poprawnie na-
lezatoby uzywaé zabojstwo zwykte, cigzkie oraz lekkie.



12 Zbyszko Mielnik

zabdjstwo noworodka. Pozostate typy uprzywilejowane, tj. zabdjstwo euta-
natyczne oraz zabdjstwo pod wptywem silnego wzburzenia, usprawiedliwio-
nego okoliczno$ciami, nie zostaty odmiennie uregulowane.

Zaboéjstwo typu podstawowego

Zostato uregulowane analogicznie, tak jak w obowiazujacym kodeksie.
Zmieniona zostata jedynie sankcja - zrezygnowano z kary $mierci, ktérej
nowy kodeks nie przewiduje. W uzasadnieniu projektu’ wskazano, ze "ko-
deks nie przewiduje kary $mierci, wychodzac z zatozenia, iz kara ta nie
daje si¢ pogodzi¢ z zasada godno$ci cztowieka i wspdtczesnym systemem
wartosci". Rezygnacja z kary $mierci jest w istocie formalnym potwierdze-
niem stanu prawnego, ktéry istniat od 20 listopada 1995 r.°, kiedy to
zaczgto obowiazywaé¢ moratorium na wykonywanie kary $mierci. Faktycz-
nie nie byta wykonywana od 1988 r.

Zabodjstwo kwalifikowane

Nowy kodeks karny wprowadza w artykule 148 § 2 i 3 sze$¢ rodzajéw
zabdjstwa kwalifikowanego:
a) ze szczegbdlnym okrucienstwem,
b) w zwiazku z wzieciem zaktadnika, zgwalceniem albo rozbojem,
¢) w wyniku motywacji zastugujacej na szczegdlne potegpienie,
d) z uzyciem broni palnej lub materiatéw wybuchowych,
e) poprzez jeden czyn zabicie wigcej niz jednej osoby,
f) gdy sprawca byt juz skazany za zabdjstwo.

Zabdjstwo ze szczegbélnym okrucienstwem

"Szczegblne okrucienstwo" jest znamieniem kwalifikujacym przestepstwa
zgwatcenia, przy jego interpretacji bedzie mozna skorzysta¢ z dotychcza-
sowego dorobku doktryny i orzecznictwa. W zwiazku z tym o szczegdlnym
okrucienstwie mozna mowié¢, gdy dziatanie sprawcy wykracza znacznie
poza niezbgdna potrzebe przetamania oporu ofiary, badz zmierza do jej
ponizenia, zadania bélu lub wyrzadzenia innej krzywdy. Istotne znaczenie
ma tutaj nie tylko sposdb dziatania, ale tez czas jak i osoba pokrzywdzo-
na’, np. zabicie dziecka.

7 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego - maszynopis powielony s. 23.

* Ustawa z dnia 12 VII 1995 r. o zmianie kodeksu karnego, kodeksu karnego wykonawczego oraz o podwyz-
szeniu dolnych i gérnych granic grzywny i nawiazek w prawie karnym (Dz. U. z 1995 r., Nr 95, poz. 475).

° OSNKW 136/72; Andrejew, Swida, Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Wyd. Prawnicze, Warszawa
1973, s. 495.
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Zabéjstwo w zwiazku z wzieciem zakladnika, zgwalceniem
albo rozbojem

W uzasadnieniu rzadowym nowego kodeksu karnego'’ stwierdzono, ze
"zwrot ten odnosi si¢ nie tylko do sytuacji zabdjstwa zaktadnika, ofiary
zgwaltcenia lub rozboju ale takze odnosi si¢ do osoby nie bedacej zaktadni-
kiem lub ofiara przestepstwa zgwatcenia, rozboju.

Kwestia ta jest na tyle oczywista, ze nie wymagata szczegdtowego
uzasadnienia. Nasuwa si¢ natomiast pytanie o ratio legis przepisu? Mozliwe
sa bowiem dwie sytuacje. Sprawca popetnia przestepstwo rozboju, zgwatce-
nia czy wziecia zaktadnika, a nastgpnie osobg, ktéra byta pokrzywdzona,
po uplywie czasu zabija. Z uwagi na uptyw czasu zachowanie sprawcy
bedzie stanowi¢ dwa czyny, a tym samym dwa przestgpstwa. Zachowanie
sprawcy bedzie réwniez uznane za dwa czyny wtedy, gdy ofiarami przestep-
stwa rozboju, zgwatcenia lub wzigcia zaktadnika oraz pdzniej dokonanego
zabdjstwa sa rozne osoby, np. $wiadek rozboju, zgwatcenia lub wzigcie
zaktadnika. Wydaje sig, ze jest to "swoiste” podwdjne karanie sprawcy.

Nalezy tez pamigtaé, ze gdy sprawca zabijajac ofiar¢ dopuszcza sig
jednoczeé$nie zgwatcenia, rozboju to zostanie zastosowana konstrukcja kumu-
latywnego zbiegu przepiséw ustawy. Natomiast gdy zachowanie sprawcy
bedzie uznane za dwa czyny z uwagi badz na uplyw czasu pomiedzy
czynami badZz na rézne osoby jako ofiary - zostanie zastosowana konstruk-
cja realnego zbiegu przestepstw.

Wydaje sie, ze zarzut braku koordynacji czedci ogdlnej i szczegdlnej
nowego kodeksu karnego jest uzasadniony''. Tym bardziej, ze w uzasad-
nieniu rzadowym nowego kodeksu karnego'’ stwierdza sie, ze "przyjecie
koncepcji kumulatywnego zbiegu przepiséw pozwala na rezygnacje z two-
rzenia wielu typow (przede wszystkim kwalifikowanych) w cze$ci szczegdl-
nej kodeksu".

Zabojstwo w wyniku motywacji zastugujacej
na szczegodlne potepienie

W obowiazujacym kodeksie karnym nie wystepuje termin "motywacja",
uzywany jest natomiast termin "pobudka"”, ktdry jednakze nie jest znany
wspdOtczesnej psychologii. Motywacja zastugujaca na szczegdlne potgpienie
wystepuje w nowym Kkodeksie karnym jedynie jako znamie kwalifikujace
zabdjstwa. Uzasadnienie rzadowe nowego kodeksu karnego nie daje zad-
nych wskazéwek jakiego rodzaju motywacje uznaé za zastugujaca na szcze-
gblne potegpienie. Czy taka motywacja moze by¢ zemsta, cheé zysku lub
obrona wolno$ci osobistej, np. zabdjstwo §wiadka przestepstwa?

10

Nowe kodeksy karne - 1997 z uzasadnieniem, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1997, s. 124.
"' Por. M. Tarnawski, Zabdjstwa w ujeciu projektu kodeksu karnego z 1993, RPEiS, z. 1/1994, s. 19.
"> Nowe kodeksy karne - 1997 7 uzasadnieniami, Wyd. Prawnicze 1997, s. 124.
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Zabéjstwo z uzyciem broni palnej lub materialé6w wybuchowych

Nowy kodeks karny tak jak obowiazujacy nie podaje definicji ani broni
palnej ani materiatléw wybuchowych. Jest ona przedstawiona w ustawie
z 31 1 1961 o broni, amunicji i materiatach wybuchowych".

Uzycie broni lub materiatd6w wybuchowych jest znamieniem kwalifikuja-
cym o charakterze statycznym'' okreélajacym sposéb dziatania jako okolicz-
no$é zwickszajaca stopient szkodliwoéci spotecznej'’. Uzasadnienie rzadowe
nowego kodeksu karnego nie zawiera zadnej wskazowki czym kierowali sig
cztonkowie Komisji ds. Reformy Prawa Karnego proponujac ten typ kwa-
lifikowany zabdjstwa. Uzycie broni palnej lub materiatéw wybuchowych
jako sposéb dziatania moze dotyczyé nie tylko zabdjstwa ale tez innych
przestepstw np. cigzkiego uszkodzenia ciata.

Nasuwa si¢ pytanie czy uzycie broni palnej lub materiatéw wybucho-
wych zwicksza na tyle stopien szkodliwo$ci spolecznej aby istniata potrzeba
tworzenia typu kwalifikowanego zabdjstwa? Czy nie byloby wystarczajace
uznanie za okoliczno$¢ wptywajaca na stopien szkodliwo$ci spotecznej -
jako okoliczno$¢ obciazajaca - zgodnie zreszta z tredcia art. 115 § 2 nowe-
go kodeksu karnego. Wydaje sig, ze brak dostatecznego uzasadnienia dla
tak kwalifikowanego zabdjstwa.

Zabojstwo wiecej niz jednej osoby

Nowy kodeks karny jednoznacznie przesadza, ze spowodowanie dwdch
i wiecej normatywnie jednorodnych skutkéw jest jednym czynem a tym
samym przestgpstwem.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu karnego przewaza poglad, iz wie-
lo$¢ skutkéw jednorodnych normatywnie nie decyduje o wieloSci czynow
a tym samym o wieloéci przestepstw'’. Jednakze sa autorzy, ktérzy uwa-
zaja, ze jezeli sprawca powoduje kilka jednorodnych normatywnie skutkéw
to odpowiada za tyle przestgpstw ile skutkéw spowodowat. Na gruncie
doktryny polskiego prawa karnego takie stanowisko zajmuje Lernell, wedtug
ktorego: "Jezeli A jednym ruchem, jednym naci$nigciem jezyka spustowego
w automacie zabija (rani) kilka osob to odpowiada za tyle przestepstw ile
ucierpiato od tego wystrzatu""’

Stanowisko Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii nie jest jednolite.
W wyroku z 8 VIII 1972 (V KRN 299/1972) stwierdza sig, ze "o jednosci lub
wielodci przestepstw decyduje nie liczba spowodowanych przez sprawce skut-

" Dz. U. z 1961, Nr 6, poz. 61.

“ K. Buchala, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk, A. Zoll, Komentar; do kodeksu karnego - czes¢ ogdlna, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1990. Autorzy wyr6zniaja znamiona statyczne i dynamiczne. Te pierwsze to okolicznodci wy-
stgpujace w chwili czynu, te drugie to okoliczno$ci, ktore sa nastgpstwem podjgtego przez sprawce dziatania - s. 144.

" Termin szkodliwo$¢ spoteczna czynu w nowym kodeksie karnym zastapi pojecie spoteczne niebezpieczen-
stwo czynu w obowiazujacym kodeksie karnym.

' M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1977, s. 93
i inne.

" Por. M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1977, s. 93
i inne. L. Lernell, Wyktad prawa karnego. Czes¢ ogdlna, t. 1, Warszawa 1969, s. 283.
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kéw czy tez liczba naruszonych norm prawnych lecz liczba podjetych przez
niego dziatan. Zgodnie bowiem z art. 10, § 1 jeden czyn moze stanowié tylko
jedno przestepstwo'®". Odmienne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku
z 25 XI 1985 (IIT KR 389/1985) uznajac, ze "zachowanie si¢ oskarzonych
polegajace na umy$lnym spowodowaniu $mierci dwdéch oséb nie moze by¢é
uznane za jedno przestepstwo albowiem jest tyle czynéw ile oséb zgingto"".

Omawiany problem wiaze si¢ z trescia art. 10 obowiazujacego kodeksu
karnego czyli kumulatywnym zbiegiem przepisow ustawy. Zdaniem Woltera
"w razie jednorodnodci skutkéw tym bardziej nie wchodzi zbieg przestgpstw,
wobec czego pozostaje tylko co$§ w rodzaju zbiegu przepiséw ustawy w tym
sensie, ze zwielokrotnia si¢ zastosowanie tego samego przepisu"’’. Pogladu
Woltera nie podziela J. Kostarczyk-Gryszka, ktdora twierdzi, ze nie jest mozli-
we zastosowanie kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy - art. 10 § 2 obo-
wiazujacego kodeksu karnego z uwagi na niemozno$¢ spetnienia jednej
z przestanek art. 10 § 2 obowiazujacego kodeksu karnego tj. wyczerpywania
znamion okres$lonych w dwéch albo wiecej przepisach ustawy karnej’'.

Jeden z autoré4w nowego kodeksu karnego K. Buchata w podregczniku
wydanym w 1995 r. uwaza, ze "jezeli chodzi o wiele normatywnie jednorod-
nych skutkéw to kwalifikacja kumulatywna nie jest w stanie oddaé catej
zawarto$ci bezprawia. Zabicie jednej osoby spowodowanym wybuchem czy
tez zabicie wielu osob kwalifikowane jest jako jedno przestgpstwo. Ta
nieadekwatnos$¢ kwalifikacji do zawarto$ci bezprawia moze by¢ poprawiona
przez ustawodawce poprzez wprowadzenie typéw kwalifikowanych"”.

Na gruncie obowiazujacego kodeksu karnego konieczne jest przyjecie
jednego przestepstwa a wielo$¢ skutkéw moze by¢ jedynie traktowana jako
okoliczno$¢ obciazajaca.

Przepis art. 148 § 3 nowego kodeksu karnego jest préba rozwiazania
przedstawianej kwestii. Nalezy jednak zauwazyé, ze problem wieloSci nor-
matywnie jednorodnych skutkéw nie dotyczy tylko przestepstwa zabdjstwa
ale odnosi si¢ do innych przestegpstw znamiennych skutkiem np. uszkodze-
nia ciata. W uzasadnieniu rzadowym nowego kodeksu karnego brak jakiej-
kolwiek wskazowki dlaczego przyjete rozwiazanie odnosi si¢ tylko do
przestepstwa zabdjstwa. Uzasadnionym wydaje si¢ postawienie zarzutu
braku konsekwencji. Czy nie zwycigzyta tu zbedna kazuistyka®’?

Zabéjstwo gdy sprawca byl juz prawomocnie skazany
za zaboéjstwo

Znamieniem kwalifikujacym jest uprzednie prawomocne skazanie a wigc
okoliczno$¢, ktédra jest istotna dla oceny niebezpieczenstwa sprawcy a nie

" OSNKW 1973 nr 1, poz. 7.

" OSNPG 1986 nr 8 - 9, poz. 2.

* Andrejew, Swida, Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1973, s. 66.

* Por. M. Tarnawski, Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 1977, s.
i inne; J. Kostarczyk-Gryszka, Z problematyki kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy, KSP 1972 R. V, s. 53.

* K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Wyd. Prawnicze PWN, Warszawa 1997, s. 329.

* Por. M. Tarnawski, Zabdjstwa w ujeciu projektu kodeksu karnego z 1993, RPEiS, z. 1/1994, s. 22.
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niebezpieczenstwa jego czynu. Tymczasem w uzasadnieniu rzadowym nowego
kodeksu karnego, jednym z argumentOw przemawiajacych za zastapieniem
pojecia "spotecznego niebezpieczenstwa czynu" pojeciem "szkodliwos$é spote-
czna" byta koniecznodé¢ odcigcia si¢ od tych koncepcji i tej czesSci orzecznictwa
taczacych spoleczne niebezpieczenstwo czynu z dotychczasowym zyciem
sprawcy, jego opinia czy karalnos$cia. Czy nie jest to swoisty brak konse-
kwencji?

Przepis art. 148 § 3 in fine dotyczy jakosciowo odmiennych sytuacji.
Termin "zabdjstwo uzyty w art. 148 § 3 in fine oznacza zabdjstwo typu
podstawowego, kwalifikowanego, uprzywilejowanego lub z przekroczeniem
granic obrony koniecznej. W kazdej z tych sytuacji prawomocne skazanie
stanie si¢ w razie ponownego popetnienia przestepstwa zabdjstwa, ktore
takze moze by¢ typem podstawowym, kwalifikowanym, uprzywilejowanym
lub z przekroczeniem granic obrony koniecznej, okoliczno$cia kwalifikujaca
z art. 148 § 3 in fine. W kazdym z przedstawionych przypadkow stopien
szkodliwos$ci spotecznej jest rézny.

Nie nalezy tez zapominaé, iz konsekwencje prawomocnego wyroku
ustaja dopiero w chwili zatarcia skazania. Zgodnie z tre$cia art. 107 § 1
nowego kodeksu karnego w razie skazania na kar¢ pozbawienia wolnodci
lub na kare 25 lat pozbawienia wolnosci zatarcie skazania nastepuje z mo-
cy prawa z uptywem 10 lat od wykonania, darowania albo od przedawnie-
nia wykonania kary. Popelnienie ponownie przestgpstwa zabdjstwa przed
zatarciem skazania spowoduje kwalifikacje z art. 148 § 3 in fine, niezalez-
nie od tego czy sprawca popetnit ponownie zabdjstwo np. w trakcie wyko-
nywania kary, po jej wykonaniu: na poczatku 10 letniego okresu czy pod
jego koniec. Czy nie jest to zbyt mechaniczne podniesienie dolnej granicy
sankcji?

Problem jak traktowaé uprzednie prawomocne skazanie w razie popet-
nienia przez sprawce ponownie tego samego przestepstwa dotyczy nie tylko
przestepstwa zabdjstwa lecz takze innych przestepstw a w szczegdlnosci
zbrodni, ktoérych sankcji podwyzszy¢ nie mozna z uwagi na tre$¢ art. 64
§ 3 nowego kodeksu karnego. Nowy kodeks karny nie wprowadza jednakze
nigdzie za wyjatkiem przestepstwa zabdjstwa tak kwalifikowanych typow
przestepstw.

Podsumowujac, brak dostatecznego uzasadnienia dla takiego szczegdto-
wego rozwiazania bo odnoszacego si¢ jedynie do zabdjstw, tym bardziej, ze
rzadowe uzasadnienie kodeksu karnego nie zawiera zadnego wyjasnienia,
jakimi przestankami kierowat si¢ ustawodawca tworzac ten typ kwalifiko-
wany.

Zabéjstwo uprzywilejowane

W nowym kodeksie karnym sa trzy rodzaje uprzywilejowanego zabdj-
stwa: zabdjstwo pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego oko-
liczno$ciami (art. 148 § 4), zabdjstwo noworodka (art. 149), zabdjstwo
eutanatyczne (art. 150).
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Odmiennie uregulowane jest zabdjstwo noworodka, przy zabdjstwie
eutanatycznym zostata obnizona dolna granica sankcji z 6 do 3 miesiecy
oraz przewidziana zostata w wyjatkowych warunkach mozliwo$¢ nadzwy-
czajnego ztagodzenia, a nawet odstapienia od wymierzenia kary.

Zaboéjstwo noworodka

W obowiazujacym kodeksie karnym znamieniem uprzywilejowujacym za-
bdjstwa noworodka jest okoliczno$é, iz zostalo ono dokonane pod wplywem
przebiegu i w trakcie okresu porodu. Przebieg porodu miat powodowaé szczegdl-
ny stan psychiczny kobiety, ktdory byt podstawa uprzywilejowania dzieciobdj-
stwa. Sady jednakze z biegiem czasu nie ustalaty wplywu przebiegu porodu,
ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, czy zabicie dziecka nastapito w okre-
sie porodu, przyjmujac a priori, iz kazde zabdjstwo noworodka jest dokonane
pod wplywem przebiegu porodu’*. Byta to praktyka contra legem.

W uzasadnieniu nowego kodeksu karnego stwierdza si¢, ze "aby posta-
wi¢ tame wadliwej praktyce zrezygnowano ze znamienia okresu porodu,
wprowadzono znamie¢ ograniczajace zabija noworodka, wyeksponowano sil-
ne przezycie psychiczne rodzacej. Okredlono tez przestanki, ktére moga
takie przezycie wywotaé tj.: przebieg porodu - ktérego wplywu jednak nie
mozna wykluczyé, uleganie naciskom nietypowej sytuacji spotecznej, znacz-
ne znieksztatcenie noworodka"?*’.

Podstawa uprzywilejowania zabdjstwa noworodka w nowym kodeksie
karnym jest silne przezycie psychiczne rodzacej, ktére moze by¢é wywotane
przebiegiem porodu, znacznym znieksztatceniem noworodka, szczegdlnie
trudna sytuacja zyciowa matKki.

O ile mozna zaaprobowaé, jako przestanke silnego przezycia psychicznego
przebieg porodu, o tyle istnienie dwdch pozostatych przestanek trudno uznaé
za celowe. Nalezy zauwazyé, ze zwrot znaczne znieksztalcenie jest znamie-
niem ocennym. Co powinno decydowaé o znaczno$ci znieksztatcenia? Wydaje
sie, ze o znaczno$ci znieksztatcenia powinny decydowaé wzgledy obiektywne,
a nie subiektywne, tak jak ma to miejsce przy ocenie innych znamion ocen-
nych. Czy zwrot znieksztatcenie odnosi si¢ do przypadkdéw tylko fizycznego,
czy tez psychicznego uposledzenia noworodka? Pierwsze sa z reguly tatwo
rozpoznawalne nawet dla osoby nie bedacej lekarzem. Drugie, je$li nie powo-
duja znieksztatcen fizycznych, moga by¢ niedostrzegalne nawet dla lekarzy,
ktérzy nie sa specjalistami w danej dziedzinie. Wydaje si¢, ze znamie¢ znaczne
znieksztatcenie nalezy interpretowacd tylko jako zmiany fizyczne. Przemawia za
tym wyktadnia gramatyczna. Stowo znieksztatca¢ oznacza pozbawié¢ pierwotne-
go ksztattu, zdeformowaé¢™. Dodatkowym argumentem, ktéry przemawia za
przedstawionym znaczeniem znamienia znieksztatcenie jest fakt, iz w ustawie
z 71 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego, dopuszczalno-

* Por. M. Tarnawski, Zabdjstwo uprzywilejowane w ujeciu polskiego prawa karnego, Wyd. Naukowe
UAM, Poznan 1981, s. 163.

* Uzasadnienie projektu nowego kodeksu karnego, maszynopis powielony, s. 68.

* Stownik jezyka polskiego, pod red. H. Szkitadzia, S. Bika, B. Pakosz, C. Szkitadz, Warszawa 1981, s. 1048.
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$ci przerywania ciazy w art. 4a § 1 ust. 27, jako przestanka legalnego
przerwania ciazy jest uzyty zwrot cigzkie i nieodwracalne upo$ledzenie ptodu.
Termin wuposledzenie oznacza fizyczne, jak i psychiczne zmiany®’. Skoro usta-
wodawca uzyt réznych pojeé, to nalezatoby je interpretowaé¢ odmiennie.

Pozostaje kwestia czy fakt znacznego znieksztalcenia dziecka moze
wywotaé silne przezycie psychiczne u matki i przez to staé si¢ okoliczno-
$cia uprzywilejowujaca zabdjstwo noworodka.

Ostatnia przestanka, ktéra moze spowodowaé silne przezycie psychicz-
ne u kobiety jest jej szczegdlnie trudna sytuacja osobista. Jest to przestan-
ka natury spolecznej. Przeciwko niej mozna wysunaé dwa zastrzezenia.
Pierwsze - zwrot "szczegdlnie trudna sytuacja osobista” jest znamieniem
ocennym. Czy maja o niej decydowaé okolicznosci obiektywne, czy subiek-
tywne? Wydaje sie, ze tak jak w przypadku innych znamion ocennych
powinny decydowaé te pierwsze. Bezspornym jest, ze szczegdlnie trudna
sytuacja osobista moze dotyczyé nie tylko sytuacji finansowej matki ale
moze by¢ zwiazana z jej stanem zdrowia.

Podsumowujac, o ile uzasadnionym jest rezygnacja ze znamienia "w okre-
sie porodu" i wprowadzenie znamienia "silne przezycie psychiczne" oraz
znamienia "noworodek", o tyle brak dostatecznego uzasadnienia dla wpro-
wadzenia szczegdlnie trudnej sytuacji osobistej jako okoliczno$ci uprzywile-
jowujacej zabdjstwo noworodka.

TIT. POZOSTALE PRZESTEPSTWA PRZECIWKO ZYCIU

Nowy kodeks karny nie zmienia typizacji przestepstw nieumys$lnego
spowodowania $mierci, namowy lub pomocy do samobdjstwa. Zmienione
zostaly jedynie granice sankcji-obnizone zostaly dolne granice sankcji z 6
do 3 miesigcy.

Nowy kodeks karny przejal rozwiazania obowiazujacego kodeksu kar-
nego w zakresie prawnokarnej ochrony dziecka poczetego. Zmienione zo-
staty granice sankcji, tj.: w wypadku przerwania ciazy za zgoda kobiety
z naruszeniem przepisdOw ustawy podwyzszona zostata gdérna granica san-
kcji z 2 do 3 lat, w przypadku przerwania ciazy za zgoda kobiety z naru-
szeniem przepisow ustawy gdy ptdéd osiagnat zdolno$¢ do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety ciezarnej obnizona zostata dolna granica
sankcji z 1 roku do 6 miesiecy, w wypadku przerwania ciazy bez zgody
kobiety lub doprowadzenia jej do przerwania ciazy gdy ptdd osiagnat zdol-
no$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej obnizona
zostata dolna granica sankcji z 2 lat do 1 roku, w przypadku przerwania
ciazy za zgoda kobiety z naruszeniem przepiséw ustawy gdy ptdd osiagnat
zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety cigzarnej albo
przerwania ciazy bez zgody kobiety lub doprowadzenia jej do przerwania
ciazy gdy ptdéd osiagnat zdolno$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem

Dz. U. z 1993 r., Nr 17, poz. 78.
Stownik jezyka polskiego, pod red. H. Szkitadzia, S. Bika, B. Pakosz, C. Szkitadz, Warszawa 1981, s. 610.
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kobiety cigzarnej, ktérego nastepstwem jest $§mieré kobiety obnizona zosta-
ta gérna granica sankcji z 15 do 12 lat.

IV. PRZESTEPSTWA PRZECIWKO ZDROWIU

Zmiany wprowadzone przez nowy kodeks karny dotycza przede wszy-
stkim przestgpstw uszkodzenia ciata, udziatu w bdjce lub pobiciu, naraze-
nia na niebezpieczenstwo, nieudzielenia pomocy.

Przestepstwa uszkodzenia ciafa

Nowy kodeks karny przyjat typizacje przestepstw uszkodzenia analogi-
czna do istniejacej w obowiazujacym kodeksie karnym.

Wprowadzony zostat tréjpodziat uszkodzen ciata na "cigzkie" - nazywane
ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu, "$rednie” nazywane naruszeniem czynno$ci
narzadu ciata lub rozstrojem zdrowia, "lekkie" nazywane naruszeniem czyn-
nodci narzadu ciata lub rozstrojem zdrowia trwajacym nie dtuzej niz 7 dni.

W odniesieniu do wszystkich przestgpstw uszkodzenia ciata nowy ko-
deks karny rezygnuje ze znamienia "uszkodzenie ciata" zastg¢pujac je znamie-
niem "naruszenie czynno$ci narzadu ciata" - jako bardziej jednoznacznym dla
lekarzy™.

W obrebie "cigzkiego" uszkodzenia ciata zwrot "choroba zazwyczaj za-
grazajaca zyciu" zostat zastapiony przez znamie¢ "choroba realnie zagrazajaca
zyciu". W rzadowym uzasadnieniu nowego kodeksu karnego podkreslono,
ze to drugie pojecie jest bardziej jednoznaczne dla lekarzy’’.

Zrezygnowano z typu kwalifikowanego naruszenia czynno$ci narzadu
ciata lub rozstroju zdrowia przez nastgpstwo w postaci nieumys$lnej $Smierci
- zgodnie z postulatami $rodowiska lekarskiego, podkre§lajac, ze w zasa-
dzie nie jest mozliwe do ustalenia czy $mieré byta spowodowana tego
rodzaju uszkodzeniem ciata’'.

Ponadto zmienione zostaty granice sankcji w obrebie poszczegdlnych prze-
stepstw, tj.: obnizona zostala gdérna granica sankcji z 15 do 12 lat przy
kwalifikowanym cigzkim uszczerbku na zdrowiu przez nastepstwo w postaci
nieumy$lnej $mierci, obnizona zostata dolna granica sankcji z 6 do 3 miesiecy
w wypadku naruszenia czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, obnizo-
na zostata gérna granica sankcji z 3 do 2 lat w przypadku naruszenia
czynno$ci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajacego nie dtuzej niz 7 dni,
obnizona zostata gorna granica sankcji z 2 lat do 1 roku w wypadku nieumy-
§lnego naruszenia czynnoS$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajacego nie
dtuzej niz 7 dni. Ponadto przestepstwo naruszenia czynno$ci narzadu ciata
lub rozstroju zdrowia jest $cigane na wniosek, gdy pokrzywdzonym jest
osoba najblizsza dla sprawcy.

* Nowe kodeksy karne z 1997 z uzasadnieniami, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1997, s. 186 i inne.
* Tamze.
' Tamze.
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Przestepstwo udziatu w béjce lub pobiciu

Nowy kodeks karny zmienia cze¢sSciowo typizacje przestgpstwa udziatu
w bdjce lub pobiciu, czyniac karalna juz te postaé¢ bdjki lub pobicia, w ktd-
rej naraza si¢ cztowieka na niebezpieczenistwo naruszenia czynnos$ci narza-
déw ciata lub rozstroju zdrowia. Zostata obnizona gdérna granica sankcji
przewidzianej dla typu kwalifikowanego przestgpstwa udziatu w bdjce lub
pobiciu przez nastepstwo w postaci $§mierci z 15 do 10 lat.

Czesciowo odmiennie uregulowano postaé kwalifikowana przestgpstwa
udziatu w bdjce lub pobiciu przez sposdéb dziatania, tj. uzycie niebezpie-
cznego narzedzia. Znami¢ "niebezpieczne narzedzie" zostato zastapione
znamieniem "podobnie niebezpieczny przedmiot". Na gruncie obowiazujace-
go kodeksu karnego zwrot "niebezpieczne narzedzie" byt interpretowany
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stosunkowo szeroko. Za niebezpieczne
narzg¢dzie uwazano nie tylko przedmiot, ktéry ze wzgledu na swoje wtasci-
wosci staje sie¢ przy uzyciu niebezpiecznym dla zycia lub zdrowia, ale
réwniez rzecz, ktéra ze wzgledu na sposéb uzycia moze okazaé sig niebez-
pieczna dla zycia i zdrowia’’>. Za narzedzia niebezpieczne mogty byé uzna-
ne przy okre§lonym sposobie uzycia ciecze zrace czy trujace, gaz, prad
elektryczny, czy nawet sprezone powietrze”.

Nowy kodeks karny stawia tame¢ tego rodzaju interpretacji, wymienia-
jac jako niebezpieczne przedmioty bron palna oraz néz. Po ich wymienie-
niu dodaje zwrot "lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu", co
oznacza, ze musza to by¢é przedmioty, ktdére posiadaja zblizone wtasciwosci
do wyzej wymienionych i przez to sa wlasnie niebezpieczne dla zycia
i zdrowia, a nie przez sposéb ich uzycia.

Przestepstwa narazenia na niebezpieczenstwo

Nowy kodeks karny, w zasadzie analogicznie do obowiazujacego kodek-
su karnego, typizuje przestepstwo narazenia cztowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Obni-
zona zostata dolna granica sankcji z 6 do 3 miesiecy w wypadku narazenia
na niebezpieczenstwo osoby, nad ktdéra sprawca miat szczegdlny obowiazek
opieki.

Wprowadzona zostata instytucja skutecznego czynnego zalu, ktdéra po-
woduje niekaralno$¢ sprawcy, gdy ten dobrowolnie uchylit grozace niebez-
pieczenstwo. Takie rozwiazanie jest konsekwencja przyjetego zatozenia
w nowym kodeksie karnym, ze w postegpowaniu karnym istotne jest zlikwi-
dowanie konfliktu wywotanego przestgpstwem, przede wszystkim przez
naprawienie szkody lub zapobiezenie zniszczeniu dobra’*.

> OSNPG 46/1979.
* OSNKW 27/1979.
* A. Zoll, Zakozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP 4/94, s. 11.
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Ponadto w razie nieumy$lnego narazenia na bezposrednie niebezpie-
czenstwo utraty zycia albo cig¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, $ciganie odby-
wa sie¢ na wniosek pokrzywdzonego.

Nowy kodeks karny ustanawia, oprocz uregulowanego odmiennie prze-
stepstwa narazenia na zarazenie choroba weneryczna, przestgpstwo nara-
zenia bezposdrednio innej osoby na zarazenie wirusem HIV. W rzadowym
uzasadnieniu nowego kodeksu karnego stwierdza si¢, ze "choroby wenery-
czne utracity wspdtcze$nie swa grozba wymowe spoteczna, natomiast inne
choroby zyskaty ja"*’.

Wprowadzenie przestepstwa narazenia bezposrednio innej osoby na
zarazenie wirusem HIV otwiera mozliwo$¢ penalizacji tych zachowan. Do
tej pory tego rodzaju zachowania mogty by¢ kwalifikowane jako przestep-
stwo narazenia bezposrednio na niebezpieczenstwo utraty zycia lub cigz-
kiego uszczerbku na zdrowiu’®. Jakkolwiek rozwiazanie to stanowi krok
naprzéd w pordwnaniu z obecnym stanem prawnym, to jednak trzeba
zauwazyé, ze przepis ten znajdzie zastosowanie jezeli sprawca jest osoba
zarazona i mozna jej przypisa¢ wing¢ umys$lna, tzn. wie, ze jest nosicielem
i co najmniej godzi si¢ z mozliwo$cia bezposSredniego narazenia na zaraze-
nie innej osoby wirusem HIV. Przepis ten nie penalizuje dwdch sytuacji,
gdy sprawca naraza inna osobg¢ bezpos$rednio na zarazenie wirusem HIV
nie bedac sam zarazonym, np. wstrzykuje pokrzywdzonemu krew osoby
zarazonej, ani tez gdy narazenie innej osoby bezpos$rednio na zarazenie
wirusem HIV wynikato z winy nieumys§$lnej.

Przestepstwa z narazenia znane kodeksowi wystepuja z udziatem obu
postaci winy. Niebezpieczenstwo plynace z narazenia jest przeciez takie
same niezaleznie od postaci winy, a wta$nie ono jest przestanka krymi-
nalnopolityczna penalizacji’’.

Nowy kodeks karny oprécz ustanowienia nowego przestepstwa z nara-
zenia uregulowat czeSciowo odmiennie przestepstwo narazenia na zarazenie
choroba weneryczna uzupetniajac niebezpieczenstwo narazenia na zaraze-
nie, choroba zakazna, cigzka choroba nieuleczalna lub realnie zagrazajaca
zyciu. Obnizona zostata gdérna granica sankcji z 3 lat do roku. Oba przestep-
stwa $cigane sa na wniosek pokrzywdzonego, podczas gdy w obowiazujacym
kodeksie karnym przestepstwo narazenia na zarazenie choroba wenerycz-
na bylo $cigane na wniosek pokrzywdzonego tylko w wypadku gdy pozosta-
wat ze sprawca we wspdlnym pozyciu.

Przestepstwo nieudzielenia pomocy

Nowy kodeks karny czeSciowo odmiennie typizuje przestepstwo nieudzie-
lenia pomocy. W znamieniu ustawowym ograniczajacy odpowiedzialnosé

* Nowe kodeksy karne z 1997 r. z uzasadnieniami, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1997 r., s. 187 i inne.

** M. Filar, Karalnos¢ zakazenia HIV, w: AIDS i prawo karne, praca zbiorowa pod red. A. J. Szwarc, Wyd.
Poznanskie, Poznan 1996, s. 34.

M. Filar, rozdziat pt. Karalnos¢ zakazenia HIV, w: AIDS i prawo karne, praca zbiorowa pod red. A. J. Szwarc,
Wyd. Poznanskie, Poznan 1996, s. 42.
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karna zwrot "powazny uszczerbek na zdrowiu" zastapiony zostal pojeciem
"ciezki uszczerbek na zdrowiu". Zmiana ta zastuguje na aprobate, bowiem
powazny uszczerbek na zdrowiu nie miat odpowiednika w przestepstwach
uszkodzenia ciata. Nowy kodeks karny zmienia § 2 przestepstwa nieudzie-
lenia pomocy. Zwrot "nie podlega karze" zastgpuje pojeciem "nie popetnia
przestepstwa". Zmiana ta oznacza przyjecie zatozenia, iz odpada wymagal-
no$¢ w opisanej sytuacji zachowania zgodnego z prawem, a tym samym
nie mozna przypisaé¢ sprawcy winy’".

V. PODSUMOWANIE

Rozwiazania przyjete w nowym kodeksie karnym w zakresie prze-
stepstw przeciwko zyciu i zdrowiu réznia si¢ od istniejacych w obowiazuja-
cym kodeksie karnym.

Nowy kodeks karny wychodzac z zatozenia racjonalizacji odpowiedzial-
nos$ci karnej zmierza do usunigcia z prawa karnego nieuzasadnionej racjo-
nalnie punitywnosci’’. Znajduje to swéj wyraz z jednej strony w rezygnacji
z kary $mierci, a z drugiej w obnizeniu sankcji wielu przestgpstw.

Wprowadza nowe typy kwalifikowane zabdjstwa. Odmiennie reguluje
typ uprzywilejowany przestgpstwa zabdjstwa - zabdjstwo noworodka, pozo-
stawiajac pozostalte typy uprzywilejowane bez zmian.

Nieco inaczej typizowane sa przestgpstwa uszkodzenia ciata. Rezygnuje
z typu kwalifikowanego "Sredniego i lekkiego uszkodzenia" ciata przez
nastepstwo w postaci nieumys$lnej $mierci.

Wprowadza nowe przestepstwo z narazenia - narazenie bezposrednio
innej osoby na zarazenie wirusem HIV, czesciowo odmiennie regulujac
pozostate przestepstwa z narazenia i nieudzielenia pomocy.

Wydaje sig, ze rozwiazania nowego kodeksu karnego zastuguja na apro-
bate, cho¢ mozna by postawi¢ zarzut nadmiernej kazuistyki, zwtaszcza
w odniesieniu do typow kwalifikowanych przestepstwa zabdjstwa.

CRIMES AGAINST LIFE AND HEALTH IN THE NEW CRIMINAL CODE

Summary

The solutions adopted in the new Criminal Code regarding crimes against life and health are
different from their predecessors. The new Criminal Code is based on the concept of criminal
liability rationalisation. Its objective is to eliminate excessively punitive provisions from criminal
law. Such an approach resulted in the elimination ofcapital punishment and the alleviating puni-
tive sanctions for many crimes.

Nowe kodeksy karne - 1997 7 uzasadnieniami, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1997, s. 187.
A. Zoll, ZatoZenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, PiP 4/94, s. 11.
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The new Code introduces new aggravated types of mansloughter. It also provides for a diffe-
rent, less severe, treatment of mansloughter in cases where victim is an infant. The Code leaves
all other regulations pertaining to alleviated types of mansloughter without major amendements.

The new Code changes the definition of bodily injury. It discontinues the differentiation be-
tween "medium" and "light" form of such an injury. The new regulation introduces a new form of
the crime of exposing somebody to a lethal hazard. Infecting a person with HIV virus will now
constitute a crime. In addition, the new Code amends some provisions pertaining to the already
regulated crimes resulting from exposing somebody to a danger and a failure to help in hazardous
circumstances.

The solutions adopted by the new Criminal Code seem to deserve appreciation. However,
excessive casuistry of the new regulation give rise to some criticism, especially when it would
regard provisions pertaining to aggreviated forms of manslaughter.



