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Profesorowi dr. Tadeuszowi Szczurkiewiczowi
w 80-lecie urodzin
i 55-lecie pracy naukowo-dydaktycznej






JAN SZCZEPANSKI

POGLADY TEORETYCZNO-METODOLOGICZNE
TADEUSZA SZCZURKIEWICZA

Tadeusz Szczurkiewicz nie jest niestety pisarzem plodnym, lecz nale-
zy do tych nielicznych uczonych, ktorzy stworzyli wtasny styl uprawiania
swojej dyscypliny naukowej. Chcialbym wi¢c w ponizszym szkicu zwroé-
ci¢ uwage czytelnikéw na niektore cechy tego stylu uprawiania socjologii.
Jezeli bowiem styl ten nie byl popularny w ostatnich dziesigcioleciach
i rozwoj socjologii polskiej szedl innymi drogami — przede wszystkim
badan empirycznych, zwlaszcza badan ankietowych i kwestionariuszo-
wych metodami reprezentacyjnymi — to w chwili obecnej obserwujemy
powstajace rozczarowanie, ze metody nie doprowadzily do nowej syntezy
i nowych teorii wyjasniajacych problemy wspotczesnosci, ani tez nie do-
prowadzilty do stworzenia skutecznych zastosowan praktycznych. Uwa-
zam wigc za wysoce prawdopodobne, ze w najblizszych latach, styl upra-
wiania socjologii, jaki stworzyl Szczurkiewicz, zostanie na nowo ,odkry-
ty" i jego prace spotkaja si¢ z zastuzonym zainteresowaniem.

Nie jestem oczywiscie w stanie w krotkim szkicu oméwié wszystkich

cech charakterystycznych tego stylu i dlatego ogranicz¢ si¢ do kilku
punktow.

Wydaje mi si¢ przede wszystkim, ze na uwage zastuguja jego analizy
fiolozoficznych podstaw socjologii, a przede wszystkim rozwazania nad
ontologia spoteczna. Jego analiza stanowisk w ontologii spotecznej stara-
jacej si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jakiego rodzaju rzeczywisto$cia jest
grupa spoteczna (T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, s. 337 - 366) jest,
jak na razie, jedyna w polskiej literaturze. Zagadnienia ontologiczne po-
rusza on jeszcze przy wielu innych okazjach, wyniki tych analiz sg dla
niego bowiem narzedziem w analizach podstaw filozoficznych réznych te-
orii i systemow socjologicznych. Podkre$lmy, ze zagadnienia ontologiczne
byty ostro dyskutowane w czasie wielkiej kontrowersji mig¢dzy psycho-
logizmem i socjologizmem na przetomie wieku XIX i XX. Potem sadzono,
ze socjologia moze si¢ rozwija¢ jako nauka empiryczna, nie wnikajac w
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2 Jan Szczepanski

zagadnienia istoty badanej przez siebie rzeczywistosci. Ten swoisty ope-
racjonizm, przyjmowany milczaco przez empirykoéw nie zdajacych sobie
sprawy, ze zawsze zaktadaja jakie$ tezy dotyczace natury badanych zja-
wisk 1 procesow, prowadzil do niezwracania uwagi na rozwazania T.
Szczurkiewicza — po prostu nie widziano potrzeby zajmowania si¢ onto-
logig spoteczna.

Wydaje mi si¢ jednak, ze poglady T. Szczurkiewicza w tej dziedzinie
sg bardzo wazne i ze beda mie¢ zasadniczy wplyw, gdy socjologia zechce
wyjs¢ ze S$lepych zautkdéw naiwnego realizmu, stanowigcego podstawe
wigkszosci badan empirycznych. Sformutowal je Szczurkiewicz po raz
pierwszy w krotkim eseju pt. Zasadnicze stanowiska socjologow w  ujmo-
waniu  grupy spolecznej, przedrukowanej w zbiorze Rasa, rodzina, Sro-
dowisko (1938), a w Studiach socjologicznych poglady te rozwinal. Za-
stuga Szczurkiewicza nie polega na tym, ze on te poglady stworzyl, lecz
na tym, ze z licznych prac i pism socjologicznych, zajmujacych si¢ tymi
zagadnieniami bezpos$rednio lub formulujacymi takie tezy posrednio, lub
po prostu przyjmujac rézne milczace zalozenia, odczytal i sformutowat
je w czterech stanowiskach podstawowych. Przejawita si¢ tutaj szcze-
golna zdolno$¢ Szczurkiewicza, demonstrowania, takze w analizach sy-
steméw socjologicznych, odczytywania zalozen przyjmowanych mil-
czaco 1 nie formulowanych wyraznie. T. Szczurkiewicz podkresla: .Jesli
nawet socjologowie nieche¢tnie podejmuja te problemy, to jednak zdaja
sobie sprawe z tego, ze u podstaw ich poznawczego ujmowania rzeczy-
wisto$ci spotecznej (wspodizycia spolecznego) kryje si¢ zawsze takie lub
inne zatozenie ontologiczne dotyczace grupy spotecznej, czyli jakie§ okre-
Slone stanowisko w teorii rzeczywisto$ci grupy spotecznej" (Studia socjo-
logiczne, s. 338).

Analizy Szczurkiewicza wymagaja dobrego przygotowania filozoficz-
nego. Jednym z podstawowych zatozen, ktore przyjmowat on jako oczy-
wiste i nie wymagajace nawet sformutowania, byla teza o pelnej samo-
wiedzy filozoficznej i logicznej socjologii. Szczurkiewicz zdobywal swoje
wyksztalcenie socjologiczne od mistrzow konca XIX i poczatku XX w.,
ktéorzy do socjologii przychodzili od filozofii. Zaréwno Durkheim jak
i Znaniecki chcieli budowaé¢ systemy filozoficzne, a socjologia byla im
potrzebna dla rozwigzania niektéorych zagadnien tych systemow. Stad
byli oni szczegdlnie nastawieni na traktowanie socjologii pod katem wi-
dzenia potrzeb tych systemow, szczegdlnie wrazliwi na filozoficzne konse-
kwencje takich czy innych tez socjologicznych. Siedzac dorobek socjologii
Szczurkiewicza mozemy w nim zauwazy¢ t¢ sama troske o zdawanie
sobie sprawy z filozoficznych implikacji tez socjologicznych.

Szczegolnie jednak niepokoi Szczurkiewicza problem rzeczywistosci
spotecznej. Socjologia jest dla niego odr¢bng nauka, badajaca swoista dzie-
dzing rzeczywistosci dla ktorej fakt wspodlzycia spotecznego jest faktem
pierwotnym (Studia socjologiczne, s. 327), a zatem bez wyraznego wyjas-
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nienia tego, co ,spoleczne" socjolog nie bedzie wiedzial, jak tlumaczy¢
zjawiska 1 procesy zachodzace w tej sferze rzeczywistosci, gdyz bedzie
mieszal nominalistyczny punkt widzenia, bardzo cz¢sto nie§wiadomie
przyjmowany przez badaczy postugujacych si¢ metodami statystyczno-
-reprezentacyjnymi, z interpretacjami realistycznymi, wtedy gdy staraja
si¢ uogodlnia¢ swoje wypowiedzi o zachowaniach grupy. Dla Szczurkiewi-
cza caly zakres badan socjologii jako nauki pozostaje w zakresie wyzna-
czonym przez ten podstawowy fakt wspolzycia spotecznego. Skutki tego
wspoétzycia, jego wytwory materialne i niematerialne, jego formy, jego
wpltyw ksztattujacy na osobnikow ludzkich nie moga by¢ wyjasnione do-
poki nie wyjasnimy tego, co jest ich podstawowa przyczyna, tzn. natury
i rzeczywisto$ci faktow wspolzycia. Szczurkiewicz odrzuca wyjasnienia
psychologistyczne i behawiorystyczne. Dla niego grupa spoleczna jest
rzeczywistoscia nieprzywiedlna, swoista, faktem pierwotnym. Nie da si¢
ona wytlumaczy¢ ani teoriami kontraktualistycznymi ani behawiorysty-
cznymi. Organizacja spoteczna grupy jest czym$ wigcej niz suma, zbio-
rowo$¢ czym$ wiecej niz zbiorem. Podstawa wystgpowania wszelkich
form zbiorowosci jest grupa spoleczna i naturze jej rzeczywisto$ci Szczur-
kiewicz pos$wigca najwigcej uwagi.

Jest to zagadnietnie metasocjologiczne, ale przeciez decydujace dla
uprawiania socjologii w sposdb $wiadomy. Fakt istnienia grup ludzkich,
ich trwatos$ci i cigglosci ponadindywidualnej, tzn. utrzymujacej swoj3
identyczno$§¢ mimo zmiany indywidualnych cztonkéw, moze by¢ ttuma-
czony w wieloraki sposob. Szczurkiewicz kodyfikuje te stanowiska ktadac
nacisk na polemike ze stanowiskami skrajnego nominalizmu czy tez sta-
nowiskami idealistycznymi, a wigc stanowiskiem fikcjonizmu i moda-
lizmu genetycznego lub apriorycznego, polemizuje takze ze skrajng po-
stacig realizmu, jaka przejawiata si¢ zwlaszcza w roznych odmianach so-
cjologizmu. Swoj wtasny poglad w tej sprawie Szczurkiewicz formutuje
na gruncie badan empirycznych, przestrzega przed traktowaniem meta-
fizycznym rozwazan ontologicznych, jednakze wydaje mi si¢, ze umiar-
kowana posta¢ realizmu jest mu najblizsza. Przyjmujac podstawowe tezy
marksizmu i marksistowska teori¢ cztowieka, Szczurkiewicz opowiada si¢
za realizmem metodologicznym jako najbardziej heurystycznym. ,Raz
jeszcze chciatbym podkres$li¢, ze w moim przekonaniu wiele przemawia
za swoistym realizmem w ujmowaniu grupy spotecznej, ale realizmem
niewyrazalnym w zadnym jezyku wspodtczesnych nauk spotecznych, ktoére
w ujmowaniu calosciowych struktur operuja jak dotad tylko metnymi,

wieloznacznymi, a raczej pustymi przeno$niami literackimi [...]" (Studia
socjologiczne, s. 366).

II

Drugie zagadnienie istotne dla rozwazan Szczurkiewicza w zakresie
teorii socjologii dotyczy stosunkéw migdzy psychologia i socjologia. Trze-
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ba podkresli¢, ze jest to problem $cisle powiazany z jego badaniami on-
tologii spolecznej. Podstawowg bowiem sprawag ontologii jest zagadnie-
nie czy rzeczywistos¢ spoteczna grupy nie sprowadza si¢ tylko do fak-
tow i procesow psychologicznych, do réznego rodzaju przezy¢ sktadaja-
cych si¢ na wi¢z 1 organizacj¢ spoteczng grupy. Dla wielu socjologow
wspotczesnych badania grupy spotecznej to po prostu badania postaw,
nastawien, opinii i zachowan jej czlonkdéw. Wigz spoleczna jest albo tyl-
ko wigzia emocjonalna, albo takze wigzia wzajemnych oddzialywan, w
ktorych jednak zjawiska psychiczne graja podstawowa rolg. OczywiScie
trzeba odrozni¢ psychologizim metodologiczny od psychologizmu jako tezy
ontologicznej, ale w obu postaciach przeciez psychologizm prowadzit w
konsekwencji do podporzadkowania socjologii i zaprzeczenia jej samo-
istno$ci naukowej. Zastluga Szczurkiewicza jest znowu wydobycie w spo-
sob jasny implikacji metodologicznych i fiolozoficznych réznych postaci
psychologizmu. Szczegbdlnie warto przypomnieé¢ rozwazania Szczurkiewi-
cza 1 poleci¢ je tym socjologom, ktorzy si¢ tezami psychologiizmu bezre-
fleksyjnie postuguja. Jest to sprawa w socjologii polskiej obecnie bardzo
aktualna i dlatego rozwazania Szczurkiewicza trzeba wyeksponowac i po-
pularyzowac.

Jak to wynika z powyzej juz scharakteryzowanego stanowiska ontolo-
gicznego Szczurkiewicza, jest on takze przeciwnikiem psychologizmu w
jego roznych postaciach. Oczywiscie psychologizmu w socjologii. Wyka-
zuje on jego falszywo§¢ w nastepujacy sposob: a) Z wlasciwosci psy-
chicznych jednostki ani z sumowania wtasciwoséci psychicznych jednostek
wchodzacych w sktad danej grupy spotecznej nie potrafimy wyprowadzic¢
dedukcyjnie ani kultury, ani ustroju danej grupy, ani jej stosunkéw z in-
nymi grupami. Dalej — jednostki naleza do réznych grup rézniacych si¢
powaznie -celami, organizacja, ustrojem i innymi cechami, zatem te ele-
menty rzeczywisto$ci grup nie moga by¢ sprowadzane do cech psychicz-
nych jej czlonkéw. Grupy te maja zréoznicowane instytucje i jednostka
nalezagc do kilku tak zréznicowanych grup dostosowuje do nich swoje
wtasciwosci psychiczne, gdyz grupy ,,stawiaja jednostce wymagania da-
leko posuni¢tego opanowywania zdyscyplinowania wewng¢trznego, thu-
mienia przejawow pewnych wlasciwosci psychicznych, silniejszego roz-
winigcia innych, czyli wymaganie okreslonej strukturyzacji psychospo-
tecznej" (Studia socjologiczne, s. 448). b) Czlowiek nie jest tylko czysta
psychika, lecz posiada réowniez cialo. W stycznosciach ludzie sg wzajem-
nie doznawani jako calosci psychofizyzne, a procesy psychiczne sa do-
strzegane przez ich przejawy cielesne. Zatem wzajemne oddzialywania
i stosunki sg takze wyznaczane przez ,sktadniki przestrzenno-moralne",
wreszcie zaleza od takich czynnikow spotecznych, jak pozycja spoleczna,
miejsce w hierarchiach itp. ¢) To, co uwaza si¢ za pierwotne czynniki psy-
chiczne jest bardzo czg¢sto wynikiem dzialania $rodowiska spotecznego
czy naturalnego na cechy wrodzone, zalezy od chronologicznego nastep-
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stwa oddzialywan S$rodowiska, a zatem jest rzecza bardzo trudna do usta-
lenia, co jest pierwotnym czynnikiem psychicznym i czy nie zachodzi
odwrotny kierunek dziatania przyczynowego, d) Wreszcie w kazdej dy-
spozycji psychofizycznej nabytej i w kazdym odruchu warunkowym
zawarte s3 elementy spoteczne i pozaspoteczne, a wigc nie tylko psychicz-
ne. Zachowanie cztowieka nie jest wigc ,,wyznaczone przez immanentne
tylko tendencje rozwojowe wrodzonych dyspozycji psychofizycznych [...]
ani przez immanentne zwiazki strukturalne miedzy dyspozycjami wro-
dzonymi czy nabytymi, ale przede wszystkim przez poznane wilasciwosci
i struktury przystugujace obiektywnie przedmiotom, na ktore oddziatu-
jemy" {Studia socjologiczne, s. 451).

W ten sposob Szczurkiewicz przedstawia skrajng teze psychologizmu
ontologiczinego dodajac, ze rola narzedzi produkcji w wyznaczaniu sto-
sunkéw spotecznych jest wazniejsza niz cech psychicznych ludzi, ktorzy
si¢ nimi poslugujg. Psychologizm jednak wyst¢puje jeszcze w innych po-
staciach. Umiarkowana posta¢ psychologizmu w socjologii proponuje te-
zy mniej radykalne. Wprawdzie w faktach i procesach spotecznych wy-
stgpuje wiele elementdw niepsychicznych, tym niemniej zjawiska psy-
chiczne stanowia istotng, bo motoryczng stron¢ sfery spotecznej, zatem
nie mozna jej wyjasni¢ bez odwotania si¢ do teorii psychologicznych.
Krytyka Szczurkiewicza pod adresem tych pogladow idzie w kierunku
wykazania rozbiezno$ci w teoriach psychologicznych réznych szkél w tej
nauce. ,,Rozbiezno$¢ w pogladach na zalozenia, przedmiot i metody psy-
chologii, nawet niezaleznie od rozbiezno$ci w dziedzinie samej socjologii,
okre$laja w praktyce taki czy inny ich stosunek wzajemny" (Studia so-
cjologiczne, s, 453). Szczurkiewicz uznaje, ze znajomos$¢ psychologii jest
konieczna dla socjologa, lecz ,,znajomo$¢ psychologii stuzy¢é ma socjolo-
gowi nie do jednej z wielu psychologicznej interpretacji faktow spolecz-
nych, lecz w tym celu, aby socjolog w analizie faktéw spotecznych umial
doktadnie wyro6zni¢ to, co jest wynikiem dziatania wyznacznikdéw czysto
spotecznych, ktore sg wtasciwag domena jego badan, od tego, co jest skut-
kiem dzialania wyznacznikdéw czysto psychicznych [...]" (Studia socjo-
logiczne, s. 454). Sadze¢, ze studium pt. Wphw prasy codziennej jest
znakomitym przyktadem zastosowania tej tezy.

Trzeba zalowac, ze studium Psychologia a socjologia zostatlo nie do-
konczone. Omawia ono bowiem tylko dawnag koncepcj¢ psychologizmu
Comte'a i Durkheima, a byloby rzecza niezmiernie pozyteczng dla wspot-
czesnej socjologii polskiej, gdyby Szczurkiewicz zechcial dokonaé takze
analiz réznych postaci psychologizmu bezrefleksyjnego, przyjmowanego
czesto nieswiadomie jako przestanka w roznych ankietowych badaniach
spolecznych, zwlaszcza nad postawami i ich rola w przeksztalcaniu struk-
tur spotecznych. Analiza psychologizmu, jego zatozen oraz réznych po-
staci jest dla Szczurkiewicza takze platforma dla analiz zatozen i tez roz-
nych kierunkdéw w socjologii systematycznej.
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Przeprowadzone przez Szczurkiewicza analizy i krytyka kierunkow
biologicznych, geograficznego, rasowo-antropologicznego sa klasyczne do
dzis. Moze by¢, ze w Swietle wspotczesnej genetyki, trzeba by dokonaé
reinterpretacji niektorych jego krytyk, ale w tym omoéwieniu chciat-
bym zwro6ci¢ uwage na druga wspomniang na poczatku ceche¢ stylu so-
ciologii Szczurkiewicza, a mianowicie na peina samowiedz¢ logiczno-me-
todologiczng. W stawnym i ciagle aktualnym studium Moda na socjo-
logie podkreslat on z naciskiem konieczno$é¢ precyzyjniejszego formuto-
wania je¢zyka socjologii, wigkszej poprawnos$ci logicznej rozumowan, pet-
nej $wiadomosci przyjmowanych zalozen metodologicznych. Jak te po-
stulaty realizowa¢ pokazal w krytycznych studiach réznych kierunkow.
Analizy te zmierzaly przede wszystkim do: a) wydobycia i wyraznego
sformulowania zatozen, zwlaszcza zalozen ontologicznych przyjmowa-
nych przez te kierunki; b) stwierdzenia luk w rozumowaniach wypetnia-
nych milczaco przyjmowanymi tezami; c¢) precyzowania wieloznacznej
terminologii prowadzacej czg¢sto do ekwiwokacji; d) przeprowadzania za-
tozonych dowodzen do konca i wykazywania ich wewnegtrznych sprzecz-
nosci.

Przyktadem zastosowania jest krytyka kierunku demograficznego w
socjologii (Studia socjologiczne, s. 88 - 107) oraz kierunku rasowo-antropo-
logicznego (Studia socjologiczne, s. 162 - 207). Nie zamierzam tutaj oma-
wia¢ szczegdtowo tych rozwazan krytycznych Szczurkiewicza, chcialbym
tylko zwr6ci¢ uwage na aktualno$¢ i doniosto$¢ tego rodzaju metodo-
logicznego postepowania dla socjologii wspoiczesnej. Mianowicie mozna
z pewnym uproszczeniem wyrdzni¢ aktualnie w naszej socjologii kilka
tendencji uprawiania metodologii i jej stosowania w badaniach oraz
konstruowania uogélnien. Na pierwszym miejscu trzeba wymieni¢ prace
zmierzajace do doskonalenia procesu badan empirycznych zmierzajace do
zapewnienia adekwatno$ci materiatow podstawowych. Jest to usilowanie
o wielkiej wadze dla socjologii empirycznej i dlatego tomy wydawane
przez Gotstkowskiego i Lutynskiego oraz skupionych wokél nich pracow-
niko6w zastuguja na najwyzsze uznanie. Druga tendencja, to metodolo-
gia ogdlna zajmujaca si¢ przede wszystkim zagadnieniami konstruowa-
nia teorii, ustalajaca kryteria ogdlnej poprawnos$ci naukowej itp. Jest to
metodologia raczej dla tych, ktorzy zajmuja si¢ teorig nauki i metaso-
cjologia niz badaniami empirycznymi. Trzecia tendencja polega na budo-
waniu ogdélnych dyrektyw postepowania przy stosowaniu metod mate-
matycznych do budowania socjologii. Jest to prad, z ktérym wielu taczy
wielkie nadzieje, lecz trzeba przyznaé, ze nowe syntezy zapowiadane
przez przedstawicieli tego pradu od lat 50-tych, dotychczas si¢ nie zma-
terializowaty. Wreszcie chcialbym wymieni¢ tendencj¢ reprezentowang
przez Szczurkiewicza, mianowicie tendencj¢ zmierzajaca do pelnej $wia-
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domo$ci filozoficznej uprawianych teorii i badan $cistego przestrzegania
zasad poprawnoS$ci logicznej. Nie jest to metodologia tworzaca nowe po-
glady na struktur¢e nauki i dajgca rdzne teorie nauki, lecz polegajaca na
stosowaniu regul wypracowanych przez logik¢ i na (u$wiadamianiu sobie
wszystkich przyjmowanych zatozen ontologicznych, epistemologicznych
i logicznych. Powiedziatbym, ze jest to metodologia stosowania ogdlnej
kultury filozoficznej i logiczne;j.

Chcialbym da¢ wyraz przekonaniu, ze tej metodologii réwnie pilnie
nam potrzeba, jak i innych, a moze jeszcze bardziej niz innych. Istnieje
bowiem do§¢ duzy rozziew mig¢dzy tymi trzema metodologiami, ich zna-
jomos$cig i mozliwo§ciami stosowania. Nie podlega dyskusji koniecznos$¢
doskonalenia metod zbierania materialow podstawowych, lecz w samym
budowaniu teorii, stawianiu hipotez, ich weryfikacji czy falsyfikacji, wzor
analiz Szczurkiewicza moze daé najlepsze efekty w podnoszeniu poziomu
wspotczesnej socjologii polskiej. Jest ona skuteczniejsza niz metodologia
konstruujaca modele poprawno$ci naukowej, niezwykle trudne do sto-
sowania przez empirykdow oraz skuteczniejsza od metodologii i socjologii
matematycznej.

Te analizy Szczurkiewicza sa wazne jeszcze z jednego powodu, sa mia-
nowicie takze doskonatym przyktadem krytyki naukowej. Krytyka nau-
kowa, znajdujaca si¢ w stanie permanentnego uwiadu, jest takze ko-
niecznym czynnikiem podniesienia poziomu. Ten rodzaj krytyki nauko-
wej, jaki demonstruje Szczurkiewicz daje takze nadziej¢, ze gdy bedzie
na§ladowany, stanie si¢ czynnikiem odrodzenia krytyki naukowej podno-
szacej poziom naszej dyscypliny. Jest to bowiem rodzaj krytyki naukowe;j
wynikajacej z pelnej Swiadomosci metodologicznej 1 logicznej oraz z
umiej¢tnosci ich zastosowania. Wykrywanie ukrytych zatozen, btedow
rozumowan, precyzja znaczen terminologii, doprowadzenie rozumowan do
wewngetrznych sprzecznos$ci, sa przeciez powaznymi atutami w doskona-
leniu teoretycznym i metodologicznym kazdej dyscypliny. Przyktady tej
krytyki warte sg nasladowania.

Doniosto$¢ prac Szczurkiewicza polega przede wszystkim na przeni-
kliwo$ci krytycznej. Studium Moda na socjologie pozostaje ciggle nie tyl-
ko gtosem ostrzezenia, ale takze zasobem wskazowek godnych zastosowa-
nia. Natomiast studium Wphw prasy codziennej jest przyktadem zasto-
sowania ogo6lnych teorii socjologii i psychologii spotecznej do analizy
jednego ztozonego zjawiska. Mimo ze od czasu opublikowania tego stu-
dium w 1931 r. ming¢to ponad 40 lat, nie napisano od tego czasu nic lep-
szego na temat prasy i dziennikarstwa.

Tak wigc socjologiczny dorobek Szczurkiewicza jest przede wszyst-
kim przyktadem stylu w peilni §wiadomego filozoficznych zatozen i skut-
kow gloszonych tez oraz S§wietnego stosowania zasad logicznej popraw-
no$ci i logicznej konsekwencji.
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DE THADEE SZCZURKIEWICZ

Résumé

L'article présente deux traits essentiels d'un style spécifique qui a crée Thadée
Szczurkiewicz par son bagage scientifique. Il souligne, que les travaux de Szczur-
kiewicz forment l'exemple de la connaissance de soi-méme philosophique et surtout
des principes ontologiques et epistémologiques dans les recherches et dans la con-
struction de la théorie sociologique et un exemple d'un style rigoriste des régles
de la logique dans les raisonnements sociologiques. Ces deux traits du style de
Szczurkiewicz ont été discutés et montrés en prenant exemple de ses études sur
les problémes de l'ontologie sociale et surtout par un exemple de l'analyse des re-
lations entre la psychologie et sociologie. La seconde tendance de la méthodologie
de Szczurkiewicz a savoir l'application rigoriste des régles de la logique a été pré-
sentée en s'appuyant sur ses études critiques discutant des divers directions de
la sociologie naturaliste. L'article souligne importance des travaux de Szczurkie-
wicz pour le développment futur de la sociologie contemporaine en Pologne.



