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Dostep do informacji publicznej
w orzecznictwie sadow administracyjnych -
zagadnienia wybrane

Wprowadzenie

W Polsce prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej oraz 0s6b petniacych funkcje publiczne zostato zagwarantowane
m.in. w art. 61 Konstytucji'. Tryb uzyskiwania informacji o dziatalnosci
organéw wladzy publicznej reguluje Ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej’. Poza trybem udzielania informacji
publicznej ustawa reguluje inne istotne kwestie: okresla zakres udzielanych

T Art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 ze zm.), dalej , Konstytucja”, stanowi, ze:

»1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiadzy
publicznej oraz 0s6b pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwa-
nie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze
innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na
posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wylacznie ze
wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnoéci i praw innych oséb i podmiotow
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenistwa lub waznego inte-
resu gospodarczego paristwa.

4. Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 11i 2, okreslaja ustawy, a w od-
niesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy”.

2Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
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informacji, podmioty zobowigzane do jej udzielenia oraz obszar ograniczen
tych udostepnieni. Z punktu widzenia obywatela istotnego znaczenia nabie-
ra w szczeg6lnosci zakres udzielanych informacji, zwtaszcza w kontekscie
postuzenia sie przez prawodawce pojeciami niedookreslonymi. Pojawiajace
sie problemy dotyczace wlasciwego zrozumienia informacji publicznych
podlegajacych ujawnieniu i sposobéw ich ujawnienia starajg sie rozwig-
zywac sady administracyjne, bedace na podstawie ustawy o dostepie do
informacji publicznej organami wtasciwymi w tego typu sprawach’.

Ustawa o dostepie do informacji publicznejjest krytykowana w doktry-
nie prawa i do krytyki tej nalezy sie przychyli¢. Analiza orzecznictwa sg-
déw administracyjnych pozwala na stwierdzenie, Ze w nim nalezy szukaé
odpowiedzi na pytania zwigzane z interpretacja przepiséw dotyczacych
dostepu do informacji publicznej. To wlasnie w orzecznictwie znajduje sie
odpowiedz na pytanie, kto udziela jakich informacji, poprzez wskazanie
znaczenia poje¢ ,,informacja publiczna” czy , podmiot zobowigzany do
jej udzielenia”. Regulacja ustawowa jest w tym zakresie niepetna i nie po-
zwala na rozwiklanie wszystkich problemoéw praktycznych. Rozwigzanie,
ktére mialo zapewnic wieksza elastycznosé stosowania przedmiotowych
przepiséw, nalezy uznac ze bledne ze wzgledu na zbyt szeroki zakres
nieuregulowanych czy uregulowanych w sposéb zbyt ogolny kwestii.
Takiego uksztaltowania jednej z najwazniejszych materii w demokratycz-
nym porzadku prawnym nie mozna uznac za prawidlowe.

W celu wskazania konkretnych przykladéw powyzszej sytuacji ko-
nieczna jest analiza ustawy o dostepie do informacji publicznej i orzecz-
nictwa opartego na jej przepisach.

1. Informacja publiczna i jej udostepnienie

Zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej udostepnieniu i po-
nownemu wykorzystaniu na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie
podlega kazda informacja o sprawach publicznych i stanowi ona infor-

% Zgodnie z art. 21 Ustawy z dnia 6 IX 2001 r. o dostepie do informacji publicznej ,,do
skarg rozpatrywanych w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), z tym ze:

1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzy-
mania skargi,

2) skarge rozpatruje sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzia
na skarge”.
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macje publiczng w rozumieniu ustawy. Nalezy wskaza¢, ze tak zakre-
Slona definicja pojecia informacji publicznej nastrecza wielu probleméw
praktycznych, z ktérymi borykaja sie sady administracyjne. Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie (NSA) w wyroku z 30 paZdziernika
2002 r.* wskazal, ze informacje publiczng stanowi kazda wiadomos¢
wytworzona przez szeroko rozumiane wladze publiczne oraz osoby
pelniace funkgcje, a takze inne podmioty, ktére te wladze realizuja badz
gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa w za-
kresie tych kompetencji, za$ charakter informacji publicznej ma réwniez
wiadomos¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca
sie do tych podmiotéw. Stanowisko to zostalo wyrazone takze w wy-
roku z 18 lipca 2011 r. przez Wojew6dzki Saqd Administracyjny (WSA)
w Rzeszowie’, ktéry uznal, ze informacje publiczng stanowia nie tylko
dokumenty wytworzone przez podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej, ale tez dokumenty wytworzone przez inne pod-
mioty bedace w dyspozycji zobowigzanego do udzielenia informacji,
nawet woéwczas, gdy w stosunku do nich przystuguja inne uprawnienia,
w tym prawa autorskie.

Sady administracyjne w swej praktyce staraja sie wskaza¢, kiedy
mamy do czynienia z informacja publiczng, a kiedy nie. I tak, zgodnie
z ustalong linig orzecznictwa, informacja publiczna sa np.: wszelkie
pisma urzedowe wychodzace z organu Policji i wptywajace do niego®,
Polskie Normy’, decyzje o pozwoleniu na budowe?®, decyzje o warunkach
zabudowy’, wypisy i wyrysy stanowiace fragment obowiazujacego planu
miejscowego'’, nagrania rozmowy telefonicznej z wezwania karetki po-
gotowia'!, dane gromadzone dla zarejestrowanych pojazdow, poniewaz
dotycza obiektow i podmiotéw uczestniczacych w ruchu drogowym??,
ekspertyzy wykorzystane przez organ do zrealizowania powierzonych
prawem zadan, nawet wtedy gdy prawa autorskie naleza do innego

+Sygn. II SA 1956/02, LEX nr 78062.
®Sygn. I SAB/Rz 29/11, LEX nr 853002.
¢ Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z 5 IX 2012 r., sygn.
IISAB/td 73/12, LEX nr 1216076.
7 Wyrok NSA z 2 VII 2003 r., sygn. Il SA 837/03, LEX nr 79357.
8 Wyrok WSA w Lublinie z 8 VI 2006 r., sygn. Il SAB/Lu 19/06, LEX nr 236231, oraz
wyrok WSA w Poznaniu z 19 XII 2007 r., sygn. IV SA /Po 652/07, LEX nr 460751.
? Wyrok WSA w Poznaniu z 29 V 2008 r., sygn. IV SA /Po 545/07, LEX nr 516697.
10 Wyrok WSA w Warszawie z 512010 r., sygn. IV SA/Wa 1802/09, LEX nr 601772.
1 Wyrok WSA w Biatymstoku z 25 XI 2008 r., sygn. Il SAB/Bk 45/08, LEX nr 521929.
12 Wyrok WSA w Gliwicach z 1 XII 2009 r., sygn. IV SA /Gl 700/ 09, LEX nr 554962.
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podmiotu®, pieczec oraz podpis ministra'. Informacja tego rodzaju nie
jest korespondencja mailowa cztonkéw Rady Ministrow i ich asystentéw
dotyczaca projektowanych aktéw normatywnych. Stanowisko takie zajat
Naczelny Sad Administracyjny® w odniesieniu do zadania ujawnienia
korespondencji dotyczacej nowelizacji ustawy o dostepie do informacji
publicznej. W niektérych przypadkach jednak rozstrzygniecia sadéw
administracyjnych nie sa w tym zakresie jednolite’®.

Tak okreslone pojecie informacji publicznej wigze sie bezposrednio
z mozliwoscig uzyskania dostepu do niej, okreslonego , prawem do in-
formacji publicznej”. Prawo do informacji publicznej mozna okresli¢ jako
prawo do poszukiwania, domagania sie, otrzymywania i rozpowszechnia-
nia informacji, do informowania i bycia informowanym i jest ono jednym
z podstawowych praw cztowieka i obywatela'. Prawo to przystuguje
kazdemu™ i nie mozna zada¢ wykazania sie interesem prawnym lub

B Wyrok WSA w Warszawie z 4 I1 2010 r., sygn. Il SAB/Wa 155/09, LEX nr 564558.

" Wyrok NSA z 12 IX 2003 r., sygn. Il SAB 137/03, LEX nr 80233.

15 Wyrok NSA z 21 VI 2012 r., sygn. I OSK 666/12, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http:// orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/B4DB39F496 (dostep: 5 IV 2013).

16 Jak w przypadku Komputerowej Mapy Podziatu Hydrograficznego Polski (MPHP),
ktora wedtug wyroku WSA w Warszawie z 2 XII 2005 r. (sygn. Il SAB/Wa 154/05, LEX
nr 189839) stanowi informacje publiczng, a zdaniem tego samego sadu, wyrazonym
w wyroku z 17 VII 2007 r. (sygn. Il SAB/Wa 58/07, LEX nr 368237), nie jest ona informa-
cja publiczna. W celu ujednolicenia orzecznictwa sadéw administracyjnych w zakresie
odpowiedzi na pytanie, czy akta zakoniczonego postepowania przygotowawczego jako
zbiér dokumentéw stanowia informacje publiczng, NSA przedstawil, postanowieniem
z161V 2013 r. (sygn. IOSK 91/13), komunikat biezacy nr 22 /13 Biura Orzecznictwa NSA,
pytanie prawne skladowi siedmiu sedziéw NSA, http://www.nsa.gov.pl/index.php/
pol/ content/download /2277 /13118/ file/ Kb %20nr %2022-13.doc (dostep: 30 IV 2013).

17T, Gorzynska, Geneza i rozwdj prawa do informacji, w: Dostep do informacji publicznej
w Polsce i w Europie: wybrane zagadnienia prawne, pod red. E. Pierzchaly, M. Wozniak,
Opole 2010, s. 13.

18 Z wyjatkiem ograniczeri wynikajacych z Ustawy z dnia 5 VIII 2010 r. o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (Dz. U.
Nr 182, poz. 1228). Ponadto inne ustawy moga okresla¢ odmienne zasady i tryb dostepu
do informacji publicznych, np. ustawa o dostepie do informacji publicznej nie ma zastoso-
wania do dokumentéw organéw bezpieczenistwa zgromadzonych w archiwach Instytutu
Pamieci Narodowej. Ich udostepnianie nastepuje, co zostalo wskazane w wyroku NSA
z 15 VII 2003 r. (sygn. I SA 1214/03, LEX nr 80363), na podstawie Ustawy z dnia 18 XII
1998 1. 0 Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (tekstjedn. Dz. U. 2007 Nr 63, poz. 424 ze zm.). Regulacje w tym zakresie zawiera
rozdzial IV ustawy zatytulowany ,, Udostepnianie dokumentéw przez Instytut Pamieci”.

Tajemnice ustawowo chronione to tajemnice chronione na podstawie innych aktéw
prawnych niz ustawa o ochronie informacji niejawnych. Mozna wyr6znié¢ tajemnice
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faktycznym od osoby egzekwujacej swe prawo. Prawo do informacji pu-
blicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji prze-
tworzonej” w takim zakresie, w jakim jest to szczeg6lnie istotne dla
interesu publicznego®,

2) wgladu do dokumentéw urzedowych?,

zawodowg, to znaczy zwigzang z wykonywaniem okreslonego zawodu (czynnosci zawo-
dowych), np. tajemnice adwokacka na postawie art. 6 Ustawy z dnia 26 V 1982 r. Prawo

o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. 2009 Nr 146, poz. 1188 ze zm.), oraz inne rodzaje ta-
jemnicy prawnie chronionej, np. tajemnice przedsiebiorstwa na podstawie art. 11 Ustawy
z dnia 16 IV 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (tekst jedn. Dz. U. 2003 Nr 153,
poz. 1503 ze zm.).

Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 2-4 ustawy o dostepie do informacji publicznej ,prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej
lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petnig-
cych funkcje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsie-
biorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Nie mozna, z zastrzezeniem powyzszych
zasad, ogranicza¢ dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu
przed organami paristwa, w szczegdlnosci w postepowaniu administracyjnym, karnym
lub cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy
wiladz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo oséb
pelnigcych funkgje publiczne - w zakresie tych zadar lub funkcji. Ograniczenia dostepu
do informacji w sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panistwa nie
naruszajg prawa do informacji o organizacji i pracy organéw prowadzacych postepowania,
w szczegolnosci o czasie, trybie i miejscu oraz kolejnosci rozpatrywania spraw”.

19 Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 131V 2012 r., sygn. ISA/Wa 18/12, LEX
nr 1145905, , informacja przetworzona jest jakosciowa, nowa informacja, nieistniejaca
dotychczas w przyjetej tresci i postaci”. W wyroku z 9 VIII 2011 r., sygn. I OSK 792/11,
LEX nr 1094536, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, Ze ,informacja przetworzona
w chwili ztozenia wniosku nie istnieje. Jej wytworzenie wymaga przeprowadzenia przez
podmiot zobowigzany pewnych czynnoéci analitycznych, organizacyjnych i intelektual-
nych w oparciu o posiadane informacje proste. Nawet suma informacji prostych moze
tworzy¢ informacje przetworzong”.

2 Zgodnie z wyrokiem NSA z 7 XII 2011 r., sygn. I OSK 1505/11, LEX nr 1134288,
»Przestanke szczegélnej istotnosci dla interesu publicznego nalezy uznac za wypelniong
w takiej sytuacji, w ktérej pozyskanie okreslonej informacji i jej upublicznienie lezy w in-
teresie nie tylko wnioskodawcy, ale takze innych obywateli”.

2 Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej dokumentem urze-
dowym w jej rozumieniu jest , tres¢ o§wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana
w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu
karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do
akt sprawy”. Zgodnie z art. 115 § 13 Ustawy z dnia 6 VI 1997 r. Kodeks Karny (Dz. U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.) funkcjonariuszem publicznym jest , Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, poset, senator, radny, poset do Parlamentu Europejskiego, sedzia, fawnik, proku-
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3) dostepu do posiedzeri kolegialnych organéw wladzy publicznej pocho-
dzacych z powszechnych wyborow.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym
przez NSA w wyroku z 9 listopada 2011 r.** domaganie si¢ dostepu
do informacji publicznej majgcej charakter przetworzony jest zasadne
jedynie wowczas, gdy wnioskodawca wykaze, iz jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego. Jesli za$ zadanie to jest zwigzane z pry-
watnym interesem wnioskodawcy, ktéry zamierza uzyskane informacje
wykorzysta¢ w postepowaniu sadowym, zasadne jest wydanie decyzji
o odmowie udostepnienia informacji publicznej. Przykladowo, NSA
w wyroku z 9 sierpnia 2011 r.” stwierdzil, ze w indywidualnej sprawie
dotyczacej odmowy udzielenia zezwolenia na budowe nie mozna uznaé
wystepowania przestanki interesu publicznego, a zwlaszcza szczegdlnie
istotnego.

Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwlocz-
nego uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze
o sprawach publicznych.

Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa wladze pu-
bliczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, a w szcze-
golnosci:

1) organy wiadzy publicznej,

2) organy samorzadow gospodarczych i zawodowych?®,

rator, funkcjonariusz finansowego organu postepowania przygotowawczego lub organu
nadrzednego nad finansowym organem postepowania przygotowawczego, notariusz,
komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca w or-
ganach dyscyplinarnych dzialajacych na podstawie ustawy, osoba bedaca pracownikiem
administracji rzagdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
chyba ze pelni wylacznie czynnoéci uslugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym
uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, osoba bedaca pracownikiem
organu kontroli paristwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba ze
pelni wytacznie czynnosci uslugowe, osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej
instytucji panstwowej, funkcjonariusz organu powotanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej, osoba pelniaca czynna stuzbe woj-
skowa, pracownik miedzynarodowego trybunalu karnego, chyba ze peini wylacznie
czynnosci ustugowe”.

2 Sygn. 1 OSK 1365/11, LEX nr 1083943.

B Sygn. 1 OSK 792/11, LEX nr 1094536.

% Np. izby gospodarcze, rzemieslnicze, rolnicze, samorzad adwokacki, radcow praw-
nych, notariuszy, lekarski.
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3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa®,

4) podmioty reprezentujace paristwowe osoby prawne albo osoby
prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne
panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samo-
rzadu terytorialnego?,

5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne,
ktore wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym,
oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Parnstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja
pozycje dominujaca w rozumieniu przepisow o ochronie konkurencji
i konsumentow?.

Rowniez i w tym zakresie nieoceniong pomoc przy rozstrzyganiu, czy
dany podmiot jest rzeczywiscie obowigzany do udzielenia informacji
publicznej, ze wzgledu na niedookreslony i otwarty katalog ustawowy,
przynosza rozstrzygniecia sadéw administracyjnych. Wskazywaty one
miedzy innymi, ze takimi podmiotami zobowigzanymi sg spotdzielnie
mieszkaniowe, gdyz nalezg do grupy podmiotéw reprezentujacych inne
osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub
dysponuja majatkiem publicznym?®, czy stowarzyszenia, ktore realizuja
cele i zadania o charakterze publicznym?.

Ponadto obowigzane do udostepnienia informacji publicznej na pod-
stawie ustawy sa organizacje zwigzkowe i organizacje pracodawcow,
ktore sa reprezentatywne, w rozumieniu ustawy o Tréjstronnej Komisji

% Np. Agencja Nieruchomosci Rolnych, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

% Np. panistwowe spotki kapitalowe, przedsiebiorstwa parnstwowe.

¥ Zgodnie z art. 4 pkt 10 Ustawy z dnia 16 I1 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) przez pozycje dominujacg rozumie sie , pozycje
przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie nieza-
leznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw, ponadto domniemywa
sie, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udzial w rynku wtasciwym
przekracza 40%”.

% Wyrok NSA z 20 VI 2002 r., sygn. I SAB 113/02, LEX nr 78061. Stanowisko to
zostalo zmienione uchwala siedmiu sedziéw NSA z dnia 11 IV 2005 r., sygn. IOPS 1/05,
LEX nr 151234.

# Wyrok NSA z 121X 2003 r., sygn. Il SAB 91/03, LEX nr 80232.
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do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewé6dzkich komisjach dialogu
spolecznego® oraz partie polityczne®.

Powyzsze podmioty maja obowigzek udostepniania informacji pu-
blicznej, o ile s w ich posiadaniu. Jezeli organ odpowiadajacy na wniosek
o udzielenie informacji publicznej nie moze jej udzieli¢, poniewaz jej nie
ma, nie mozna mu zarzuci¢ pozostawania w bezczynnosci*.

Informacje publiczne zostaly w ustawie pogrupowane w pie¢ podsta-
wowych kategorii podlegajacych udostepnieniu. Katalog tych kategorii
jest jednak katalogiem otwartym, na co wskazuje zastosowany przez
prawodawce zwrot ,w szczegolnosci”.

Po pierwsze, udostepnieniu podlegaja informacje publiczne o polity-
ce wewnetrznej i zagranicznej, w tym o zamierzeniach dzialarn wladzy
ustawodawczej oraz wykonawczej, projektowaniu aktéw normatywnych
oraz programach w zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich re-
alizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan. W orzecznictwie
sagdow administracyjnych mozna odnalez¢ przede wszystkim wyjasnie-
nie sposobu, w jaki nalezy odczytywac pojecie dzialar ,, zamierzonych”
wladzy ustawodawczej albo wykonawczej. NSA w wyroku z 20 czerwca

% Ustawa z dnia 6 VII 2001 r. o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodar-
czych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego (Dz. U. Nr 100, poz. 1080 ze zm.)
za reprezentatywne organizacje zwiazkowe uznaje , ogélnokrajowe zwiazki zawodowe,
ogolnokrajowe zrzeszenia (federacje) zwiazkéw zawodowych i ogélnokrajowe organizacje
miedzyzwiazkowe (konfederacje), ktére spetniajg tacznie nastepujace kryteria:

1) zrzeszajg wiecej niz 300 000 cztonkéw bedacych pracownikami, zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie,

2) dzialaja w podmiotach gospodarki narodowej, ktérych podstawowy rodzaj dzia-
falnosci jest okreslony w wiecej niz w potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD), o ktérej mowa w przepisach o statystyce publicznej”.

Natomiast za reprezentatywne organizacje pracodawcéw uznaje , organizacje, ktore
spelniajg Iacznie nastepujace kryteria:

1) zrzeszaja pracodawcéw zatrudniajacych wiecej niz 300 000 pracownikéw, zgodnie
z zasadami okre$lonymi w ustawie,

2) majq zasieg ogdlnokrajowy,

3) dzialaja w podmiotach gospodarki narodowej, ktérych podstawowy rodzaj dzia-
falnosci okreslony jest w wiecej niz w potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD), o ktorej mowa w przepisach o statystyce publicznej”.

31 Zgodnie z Ustawa z dnia 27 VI 1997 r. o partiach politycznych (tekst jedn. Dz. U.
2011 Nr 155, poz. 924) , partia polityczna jest dobrowolng organizacja, wystepujaca pod
okreslong nazwa, stawiajaca sobie za cel udzial w zyciu publicznym poprzez wywieranie
metodami demokratycznymi wplywu na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowa-
nie wladzy publicznej”.

2 Wyrok NSA z17 X1 2011 r., sygn. IOSK 1405/11, LEX nr 1149169, oraz wyrok WSA
w Warszawie z 22 11 2012 r., sygn. Il SAB/Wa 32/12, LEX nr 1133382.
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2002 r.* stwierdzit, ze wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej
moze by¢ objete jedynie pytanie o okreslone fakty i o stan okreslonych
zjawisk na dzien udzielenia odpowiedzi. Wniosek tego rodzaju nie moze
by¢ postulatem o wszczecie postepowania w jakiej$ innej sprawie, np.
cywilnej czy karnej, ani nie moze dotyczy¢ przysztych dziatan organu
w sprawach indywidualnych. Wniosek dotyczacy zamierzen organéw
moze dotyczy¢ jedynie polityki zagranicznej i wewnetrznej oraz odnosic¢
sie do zamierzen dziatar wladzy ustawodawczej i wykonawczej, projek-
towania aktéw normatywnych i programéw w zakresie realizacji zadan
publicznych. W zwiazku z powyzszym zlozony w niniejszej sprawie
wniosek, dotyczacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej pracow-
nikow Kancelarii Premiera, ktéry dopiero mial wymusié¢ na organach
publicznych zastosowanie tej odpowiedzialnosci wobec 0s6b winnych
zaniedbar i zakazanie podlegtym funkcjonariuszom bezprawnych dzia-
tan, ktoéry nie dotyczyt w istocie udzielenia informacji o faktach bedacych
w posiadaniu premiera, podlegatl odrzuceniu. Identyczne stanowisko
zawarl NSA w wyroku wydanym tego samego dnia*.

Po drugie, udostepnieniu podlegaja informacje o podmiotach zo-
bowigzanych do udzielenia informacji publicznej, w tym o statusie
prawnym lub formie prawnej, organizacji, przedmiocie dziatalnosci
i kompetencjach, organach i osobach sprawujacych w nich funkgcje i ich
kompetencjach, strukturze wlasnoéciowej oraz majatku, ktérym dyspo-
nuja. Réwniez i w tym zakresie niedookreslone pojecia, odnoszace sie
przede wszystkim do zakresu informacji, jakie mozna uzyskac o oso-
bach, ktére pelnig funkcje w podmiotach zobowiazanych do udzielania
informacji publicznej, moga budzi¢ kontrowersje. Przyktadowo, w lite-
raturze wskazuje sie*”, na podstawie postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z 2 lipca 2002 r.%,

3 Sygn. Il SAB 56/02, LEX nr 703705.

¥ Wyrok NSA z 20 VI 2002 r., sygn. Il SAB 70/02, LEX nr 55580, w ktérym NSA po-
twierdzil, Ze prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje prawo zgdania udzielenia
informacji o okreslonych faktach i stanach istniejacych w chwili udzielania informagji,
nie za$ o niezmaterializowanych w jakiejkolwiek postaci zamierzeniach podejmowania
okreslonych dzialan. Sad stwierdzil, iz dzialania planistyczne, ktére podlegaja ustawie
o dostepie do informacji publicznej, stanowia pewne akty woli przedstawione w uchwa-
lonych wczeéniej programach, a nie dotycza zamierzen odnoszacych sie do wszelkich
przyszlych dzialan organu.

% M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Torun 2002, s. 32.

% Sygn. Il SAB/Lu 10/02, LEX nr 703790.
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ze adres osoby pelnigcej funkcje publiczne stanowi informacje publiczna,
ktérej zobowiazany podmiot moze jednak nie udzieli¢ ze wzgledu na
postanowienia ustawy o ochronie danych osobowych lub ochrone prawa
do prywatnosci. Sad Apelacyjny w Poznaniu® stwierdzil bowiem, iz
adres danej osoby jako sfera prywatnosci czlowieka nalezy do danych
osobowych podlegajacych ochronie, a naruszenie tej sfery sprowadza
odpowiedzialnos¢ z tytutu ochrony débr osobistych™®.

Po trzecie, udostepnieniu podlegaja informacje o zasadach funkcjono-
wania podmiotéw zobowiazanych do udzielenia informacji publicznej,
w tym o:

a) trybie dziatania wtadz publicznych i ich jednostek organizacyjnych,

b) trybie dzialania paristwowych oséb prawnych i oséb prawnych
samorzadu terytorialnego w zakresie wykonywania zadan publicznych
iich dzialalnosci w ramach gospodarki budzetowej i pozabudzetowej,

¢) sposobach stanowienia aktow publicznoprawnych,

d) sposobach przyjmowania i zatatwiania spraw,

e) stanie przyjmowanych spraw, kolejnosci ich zatatwiania lub roz-
strzygania,

f) prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposo-
bach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych,

g) naborze kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska, w za-
kresie okreslonym w odrebnych przepisach,

h) konkursie na wyzsze stanowisko w stuzbie cywilnej, w zakresie
okreslonym w odrebnych przepisach.

Nalezy podkresli¢, ze koniecznos¢ udostepniania informacji o naborze
kandydatéw na wolne stanowiska i konkursach na wyzsze stanowiska
w stuzbie cywilnej zostala wprowadzona Ustawgq z dnia 17 czerwca 2005 1.
o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych ustaw?.
Regulacja jest jednoznaczna i powinna sie¢ przyczyni¢ do zwiekszenia
przejrzystosci procedur naboru nowych i awansowania juz zatrudnio-
nych pracownikow stuzby cywilnej. Wczesniejszy stan prawny skutko-
wal orzecznictwem réwniez w tym zakresie. Sad Najwyzszy w wyroku
z 3 pazdziernika 2002 r.*, rozpatrujac rewizje nadzwyczajna Rzecznika
Praw Obywatelskich od wyroku NSA Osrodek Zamiejscowy w Kato-

% Wyrok z 13 XI 2001 r., sygn. I ACa 1140/01, LEX nr 55589.

% Na podstawie Ustawy z dnia 23 IV 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.).

¥ Dz. U. Nr 132, poz. 1110.

0 Syegn. IIT RN 89/02, LEX nr 80439.
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wicach z 3 grudnia 2001 r.*!, wskazal, ze nie ma przeszkéd prawnych
do ujawniania przez organ gminy na zadanie prasy informacji, ktorzy
dyrektorzy samorzadowych placéwek oswiatowych zostali powolani bez
procedury konkursowej. Ujawnienie takiej informacji nie narusza prawa
do prywatnosci tych oséb ani prawa do ochrony ich danych osobowych*2.
Jest to jednoczesnie kolejny przykltad bliskiej relacji pomiedzy ustawa
o dostepie do informacji publicznej a ustawa o ochronie danych osobo-
wych®. Niesciste regulacje ustawy o dostepie do informacji publicznej
moga skutkowac zwiekszeniem intensywnosci prac sagdéw administra-
cyjnych w przypadku zbiegu tych dwoéch regulacji prawnych. Uwaga ta
nabiera szczeg6lnego znaczenia w kontekscie cigglego rozwoju technik
informacyjno-komunikacyjnych.

W literaturze wskazuje sie** na niedookreslonosc¢ i niejasnosé poje-
cia , dziatalnosci w ramach gospodarki budzetowej i pozabudzetowej”.
W ustawie brakuje wskazania, do ktérych podmiotow gospodarki bu-
dzetowej i pozabudzetowej sie ona odnosi, a gospodarke tego rodzaju
prowadza zaréwno paristwowe osoby prawne oraz osoby prawne samo-
rzadu terytorialnego, jak i odpowiednie paristwowe lub samorzadowe
organy wladzy publicznej. Ponadto objecie zakresem przedmiotowym
caloksztaltu dziatan gospodarczych pozostawia wprowadzony podziat
bez praktycznego znaczenia.

Po czwarte, udostepnieniu na podstawie ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej podlegaja dane publiczne, w tym tresci i postaci
dokumentéw urzedowych, w szczegélnosci dokumentacji z przebiegu
i efektéw kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie pod-
miotow ja przeprowadzajacych, tresci innych wystgpien i ocen doko-
nywanych przez organy wladzy publicznej oraz informacje o stanie
panstwa, samorzadoéw i ich jednostek organizacyjnych.

Po piate, udostepnieniu podlegaja informacje o majatku publicznym,
w tym o:

4 Sygn. I1 SA/Ka 2449/01, LEX nr 681669.

2 Na podstawie Ustawy z dnia 29 VIII 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst
jedn. Dz. U. 2002 Nr 101, poz. 926 ze zm.).

* Wiecej na ten temat zob. J. Korczak, Konflikt zasady jawnosci informacji publicznej o dzia-
taniach organdw jednostek samorzqdu terytorialnego z przepisami o ochronie danych osobowych na
tle uchwat w sprawie rozpatrywania skarg na dziatania organdw i kierownikow samorzqdowych
jednostek organizacyjnych, w: Dostep do informacji publicznej w Polsce..., s. 327-350.

4 S. Szuster, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, Komentarz do
art. 6 ustawy o dostepie do informacji publicznej, dostep LEX Omega, stan prawny
1 X12003.
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a) majatku Skarbu Panistwa i pafistwowych oséb prawnych,

b) innych prawach majatkowych przystugujacych panstwu i jego
dtugach,

¢) majatku jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadow
zawodowych i gospodarczych oraz majatku 0os6b prawnych samorzadu
terytorialnego, a takze kas chorych®,

d) majatku podmiotéw reprezentujacych inne osoby lub jednostki or-
ganizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem
publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Paristwa, jednostki sa-
morzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego
maja pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji
i konsumentéw, pochodzacych z zadysponowania majatkiem, o ktérym
mowa w lit. a)-c) oraz pozytkach z tego majatku i jego obciazeniach,

e) dochodach i stratach spétek handlowych, w ktérych podmioty,
o ktorych mowa w lit. a)-c), maja pozycje dominujacg w rozumieniu
przepiséw Kodeksu spétek handlowych*, oraz dysponowaniu tymi
dochodami i sposobie pokrywania strat,

* Jak wskazuja M. Bernaczyk, M. Jabtonski i K. Wygoda w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej. Informatyzacja administracji (Wroctaw 2005, s. 185), przepis ten jest w czesci nie-
aktualny ze wzgledu na fakt, Ze nie funkcjonuja juz kasy chorych, i wymaga on w tym
zakresie nowelizacji.

 Zgodnie z art. 4 § 1 pkt 4 Ustawy z dnia 15 IX 2000 r. Kodeks spétek handlowych
(Dz. U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) spétka dominujaca jest , spétka handlowa w przypadku,
gdy:

a) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscia glosow na zgromadzeniu
wsp6lnikoéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz
w zarzadzie innej sp6tki kapitalowej (spotki zaleznej), takze na podstawie porozumieri
z innymi osobami, lub

b) jest uprawniona do powolywania lub odwotywania wiekszosci cztonkéw zarzadu
innej spotki kapitalowej (spotki zaleznej) albo spotdzielni (spéldzielni zaleznej), takze na
podstawie porozumien z innymi osobami, lub

c) jest uprawniona do powotywania lub odwolywania wiekszosci czlonkéw rady
nadzorczej innej spotki kapitalowej (spotki zaleznej) albo spétdzielni (spétdzielni zaleznej),
takze na podstawie porozumien z innymi osobami, lub

d) cztonkowie jej zarzadu stanowia wiecej niz potowe czlonkéw zarzadu innej spotki
kapitalowej (sp6lki zaleznej) albo spétdzielni (spéldzielni zaleznej), lub

e) dysponuje bezposrednio lub posrednio wiekszoscia gloséw w spotce osobowej
zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spétdzielni zaleznej, takze na podstawie poro-
zumien z innymi osobami, lub

f) wywiera decydujacy wplyw na dzialalnos¢ spotki kapitalowej zaleznej albo spét-
dzielni zaleznej, w szczeg6lnosci na podstawie umoéw przewidujacych zarzadzanie spétka
zalezng lub przekazywanie zysku przez taka spotke”.
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f) dtugu publicznym?,
g) pomocy publicznej*,
h) ciezarach publicznych®.

2. Sposoby udostepnienia informacji publicznej

Udostepnienie informacji publicznej nastepuje w drodze ogtaszania
informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych, w Biuletynie
Informacji Publicznej (BIP), na wniosek, za pomoca wstepu na posiedze-
nia organéw kolegialnych wiadzy publicznej pochodzacych z wyboréw

¥ Zgodnie z art. 72 ust. 1 Ustawy z dnia 27 VIII 2009 1. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 157, poz. 1240 ze zm.) panistwowy dtug publiczny obejmuje , zobowigzania sektora
finanséw publicznych z nastepujacych tytulow:

1) wyemitowanych papieréw warto$ciowych opiewajacych na wierzytelnoéci pie-
niezne;

2) zaciagnietych kredytow i pozyczek;

3) przyjetych depozytéw;

4) wymagalnych zobowigzar:

a) wynikajacych z odrebnych ustaw oraz prawomocnych orzeczen sadéw lub osta-
tecznych decyzji administracyjnych,

b)uznanych za bezsporne przez wlasciwa jednostke sektora finanséw publicznych
bedaca dtuznikiem”.

* Pomoc publiczna powinna by¢, na podstawie art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. 2004 Nr 90, poz. 864), rozumiana jako, ,z zastrzeze-
niem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana
przez Panstwo Czlonkowskie lub przy uzyciu zasobé6w panstwowych w jakiejkolwiek
formie, ktéra zakloca lub grozi zaktéceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw i jest niezgodna z rynkiem we-
wnetrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowa miedzy Panistwami
Czlonkowskimi”. Ustawodawstwo polskie stara sie dostosowacé do wymogéw unijnych
formy i zakres pomocy paristwa. Chodzi tu przede wszystkim o Ustawe z dnia 30 IV
2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (tekst jedn. Dz. U.
2007 Nr 59, poz. 404 ze zm.), Ustawe z dnia 30 X 2002 r. o pomocy publicznej dla przed-
siebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu dla rynku pracy (Dz. U. Nr 213, poz. 1800 ze zm.)
oraz Ustawe z dnia 20 X 1994 1. o specjalnych strefach ekonomicznych (tekst jedn. Dz. U.
2007 Nr 42, poz. 274 ze zm.).

¥ Zgodnie z art. 84 Konstytucji ,kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”. Artykut 84 Kon-
stytucji ustanawia zasade powszechnosci opodatkowania i ta zasada musi by¢ uwzgled-
niana w treéci ustawodawstwa podatkowego. Wiecej na ten temat zob. A. Gomutowicz,
J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2006, s. 108.
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powszechnych badz w drodze umieszczenia informacji publicznych
w centralnym repozytorium informacji publicznych®.

Udostepnienie informacji jest bezplatne z wyjatkiem sytuacji, w ktorej
podmiot obowigzany do udostepnienia informacji ma ponies¢ dodat-
kowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostep-
nienia lub koniecznoscia przeksztalcenia informacji w forme wskazana
we wniosku. W takim wypadku podmiot zobowiazany do udzielenia
informacji powiadomi wnioskodawce w terminie 14 dni od dnia zloZenia
wniosku o wysokosci optaty. Udostepnienie informacji zgodnie z wnio-
skiem nastgpi po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy,
chyba ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w za-
kresie sposobu lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek.

Podstawowym sposobem udostepniania informagji jest ich ogloszenie
w Biuletynie Informacji Publicznej. Jest to urzedowy publikator teleinfor-
matyczny prowadzony w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci
teleinformatycznej. Wszystkie podmioty publiczne obowigzane do udo-
stepniania informacji publicznej, wskazane w ustawie, obowigzane sa
do podania w biuletynie informacji dotyczacych sposobu dostepu do
informacji publicznych bedacych w ich posiadaniu i nieudostepnionych
w BIP.

Minister wlasciwy do spraw informatyzacji tworzy strone gléwna
BIP*! zawierajaca wykaz podmiotéw obowigzanych do udostepniania
informacji publicznych, wskazanych w ustawie, wraz z odno$nikami
umozliwiajacymi polaczenie z ich stronami, na podstawie przekazanych
przez nie informacji. Podmioty te tworzg wtasne strony BIP, na ktérych
udostepniaja informacje podlegajace udostepnieniu w tej drodze®.

* Regulacja dotyczaca centralnego repozytorium dodana zostala przez art. 1 pkt 5
Ustawy z dnia 16 IX 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 204, poz. 1195 ze zm.). Wprowadzila ona ponadto
artykuly 9a i 9b do ustawy, z ktérych wynika, ze , informacje publiczne o szczegélnym
znaczeniu dla rozwoju innowacyjnosci w paristwie i rozwoju spoteczeristwa informacyj-
nego, ktére ze wzgledu na sposéb przechowywania i udostepniania pozwalajg na ich
ponowne wykorzystywanie, w sposéb uzyteczny i efektywny, stanowia zbiér zwany
zasobem informacyjnym i s3 udostepniane w centralnym repozytorium, prowadzonym
przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji”. Przepisy wykonawcze do ustawy,
pozwalajace na praktyczne funkcjonowanie zbioru, nie zostaly na dzieri 1 XII 2012 r.
uchwalone.

1 www.big.gov.pl (dostep: 21 V 2013).

2 Zgodnie z art. 8 ust. 51 6 ,w przypadku wylaczenia jawnosci informacji publicz-
nej, w Biuletynie Informacji Publicznej podaje sie zakres wylaczenia, podstawe prawna
wylaczenia jawnoséci oraz wskazuje sie organ lub osobe, ktére dokonaty wylaczenia,
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Minister wlasciwy do spraw informatyzacji:

1) gromadzi i udostepnia adresy wskazujace strony Biuletynu Infor-
macji Publicznej tworzone przez podmioty zobowiazane do ich prowa-
dzenia,

2) gromadzi i udostepnia dane o liczbie pobrar tych stron,

3) udostepnia nieodplatnie przykladowe oprogramowanie stuzace
do tworzenia stron w BIP lub kody Zrédlowe tego oprogramowania.

Ponadto minister wlasciwy do spraw informatyzacji okresla, w drodze
rozporzadzenia, majgc na wzgledzie sprawnosc i jednolitoé¢ dziatania
systemu stron BIP, a takze uwzgledniajac koniecznos¢ rownego trakto-
wania rozwigzan informatycznych oraz potrzebe umozliwienia realizacji
prawa do stosowania przez podmioty obowigzane do przekazywania
informacji oprogramowania bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztéw z tytutu optat licencyjnych, szczegétowe wymagania dotyczace
ukladu ujednoliconego systemu stron BIP*.

Biuletyn Informacji Publicznej byt krytykowany w literaturze™, cho¢
obecnie zaczyna funkcjonowacé coraz sprawniej”. Nie zmienia to faktu,
Ze wcigz jest wiele do zrobienia w odniesieniu do tego narzedzia. Po-
niewaz biuletyn sklada sie z podstron wydzielanych ze stron gtéwnych
poszczegdlnych instytucji, oznacza to ukonstytuowanie dwéch, budo-
wanych réwnolegle, systeméw informacyjnych: 1) organizowanego pod
rygorem rozporzadzenia, 2) zindywidualizowanego. Nie bylo przeszkéd,
aby z chwilg wejécia w Zycie ustawy przeksztalci¢ istniejgce strony WWW
w czeé¢ krajowego systemu informacji publicznej. Tak sie jednak nie
stalo. Zamiast deklaratywnego uznania istniejacej praktyki informacyj-

a w przypadku wylaczenia ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsigbiorstwa, okresla sie podmiot, w interesie ktérego dokonano wytaczenia jaw-
nosci. Podmioty udostepniajace informacje publiczne w Biuletynie Informacji Publicznej
sa obowigzane do:

1) oznaczenia informacji danymi okreslajacymi podmiot udostepniajacy informacje,

2) podania w informacji danych okreélajacych tozsamosé osoby, ktéra wytworzyla
informacje lub odpowiada za tres¢ informagji,

3) dotaczenia do informacji danych okreélajacych tozsamosé osoby, ktéra wprowadzila
informacje do Biuletynu Informacji Publicznej,

4) oznaczenia czasu wytworzenia informagji i czasu jej udostepnienia,

5) zabezpieczenia mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostepnienia in-
formacji”.

% Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 12007 r.
w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz. U. Nr 10, poz. 68).

% M. Bernaczyk, M. Jabtonski, K. Wygoda, op. cit., s. 420.

% A. Janikowski, Pozgdana prostota, ,IT w Administracji” 2012, nr 6, s. 26-27.
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nej, doprowadzono do absurdu, polegajacego na powstawaniu , kalek”
dotychczasowych stron WWW, z ta r6znica, ze ich layout zawierat logo
BIP. Pod wzgledem merytorycznym nie istnialy zadne r6znice pomiedzy
publikowanymi informacjami, poniewaz kazda informacje umieszczong
przez podmiot publiczny na stronie WWW, lecz poza systemem BIP,
mozna bylo uznaé za publiczng, ze wzgledu na obszerny katalog spraw
publicznych okreslonych w ustawie. Taka forma realizacji BIP budzi
watpliwosci i stwarza koniecznosé dalszej standaryzacji treéci publiko-
wanych na stronach instytucji publicznych®.

Znaczaca zmiane w tym zakresie przyniosto rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie Biuletynu Informacji Publicznej. W § 9 ust. 3 stanowi ono, ze strona
WWW podmiotu moze by¢ jednoczesnie strong podmiotowa BIP, o ile
spelnia wszystkie wymogi ustawy i rozporzadzenia. Mimo to badanie
stanu faktycznego wskazuje, iz dublowanie sie stron podmiotéw pu-
blicznych, tzn. stron zindywidualizowanych i BIP-owskich, jest wcigz
powszechna praktyka”. Rozporzadzenie zawiera ponadto regulacje
zwigzane ze struktura strony gtéwnej biuletynu oraz jego stron podmio-
towych, a takze zakres i tryb przekazywania informacji do zamieszczenia
na stronie gléwnej BIP i wymagania dotyczace zabezpieczenia tresci
informacji publicznych udostepnianych w BIP.

Warto w tym miejscu wskazac réwniez na znikoma dostepnos¢ stron
internetowych podmiotéw publicznych w jezykach innych niz polski*.
Informacje udostepniane w innych jezykach umozliwityby miedzy inny-
mi przyciagniecie nowych inwestycji oraz zwiekszyly zainteresowanie
krajem®. Ze wzgledu na coraz powszechniejszy przeplyw obywateli Unii
Europejskiej w jej ramach, zaréwno w zwigzku z wykonywana praca,
jak i zmiang miejsca zamieszkania, umieszczanie informacji w jezykach
obcych staje sie koniecznym standardem. Strony internetowe sg réw-

* M. Luterek, e-government. Systemy informacji publicznej, Warszawa 2010, s. 53, oraz
M. Bernaczyk, Udostepnianie informacji publicznych w postaci elektronicznej w orzecznictwie
sqdow administracyjnych, w: Informatyzacja postepowania sadowego i administracji publicznej,
pod red. J. Golaczyriskiego, Warszawa 2010, s. 247-248.

* Przykladowo, funkcjonuja strony: www.poznan.pl i www.bip.poznan.pl, www.
krakow.pl i www.bip.krakow.pl, a takze www.suchylas.pl i www.bip.suchylas.pl.

% Podczas gdy strony zindywidualizowane duzych podmiotéw publicznych, np. miast,
posiadaja informacje w innych jezykach, dos¢ rzadko jednak aktualizowane, to strony
BIP-owskie wystepuja wilasciwie wylacznie w jezyku polskim.

¥ M. Butkiewicz, Internet w instytucjach publicznych. Zagadnienia prawne, Warszawa
2006, s. 61.
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niez wciaz w niewystarczajacy sposob przystosowane do potrzeb oséb
niepelnosprawnych®.

W kontekscie szybkosci i tatwosci dotarcia przez zainteresowany pod-
miot do niezbednych dla niego informacji nalezy sformutowac postulat
jak najszerszego udostepniania danych za pomoca stron biuletynu. Takie
rozwigzanie pozwoli na unikniecie wypelniania wniosku o udostep-
nienie informacji, ktéry w wielu wypadkach wigze sie z koniecznoscia
osobistego stawiennictwa przez zainteresowanego w siedzibie podmiotu
zobowigzanego do jej ujawnienia. Jednoczeénie zgodnie ze stanowiskiem
WSA w Lodzi® zainteresowany nie ma srodkéw przymusu, ktérymi
moégtby doprowadzi¢ organ zobowigzany do zamieszczenia okreslonej
informacji na stronach biuletynu. Nie moze on bowiem interwenio-
wac na podstawie przepiséw o bezczynnosci organu, a jedynie zwrdcié
sie o udostepnienie interesujacych go informacji na wniosek. Jednakze
w wypadku, w ktérym zadana informacja pojawilaby sie na stronach
biuletynu zobowigzanego podmiotu po ztozeniu przez zainteresowane-
go wniosku, podmiot ten nie jest juz obowigzany do ustosunkowania sie
do niego®2. Planowane w przyszlosci udostepnienie okreslonej informacji
w BIP nie zwalnia od udostepnienia tej informacji na wniosek®.

Informacja publiczna, ktéra nie zostala udostepniona w Biuletynie
Informacji Publicznej lub w centralnym repozytorium, o czym byla juz
mowa, jest udostepniana na wniosek. Informacja publiczna, ktéra moze
by¢ niezwlocznie udostepniona, jest udostepniana w formie ustnej lub
pisemnej bez pisemnego wniosku. Ustawa nie okresla wymogow, jakie
powinien spelnia¢ wniosek tego rodzaju, dlatego po raz kolejny pomocne

© A. Janikowski, Trudny postep, ,IT w Administracji” 2012, nr 6, s. 24-25.

¢l Zaprezentowanym w postanowieniu z 16 X 2008 r., sygn. II SAB/Ed 40/08, LEX
nr 504540, w ktérym sad ten stwierdzil, ze ,nie jest dopuszczalne wniesienie skargi na
bezczynnoéé organu polegajaca na takim sposobie prowadzenia Biuletynu Informacji
Publicznej, ktéry jest przez strone postepowania uznawany za nieprawidtowy. Sko-
ro skarzacy nie znalazt w Biuletynie poszukiwanych informacji, to winien skorzystaé¢
z przystugujgcego mu uprawnienia przewidzianego w ustawie o dostepie do informacji
publicznej i ztozy¢ wniosek o jej udostepnienie w tym wlasnie trybie. [...] Informacja
publiczna, ktéra nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest udo-
stepniana na wniosek. Ewentualna bezczynnos¢ organu w udzieleniu informacji w tym
wlasnie trybie mogtaby by¢ przedmiotem zaskarzenia do sagdu administracyjnego, bowiem
w tym zakresie istnieje wyrazna norma prawa statuujaca uprawnienie do domagania sie
dostepu do informacji publicznej, a jej korelatem jest obowiazek organu do udostepnienia
wnioskowanej informacji badz do wydania decyzji o odmowie jej udostepnienia”.

2 Wyrok NSA z17 VI 2011 r., sygn. I OSK 462/11, LEX nr 990254.

% Wyrok WSA w Szczecinie z 17 X1 2010 r., sygn. Il SAB/Sz 40/10, LEX nr 756156.
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w tym zakresie staja sie rozstrzygniecia sadéw administracyjnych. Z ich
praktyki wynika, ze uprawnienie tego rodzaju powinno by¢ odczyty-
wane bardzo szeroko, wniosek o udzielenie informacji publicznej moze
przybrac kazda forme, a osoba jej zadajgca nie musi by¢ nawet w pelni
zidentyfikowana, skoro nie musi wykazywac¢ ani interesu prawnego, ani
tez faktycznego®. Za wniosek mozna uznaé przestanie zapytania droga
elektroniczng, i to nawet wtedy, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty
podpis elektroniczny®. Postepowanie w sprawie udzielenia informacji
publicznej ma bowiem uproszczony i odformalizowany charakter®. Tym
samym podstawq odrzucenia wniosku nie moze by¢ niewykorzystanie
przed zainteresowany podmiot platformy ePUAP* badz podpisu elek-
tronicznego®. Jednoczeénie, zdaniem WSA w Warszawie®, zwrdcenie sie
przez wnioskodawce do podmiotu obowigzanego do udzielenia informa-
qji publicznej droga elektroniczng, bez zastrzezenia przy tym innego spo-
sobu realizacji wniosku o udostepnienie informacji publicznej, prowadzi
do wniosku, ze odpowiedZ powinna by¢ mu udzielona réwniez ta droga.

W wielu swoich orzeczeniach sagdy administracyjne potwierdzily, iz
udostepnienie informacji na wniosek jest czynnoscia materialno-tech-
niczng”.

Ponadto informacja publiczna moze by¢ udostepniana:

1) w drodze wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogélnie do-
stepnych,

2) przez zainstalowanie w miejscach ogélnie dostepnych urzadzenia
umozliwiajgcego zapoznanie sie z tg informacjg™.

# Wyrok WSA w Warszawie z 10 XI 2010 r., sygn. I SAB/Wa 259/10, LEX nr 756216.

% Zgodnie z Ustawa z dnia 18 IX 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1450 ze zm.).

% Wyrok WSA w Lodzi z10 V 2012 r., sygn. I SAB/Ed 46/12, LEX nr 1166260, oraz
wyrok WSA w Krakowie z 6 III 2012 r., sygn. Il SAB/Kr 183/11, LEX nr 1139107.

¢ Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej utworzona na podstawie
Ustawy z dnia 17 I1 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 ze zm.).

% Wyrok WSA w Gliwicach z 24 I12012 r., sygn. IV SAB/G1 75/11, LEX nr 1121761.

% Wyrazonym w wyroku z 4 VIII 2010 r., sygn. Il SAB/Wa 106/10, LEX nr 737824.

7 Przyktadowo, w wyroku NSA z 12 XII 2012 r., sygn. I OSK 2149/12, LEX nr 1285158,
i we wskazanym w nim orzeczeniu NSA, ponadto w postanowieniu WSA w Warszawie
z 18 V 2010 r., sygn. Il SAB/Wa 14/10, LEX nr 674718, wyroku WSA z 19 VIII 2010 r.,
sygn. IISAB/Wa117/10, LEX nr 756167, wyroku WSA w Warszawie z 18 IV 2011 r., sygn.
IISAB/Wa 6/11, LEX nr 994277.

! Informacje publiczne udostepniane na wniosek badZ w drodze wylozenia, wywie-
szenia czy zainstalowania odpowiednich urzadzen sa oznaczane danymi okreslajgcymi:
podmiot udostepniajacy informacje, tozsamosc¢ osoby, ktéra wytworzyla informacje lub
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Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbed-
nej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku.

W sytuacji gdy organ zobowigzany nie podejmuje okreslonych czyn-
nosci w celu udzielenia informacji publicznej, mamy do czynienia z jego
bezczynnoscia. Bezczynnos¢ organu bedzie stanowila sytuacja, w ktorej
organ, nie udostepniajac informacji, jednoczeénie nie podejmie decyzji
o odmowie udostepnienia informacji’>. Bezczynnosc¢ organu na gruncie
ustawy o dostepie do informacji publicznej polega, inaczej rzecz ujmu-
jac, na tym, ze organ zobowigzany do podjecia czynnosci materialno-
-technicznej w przedmiocie informacji publicznej takiej czynnosci nie
podejmuje. Z bezczynnoscig organu w zakresie dostepu do informacji
publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy organ , milczy” wobec
wniosku strony o udzielenie takiej informacji”®. Dla przyjecia stanu bez-
czynnosci organu bez znaczenia pozostaja powody, dla ktérych nie
udzielono wnioskodawcy odpowiedzi na wniosek w terminie okreslo-
nym w ustawie o dostepie do informacji publicznej, w szczeg6lnosci czy
opieszalos¢ organu byla zawiniona, czy tez nie™.

WSA w Opolu stwierdzil”®, ze w wypadku braku jakichkolwiek, nie-
zaleznych od podmiotu zobowigzanego, przeszkdd i jednoczesnego
niepodejmowania we wskazanym terminie odpowiednich czynnosci,
wystapi przewleklos¢ postepowania w przedmiocie udostepnienia in-
formacji publicznej. Takie ujecie problemu pozwala na bezposrednie
zastosowanie wowczas art. 37 § 1 Kodeksu postepowania administra-
cyjnego (dalej , k.p.a.”)”, to znaczy wniesienie zazalenia na przewlektos¢
postepowania do organu wyzszego stopnia, a jezeli nie ma takiego or-
ganu - wezwanie do usuniecia naruszenia prawa”’.

odpowiada za tres¢ informacji, tozsamos¢ osoby, ktéra udostepnila informacje, oraz
data udostepnienia. Podmiot udostepniajacy informacje publiczng jest w ten sposéb
obowigzany zapewni¢ mozliwos¢ kopiowania informacji publicznej albo jej wydruk
lub przestania informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie
stosowany nosnik informagji.

72 Wyrok WSA w Szczecinie z 1 IT 2012 r., sygn. I SAB/Sz 150/11, LEX nr 1109070,
oraz wyrok WSA w Rzeszowie z 27 IV 2011 r., Il SAB/Rz 15/11, LEX nr 798183.

7 Wyrok WSA w Warszawie z 19 VIII 2010 r., sygn. IISAB/Wa 97/10, LEX nr 756247.

™ Wyrok WSA w Warszawie z 12 X1 2010 r., sygn. Il SAB/Wa 200/10, LEX nr 756195.

7 Wyrok z8 V 2012 r., sygn. Il SAB/Op 3/12, LEX nr 1166258.

76 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. 2013, poz. 267).

77 Nie zmienia to faktu, ze réwniez przed nowelizacja art. 37 § 1 k.p.a. Ustawa z dnia
3 XII 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy -



60 JUSTYNA MATUSIAK

Wprowadzenie rozréznienia na bezczynnos¢ organu i przewlekle
prowadzenie przez niego sprawy nie powinno jednak pozbawiac strony
w zadnym z tych wypadkéw mozliwosci skorzystania z art. 37 § 1 k.p.a.
W pierwszym przypadku podstawq zazalenia bedzie niezalatwienie
sprawy w terminie okre§lonym w przepisach szczegélnych, to zna-
czy w ustawie o dostepie do informacji publicznej, natomiast w dru-
gim - podstawq zazalenia bedzie przewleklo$¢ postepowania. Réwniez
w tym wypadku, to znaczy rozstrzygniecia, z ktéra sytuacja mamy do
czynienia, pomocne staja si¢ rozstrzygniecia sgdow administracyjnych.
WSA w Bialymstoku orzekl™, ze uregulowanie instytucji przewlektego
prowadzenia postepowania podyktowane byto wystepowaniem takich
przypadkow, w ktérych organy administracji publicznej prowadzity po-
stepowanie w sposob nieefektywny, np. wykonujac czynnosci w duzych
odstepach czasu badz wykonujac czynnoéci pozorne, co skutkowalo tym,
ze wlasciwie nie mozna bylo im skutecznie postawi¢ zarzutu bezczyn-
nosci. Sad podkreslil, ze ze stanem bezczynnosci mamy do czynienia
woweczas, gdy dochodzi do przekroczenia terminu zatatwienia sprawy
(czy to na skutek niepodjecia zadnych czynnosci, czy tez prowadzenia
postepowania i niezakonczenia go wydaniem aktu administracyjnego
lub podjeciem stosownej czynnosci), natomiast ze stanem przewlektosci
mamy do czynienia wéwczas, gdy organ podejmuje czynnosci w toku
postepowania w sposob nieefektywny lub pozorny, nie przekraczajac
jednoczesnie terminu zalatwienia sprawy (najczesciej beda to przypadki

Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2011 Nr 6, poz. 18 ze zm.),
wprowadzajacej mozliwos¢ zazalenia przewlektosci postepowania, sady administracyjne
dopuszczaly mozliwos¢ zastosowania tego srodka, dzieki szerokiej interpretacji pojecia
»bezczynnoéc”. Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 29 X 2007 r., sygn. VISAB/Wa
23/07, LEX nr 395285, ,, bezczynnos¢ organu administracji publicznej zachodzi wéwczas,
gdy w prawnie okre$lonym terminie organ nie podejmuje zadnych czynnosci w spra-
wie lub gdy wprawdzie prowadzil postepowanie w sprawie, jednakze mimo istnienia
ustawowego obowigzku nie zakonczyl go wydaniem stosownego aktu lub nie podjat
czynnosci”. Z kolei w postanowieniu z 24 X 2007 r., sygn. Il GSK 193 /07, LEX nr 399207,
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,ratio legis rozwiazania przewidziane-
go w art. 37 Kodeksu postepowania administracyjnego polega na tym, aby umozliwié¢
stronie za pomocg srodkéw prawnych stosowanych w toku instancji administracyjnych
doprowadzenie do wydania rozstrzygniecia koriczacego postepowanie administracyjne
w sytuacji, gdy wlasciwy organ administracji bez uzasadnionej przyczyny zwleka z jego
wydaniem”. Wigcej na ten temat: E. Sladkowska, Skarga na bezczynnosé w przedmiocie
dostepu do informacji publicznej, w: Dostep do informacji publicznej w Polsce..., s. 351-360.
7 Wyrok z 17 IV 2012 r., sygn. I SAB/Bk 15/12, LEX nr 1145969.
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nieuzasadnionego korzystania z mozliwosci wyznaczenia nowego ter-
minu zalatwienia sprawy).

Od zasady udostepniania informacji bez zbednej zwloki, ale nie p6z-
niej niz w ciggu 14 dni, wystepuja dwa wyjatki. Po pierwsze, jezeli in-
formacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w powyzszym terminie,
podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie
o powodach op6znienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,
nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku. Po drugie,
w wypadku gdy podmiot obowigzany do udostepnienia ma poniesé
dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem
udostepnienia lub koniecznoscig przeksztalcenia informacji w forme
wskazang we wniosku, o czym byla mowa powyzej.

Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb
i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba zZe srodki techniczne, ktéorymi
dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiaja udo-
stepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku. Jezeli
informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub w for-
mie okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia
powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci
udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki spos6b
lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona niezwlocznie.
W takim wypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnio-
skodawca nie zlozy wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub
w formie wskazanych w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie
informacji umarza sie. Odmowa udostepnienia informacji publicznej
oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w powyzszym
przypadku nastepuja w drodze decyzji”.

7 Zgodnie z art. 16 ust. 2 do decyzji tego rodzaju stosuje sie k.p.a., z tym ze:
1) odwotanie od decyzji rozpoznaje sie w terminie 14 dni,

2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona,
nazwiska i funkcje oséb, ktére zajely stanowisko w toku postepowania o udostepnienie
informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktérych dobra wydano decyzje
o odmowie udostepnienia informacji” (tzn. prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemni-
ce przedsiebiorcy). Natomiast zgodnie z art. 17 ustawy do rozstrzygnie¢ podmiotéw
obowigzanych do udostepnienia informacji, niebedacych organami wladzy publicznej,
o odmowie udostepnienia informacji oraz o umorzeniu postepowania o udostepnienie
informacji przepisy art. 16 stosuje sie odpowiednio.

Whnioskodawca moze wystapi¢ do podmiotu niebedacego organem wtadzy publicznej
o ponowne rozpatrzenie sprawy. W takim wypadku do wniosku stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace odwotania.
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Niezaleznym sposobem uzyskania informacji jest udziat w posiedze-
niach kolegialnych organéw wtadzy publicznej. Posiedzenia kolegialnych
organow wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow
sg jawne i dostepne. Posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczych
organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréow
roéwniez sg jawne i dostepne, ale o ile stanowig tak przepisy ustaw albo
akty wydane na ich podstawie lub gdy organ pomocniczy tak postanowi.
Organy kolegialne pochodzace z wyboréw powszechnych i ich organy
pomocnicze sa obowigzane zapewni¢ lokalowe lub techniczne $rodki
umozliwiajace wykonywanie prawa, polegajacego na dostepie do ich
posiedzeri. W miare potrzeby zapewnia sie transmisje audiowizualng
lub teleinformatyczng z posiedzen ich organéw. Ograniczenie dostepu
do posiedzer powyzszych organéw z przyczyn lokalowych lub technicz-
nych nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zapewnienia dostepu
tylko wybranym podmiotom.

Organy wladzy publicznej oraz organy pomocnicze sporzadzaja
i udostepniaja protokoty lub stenogramy swoich obrad, chyba zZe spo-
rzadza i udostepnia materialy audiowizualne lub teleinformatyczne
rejestrujace w pelni te obrady.

Powyzsze regulacje, odnoszace sie do kolegialnych organéw wiladzy
publicznej oraz do organéw pomocniczych, stosuje sie¢ odpowiednio
do pochodzacych z powszechnych wyboréw kolegialnych organéw
jednostek pomocniczych jednostek samorzadu terytorialnego i ich ko-
legialnych organéw pomocniczych.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sadownictwo administracyjne
wypracowalo praktyke dobrych zasad udostepniania informacji o po-
siedzeniach kolegialnych organéw wtadzy publicznej jeszcze przed
wejsciem w zycie postanowiert omawianej ustawy. Juz w roku 1999
NSA® uznal, iz uchwala rady gminy zakazujaca rejestrowania obrazu
z jej obrad narusza konstytucyjna zasade jawnosci dziatania organow
wladzy publiczne;.

Kto, wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi, nie udostepnia informa-
qji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do roku. Sad Najwyzszy®! uszczegélowil, ze przepis
ten penalizuje zachowanie polegajace na nieudostepnieniu jakiejkolwiek
informacji publicznej, nie za$ tylko takiej informacji publicznej, ktéra

8 Wyrok NSA z12 X 1999 r., sygn. I1 SA 220/99, LEX nr 40431.
81 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 VI 2007 r., sygn. Il KK 74 /07, LEX nr 323657.
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charakteryzuje przymiot wigkszej wagi. Natomiast WSA w Rzeszowie®
wyijasnil, Ze przepis powyzszy jest jedynym przepisem karnym zawar-
tym w ustawie o dostepie do informacji publicznej, a to przesadza, ze
wymierzenie grzywny na jego podstawie jest mozliwe tylko w wyniku
ustalenia wyczerpania znamion okre$lonego tam czynu zabronionego
w ramach postepowania karnego - to za$ z kolei oznacza, ze sprawa
w tym zakresie nie nalezy do wlasciwosci sadu administracyjnego.

Podsumowanie

Analizujac ustawe o dostepie do informacji publicznej oraz wydane na jej
podstawie orzecznictwo Naczelnego Saqdu Administracyjnego oraz wo-
jewodzkich sadéw administracyjnych nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygaja
one w podstawowych kwestiach zwigzanych z dostepem do informacji
publicznej. To wiasnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych nalezy
szuka¢ odpowiedzi na pytania: czym jest informacja publiczna, czym jest
informacja przetworzona, kiedy mamy do czynienia z interesem publicz-
nym w rozumieniu ustawy, jaki konkretnie podmiot nalezy do katalogu
podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej lub
kiedy dochodzi do przewleklosci postepowania czy pozostawania pod-
miotu zobowigzanego w bezczynnosci.

Ze wzgledu na krytyke, jakiej poddawana jest ustawa o dostepie
do informacji publicznej, zwigzana z niska, odbiegajaca od przyjete-
go w Polsce standardu techniki legislacyjnej jakoscig przepiséw oraz
tendencja do ograniczania zakresu stosowania ustawy®, niezwyktego
znaczenia nabierajq rozstrzygniecia sagdéw administracyjnych wyda-
wane na podstawie przepisow tejze ustawy. Ustawie o dostepie do in-
formacji publicznej zarzuca si¢ miedzy innymi, ze , skonstruowano ja
tak, ze w dalszym ciagu tajemnice wydaja si¢ najwazniejsze, a dostep
do informacji mniej istotny”, ze ,nie jest tzw. ustawa matka, czy jak
kto woli - organiczng regulujaca zasady i wyjatki od nich”*, ponadto
Ze nie jest ona aktem kompleksowym i odpowiednio przemyslanym,
jest aktem pelnym wewnetrznych niedomoéwien i swoistych hybrydo-

82 Wyrok z 27 12011 r., sygn. Il SAB/Rz 49/10, LEX nr 953623.

8 T R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, Warsza-
wa 2008, s. 72-92, oraz Z. Semprich, Jawnos¢ - zasadg, tajnosé - wyjgtkiem, , Rzeczpospolita”
nr 173, 26 VII 2001, s. C2.

87 Semprich, op. cit., s. C2.
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wych konstrukcji prawnych, ktére moga prowadzi¢ do powstania wielu
probleméw interpretacyjnych czy nawet paradokséw®, posiadajacym
niejasnosci terminologiczne (zwigzane z pojeciami ,,dokument urzedo-
wy”, ,informacja przetworzona”, ,szczegélnie istotny interes publiczny”,
»informacja publiczna”), stwarzajagcym problemy zwigzane z otwartym
katalogiem ,przeszkéd” w dostepie do informacji publicznej, a poste-
powanie zwigzane z udzieleniem informacji publicznej charakteryzu-
je sie przewlekloscia, niejednoznacznymi zasadami pobierania optat
za udostepnienie informacji oraz zbyt niska aktywnoscig podmiotéw
publicznych w zakresie Biuletynu Informacji Publicznej®*. W $wietle
przeprowadzonej analizy uwagi tego rodzaju znajdujg, przynajmniej
czeéciowo, potwierdzenie w praktyce.

Nalezy zauwazy¢, ze ogélnikowosé i odwolywanie sie w ustawie
do poje¢ niedookreslonych postrzegane sa czasami nie tylko jako wada,
skutkujaca brakiem pewnosci i zaufania do stanowionego prawa, co
przekltada sie na utrate zaufania do organéw, ktére to prawo stosuja, ale
w pewnym stopniu rowniez jako zaleta. Takie rozwigzanie ma pozwalaé
na interpretacje, ktéra w najwyzszym stopniu stuzy realizacji idei i warto-
§ci, jakie legty u podstaw ustanowienia konkretnej normy prawnej, oraz
stwarzac¢ organowi stosujacemu prawo mozliwos¢ wiekszej swobody
dzialania i w zalozZeniu pozwala¢ na bardziej adekwatne reagowanie
na nowe zjawiska zachodzace w okreslonej rzeczywistosci¥. Jednakze
w praktyce, w wielu wypadkach, to w orzecznictwie, a nie w ustawodaw-
stwie nalezy poszukiwa¢ odpowiedzi na podstawowe zagadnienia, ktére
ustawa o dostepie do informacji publicznej powinna regulowac¢. Takie
uksztaltowanie jednej z najwazniejszych kwestii w demokratycznym
porzadku prawnym, posiadajacej konstytucyjne umocowanie, nalezy
jednak uznac za bledne i postulowac konieczne zmiany w tym zakresie.

8 M. Jabtoriski, K. Wygoda, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wro-
claw 2002, s. 12.

8 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich Ireny Lipowicz do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzego Millera z dnia 18 X 2010 1., sygn. RPO-548554-1/07 /
MK, w ktérym wskazane zostalo, ze ,realizacja niektérych z przytoczonych postulatéw
wymaga nie tyle dziatan o charakterze legislacyjnym, co raczej dziatari majacych na celu
odpowiednie uksztattowanie §wiadomosci, w tym prawnej, na temat prawa dostepu do
informacji publicznej”; M. Bernaczyk, Elektroniczny dostep do informacji publicznej w sqdach
powszechnych - mylne przekonania, zaniedbywane obowigzki, ,Na Wokandzie. Kwartalnik
informacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci” 2011, nr 2(5), numer specjalny: Informa-
tyzacja sadow.

8 M. Jabtonski, Udostepnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw
2009, s. 261.
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ACCESS TO PUBLIC INFORMATION IN THE JURISDICTION
OF ADMINISTRATIVE COURTS - SELECTED ISSUES

Summary

In Poland, the right to obtain information on the activities of public authorities and
public officers is guaranteed, in particular, in article 61 of the Constitution. Access to
public information in Poland is regulated by the Act on Access to Public Information
of 6 September

2001. Apart from the procedure for granting access to public information, the
law regulates other important issues, such as e.g. the scope of public information,
and identifies the parties responsible for granting access to public information as
well as the limitations of the scope within which public information may be made
available. From the citizen’s point of view, it is significant which information can be
obtained, especially when the law is based on unclear, vague definitions and open
catalogues. Such a situation raises practical problems that are subsequently put be-
fore administrative courts that are the proper courts to deal with such matters. The
courts must clarify the meaning of notions such as public information, processed
information, or the obliged party, whether a given matter is within the scope of public
interest or when/if the proceedings are too lengthy. All this means that adminis-
trative courts settle issues that are rather fundamental when it comes to the access
to public information. In view of the above, the critical opinions of the Act seem
to be justified. It is claimed that the Act contains rules of poor quality that deviate
from accepted legislative standards in Poland, and that the Act itself tends to limit
its own scope. Moreover, it is also claimed that under the Act confidentiality is still
more important than access to information and the Act has not been well thought
over and lacks clarity, is full of internal misunderstandings, unclear terminology,
provides for very long procedures related to obtaining public information, contains
ambiguous principles of charging for the access to information and poor provisions
regarding the Public Information Bulletin. An analysis of the above complaints has
shown that they are, at least partly, true.

Such a shape of one of the most important issues in the legal system, in which
one need to support the Act with legislature to such extend, should be considered
incorrect and changes need to be made in this area.

Keywords: public information, access to public information, administrative courts
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