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Jak powszechnie wiadomo, zainteresowania Gadamera etyka rozwinely si¢
w latach nastepujacych po Prawdzie i metodzie, w ktorych podjat on proble-
matyke filozofii praktycznej. Pozytywne nawigzanie do spraw praktyki mu-
siato si¢ taczyé z nawigzaniem do pewnych wartosci. Gadamer zatozyl, ze
maja one charakter uniwersalny, gdyz byt przekonany o tym, ze komunika-
cyjna racjonalnos¢ stanowi uniwersalny aspekt ludzkiej istoty'. Jego etyka
nie moze by¢ okreSlona jako ogdlnie wazna, gdyz pozostaje zwigzana ze
sfera phronesis, odwotujaca sie do okreSlonej kultury, natomiast pewne zo-
bowiazania moralne uwaza on za uniwersalne.

W pogladach Gadamera obecne sg aspiracje normatywne, zwiazane
z przekonaniem, iz jesteSmy istotami dialogicznymi. Twierdzi on, Ze
nie mozna pomysle¢ wyzszej zasady od wolnosci wszystkich ludzi. Indywi-
dualnos¢ drugiego cztowieka powinna by¢ zawsze respektowana i rozu-
miana. Filozofia Gadamera rozwijana jest w ramach pewnej orientacji
etycznej. Niektorzy dostrzegajg nawet duchowe pokrewienistwo etyki i her-

* Tekst niniejszy jest nieco rozszerzona wersja wystapienia prof. Lorenca na mi¢dzynarodo-
wej konferencji ,Hermeneutyka wobec wspOtczesnych wyzwan etycznych”, ktéra odbyta sig
w Poznaniu w dniach 3-4.10.2008. Wersja niemiecka (oryginalna) ukaze si¢ w ksiazce Ethik im
Lichte der Hermeneutik, pod red. A. Przylebskiego, Wyd. Konigshausen & Neumannn, Wiirzburg
2010 (przypis redaktora nacz.).

! Por. G.B. Madison, Hermeneutics, the Lifeworld and the Universality of Reason, ,Dialog and
Universalism”, 1995, nr 7, s. 84.
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meneutyki’. Zdarzaja sie tez opinie, iz Gadamer stopniowo zbliza sie do
Levinasa®, gdyz niemiecki filozof wspomina o olbrzymich zadaniach staja-
cych przed kazdym cztowiekiem: , Trzeba swe uprzedzenia, swoje oczeki-
wania, sklonnosci, nadzieje, interesy na tyle trzymac pod kontrola, by inny
nie stat si¢ lub nie pozostal niewidzialny. [...] Musimy nauczy¢ si¢ szanowaé
to, co inne i tego, kto inny. Nalezy pogodzi¢ si¢ z tym, ze mozemy nie miec¢
racji”!. Zaangazowanie w dialog zostaje przez niego zinterpretowane pod
katem odpowiedzialnosci za innych.

Ukierunkowanie na etyke w jakims sensie obecne bylo rowniez w Praw-
dzie i metodzie, o czym $wiadcza Gadamerowskie komentarze jego dziela.
W Przedmowie do wydania drugiego Gadamer pisze, majac na wzgledzie
poglady Heideggera, iz ,,czlowiek potrzebuje nie tylko niecomylnego stawia-
nia ostatecznych pytan, ale rOéwniez sensu tego, co wykonalne, mozliwe,
stuszne tu i teraz™. W Posfowiu do tej pracy dodaje, ze istnieje praktyczna
potrzeba, ,,abySmy w naszym dziataniu byli zdolni do Swiadomego prefero-
wania jednej mozliwosci dziatania przed inna, a w koficu do podporzadko-
wania jednego celu innemu™®. Decydujace dla cztowieka jest to, iz dazy on
do realizacji tego, co uwaza za dobre. Gadamer interesuje si¢ czlowiekiem
w perspektywie praktycznej, tzn. jego dazeniem pozostaje odnalezienie
podstaw do preferowania jednej mozliwosci dziatania przed inna. Cziowiek
bowiem zawsze stara si¢ rozpoznawaé swe sytuacje i postepowaé wlasciwie,
tj. tak, by to, co czyni, nadato sytuacji pozadany przez niego kierunek.

Zamierzeniem mojego artykulu jest rozwazenie Gadamerowskiego po-
wiazania troski o siebie z otwarciem na innych na tym etapie jego pogladow,
ktorego gtébwnym wyrazem byla Prawda i metoda. Punktem wyjScia moich
rozwazan bedzie przypomnienie ogdlnego spojrzenia Gadamera na filozo-
fig 1 jej role w ludzkim zyciu. Nastepnie zrekonstruuj¢ Gadamerowskie uje-
cie rozumienia i wskaze na konsekwencje plynace z rozumienia rozumienia,
czyli tego, co oferuje jego hermeneutyka filozoficzna. W kolejnej czesci
skoncentruje si¢ na wskazanym przez niego zadaniu rozumienia jezyka. Jak
powszechnie wiadomo, najstynniejszym stwierdzeniem jego gtéwnego dzieta
jest teza Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache. Teza ta jest zarazem
najbardziej kontrowersyjnym stwierdzeniem catlej jego filozofii, wielokrot-

?Por. G. Pfaffenrot, Ethik und Hermeneutik. Mensch und Moral im Gefiige der Lebensform,
Konigstein 1981, s. 178.

3 Por. G.L. Brus, Hermeneutics Ancient and Modern, New Haven and London 1992, s. 249.

* H.-G. Gadamer, Dziedzictwo Europy, przel. A. Przylebski, Warszawa 1992, s. 21.

* H.-G. Gadamer, Przedmowa do wydania drugiego, w: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Za-
rys hermeneutyki filozoficznej, przel. B. Baran, Krakow 1993, s. 32.

 H.-G. Gadamer, Postowie, w: H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., dz. cyt., s. 498.
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nie komentowanym zaréwno przez samego Gadamera, jak i przez badaczy
jego twdrczodci. Postaram sie pokazaé, jak rozumienie jezyka wiaze sie
z otwarciem na innych, jak tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy na propono-
wanym przez Gadamera w Prawdzie i metodzie otwarciu na innych mozna
poprzestac.

1. Emancypacyjna rola filozofii hermeneutycznej

Gadamer laczy z filozofowaniem do$¢ ograniczone oczekiwania. Skonczo-
nos¢ naszej natury wskazuje bowiem rowniez na skonczono$¢ mozliwosci
myS$lenia. Nasz rozum w trakcie rozwigzywania konkretnych probleméw nie
jest w stanie uniewazni¢ podzialéw kulturowych, zas droga prowadzaca do
tzw. stopienia horyzontéw jest daleka i jej przebycie ciagle pozostaje na-
szym zadaniem. Wbrew Heideggerowi, Gadamer uwaza, ze filozofujacy nie
jest medrcem powotanym do przewodzenia ludzkiemu zyciu. Filozofowanie
powiazane jest z praktycznym zyciem cztowieka w okreS§lonych warunkach
historycznych. Filozofia nie jest czym§ autonomicznym. Okazuje si¢ uwikla-
na w swdj czas i zwigzana z trudnoSciami naszego istnienia. Same przestanki
filozofowania, ktore do niedawna przynalezaly jedynie do obszaru naszej
kultury, zwigzane sg z okreSlong tradycja, za$ filozofia hermeneutyczna jest
tego w pelni Swiadoma. Filozofia ta wrecz uskrajnia czasowy charakter
ludzkiego myslenia, a stad i jego przedmiotu zainteresowan.

Rola filozofii u Gadamera ograniczona zostaje do autoeksplikacji i in-
tersubiektywnej prezentacji ludzkiego do$wiadczenia’. Nie przeczy to oczywi-
Scie jej mozliwosci udzielenia sensownej odpowiedzi na pytania, z ktorymi
przystepujemy do filozofowania, cho¢ odpowiedzZ ta musi zarazem pozosta-
wac dos$¢ ogodlnikowa. Orientuje jedynie nasze dzialania i mowi przede
wszystkim o tym, czego winniSmy unika¢. Gadamera nie zajmuja przeciez
problemy codziennej praktyki (o nich wiecej dowiadujemy si¢ dopiero
z jego poznych pogladéw, gdy przemawia do nas bardziej jako medrzec niz
filozof). Nie zajmuje on stanowiska w stosunku do wielu wymiaréw naszego
istnienia. Sktania natomiast do zajgcia pewnej postawy zyciowej (gotowosci
do rozmowy, checi uczestnictwa w kulturze wyzszej), przy czym postawa ta
proponowana jest przede wszystkim przedstawicielom bliskiej mu tradycji
kulturowe;.

" Por. jw., s. 492-493.
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Gadamer nie decyduje si¢ na wysuwanie uniwersalistycznych roszczen
(ograniczaja si¢ one u niego jedynie do opisu formalnych struktur procesu
rozumienia). Wie on o tym, ze nie jesteSmy w stanie calkowicie zdystanso-
wac sie w stosunku do samych siebie, co sktania go do umiaru i do skrom-
nosci jego filozoficznych zapowiedzi. W Przedmowie do drugiego wydania
‘Prawdy i metody...’ pisze on nawet, ze ,,nie chodzi o to, co powinniSmy ro-
bi¢, lecz o to, co dzieje sie z nami niezaleznie od naszej woli i dziatania™.
Wspomina tam o opisowym charakterze swoich analiz, co nie do kornca
odpowiada rzeczywistym treSciom jego dzieta. W rozumieniu dostrzega on
pewnego rodzaju zaangazowanie, w wyniku czego rozbudzenie $wiadomosci
hermeneutycznej i utrzymanie jej ‘w stanie czuwania’ staje sie¢ przestanka
podjecia okreslonej praktyki’.

Dlatego mozna powiedzie¢, ze hermeneutyka pelni u niego role eman-
cypacyjna'’. Przywraca nam ona zatracona ostatnio zdolno$¢ rozumienia
siebie samych, gdyz prowadzi do nawigzywania ponownego kontaktu z tym,
do czego przynalezymy''. Realizowanie potrzeby rozumienia wiaze sie za-
tem z rozwojem naszego cztowieczenstwa.

2. Gadamerowskie pojecie rozumienia

Pojecie ‘rozumienie’ ma fundamentalne znaczenie dla catoksztattu filozo-
ficznych pogladéw Gadamera. Terminu tego nigdzie on nie zdefiniowat.
Nie jest to jednak wyraz jakiego§ przeoczenia. Jeden z polskich badaczy
stusznie zauwazyt, iz ,taka definicja jest [...] praktycznie niemozliwa, gdyz
w koricu chodzi tu o ‘fenomen’, ktory zaklada nas w tym, czym jesteSmy”'2,
Ponadto, zgodnie z opinia innego z filozoféw, poje¢ pierwotnych i podsta-
wowych nie daje si¢ ujmowaé wprost, lecz swoje znaczenie uzyskuja one
dopiero w ramach catoksztattu filozoficznej teorii®.

Badacze tworczoSci Gadamera zauwazaja, iz pojecie to stosowane jest

przez niego w sposob wieloznaczny'. Idac za Heideggerem, dokonuje on

8 H.-G. Gadamer, Przedmowa. .., dz. cyt., s. 24.

? Por. jw., s. 32.

' Por. G.B. Madison, The Hermeneutics of Postmodernity: Figures and Themes, Blomington
and Indianapolis 1990, s. 45.

" Por. J.D. Caputo, The Thought of Being and the Conversation of Mankind: The Case of Hei-
degger and Rorty, w: R. Hollinger (red.), Hermeneutics and Praxis, Notre Dame 1985, s. 262.

2 P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Kra-
kéw 2004, s. 71.

' A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gadamera, Lublin
1988, s. 104.

4 Pawel Dybel dokonuje w swej ksiazce oméwienia czterech wyrdznionych przez Jeana
Grondina znaczen, w jakich pojecie to funkcjonuje u Gadamera, tzn. 1) rozumienia jako intelek-
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ufilozoficznienia tego pojecia, a zarazem w sposob bardzo wyrazny, tak jak
jego poprzednik, odwotuje si¢ do tresci wywodzacych sie z tradycji chrzesci-
janskiej, sekularyzujac je w swoisty dla siebie sposéb.

Na gruncie zycia potocznego rozumienie jawi sie nam najczesciej jako
co$§ problematycznego w zwiazku z trudno$ciami, jak tez r6znicami w spo-
sobie rozumienia. Sytuacje t¢ oddaja stowa Gadamera: ,,Rozumienie staje
si¢ zadaniem tam tylko, gdzie ulega zakldéceniom owo naturalne zycie po-
§r6d wspdlnego dorozumiewania sie tego, co stanowi wspolna sprawe”".

W Zyciu potocznym poprzez sformutowanie ‘wlasciwe rozumienie’ poj-
mujemy tez okreSlone zachowania czy tez umiejetnosci, co wydaje sie pew-
nego rodzaju skr6tem myslowym, ale nie jest przeciez tak, by ten sens poje-
cia ‘rozumienie’ nie mial zadnych punktow wspdlnych ze wskazanymi
uprzednio sposobami jego uzycia. Zauwaza to Gadamer: ,,Wprawdzie ro-
zumieniem nazywa si¢ tez praktycznie ukierunkowana umiejetnoscC [...],
wydaje si¢ to jednak czym§ z istoty r6znym od stosowanego w nauce po-
znawczo ukierunkowanego rozumienia. Przy blizszym wejrzeniu ukazuje sie
ich wspdlny moment: oba znaczenia mOwig 0 poznawaniu, wyznawaniu sie
na czyms§™'°,

Wspdlnym elementem jest tez i to, iz uzyskanie rozumienia w danej
sprawie odczuwamy w sposob zdecydowanie pozytywny w sensie psycholo-
gicznym, bowiem 6w dostrzegany sens jest zawsze ‘sensem dla nas’. Gada-
mer nazywa opisywany stan ,,nowg duchowg wolnoscia”, jako ze rozumienie
zawsze poszerza nasze mozliwosci, za§ niezrozumienie odczuwamy jako
wyraz swej ograniczonosci i nieumiejetnosci odpowiedniego zachowania sie
w sytuacji majacej zwigzek z owym niezrozumieniem.

W naszym zyciu zdarzaja si¢ sytuacje (na szczeScie rzadko) glebokiego
kryzysu duchowego (do nich nawiazywat w swej hermeneutyce Heidegger),
kiedy zakwestionowany zostaje globalny sens naszego dotychczasowego
istnienia. Wtedy dopiero spotykamy sie z sytuacja, w ktorej w sposob pro-
blematyczny jawi si¢ nam rozumienie jako takie. W zyciu codziennym ro-
zumienie bowiem zazwyczaj nie przyciaga naszej uwagi. Rozumiejac cos,
nie do konica zdajemy sobie sprawe¢ z naszego rozumienia. Natomiast
zwiazku z pewnymi nastrojami (jak to ukazal Heidegger), czy tez w sytuacji
zetknigcia sie z catkowicie obcg kulturg, powodujacego zakwestionowanie
naszej wlasnej tradycji, w wyniku czego zaczyna sie ona nam jawi¢ jako co$
obcego, rozumienie zaczynamy odbierac jako problem. Zachwianiu ulega

tualnego ujmowania, 2) rozumienia jako umiejgtnosci praktycznej, 3) rozumienia jako gry zapo-
$redniczenia, 4) rozumienia jako porozumiewania si¢ w jezyku (por. dz. cyt., s. 71-78).

S H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., dz. cyt., s. 185.

16 Jw., s. 252.
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wtedy nie poszczegdlny aspekt naszego istnienia, lecz ono samo w swym
dotychczasowym sensie.

Mowiac w pewnym uproszczeniu, powszechnie stosowanym w omowie-
niach pogladéow Heideggera, rozumienie ,,0znacza sposob, w ktory ludzkie
istoty zamieszkuja Swiat”, ,fundamentalng charakterystyke bytowania na
spos6b ludzki”'’. Tym samym nabiera ono charakteru ontologicznego.
Przestaje oznacza¢ subiektywna zdolno$¢ zwiazana z zainteresowaniem
okreslonymi przedmiotami, czy tez specyficzng metode odcyfrowywania
symbolicznych obiektywizacji. Mamy tu do czynienia z szerszym pojeciem
rozumienia, zrywajacym, jak zaznacza to Theodore Kisiel, z ,,metodycznym
duchem nowozytnej nauki, by dotaczy¢ do dtuzszej tradycji hermeneutyki
teologicznej i prawniczej, zainteresowanej bardziej praktycznymi proble-
mami gloszenia kazan i sadzenia, 1 nie zajmujacej si¢ SciSle naukowymi ro-
dzajami wiedzy i prawdy "%,

Dostrzezong przez Gadamera staboScia ujecia rozumienia przez Heideg-
gera jest to, iz zaklada on pewne rozumienie samego rozumienia, ktérego
jednak nigdzie nie ujawnia. Inaczej méwiac, Heidegger opiera si¢ na pew-
nym zatozeniu, ktérego w zaden sposéb nie weryfikuje. Wtasnie w tym
miejscu Gadamer probuje pdjS¢ dalej, tzn. zamierza zrozumie¢ samo rozu-
mienie (odkrycie jego przedstruktury nie oznacza przeciez zrozumienia
rozumienia). Dlatego jego podstawowe pytanie brzmi: Jak jest mozliwe
rozumienie?

W Przedmowie do wydania drugiego ‘Prawdy i metody’ Gadamer zazna-
cza, iz w nawigzaniu do pogladéw Heideggera, rozumienie jest dla niego
,Sposobem bycia samego jestestwa [Dasein — W.L.]”" i stanowi ,,pierwotng
forme spetniania sie jestestwa bedacego byciem-w-$§wiecie”™. Szukanie ro-
zumienia ujmuje on jako podstawowa ceche¢ ludzkiej faktycznosci. To, ze
rozumienie stanowi egzystencjat ludzkiego bytowania, bedacy wyrazem
podstawowego ukonstytuowania naszej egzystencji, traktuje jako oczywi-
sto§¢ udokumentowana juz przez Heideggera. Jest to dla niego wyrazem
poglebienia dotychczasowego pojecia ‘rozumienie’ i widzi w tym ujeciu im-
puls dla swej tworczosci*'.

17 A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, Poznafi 2005, s. 122.

8 T. Kisiel, The Happening of Tradition: The Hermeneutics of Gadamer and Heidegger,
w: R. Hollinger (red.), Hermeneutics and Praxis, Notre Dame 1985, s. 6.

' H.-G. Gadamer, Przedmowa..., dz. cyt., s. 25.

» H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., dz. cyt., s. 251.

?' Por. H.-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, przet. P. Dehnel, w: H.-G. Gadamer, Jezyk i ro-
zumienie, Warszawa 2003, s. 100.
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I dla niego rozumienie nie jest wigc tym, ‘co mamy’, lecz raczej czyms,
czym jako istoty egzystujace jesteSmy*. Przenika ono wszelkie ludzkie relacje
ze $wiatem i w tym znaczeniu nie okazuje si¢ jednym z zachowan podmiotu.
U Gadamera, podobnie jak u Heideggera, z zasady niczego nie mozemy usy-
tuowaé poza rozumieniem, gdyz ,,ruch rozumienia jest wszechobejmujacy
i uniwersalny”®. Tak wiec wszystko, czego cztowiek moze doswiadczy¢, zo-
staje wlaczone we wszechobejmujacy zakres rozumienia.

Przejecie Heideggerowskiej idei rozumienia nie oznacza u Gadamera
jej prostego powtdrzenia, lecz jest specyficznym rozwinieciem, na ktore sam
Heidegger nie wyrazit zgody. Przede wszystkim Gadamer nie podtrzymuje
w sposob konsekwentny perspektywy Heideggerowskiego Dasein, lecz
w pewien sposOb antropologizuje jego mySl i méwi o tym, Zze rozumienie
jest ,,pierwotnym charakterem ontologicznym ludzkiego zycia”*. Mdwiac
o tym zyciu ma on na mysli zycie wspOlnotowe, bedace w ostatecznym
ksztatcie wspdlnota jezykowa. Probuje zatem w pewien sposob skonkrety-
zowac i uzasadnic¢ my$l Heideggera, tak by byla ona bezposrednio uchwytna.
Idac za Heideggerem i on stawia bowiem pytanie o rozumienie od strony
rozumienia®. Ttumaczy jednak, w odwotaniu do dziatania tradycji, jak to si¢
dzieje, iz ,rozumiemy tylko, gdy zawsze juz rozumiemy”*. W swej koncepcji
prze(d)sadéw konkretyzuje on tez Heideggerowskie ujecie przedstruktur
rozumienia, co tacznie sktada si¢ na odmienne rozumienie rozumienia®’.
Rozumienie staje sie u niego ,naturalng zdolnoscia cztowieka”?, jego
,,podstawowym wyposazeniem””. To dopiero rozumienie, bedace rozumie-
niem autentycznym, prawdziwie nas humanizuje, gdyz doprowadza nas do
stanu ,,pewnej nowej duchowej wolnosci”.

Druga zasadnicza zmiang jest wyraZniejsze nawiazanie do tradycji mysli
hermeneutycznej. Pisze on bowiem, Ze ,,tradycyjna hermeneutyka nadmier-

2 Por. G.B. Madison, The Hermeneutics of..., dz. cyt., s. 110.

» H.-G. Gadamer, Przedmowa..., dz. cyt., s. 25.

* H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., dz. cyt., s. 252. Pare lat po opublikowaniu Prawdy
i metody réznice dzielaca go od Heideggera wyrazit on méwiac, ze u Heideggera rozumienie jest
podstawowym ruchem egzystencji (Grundbewegung der Existenz), za$ dla niego jest ono podsta-
wowym pobudzeniem ludzkiego istnienia (Grundbewegtheit des menschlichen Dasein) (por. H.-G.
Gadamer, GW II, s. 103.)

% Por. D.D. Cesare, Atopos. Hermeneutyka i miejsce poza rozumieniem, tlum. A. Przytebski,
w: A. Przylebski (red.), Dziedzictwo Gadamera, Poznan 2004, s. 63.

* G.W. Bertram, Jezyk i rozumienie w hermeneutyce i dekonstrukcji, tham. A. Przylebski,
w: A. Przylebski (red.), Dziedzictwo Gadamera, dz. cyt., s. 193.

77 Por. A. Przylebski, Hermeneutyczny zwrot filozofii, dz. cyt., s. 162.

* H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke (oznaczane dalej skrotem GW), t. 11, Tiibingen 1986,
s. 301.

¥ H.-G. Gadamer, GW I, s. 330.
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nie zawezila horyzont problemowy, do ktérego rozumienie nalezy™™, a wiec
wprowadza perspektywe prawie zupelnie nieobecna u Heideggera. Zazna-
czajac, iz rozumienie jest czynnoscia, ktora nie ogranicza si¢ do tekstu,
przyjmuje on, tym samym, perspektywe tradycyjnej hermeneutyki. Zacho-
dzaca tu zmiane stanowisk najkrocej oddaja stowa Theodore’a Kisiela:
»,Gadamer [...] widzi realny problem, nawet w Byciu i czasie, jako skoncen-
trowany nie na rozumieniu bycia, lecz byciu rozumienia...”'. Nie chce wiec
poprzesta¢ na transcendentalnych wypowiedziach Heideggera na temat
rozumienia, dotyczacych jego projektowego charakteru, cho¢ ceni go za
odkrycie tego, co tkwi we wszelkim rozumieniu. Intencja Gadamera jest
wiec, jak stusznie zaznacza Joel Weinsheimer, doprowadzenie do zjedno-
czenia dwu partii, do zgody pomiedzy dwiema odmiennymi tradycjami™.
Dlatego Gadamer musi w swych rozwazaniach zdecydowanie mocniej
zaznaczyC uczestnictwo Swiadomej woli w procesie rozumienia. Dzigki temu
moze on nawigzaé do tego, co nazywane bylo rozumieniem w dotychczaso-
wej hermeneutyce i z czym wigzata sie mozliwo$¢ dyskusji i prowadzenia
sporéw, catkowicie nieobecna w ramach perspektywy Heideggerowskie;j.
Dokonana rekonstrukcja Gadamerowskiego ujecia rozumienia przeko-
nuje, iz ogromnie rozszerza on sfere zastosowania tego pojecia. Czgsto
mozna spotkac opinie, iz transformacja tego pojecia do jednego z gtéwnych
pojec filozoficznych prowadzi do jego przeciazenia, a by¢ moze nawet zu-
bozenia®, gdyz préba objecia nim tak wielu roznych obszaréw, jak rzeczy
i jezyk, prowadzi do tego, ze przestaje si¢ ono laczy¢ z jakimikolwiek kon-
kretnymi treSciami. NiektOrzy sadza, iz Gadamer dokonuje pomieszania
trzech znaczefi — ontologicznego, epistemologicznego i metodologicznego,
co prowadzi do wielu trudnosci w rozumieniu jego pogladéw™. Z kolei inni
pytaja, ,,na ile uzasadnione jest zalozenie, ze rozumienie rozcigga sie na
cala dziedzine ludzkiego zycia™ i ze obejmuje ,,catos¢ $wiadectw kulturo-
wych cztowieka”™. Pojawiaja sie tez watpliwosci, czy uprawnione jest zato-
zenie Gadamera, iz ,tekst moze by¢ modelem wszelkiego rozumienia”??’
Zaniepokojenie wielu filozoféw budzi tez potraktowanie przez Gadamera

¥ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., dz. cyt., s. 252-253.

I T. Kisiel, The Happening..., dz. cyt., s. 27.

2 Por. J. Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics. A Reading og, Truth and Method, New
Haven and London 1985, s. 177.

¥ Por. H. Birus, Einleitung, w: H. Birus (red.), Hermeneutische Positionen. Schleiermacher,
Dilthey, Heidegger, Gadamer, Gottingen 1982, s. 9.

* Por. A. Bronk, Rozumienie..., dz. cyt., s. 121.

¥ P. Dybel, Granice rozumienia..., dz. cyt., s. 23.

* Jw., s. 37.

7 Jest to watpliwos¢é Hansa Alberta sformutowana w: Kritik der reinen Hermeneutik. Przyta-
czam ja za A. Przylebskim, Hermeneutyczny zwrot..., dz. cyt., s. 235.
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sfery innosci*®. Dyskusje prowadzone z Gadamerem pokazujg, iz rozumie-
nie moze by¢ ujmowane zupetnie inaczej niz przedstawia to jego propozycja.
Nie jest przeciez czym$ koniecznym zaloZenie, iZ ,,rozumienie reprezentuje
pewna zamknieta w sobie przestrzen””, w wyniku czego trzeba o nim mo-
wi¢ wylacznie w pojeciach rozumienia. Mozna tez wyobrazi€ sobie, jak pro-
ponuje Derrida, ze konstytutywne dla rozumienia nie musi by¢ porozumie-
nie w jakiej$ kwestii, jak zalozyl to Gadamer.

Z kolei zobowiazanie metafizyczne Gadamerowskiej wizji rozumienia
plynie z zaznaczanej przez niego tacznosci tego pojecia z dawng filozofia
ducha. W filozofii tej duch byl Zrédtem bytowej odrebnosci cztowieka
w stosunku do innych bytéw, a zarazem zapewniat cztowiekowi jego spoj-
nos¢ i tozsamos$¢ oraz gwarantowal jego wspolnote z innymi przedstawicie-
lami naszego gatunku. Potraktowanie rozumienia jako swego rodzaju ‘cu-
du’ (z uwagi na niemozno$¢ jego wyjasnienia, analogicznie do niemoznosci
wyjasnienia ducha na gruncie dawnej metafizyki) tym bardziej wzmacnia
skojarzenia z koncepcja ducha, w ramach ktorej duch przenika wszelkie
postacie ludzkiej aktywnosci, a zarazem wymyka sie procedurom wyjasnia-
jacym.

Skojarzenia z chrzeScijafistwem nasuwa przekonanie Gadamera o ist-
nieniu czegos§, co przerasta nasze rozumienie, czegos, czemu zawdzigczamy
swa zdolno$¢ rozumienia. Niektorzy twierdza nawet, iz w filozofii Gadame-
ra daje si¢ wyczu¢ cheé rozumienia realnosci przewyzszajacej wszelkie ro-
zumienie®. Nie idac jednak tak daleko, sama idea nie dajacego sie wyjasnic
wyrdznika cztowieczenstwa, obecnego w ramach caloksztattu sfery naszego
doswiadczenia, a zarazem wyznaczajacego nam zadanie skupienia si¢ na
nim naszej duchowej aktywnosci, wyraznie przypomina chrzescijanska kon-
cepcje duszy i idee stawania si¢ w petni Swiadomym chrzescijaninem, otwar-
tym na Boze przestanie oraz dochodzacego do wewnetrznego potwierdzenia
swego zwiazku z Bogiem, a odrzucajacego to wszystko, co od Boga oddala.
W ramach chrzescijanstwa mozemy przeciez posiada¢ rozumiejacy udziat
w nadrzednym sensie, ktorego nie daje si¢ sprowadzi¢ do wytworu czlowie-
ka, cho¢ cztowiek jest w stanie wnie$¢ do niego swoj udzial. Ujecie rozu-
mienia przez Gadamera pozostaje wiec zgodne z zatozeniami lezacymi
u podstaw mysli chrzescijanskiej.

* Otto Poggeler pisze, na przyktad, ze w rozumieniu u Gadamera nie ma innego jako innego,
gdyz okazuje si¢ ono forma samopotwierdzania siebie. Niepokdj ten wyrazit wczesniej Derrida,
ktory w tym oswajaniu innoSci dopatrywat si¢ jej przestaniania. W podobna strone szly tez uwagi
Ricoeura, ktdry oczekiwat od Gadamera rozwinigcia jego koncepcji w strong realizacji komunika-
cyjnych kontaktéw z drugim cztowiekiem.

¥ G.W. Bertram, Jezyk i..., dz. cyt., s. 191.

“ Por. J. Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics..., dz. cyt., s. 200.
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3. Konsekwencje udanego rozumienia rozumienia

Wskazanie na istotno$¢ elementu SwiadomosSciowego procesu rozumienia,
Swiadczace o zwigzku rozumienia z tradycja hermeneutyki, sktania do za-
znaczenia, iz Gadamer pozostaje jak najdalszy od tradycji mysli idealistycz-
nej i jej koncepcji pewnosSci samorozumienia. Zaznacza on zreszta wprost,
ze rozumienia nie mozna interpretowac jako takiej pewnosci'', gdyz w ro-
zumieniu obecny jest element Selbst-losigkeit, tj. Selbst, ktorym jesteSmy, nie
posiada siebie. Rozumienie, bedace aktem naszej wolnosci, zwigzane jest
z naszym byciem poza sobg, gdyz stanowi pewnego rodzaju przygode, dos¢
niebezpieczng w tym sensie, iz zagraza naszej tozsamos$ci. Ponadto, wbrew
tradycji idealistycznej, w rozumieniu siebie natrafiamy na zasadnicze ogra-
niczenie, o czym Swiadczy u Gadamera rola przypisana SwiadomoSci efek-
tywnodziejowe;].

Zaznaczajac fakt zwigzku Gadamera z dawna hermeneutyka, nie nalezy
tego zwiazku absolutyzowaé, gdyz, idac za p6éznym Heideggerem, przeko-
nany jest on, iz to nie czlowiek jest punktem wyjScia rozumienia, za$§ same-
go rozumienia w zadnym razie nie nalezy sprowadza¢ do aktywnoSci naszej
Swiadomosci. Stanowi ono sposob bycia i na podstawie zapowiedzi Gada-
mera z pierwszych stron Prawdy i metody mozna sadzié, iz zajmuje go to, co
dzieje si¢ w rozumieniu poza nasza wola. Pisze on, ze ,,rozumienie nie jest
jednym ze sposobdw zachowania podmiotu, lecz sposobem bycia samego
jestestwa™ i ,,nigdy nie jest subiektywnym odniesieniem do jakiego$ dane-
go ‘przedmiotu’, lecz do dziejow efektywnych, a to oznacza: przystuguje
byciu tego, co rozumiane™®.

Wszystkie te argumenty nie powinny by¢ jednak odczytywane jako wy-
raz przekonania, iz tak naprawde to nie my rozumiemy, a historia, czy tez
tradycja rozumieja siebie w nas i poprzez nas. Jak juz wcze$niej zaznaczy-
tem, Gadamer szuka drogi §rodkowej, wiodacej pomiedzy subiektywizowa-
niem rozumienia (tj. uzaleznianiem go od operacji podejmowanych przez
podmiot) przez dawna hermeneutyke a jego obiektywizowaniem w ramach
pogladéw Heideggera.

Rozumienie rozumienia, do ktérego Gadamer stara si¢ nas doprowa-
dzi¢ w swym dziele, nie oznacza jakiej$ zasadniczej przemiany naszej egzy-
stencji (r6zni to Gadamera od Heideggera — u tego ostatniego podje¢cie
‘najbardziej wlasnej mozliwosci bycia’ byto rownoznaczne z dokonaniem
takiej przemiany), gdyz nie jest uprawnione przekonanie, iz kto§ rozumieja-
cy rozumienie stanie si¢ od razu lepszym czlowiekiem. Laczy si¢ ono nato-

* Por. H.-G. Gadamer, Kleine Schriften, t. 1, Tiibingen 1967, s. 75.
* H.-G. Gadamer, Przedmowa..., dz. cyt., s. 25.
 Jw., s. 26.
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miast z zajeciem okreslonej postawy zyciowej, np. z gotowoscia poddania
swych prze(d)sadéw procedurom weryfikacji, a wigc i z gotowoscia do rezy-
gnacji przynajmniej z niektorych sposréd nich.

Nie chcac za nas rozwigzywaé naszych probleméw, Gadamer namawia
nas, bySmy w sposOb samodzielny szukali na nie odpowiedzi. Rozumienie
siebie lepiej niz dotad sprzyja dokonywaniu pozytywnych zmian w naszym
sposobie istnienia. Rozszerzenie zakresu naszej Swiadomosci posiada pozy-
tywny wplyw, gdyz Swiadomos$¢ moze ze swej strony oddzialywac na prakty-
ke mysSlenia i dziatania. Nie jesteSmy bowiem w sposob bezwarunkowy pod-
dani tradycji, do ktorej przynalezymy.

4. Zadanie rozumienia jezyka

Podstawowym zadaniem, jakie Gadamer stawia w Prawdzie i metodzie swym
czytelnikom jest, jak wiadomo, rozumienie jezyka. Zadanie rozumienia
rozumienia nie sprowadza sie oczywiscie do postulatu rozumienia jezyka
(filozofia ma u niego przeciez do czynienia z ,,calo$cia naszego doSwiadcze-
nia $wiata i zycia”*), ale z filozoficznego punktu widzenia pogtebienie ro-
zumienia j¢zyka okazuje si¢ czymsS szczegllnie pilnym i wskazanym. Myslac
o jezyku uwiktaliSmy si¢ bowiem w pewne klopoty. Jezyk traktuje on jako
obejmujaca nas realnos¢, ktorej znikad nie mozna wyprowadzi¢. W rozu-
mieniu jezyka chodzi za$ przede wszystkim o jego istote, a nie o szczeg6to-
we aspekty, ktorymi zajmuja si¢ jezykoznawcy. Z ujeciem tym wiaze sie
wiele problemow, o ktorych pisatem juz przy innej okazji, zwigzanych z tym,
ze to jezyk okazuje si¢ tym, co mOwi, a nie cztowiek, co uniemozliwia na-
wigzywanie do naukowego sposobu podejscia do jezyka. Odejscie od per-
spektywy uzytkownika jezyka prowadzi do pewnych przejaskrawien, na kto-
re wskazywali juz wielokrotnie badacze pogladow Gadamera®.

Oczywistym warunkiem rozumienia jezyka jest tkwienie w nim, wyko-
rzystywanie jego mozliwosci, tzn. porozumiewanie si¢ w kwestiach godnych
tego, by czyni€ je przedmiotem rozmowy. Jak to wyraza Joel Weinsheimer:
»Swiat jezykowy moze by¢ rozumiany, ale tylko od wewnatrz, dzieki zyciu
w nim i dlatego nie obiektywnie”*. Rzeczg oczywista jest wiec to, ze dla ro-
zumienia j¢zyka nieodzowne jest podjecie samodzielnych wysitkow. Rozu-
mienia j¢zyka nikt nie moze nam zaoferowac¢ w gotowej postaci. Zadanie to
staje przed kazdym z nas z osobna w sposOb przypominajacy tradycje hu-
manistyczng. Zgodnie z nia, dziedzictwo kulturowe przyswajamy dzigki

* H.-G. Gadamer, Postowie, dz. cyt., s. 492.
# Por. G. W. Bertram, Jezyk i rozumienie..., dz. cyt., s. 205.
% J. Weinsheimer, Gadamer’s Hermeneutics..., dz. cyt., s. 248.
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osobistemu uczestnictwu w jego dorobku. Podobnie jest z rozumieniem
jezyka u Gadamera. Rozumie go ten tylko, kto w jak najszerszy sposob wila-
cza sie w kulture i stara sie tworczo w niej uczestniczy¢’. Zadanie to jest
trudne, gdyz wymaga odpowiedniego przygotowania w procesie ksztalcenia.

O ile osiagnigcie pelnego rozumienia jezyka nie jest mozliwe, gdyz wy-
kracza poza mozliwosci skoficzonej istoty, jaka jesteSmy, o tyle w rozumie-
niu tym mozemy si¢ posuwa¢ naprzod. Skoro za$ rozumienie taczy si¢
z zastosowaniem, zatem poglebienie rozumienia jezyka wyrazi si¢ w zmia-
nie naszego zycia. Poniewaz w jezyku zawarte s3 dokonania naszej tradycji,
zatem jego rozumienie oznacza poglebienie Swiadomosci taczacego nas
z nig zwiazku. Zgodnie z Gadamerem, ,jezyk calkowicie nas ogarnia...”*.
W jezyku rozpoznaje on ,,podstawowy wymiar spoteczne;j istoty cztowieka™®,
zatem rozumienie jezyka czyni nas bardziej ludzkimi. Jeden z polskich filo-
zofoéw wyraza te mySl w sposob nastepujacy: ,,.Sam jezyk méwi; mowi do nas
i w nas znajduje si¢ jego glos. [...] Jako ludzie mozemy pozwoli¢ mdowié
jezykowi i w nim myS§le¢ i przemysliwac. Gdy przyblizamy sobie cato$¢ do-
Swiadczenia ludzkich dziejow, bardziej Sswiadomie bierzemy udzial w na-
szych wlasnych dziejach...”.

5. Rozumienie jezyka a otwarcie na innych

Rozumienie jezyka pozwala nam by¢ w petni sobg, tzn. by¢ w sposob Swia-
domy dziedzicem tradycji, do ktdrej przynalezymy. Umozliwia to wywikla-
nie sie z problemdéw, w ktorych aktualnie tkwimy w zwiazku z tym, ze nie
rozumiemy go w sposOb dostateczny. Zarazem rozumienie jezyka umozli-
wia krytyczna kontynuacje tradycji, a jednoczesnie otwarcie na innych, gdyz
wspomniana tradycja jest w znacznym stopniu wspdlna tradycjg wszystkich
ludzi. Warunkiem rzeczywistego otwarcia na innych jest bycie soba. Zerwa-
nie z tradycja jest oczywiscie, do pewnego stopnia, mozliwe, ale oznacza
sytuacje kryzysowa, wigzaca si¢ z wykorzenieniem. W sytuacji takiej nie

47 Jak zauwaza Giinter Figal, faktyczny byt jezyka w sposGb najbardziej pelny znajduje swoj
wyraz w wybitnych tekstach, ktérymi dla Gadamera sa przede wszystkim teksty poetyckie (gtéwnie
liryczne) (G. Figal, Der Sinn des Verstehens. Beitrige zur hermeneutischen Philosophie, Stuttgart
1996, s. 42). Dlatego kto$ chcacy rozumie jezyk, obcuje przede wszystkim wilasnie z takimi teks-
tami, uczestniczy w kulturze ,,wyzszej”, co ujawnia si¢ w jego stylu zycia.

“# H.-G. Gadamer, Idea logiki Heglowskiej, przet. B. Sierocka, w: H.-G. Gadamer, Jezyk i ro-
zumienie, Warszawa 2003, s. 68.

¥ H.-G. Gadamer, Retoryka, hermeneutyka, krytyka ideologii, przel. P. Dehnel, w: H.-G. Ga-
damer, Jezyk i rozumienie, dz. cyt., s. 83.

% A. Wiercitiski, Zrédlowa przynaleznosé myslenia i méwienia, w: A. Przytebski (red.), Dzie-
dzictwo Gadamera, Poznan 2004, s. 42.
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otwieramy si¢ na innych, gdyz koncentrujemy si¢ na swych wtasnych pro-
blemach.

Pomiedzy rozumieniem jezyka u Gadamera a rozumieniem bycia u Hei-
deggera zachodzi pewna analogia. W obu przypadkach okazuje sie¢ niemoz-
liwe ukazanie bezpoSrednio empirycznych konsekwencji udanego rozumie-
nia. U Heideggera konsekwencje urzeczywistnienia ‘najbardziej wlasnej
mozliwosci bycia’ tylko poSrednio uwidaczniaja si¢ na poziomie ontycznym
i nie poddaja si¢ zadnym empirycznym (W znaczeniu, jakie to stowo posiada
na gruncie nauki) miarom. Réwniez u Gadamera rozwdj czlowieczenstwa,
zwiazany z rozumieniem jezyka, tylko poSrednio znajduje wyraz w zacho-
waniach podmiotu widocznych z perspektywy zewnetrznego obserwatora.

Nasuwa si¢ teraz pytanie, jaka jest u Gadamera rola spotkania z innymi
dla naszego pelnego bycia soba. Jak juz zaznaczylem, rozumiejac jezyk,
otwieramy si¢ na innych, gdyz nabywajac kompetencji jezykowej, uczestni-
czymy w dorobku kultury bedacej nie tylko kulturg okreslonej tradycji, lecz
takze tradycja catej ludzkosci™'. Jest tak z tego wzgledu, iz jezyk jest dla
Gadamera gatunkowym wyr6znikiem czlowieka. Do tego ostatniego aspek-
tu nie mamy jednak bezpoSredniego dostepu. Ujawnia si¢ on dopiero
w trakcie porozumiewania si¢ ludzi wywodzacych sie z r6znych tradycji kul-
turowych, czego zasadniczym warunkiem jest rzeczywiste bycie ludzi ze
soba, tzn. przyswajanie tego wszystkiego, co odwotuje sie do poszczegdlnych
tradycji uczestnikOw rozmowy.

Dlatego podstawowym warunkiem rozumienia j¢zyka jest rozwinigcie
swych wilasnych kompetencji jezykowych, czyli uczestniczenie w kulturze
i pomnazanie jej dorobku. Jak méwi Gadamer, rozumiemy najlepiej ,,kiedy
rozpoznajemy przesady albo demaskujemy pozory deformujace rzecz”>,
a wiec wtedy, gdy wychodzimy poza zastane ramy i ograniczenia, gdy w spo-
sOb krytyczny przekraczamy to, co zastaliSmy.

6. Whnioski

Whiosek plynacy z pogladéw Gadamera jest bardzo optymistyczny — troska
o siebie wigze si¢ z otwarciem na innych. Pomigdzy checig twodrczego
uczestnictwa we wlasnej kulturze a otwieraniem sie¢ na przedstawicieli in-
nych kultur nie tylko nie ma konfliktu, lecz jedno pomaga drugiemu. Tylko
cztowiek bedacy w pelni soba (zwiazany ze swa tradycja) jest gotéw otwo-

31 Jezyk jest bowiem wspdlnym dzielem naszych dalekich przodkéw. Stanowi swiadectwo fun-
damentalnej wspolnoty ludzi jako ludzi.
2 H.-G. Gadamer, Retoryka..., dz. cyt., s. 88.
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rzy¢ si¢ na innych™. Tak wiec, wbrew Levinasowi, otwarcie na innych (Inne-
go) nie musi si¢ wigza¢ z gotowoscig wyrzeczenia si¢ siebie, z rezygnacja
z wlasnej tozsamosci. Tracac swa tozsamos$¢, popadamy bowiem w kilopoty
z samym sobag, co wcale nie przyczynia sie do otwierania si¢ na innych.

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz otwarcie na innych nie jest u Gadamera,
wbrew Levinasowi, otwarciem bezwarunkowym. Inni u Gadamera nie sa
zupetnie inni, gdyz z zalozenia mozliwe jest podjecie z nimi dialogu. Gada-
mer nie okazuje zainteresowania formami innosci wykluczajacymi mozli-
wos¢ relacji dialogicznych. Nie twierdzi, ze dialog mozliwy jest w chwili
obecnej z kazdym, a zarazem poprzestaje na sugestii, iz nasze zobowigzania
wzgledem tych, z ktérymi dialog nie jest jeszcze mozliwy ograniczaja sie do
postawy otwartoSci i oczekiwania na sytuacje umozliwiajaca jego podjecie.
Jego filozofia, przynajmniej na etapie Prawdy i metody, rezygnuje z podjecia
problemdw bezposrednio praktycznych. Jest ona sposobem uprawomocnie-
nia humanizmu, ale nie humanitaryzmu.

Nasuwa sie jednak pytanie, czy rolg filozofii jest okazywanie bezwarun-
kowej troski o innych (czyli uprawomocnienie humanitaryzmu). By¢ moze
jest to obecnie rola innych dziedzin niz filozofia, dziedzin, ktdrych filozofia
nie powinna zastepowaé. Wiemy bowiem, iz kiedyS nie byta czyms$ korzyst-
nym proba wyreczania nauk przez filozofi¢, wkraczania w zakres ich kom-
petencji (w ramach filozofii uprawianej w sposob spekulatywny). W chwili
obecnej bezwarunkowa troska o innych mogtaby prowadzi¢ filozofie do
przeksztalcenia sie¢ w posta¢ myslenia wkraczajacego na miejsce religii (jak
jest to u Levinasa), co, jak si¢ wydaje, bytoby kolejnym wyrazem proby ab-
solutyzowania jej roli w ludzkim zyciu.

Podsumowujac: powigzanie troski o siebie z otwarciem na innych, beda-
ce z cala pewnoscig interesujaca ideg Gadamerowskiej filozofii, pozostaje
idea do$¢ ogdlnikowa i niedopracowang. Méwiac o roli innych, Gadamer
rozwaza przede wszystkim to, co wynika dla nas z wejScia w relacje z innymi.
Pokazuje, ze wkraczajac w obce Swiaty, jesteSmy w stanie przezwyciezac swe
uprzedzenia i ograniczenia sposobu doswiadczania Swiata, co pozwala na
rozszerzenie obszaru naszej $wiadomosci. Odkrywanie swych prze(d)sadéw
umozliwia przekraczanie (co nie jest rOwnoznaczne przezwyciezaniu) swego
horyzontu i kreowanie sytuacji odpowiadajacych swiadomym wyborom.

Swoje rozwazania pragne zakonczy¢ przytoczeniem opinii Andrzeja
Walickiego, ktdry piszac o dychotomiach tozsamosci i rdznicy oraz ‘soba’
1 ‘Innymi’ wypowiada nastepujaca opinie: ,,Absolutyzacja pierwszego cztonu

 Naturalnie, cztowiek, ktory catkowicie wyrzeka sie siebie samego réwniez jest w stanie
otwiera¢ si¢ na innych. Cztowiek taki, wyrzekajac si¢ siebie, nie troszczy si¢ o samego siebie, gdyz
zdaje si¢ na ryzyko zatraty siebie. Powstaje zreszta pytanie, czy istnieja przekonujace argumenty,
ktore wskazuja, Ze winniSmy sie¢ wyrzec samych siebie.
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tych dychotomii prowadzi do totalitaryzmu; absolutyzacja drugiego czionu
uzasadnia totalny ‘dekonstrukcjonizm’... W obu wiec przypadkach ofiara
jest czlowiek, przede wszystkim czlowiek indywidualny, pragnacy by¢ ‘so-
ba’ 7. Jak sie wydaje, poglady Gadamera pozwalaja na unikniecie obu tych
absolutyzacji i dlatego z cala pewnoScig sa one interesujaca propozycja po-
wigzania troski o siebie z otwarciem na innych.

Gadamers Versuch einer Verbindung der Sorge um sich selbst
mit dem Offensein auf die Andere

Zusammenfassung

Die Hermeneutik Gadamers entwickelt sich im Rahmen einer ethischen Grundorientierung,
die durch die Hauptrolle des Gespréchs in seiner Philosophie entsteht. Die Sorge um sich
selbst verbindet er mit dem Sich-Offnen auf andere Menschen. Es gibt fiir ihn keinen Kon-
flikt zwischen der Teilnahme an eigener Tradition (Kultur), die die Moglichkeit des Verste-
hens iiberhaupt ausmacht, und dem Offen-Sein auf Andere in ihrer Individualitat. Das
letztere bedeutet fiir Gadamer — im Gegensatz zu Levinas — keinen Verzicht auf sich selbst,
auf die eigene Identitit. Die Anderen sind laut Gadamer nie total verschlossen und unzulé-
nglich, die Moglichkeit eines Ins-Dialog-Tretens mit ihnen wird von ihm geradezu vorausge-
setzt. In so einem offenen Dialog erfahren wir — durch die Bewusstmachung und Infragestel-
lung eigener Vorurteile — die Grenzen unseres Welt- und Selbstverstehens. Dies wiederum
trigt zu einem ,,Uber-sich-selbst-hinaus-Wachsen“ bei — zur kreativen und freien Bildung
eigenes Selbst.

** A. Walicki, Postepowy konserwatyzm, ,,Gazeta Wyborcza”, 24-25 maja 2008, s. 20.





