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PRZEKSZTALCENIE PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO
W JEDNOOSOBOWA SPOLKE SKARBU PANSTWA

Przeksztatcenie przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spdi-
ke Skarbu Panstwa, a nast¢pnie udostepnienie akcji (udziatdéw) tej spotki
osobom trzecim nazywane jest prywatyzacja kapitalowa'. Zgodnie z art.
5 ust. 1 uppp. ,,Minister Przeksztatcenn WtasnoSciowych moze przeksztat-
ci¢ przedsigbiorstwo panstwowe w spotke:

1) na wspdlny wniosek dyrektora przedsigbiorstwa i rady pracowni-
czej, ztozony po zasiegni¢ciu opinii ogdlnego zebrania pracownikow (de-
legatéw) oraz opinii organu zatozycielskiego,

2) na wniosek organu zatozycielskiego, ztozony za zgoda dyrektora
przedsiebiorstwa i rady pracowniczej po zasi¢gnieciu opinii ogdlnego ze-
brania pracownikéw (delegatéw).

Whniosek powinien zawiera¢é w szczegdlnosci: ,,ocen¢ eckonomiczno-
-finansowa przeksztatcanego przedsi¢biorstwa, projekt aktu zatozyciel-
skiego spotki przewidzianego przepisami kodeksu handlowego oraz pro-
jektowany zakres preferencji przy nabywaniu od Skarbu Panstwa akcji
w spotce” (art. 5 ust. 2 uppp.).

Z powyzszego wynika, iz w proces przeksztatcania przedsigbiorstwa
zaangazowanych jest wiele organdéw: zaréwno organy przedsicbiorstwa
jak i administracji panstwowej. Tylko petny wniosek zawierajacy wszy-
stkie okreslone ustawa elementy moze stanowi¢ podstawe dla przeksztat-
cenia przedsi¢gbiorstwa w spdtke. Nalezy uznaé, iz brak na przyktad wy-
maganej opinii uniemozliwia przeksztatcenie, z tym ze opinia negatywna
nie stanowi ku temu formalnej przeszkody’. Moze ona natomiast, ze
wzgledu na argumenty merytoryczne, spowodowaé¢ odmowe przeksztat-
cenia.

Przedstawiona procedura jest zwyczajnym trybem podejmowania de-

" K. Kruczalak, Dziatalnos¢ gospodarcza w formie spétki prawa handlowego
i cywilnego. Gdansk 1991, s. 124

> W. Goralczyk, Komentarz do ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw  pari-
stwowych. Warszawa 1991, s. 27.
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cyzji o przeksztatceniu przedsigbiorstwa — opartym na inicjatywie lub
zgodzie przedsiebiorstwa. Istnieje tez nadzwyczajny tryb okre$lony w
art. 6 uppp., zgodnie z ktérym Prezes Rady Ministro6w na wniosek Mini-
stra Przeksztatcen Wtasnosciowych, moze zarzadzié¢ przeksztatcenie przed-
sigbiorstwa panstwowego w spotke.

Przeksztatcenie przedsiebiorstwa w trybie nadzwyczajnym moze od-
by¢ si¢ nawet przy sprzeciwie organdw przedsiebiorstwa, albowiem ich
stanowisko nie jest wiazace. Poniewaz w praktyce zdecydowana wigkszo$é
przeksztatcen odbywa si¢ w trybie zwyklym, wobec tego punktem wyj-
§cia dla dalszych rozwazan beda uregulowania wtasciwe dla tego wtasnie
trybu.

Powstaje pytanie o charakter prawny przeksztalcenia przedsiebior-
stwa panstwowego w jednoosobowa spdétke Skarbu Panstwa. Zdaniem
jednego z komentatorow ustawy, pomimo ze, nie okre§la ona wprost for-
my prawnej rozstrzygnigcia o przeksztatceniu, to z kontekstu wynika, ,,iz
moze to by¢ jedynie cywilno-prawne o$wiadczenie woli Skarbu Panstwa,
wynikajace z jego majatkowych uprawnien wobec przedsigbiorstwa pan-
stwowego"’. W literaturze przewaza jednak poglad, iz akt przeksztat-
cenia przedsigbiorstwa ma charakter administracyjny. K. Kruczalak uwa-
za, iz decyzja o przeksztatceniu przedsicbiorstwa panstwowego w jedno-
osobowa spbétke Skarbu Panstwa jest wtadczym wkroczeniem w sprawy
przedsigbiorstwa panstwowego przez Ministra Przeksztatcen WtasnosScio-
wych®. Podobna opiniec wyraza A. Szumanski twierdzac, iz omawiane
przeksztatcenie ,nastepuje na podstawie decyzji organdéw sterowania
gospodarka" °. Watpliwosci w tej mierze nie ma J. Rajski, ktérego zda-
niem ,przeksztatcenie nastepuje w trybie postepowania administracyj-
nego regulowanego przepisami ustawy" °.

Wyzej wymienieni autorzy, poza przedstawieniem cytowanych opinii
zagadnieniem tym blizej si¢ nie zajmuja, brak tez szerszego uzasadnie-
nia gtoszonych pogladéw. Wydaje sie, ze stwierdzenia, iz przeksztatcenie
przedsigcbiorstwa panstwowego jest aktem tylko administracyjnym lub
tylko czynno$cia prawna sa uproszczeniem. Sam proces przeksztatcenia
(abstrahujac od koniecznoS$ci spetnienia szeregu czynno$ci etapu przygo-
towawczego) jest ztozony, a podejmowane czynno$ci niejednorodne. Pro-
ces ten moze by¢ takze roztozony w czasie. Aktem inicjujacym caty pro-
ces jest decyzja Ministra Przeksztalcen WtasnosSciowych o przeksztatce-

* W. Goéralczyk, Komentarz do ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych. Warszawa 1991, s. 26.

* K. Kruczalak, op. cit., s. 128.

* A. Szumanski,... (w:) Prawo spétek, (red.) S. Wirodyki. Krakéw 1991, cz. I,
s. 188.

®J. Rajski, Zatozenia ustawy o  przedsiebiorstwach  parstwowych,  Panstwo
i Prawo 1990, z. 12, s. 7.
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niu przedsigbiorstwa panstwowego' w spdtke. Momentem koncowym pro-
cesu przeksztatcenia jest wpisanie spotki do rejestru handlowego, z kto-
ra to chwila z urzedu nastepuje wykreslenie przedsigcbiorstwa panstwo-
wego z rejestru (art. 12 ust. 2 uppp,). Wpis do rejestru handlowego
ma charakter konstytutywny .

Nalezy podzieli¢ poglad, iz decyzja Ministra Przeksztatcen Wtasno-
§ciowych ma charakter administracyjnoprawny albowiem rzeczywiscie
jest wtadczym wkroczeniem w sprawy przedsi¢biorstwa. Dodatkowym
argumentem jest niekwestionowane w literaturze stanowisko, iz odmowa
przeksztatcenia ma charakter aktu administracyjnego’. Odmowa winna
by¢ wydana w terminie trzech miesiecy, a takze speinia inne warunki
okredlone w art. 5 ust. 4 uppp. Od decyzji odmownej stuzy sprzeciw w
trybie okre§lonym w art. 6 upp. W ramach wyktadni systemowej na-
lezy podkre$li¢, iz prywatyzacja likwidacyjna w swym akcie inicjuja-
cym cala procedur¢ ma charakter administracyjnoprawny.

Decyzja Ministra Przeksztatcen Wrlasnosciowych o przeksztatceniu
przedsigbiorstwa panstwowego w spdtke, jakkolwiek jest elementem ko-
niecznym, to jednak niewystarczajacym dla przeksztatcenia.

Omawiany akt administracyjny jest zdarzeniem prawnym bedacym
jednym ze sktadnikéw stanu faktycznego, z ktorym ustawa wiaze okre-
$lone skutki cywilnoprawne’. Koncepcja aktu administracyjnego jako
zrédta stosunkow cywilnoprawnych nie jest nowa; przede wszystkim by-
wa jednak omawiana na plaszczyznie stosunkéw obligacyjnych '*. W dok-
trynie zauwaza si¢, ze potaczenie oceny aktu administracyjnego jako zda-
rzenia zarazem administracyjnego i cywilnoprawnego jest zadaniem zlo-
zonym '.

Decyzja o przeksztatceniu przedsigbiorstwa panstwowego w spdtke
prowadzi do przeksztatcenia wlasnosciowego w ramach tego samego typu
ogdllnonarodowej wtasnosci panstwowej. W procesie przeksztatcenia reali-
zowanych jest szereg uprawnien wtascicielskich Skarbu Panstwa. Wa-
runki i forma podejmowanych czynnosci okreslone sa zaréwno w kodek-
siec handlowym jak i ustawie prywatyzacyjnej. Nalezy do nich miedzy

7 Por. J. Ignatowicz, J. Wasilkowski, (w): System prawa cywilnego. Prawo

wtasnosci i inne prawa rzeczowe. Ossolineum 1977, s. 902.

®W. Géralczyk, op. cit., s. 29.

* A. Kunicki, Charakter prawny  decyzji  administracyjnej  jako  przestanka
aktu  cywilnoprawnego ze szczegolnym  uwzglednieniem  patentu, (w:) Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z zakresu prawa cywilnego i praw na
dobrach niematerialnych. Krakéw 1973, z. 1, s. 72.

" Zob. np.: S. Grzybowski, Akt administracyjny jako Zrédto stosunkow obliga-
aqynch, Panstwo i Prawo 1966, z. 9, s. 236 i nst.

'S, Grzybowski, (w:) System prawa cywilnego Czes¢ ogdlna. Ossolineum 1985,
*,201.



9 Jerzy Baehr

innymi ustalenie statutu spdiki powstatej w wyniku przeksztatcenia
przedsicbiorstwa panstwowego. 7Z mocy ustawy prywatyzacyjnej statut
ten za Skarb Panstwa ustala Minister Przeksztalcen Wtasno$ciowych
(art. 10). W tym wypadku wystepuje on nie jako organ administracji
panstwowej na plaszczyznie stosunkéw administracyjnoprawnych, ale ja-
ko reprezentant Skarbu Panstwa w zakresie stosunkow cywilnoprawnych.
Konsekwentnie, podobnie jak akt przeksztatcenia przedsicbiorstwa pan-
stwowego w spotke winien spetniaé wszelkie wymogi okreslone dla de-
cyzji administracyjnej, tak zarébwno umowa spotki z ograniczona odpowie-
dzialnodcia jak i statut spotki akcyjnej winny pod rygorem niewaznosSci
przyja¢ forme wiasciwa dla prawa cywilnego, a w tym przypadku forme
aktu notarialnego.

W praktyce prywatyzacji kapitalowej pierwszych przedsi¢biorstw pan-
stwowych zaréwno decyzja o przeksztatceniu jak i statut obejmowane
byly jednym aktem notarialnym. Zgadzajac si¢ z T. Zielinskim, ktéry
uwaza, ze jezeli akt administracyjny ma oddzialtywaé na sfer¢ pozosta-
jaca poza zasi¢giem prawa administracyjnego, to winien zarazem spetniaé
role czynnos$ci podlegajacej rezimowi prawnemu obowiazujacemu Ww tej
sferze '>; nalezy jednocze$nie stwierdzi¢, ze sama decyzja o przeksztatce-
niu przedsigbiorstwa panstwowego w spéike, jako jeden z elementéw
catego procesu przeksztatcenia, nie musi przybiera¢ formy aktu notarial-
nego.

Uprawnieniem, a zarazem obowiazkiem Ministra Przeksztalcen Wta-
sno$ciowych zwiazanym z reprezentowaniem majatkowych intereséw
Skarbu Panstwa jest tez wybdr wiadz spdiki, co stanowi jedna z prze-
stanek dla jej zarejestrowania. Dotyczy to zaréwno spdtki z ograniczona
odpowiedzialno$cia (art. 160 pkt. 3 i 166 pkt. 4 k.h.), jak i spotki akcyj-
nej (art. 331 § 1 pkt 4 i art. 330 pkt 5 k.h.). Znajduje tu zastosowanie
art. 17 ust. 1 uppp., z ktérego wynika, iz pracownicy wybieraja jedna
trzecia sktadu rady nadzorczej.

Jak juz wspomniano w procesie przeksztalcania przedsigbiorstwa od
momentu wydania stosownej decyzji do rejestracji spotki uczestniczy
wiele podmiotéw wykonujacych szereg czynnos$ci na podstawie réznych
aktéw prawnych. Wséréd podmiotéw tych mozna wymieni¢ takze zarzad
spotki, ktéry niezwlocznie po ustaleniu statutu winien ztozy¢é wniosek
o wpisanie spdtki do rejestru handlowego (art. 12 ust. 1 uppp.), oraz sad
dokonujacy rejestracji. Jak wynika z poprzednich rozwazan najpowaz-
niejszy udzial w catej procedurze ma wystepujacy w réznych rolach Mi-
nister Przeksztatcen Wtasno$ciowych. Podejmujac decyzje o przeksztat-

" T. Zielinski, Niewaznos¢ czynnosci prawnych w swietle prawa pracy i pra-
wa administracyjnego, Panstwo i Prawo 1968, z. 1, s. 17.



Przeksztatcenie przedsigbiorstwa 93

ceniu przedsiebiorstwa w spotke wykorzystuje swoje uprawnienia wiad-
cze, z kolei ustanawiajac statut spéiki czy wybierajac jej wtadze wyko-
nuje majatkowe uprawnienia Skarbu Panstwa.

Powyzsza analiza procesu przeksztatcenia prowadzi do wniosku, ze
nalezatoby zaniecha¢ jednoznacznych kwalifikacji prawnych przeksztat-
cenia przedsicbiorstwa panstwowego w spotke i uznaé, ze jest to ztozony
proces, na ktory sktadaja sie¢ dziatania réznych podmiotéw, zaré4wno o cha-
rakterze admindstracyjnoprawnym, cywilnoprawnym, jak i orzeczen sa-
dowych. Wszystkie wymienione akty sa zdarzeniami cywilnoprawnymi
i jako takie wywotuja konsekwencje prawne w sferze stosunkéw cywil-
noprawnych.

W dalszych rozwazaniach pragne¢ zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami
ewentualnego uniewaznienia decyzji administracyjnej na plaszczyznie
stosunkéw cywilnoprawnych. W literaturze podkresla si¢, iz jest to za-
gadnienie ,,wyjatkowo skomplikowane i kontrowersyjne""’. Trudnoéci
zwicksza fakt, iz nie zawsze jasny jest charakter dzialan Ministra Prze-
ksztatcen Wtasnosciowych. Uwaga ta dotyczy nie tylko czynnosci podej-
mowanych na podstawie ustawy prywatyzacyjnej, ale takze okreslonych
w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o utworzeniu urzedu Ministra Prze-
ksztatcen Wtlasnos$ciowych'®, oraz w rozporzadzeniu Rady Ministréw
z dnia 14 listopada 1990 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania Mi-
nistra Przeksztatcen Wtasnoéciowych'>. Mozna by tu na przyktad polemi-
zowaé¢ z L. Barem, ktéry przejecie przez Ministra Przeksztatcen Wtasno-
§ciowych za Skarb Panstwa i za zgoda Ministra Finanséw nicodptatnie
dtugdéw spotki (art. 22 ust. 1 ostatnio powotanej ustawy) kwalifikuje jako
jedno z dziatan wtadczych w procesie prywatyzacji'®.

Decyzja administracyjna staje sic¢ wykonalna zgodnie z ogdlnymi prze-
pisami o wykonalno$ci decyzji administracyjnych, zgodnie tez z prawem
postepowania administracyjnego moze zosta¢ uniewazniona. Przy prze-
ksztatcaniu przedsigbiorstwa panstwowego w spotke decyzja taka moze
by¢ podjeta tylko na wniosek, ktéry winien spetniaé szereg okre$lonych
ustawa wymogoéw, zarowno co do wtasciwosci sktadajacych go podmio-
téw, jak i tresci. Wadliwo$¢ wniosku, ujawniona juz po podjeciu decyzji,
np. brak formalnie podjetej uchwaty rady pracowniczej, mogtaby stano-
wi¢ podstawe dla uniewaznienia decyzji. Powstaje pytanie czy w takiej
sytuacji uchylenie decyzji pociaga za soba niewazno$¢ powstatych na jej
podstawie skutkow cywilnych.

" A. Kunicki, op. cit., s. 79.

' Dz. U. Nr 51, poz. 299.

" Dz. U. Nr 82, poz. 476.

' L. Bar, Wtadcze i samorzadne dziatania w procesie prywatyzacji przedsie
biorstw, Panstwo i Prawo 1990, nr 10, s. 23.
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Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 25
kwietnia 1964 r.'” stwierdzit, ze uchylenie ostatecznej decyzji admini-
stracyjnej ,,nie powoduje samo przez si¢ niewazno$ci umowy; jednakze
okolicznodci, z powodu ktérych uchylenie nastapito moga mieé znacze-
nie dla oceny w S$wietle prawa cywilnego wazno$Sci umowy sprzedazy
lub dopuszczalnosci uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartego w
niej oswiadczenia woli". W uzasadnieniu Sad Najwyzszy uznat, iz cho-
ciaz decyzja jest konieczna przestanka do zawarcia umowy, to z chwila
jej zawarcia konczy sie funkcja decyzji, w zwiazku z czym koncepcja
niesamodzielnosci umowy jest w takiej sytuacji nie do przyjecia.

Wydaje si¢, iz przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego odno-
szace si¢ do wplywu niewaznej decyzji administracyjnej na jej skutki
w sferze prawa zobowiazan mozna uznaé¢ za aktualne takze w zakresie
praw bezwzglednych, w tym rowniez w odniesieniu do przeksztatcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke. S. Grzybowski podkresla, iz
liczne (trudnosci z ocena skutkdéw aktow administracyjnych moga by¢
rozwiazane tylko wtedy, gdy oddziela si¢ od siebie ocen¢ skutkéw admi-
nistracyjnoprawnych, jak i skutkéw cywilnoprawnych'®. Trzeba jednak
uznaé, ze przyjecie pewnych ocen w sferze prawa administracyjnego
moze mieé¢ wplyw na ptaszczyznie prawa cywilnego.

Wiele watpliwos$ci budzi poglad, iz przeksztalcenie przedsigbiorstwa
panstwowego w spdotke polega na petnej transformacji w wyniku ktérej
nie powstaje nowy podmiot ,,a zmienia si¢ jedynie ksztaitt prawny pod-
miotu istniejacego” ’. Jak stusznie zauwaza K. Kruczalak, spétka pow-
stata w wyniku przeksztatcenia przedsicbiorstwa panstwowego jako oso-
ba prawna typu korporacyjnego zasadniczo rézni si¢ od przedsigbiorstwa
panstwowego, ktére jest osoba typu fundacyjnego *’.

Wazne dla niniejszych rozwazan wnioski z poréwnania sformutowan
uzytych w ustawie prywatyzacyjnej i w dziale XIII kodeksu handlowe-
go zatytutowanym ,,Przeksztatcenia spdtki akcyjnej i spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia" przedstawia A. Szlezak. Zdaniem tego autora for-
muty: ,spotka wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przedsigbior-
stwa; na spotke przechodza (...) uprawnienia i obowiazki przedsicbior-
stwa wynikajace z decyzji administracyjnych" (art. 8 ust. 1 uppp.) byty-
by zbedne, gdyby ,przeksztatcenie polegato jedynie na zmianie ksztattu
prawnego podmiotu juz istniejacego ’'.

" Sygn. akt II1 C012/64 (OSPiKA 1965, poz. 1).

* S. Grzybowski, (w:) System prawa cywilnego. Czes¢ ogdlna, op. cit., s. 201.

" W. Géralczyk, op. cit., s. 32.

* K. Kruczalak, op. cit., s. 105.

* A. Szlezak, Ustawa prywatyzacyjna z dnia 13 VII 1990. Kodeks handlowy

i kodeks cywilny — dwa wybrane problemy interpretacyjne. Referat wygloszony
na konferencji naukowej pt. ,Wtasno$¢" 6/7 grudnia 1901 r. w Krakowie, s. 5.



Przeksztatcenie przedsiebiorstwa 95

Argumenty K. Kruczalaka i A. Szlgzaka sa w peini przekonywujace
i nalezy podzieli¢ ich zdanie, iz przeksztatcenie przedsicbiorstwa pan-
stwowego na zasadach okreslonych w ustawie prywatyzacyjnej prowadzi
do powstania nowej osoby prawnej. Dochodzi tu do sukcesji uniwersal-
nej, w wyniku ktérej spdétka nabywa peinie praw i obowiazkow prze-
ksztalconego przedsicbiorstwa. Z mocy prawa takze pracownicy prze-
ksztatconego przedsigcbiorstwa staja sie¢ pracownikami spdtki (art. 9 uppp.).

W dotychczasowych rozwazaniach powotywane byty zaréwno prze-
pisy kodeksu handlowego, jak i ustawy prywatyzacyjnej — istotne jest
wyrazne okre$lenie zakresu zastosowania tych ustaw w procesie prze-
ksztatcania przedsicbiorstwa panstwowego w spotke, a w zwiazku z tym
takze w odniesieniu do powstania samej spotki. Podstawowe znaczenie
ma tu art. 7 uppp., zgodnie z ktérym ,,do spdtki powstatej w wyniku
przeksztatcenia przedsigbiorstwa panstwowego stosuje sie przepisy ko-
deksu handlowego, chyba ze ustawa stanowi inaczej". Wedlug interpreta-
cji dokonanej przez W. Goralczyka przepisy kodeksu handlowego w $wie-
tle powotanego przepisu dotycza tylko spdtki juz powstatej. Nie znajdu-
ja natomiast zastosowania do ,powstawania" spdiki, gdyz zagadnienie
to zostato uregulowane w rozdziale 2 ustawy prywatyzacyjnej" >.

Z pogladem tym polemizuje A. Szlgzak, ktdry nie znajduje przesta-
nek aby dopatrywaé sie w sformutowaniu tego przepisu , podstawy do
inferowania normy o generalnym wylaczeniu stosowania przepiséw k.h.
do procesu powstawania spétki" *’.

Bardziej przekonywujace wydaja sie¢ by¢ argumenty drugiego z cy-
towanych autorow, tym bardziej, iz regulacja ustawy prywatyzacyjnej
w zakresie powstawania spOtki nie jest wyczerpujaca. Nalezy wobec te-
go przyjaé, ze przepisy kodeksu handlowego znajduja zastosowanie przy
tworzeniu spoéiki, chyba ze wyrazne postanowienia ustawy prywatyza-
cyjnej stanowia inaczej. Do tych ostatnich z pewnoS$cia nalezy art. 11
ustawy prywatyzacyjnej, zgodnie z ktérym ,bilans zamknigcia przed-
sicbiorstwa panstwowego staje si¢ bilansem otwarcia spdotki, przy czym
suma funduszu zatozycielskiego i funduszu przedsicbiorstwa staje sig
kapitatem wtasnym spétki. Statut spotki okresla czes¢ kapitatu wrasnego
tworzacego kapitat akcyjny oraz czes¢ kapitatu wrasnego tworzacego ka-
pitat zapasowy". Istotne znaczenie ma tez powolany wczes$niej, a mody-
fikujacy zasady okre$lone w kodeksie handlowym przepis art. 17 uppp.,
z ktérego wynika, ze pracownicy powstatej w wyniku przeksztatcenia
spotki wybieraja jedna trzecia sktadu rady nadzorczej. Postanowienia
statutu w tej mierze nie moga by¢ uchylone lub zmienione w okresie,
gdy ponad potowa akcji pozostaje w posiadaniu Skarbu Panstwa, chy-

*? W. Goéralczyk, op. cit., s. 31.
» Por.: A. Szlezak, op .cit., s. 4.
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ba ze zgode na to wyrazitaby wickszo$¢ cztonkéw rady nadzorczej wy-
branych przez pracownikow.

Jednym z bardziej kontrowersyjnych zagadnien jest pytanie czy przy
przeksztatcaniu przedsicbiorstwa panstwowego w spdtke znajduja zasto-
sowanie art. 312 i 313 k.h. W celu ochrony akcjonariuszy, wierzycieli
spétki, jak i samej spdtki przed zawyzona wycena wnoszonych do spotki
wktadédw niepienieznych przepisy te wprowadzaja system badania war-
tosci tych wktadow przez niezaleznych ekspertow, wyznaczanych przez
sad. Praktyka pierwszych przeksztalcen w ramach prywatyzacji kapita-
towej wskazuje, iz powotane przepisy nie sa stosowane. Tymczasem usta-
wa prywatyzacyjna stosowania tych przepiséw nie wytacza, a trudno
uznaé, by Minister Przeksztatcen Wtrasnosciowych dokonujacy z mocy
ustawy czynno$ci zwiazanych z prywatyzacja (art. 6 ust. 3 uppp.) miat
prawo moca samej decyzji wytaczyé stosowanie powotanych przepiséw,
bowiem nie ma w tym zakresie zadnego umocowania. Dlatego nalezy
de lege lata uznal, ze procedura okre§lona powotanymi przepisami win-
na byé przestrzegana’'. A. Szlezak zwraca uwage, ze Skarb Panstwa jest
Z przyczyn oczywistych zainteresowany wplywami z prywatyzacji a wy-
ceny przedsigbiorstwa dokonuja nierzadko eksperci powotani przez
tenze Skarb Panstwa, co moze prowadzi¢ do zarzutu, ze w procesie pry-
watyzacji brak mechanizmu chroniacego interesy przysztych akcjona-
riuszy”’. Nalezy przyznaé, ze stosowanie art. 312 i 313 k.h. z powodu
braku odpowiedniej liczby rewidentéw byloby w praktyce utrudnione,
podwyzszatoby tez koszty prywatyzacji. Aby jednak praktyke nie pod-
dawania kontroli wartos$ci wnoszonych aportéw mozna bylo uznaé za
zgodna z prawem, niezbedna bylaby w tym zakresie wyrazna ingerencja
Ustawodawcy.

W praktyce moga nieraz wystepowaé przestanki natury ekonomicz-
nej, aby jedno przedsiebiorstwo przeksztatci¢ w kilka spdtek — nalezy na
koniec postawi¢ pytanie czy zabieg taki na gruncie ustawy prywatyza-
cyjnej jest dopuszczalny. Powazna bariere natury finansowo-ksiggowej
stawia art. 11 uppp., z ktérego wynika, iz bilans zamknigcia przedsi¢bior-
stwa panstwowego staje si¢ bilansem otwarcia spotki. Pozytywnie na
powyzsze pytanie odpowiada S. Wtodyka, wszakze tylko w odniesieniu
do samodzielnie bilansujacych sie¢ zaktadéw przedsigbiorstwa panstwo-
wego *°. Wydaje si¢ iz racje ekonomiczne moga byé jednak uwzglednio-
ne w kazdym przypadku; wymaga to jednak podziatu przedsigbiorstwa
przed prywatyzacja na zasadach okre$lonych w ustawie o przedsi¢bior-
stwach panstwowych.

* K. Kruczalak, op. cit., s. 127.
* A. Szlezak, op. cit., s. 189.
* 8. Wtodyka, (w:) Prawo Spdtek, op. cit., s. 189.



Przeksztatcenie przedsigbiorstwa 97

TRANSFORMATION OF A STATE ENTERPRISE INTO A SINGLE-
-SHAREHOLDER COMPANY OF THE STATE TREASURY

Summary

In the article, the author investigates the question of legal character of the
transformation of a state enterprise into a single-shareholder company of the
State Treasury. The author criticizes the leading views in this respect, according
to which such transformation is either a civil law transaction or an administrative
decision. The transformation is a complex process, in the course of which the Mi-
nister of Ownership Changes acts both in the domain of administrative and civil
law.

In the author's opinion the transformation of a state enterprise into a single-
-shareholder company of the State Treasury does not consist merely in a change
of the legal shape of the existing legal entity, but leads to the creation of a new
legal entity. Such a new entity assumes the totality of rights and duties of a for-
mer state enterprise by means of universal succesion.





