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MIEJSCE KONCEPCJI ALEKSEGO WAKARA W TEORII
RACJONALNEGO GOSPODAROWANIA

Nazwisko A. Wakara jako reprezentanta kierunku matematycznego
i zwolennika prowadzenia analizy ekonomicznej w kategoriach réwno-
wagi ogolnej pojawito si¢ w literaturze naukowej jeszcze w latach mie-
dzywojennych, ale pozycje wybitna zyskat on dopiero po 1956 r.
w zwiazku ze swoim wktadem do rozwoju teorii ekonomicznej socjaliz-
mu. Nie jest to, oczywiscie, data przypadkowa; znamionuje ona, jak
wiadomo, poczatek okresu, w ktorym — jak to ocenit E. Lipinski —
wybuchta nowymi ideami i licznymi pomystami polska ekonomia '. Po-
wszechne wowczas pragnienie zmiany modelu gospodarczego, traktowa-
ne jako jeden z fundamentalnych warunkéw ,naprawy Rzeczypospoli-
tej", spowodowato konieczno$¢ zweryfikowania catego szeregu wyznawa-
nych i gtoszonych poprzednio — niejako w charakterze dogmatu —
uje¢ i pogladow, a w konsekwencji diametralnie odmienne podejscie do
catoksztattu zagadnien wiazacych si¢ z procesem gospodarowania. I w
tym wtadnie kontek$cie stanety na porzadku dziennym takie m.in. kwe-
stie, jak poszerzenie pola dziatania prawa wartosci, istota i zakres de-
centralizacji, charakter instrumentdéw kierowania gospodarka, znaczenie
systemu bodzcow, rola réznych rodzajow rachunku ekonomicznego itp.
Mozna powiedzie¢, ze analiza funkcjonowania gospodarki splotta
sic¢ w jedna nierozdzielna cato$¢ z problematyka racjonalno$ci.
Przy tym w wielu istotnych sprawach zarysowalo si¢ wyrazne zrdznico-
wanie stanowisk, ktore doprowadzito do zacictej, wiclowatkowej dysku-
sji. Zaczety si¢ tez tworzy¢é — co byto bardzo wazne dla dalszego roz-
woju teorii — szkoty naukowe. Jedna z nich, o najszerszych chyba za-
interesowaniach, stata sie Szkota Wakara.

Trzeba od razu stwierdzi¢, ze oddzielenie w ramach wymienionej
Szkoty pogladéw Mistrza od wktadu poszczegdlnych jego Ucznidw nie
zawsze jest mozliwe. Ale tez, w $wietle zadeklarowanego nastawienia
samych Wakarowcéw, nie wydaje sic to konieczne. W zadnej bowiem

" Por. E. Lipinski, Wspomnienie o Michale Kaleckim, Ekonomista 1970, nr 4,
s. 689.
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ze swoich wspdlnie napisanych prac nie podaja oni autoréow sktadajacych
sic na nie fragmentdéw; przeciwnie, staraja si¢ zaakcentowaé wlasnie ich
kolektywny charakter ’.

Trzeba takze podkresli¢, ze cata wlasciwie twodrczo$¢ naukowa
A. Wakara (i WakarowcOw) przepojona jest analiza racjonalnosci gospo-
darowania. Majac na wzgledzie ramy niniejszego szkicu — a nie sa one
przeciez nieograniczone — musieliémy dokona¢ pewnego wyboru i skon-
centrowaé si¢ na kilku tylko problemach, ktdore dla tej twdrczosci uzna-
liSmy za reprezentatywne. O tym za$, czy wybdr nasz byt trafny, zadecy-
duja czytelnicy.

Powszechna krytyka modelu scentralizowanego zapoczatkowana na
II Zjezdzie Ekonomistéw musiata zrodzi¢ problem zmian, jakie winny
by¢ dokonane w gospodarce narodowej, aby stata si¢ ona bardziej efek-
tywna. Przy tym uksztaltowato si¢ przekonanie, ze owe zmiany winny
wiazaé si¢ z szerszym wykorzystaniem prawa warto$ci i decentralizacja.
Poczatkowo zreszta oba te postulaty traktowane byty przez zdecydowana
wickszo$¢ autoréw jako dwie nierozdzielne strony procesu przeobrazen
modelowych i dlatego rozpatrywano je z reguty tacznie. Dopiero po pew-
nym czasie (w latach szes$¢dziesiatych) podejscie to ulegto istotnej mo-
dyfikacji.

Zaczniemy od nas$wietlenia problematyki prawa warto$ci, poniewaz
na ten temat A. Wakar po raz pierwszy wypowiedziat sie juz w 1957 r. Co
wigcej, stanowisko, jakie zajat w tej materii, znamionuje zaréwno ewo-
lucje, jak i specyfike jego pogladow. A ta ostatnia, jak si¢ dalej przeko-
namy, zastuguje niewatpliwie na uwage.

Ot6z problem dotyczyt tutaj odpowiedzi na pytanie, jaka konkretnie
ma by¢ rola i jaki ma by¢ zakres dziatania wspomnianego prawa w me-
chanizmie funkcjonowania gospodarki. Na tym wtasdnie tle zarysowaty
sic¢ w opiniach wyrazanych przez ekonomistéw tak powazne rdéznice, ze
w niektérych przypadkach mozna nawet mowi¢ o catkowitej ich przeciw-
stawno$ci. Ogdlnie biorac, chodzito o rozstrzygniecie kwestii, czy prawo
wartoéci jest regulatorem produkcji, czy tylko regulatorem cen’. Pogla-

2

Por. np. R. Bauer, J. Beksiak, L. Biliniski, W. Czech, S. Dulski, A. Kozmin-
ski, U. Libura, Z. Marcinkowski, S. Nikotajczuk, S. Nowacki, H. Regbacz, B. Sa-
mojlik, A. Wernik, Fkonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1972, s. 17; Teoria
pleniqdza w gospodarce socjalistycznej, pod red. A. Wakara, Warszawa 1969, s. 14.

’ Wypada zauwazyé, ze podobna dyskusja miata w tym czasie miejsce takze
w ZSRR. W odréznieniu jednak od dyskusji toczacej si¢ w Polsce, jej punktem
odniesienia nie byty sprawy modelowe, lecz zagadnienie przyczyn, charakteru
i zakresu gospodarki towarowej w socjalizmie, przy czym gtéwna linia podziatu
wiazata si¢ z odpowiedzia na pytanie, czy prawo warto$ci jest, czy nie jest regula-
torem cen. A wigc motywy i punkt cigzko$ci polemik byty tu nieco inne; por. np.
ObsuZdienje  woprosa o zakonie stoimosti i cenoobrazowanji w SSSR w Institutie
Ekonomiki  Akademji Nauk SSSR, Woprosy Ekonomiki 1957, nr 2; MNaucznoje so-
wieszczanje po woprosu o zakonie stoimosti i jego ispolzowanji w narodnom choz-



Koncepcje A. Wakara w teorii racjonalnego gospodarowania 213

dy byly pod tym wzgledem podziclone, a polemika bardzo zacigta. Jed-
nakze linia sporu przebiegata rowniez wewnatrz tych stanowisk. W ra-
mach pierwszego z nich prébowano wyjasnié, czy jest to regulator ni-
czym w zasadzie nie ograniczony (jak dowodzili S. Kurowski i J. Pop-
kiewicz ‘), czy tez $wiadomie i planowo wykorzystywany (przede wszy-

stkim E. Lipinski, M. Mieszczankowski, J. Gtéwczyk i — przez pewien
czas — J. Mujzel’); w ramach drugiego natomiast — czy odnosi si¢ on
do wszystkich absolutnie cen (np. Z. Fedorowicz i — poczatkowo —

W. Brus®), czy moze tylko do cen przedmiotéw spozycia (B. Minc’).
I tylko jeden ekonomista, tzn. J. Drewnowski, starat sic uzasadnié teze,
ze cho¢ prawo warto$ci jest regulatorem produkcji i cen $rodkéw pro-
dukcji, to nie moze by¢ jednak regulatorem cen ptaconych przez kon-
sumentéw”®. Zupelnie inne kryterium, ale dopiero na przetomie lat 1960/
/1961, przyjat W. Brus. Wyszedtszy mianowicie z zatozenia, iz nalezy od-
rézniaé biezacy i perspektywiczny aspekt dziatania prawa wartosci,
a wiec — innymi stowy — jego wptyw na ksztaltowanie struktury pro-
dukcji przy danym aparacie wytwérczym z jednej strony i struktury in-
westycji z drugiej, doszedt on w konsekwencji do wniosku, ze prawo to
zachowuje role regulatora wytacznie w granicach okreslonych przez auto-
nomiczne decyzje — gtOwnie inwestycyjne — szczebla centralnego. Przy
tym, jak zauwazat, jezeli si¢ postugujemy regulowanym mecha-
nizmem rynkowym, to musimy pamigtaé, ze mozna go wykorzy-
stywa¢ do ustalania proporcji zgodnych, badZz w zamierzeniu niezgod-
nych z wymogami wymienionego prawa i ze mechanizm ten jest w sta-

Jajstwie SSSR, Woprosy Ekonomiki 1957, nr 8; W. Astachow, L. Wozniesjenskij,
F. Wotkow, A. Judkin, Woprosy towarnogo proizwodstwa i diejstwija zakona sto-
imosti  pri  socjalizmie (Naucznaja konfieriencja w Moskowskom Gosudarstwien-
nom Uniwersitietie imieni M. W. Lomonosowa), Woprosy Ekonomiki 1958, nr 4.

* Por. S. Kurowski, Demokracja i prawo wartosci, Kierunki 1956, nr 14; ten-
ze, Rynek i plan, Trybuna Ludu z 7 II 1957 r.; J. Popkiewicz, Prawdziwa rentow-
nosé, Trybuna Ludu z 5 1 1957 r.

* Por. E. Lipifski, O przedmiocie ekonomii i prawach ekonomicznych, Ekono-
mista 1956, nr 5; M. Mieszczankowski, Mit — abstrakcja — praktyka, Zycie Go-
spodarcze 1957, nr 36; J. Gtéwczyk, M. Mieszczankowski, Funkcjonowanie gospo-
darki socjalistycznej (O ksigice prof. W. Brusa), Zycie Gospodarcze 1961, nr 51
i 1962, nr 2; J. Mujzel, Program doraZny nie wystarczy, Zycie Gospodarcze 1956,
nr 16; tenze, W sprawie pojecia stosunkow towarowych, Ekonomista 1959, nr 2.

® Por. Z. Fedorowicz, O prawie wartosci i rozrachunku gospodarczym, War-
szawa 1957, rozdz. 1. Regulowanie produkcji i jego mechanizm, rozdz. I11. Prawo
wartosci w gospodarce socjalistycznej; W. Brus, O roli prawa wartosci w gospodar-
ce socjalistycznej, Ekonomista 1956, nr 5.

" Por. B. Minc, Problemy teorii reprodukcji socjalistycznej, Ekonomista 1956,
nr 5, s. 44-46; tenze, Ekonomia polityczna socjalizmu, Warszawa 1961, s. 601-606.

* Por. J. Drewnowski, Prawo wartosci w socjaliznie, Ekonomista 1960, nr 5;
tenze, Prawo wartosci a ceny, Zycie Gospodarcze 1960, nr 38.
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nie petni¢ funkcje narzedzia gospodarowania tylko w obregbie wspom-
nianych juz decyzji bezposrednich’. Dodajmy, ze stanowisko W. Brusa
podzielit w zasadzie — z pewnymi zastrzezeniami — J. Mujzel'’.

A jak ustosunkowat si¢ do tego zagadnienia A. Wakar?

Oté6z poczatkowo A. Wakar reprezentowat poglad, ze prawo wartosci,
ktére jest w gospodarce socjalistycznej obiektywna koniecznos$cia, winno
zarazem stuzy¢ jako efektywne i elastyczne narzedzie kierowania ta go-
spodarka. Przy tym kategorie warto$ci maja tu — wedtug niego — do
spetnienia dwojakiego rodzaju funkcje. Z jednej strony mianowicie po-
winny one sta¢ si¢ instrumentem rachunku ekonomicznego adekwatnie
odzwierciedlajacym stopien wykorzystania i oszczednosci zasobow pra-
cy spotecznej, jak tez okreslajacym prawidtowe proporcje planu: z dru-
giej natomiast — co jest nie mniej istotne — musza by¢ one sktadnikami
systemu bodzcow. 1 wtasnie obie te funkcje trzeba — jak podkreslat —
rozpatrywaé tacznie, gdyz wlasciwe lub niewlasciwe dziatanie bodzcédw
uzaleznione jest od ustawienia aparatu rachunku '

W stanowisku tym chcielibySmy podkre$li¢ dwa przede wszystkim
momenty: jeden — do ktérego nieco pdzniej wrdécimy — to sposdb uje-
cia przez A. Wakara zagadnienia bodzcédw; drugi za§ — to wlasnie jego
poglad na charakter i rolg interesujacego nas tu prawa wartosci. Jest
chyba jasne, ze konieczno$¢ respektowania wymogow tego prawa uznat
on za rzecz bezdyskusyjna. Przy tym zakres jego oddzialywania na go-
spodarke potraktowal — jak mozna byto si¢ przekonaé — szeroko.

Po pewnym jednak czasie A. Wakar rewiduje swoje nastawienie. Do-
chodzi on mianowicie do wniosku, ze w ustroju socjalistycznym zarow-
no metody produkcji, jak tez wielko$¢ i struktura konsumpcji, wyjete sa
z dziatania mechanizméw gospodarczych podobnych do mechanizméw
rynkowych; o tym bowiem, co i jak ma by¢ wytworzone, decyduje plan.
Jesli natomiast chodzi o ceny, to — zdaniem A. Wakara — w sferze pla-
nowania petnia one przede wszystkim funkcje narzedzia agregacji i w tej
roli moga by¢ jakiekolwiek; w stosunku za$ do doébr konsumpcyjnych win-
ny one zapewnia¢ réwnowage popytu i podazy, ale nie ma potrzeby wia-
zania ich z kosztami produkcji .

’ Por. W. Brus, Prawo wartosci a mechanizm rynkowy w gospodarce socja-
listycznej, Zycie Gospodarcze 1960, nr 32, 33 i 34; tenze, Ogdlne problemy funkcjo-
nowania gospodarki socjalistycznej, Warszawa 1961, rozdz. IV i V.

" Por. J. Mujzel, Stosunki towarowe w gospodarce socjalistycznej, Warszawa
1963, rozdz. 1 — pkt Mechanizm rynkowy i prawo wartosci oraz Mechanizm rynko-
wy a mechanizm bezposredni, rozdz. V — pkt Prawo wartosci a decyzje produk-
cyjne  patistwa.

" Por. A. Wakar, o ksiazce W. Brusa, Prawo wartosci a problematyka bodz-
cow ekonomicznych, w: Ekonomista 1957, nr 2.

” Por. A. Wakar, O naszej gospodarce ogdlnie (Prdba syntezy i wnioski), Zy-
cie Gospodarcze 1961, nr 51, 52 - 53.
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Jak widaé¢, zmiana, jaka si¢ dokonata w pogladach A. Wakara, byta
bardzo gleboka; ze swojej bowiem wizji socjalizmu usunat on zaréwno
prawo wartosci, jak i — z jednym tylko wyjatkiem — mechanizm ryn-
kowy. W ten sposdb zajal on stanowisko diametralnie odmienne od wszy-
stkich innych wymienionych przez nas poprzednio ekonomistéow. Przy
tym — co najwazniejsze — owa zmiana ujecia oznaczata w istocie przej-
écie od idei rachunku posredniego"” do idei rachunku bezposredniego .
Dla $cistoéci jednakze i — jako rzecz godna zastanowienia — pragnelibys-
my dodaé, iz jeden z najblizszych ucznidéw i wspOtpracownikdéw A. Waka-
ra, mianowicie J. Zielinski, cho¢ w catej petni akceptowat koncepcj¢ ra-
chunku bezposredniego, to przeciez zdecydowanie podkreslat potrzebeg
i konieczno$¢ wykorzystywania mechanizmu rynkowego w socjalizmie,
przy czym — trzeba zaznaczyé — w dosyé szerokim zakresie . Jest to
tym bardziej interesujace, ze wypowiedzi A. Wakara i J. Zielinskiego
miaty miejsce w tym samym mniej wigcej czasie.

Poruszone przez A. Wakara zagadnienie charakteru cen zostato
W nastgpstwie — i przez niego samego, i przez cata Szkote — powaznie
rozbudowane. Uczyniono to przy tym w kontek$cie kazdego z obu
typéw rachunku. Nas jednak — zgodnie z nastawieniem Wakarowcéw
(por. przypis 14) — problem ten bedzie interesowal tylko w aspekcie
rachunku bezposredniego.

Otéz Szkota Wakara stangta na stanowisku, ze w rachunku bezposred-
nim funkcjonuja trzy rézne systemy cen, przy czym kazdy dotyczy in-
nej sfery dziatalnosci gospodarczej. I tak, w sferze budowy planu wyste-
puja ceny programowania stuzace do agregacji réznorodnych débr
i ujecia ich w wewnetrznie powiazany system bilansow. Ceny te — we-
dtug WakarowcOdw — nie stanowia narzedzia wyboru ekonomicznego mig-
dzy wariantami planu i nie nadaja si¢ do jego realizacji. Dlatego moga
one by¢ dobrane dowolnie. Zupeinie inny charakter maja ceny ope-
ratywne, spetniaja one bowiem role parametré4w naprowadzajacych
przedsicbiorstwa na realizacje ustalonych uprzednio w planie kierunkow
i metod produkcji. Przy tym — jak stwierdzit A. Wakar — nie zacho-
dzi potrzeba ich obiektywizacji, tzn. ustalania na poziomie wartosci, czy
tez ceny produkcji. I wreszcie — trzeba wzia¢ pod uwage ceny dobr

" Rachunek ten byl lansowany przez A. Wakara w latach 1956-1957; por.
A. Wakar, Wybrane zagadnienia z ekonomii politycznej socjalizmu, Warszawa 1957.

" W kilka lat pdzniej Wakarowcy napisza, ze do$¢ szybko zaczeli traktowaé
pos$redni rachunek ekonomiczny jako koncepcje modelowa, a wiec jedynie jako
punkt odniesienia dla bardziej realnej, ich zdaniem, koncepcji bezposredniego ra-
chunku ekonomicznego; por. R. Bauer, J. Beksiak, S. Dulski, S. Goéra, S. Nowacki,
A. Wakar, J. Zielinski, Zarys teorii gospodarki socjalistycznej, pod kier. naukowym
A. Wakara, Warszawa 1965, s. 323.

" Por. J. Zielinski, Rachunek  ekonomiczny w socjalizmie, ~ Warszawa 1961,
s. 180- 187, 199-207.
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konsumpcyjnych, ktérych zadaniem jest rownowazenie popytu
z podaza i jednoczesne oddzialywanie — wraz z innymi narzedziami po-
lityki gospodarczej — na struktur¢ konsumpcji w kierunku uznanym za
pozadany ‘.

Przedstawiona koncepcja wniosta niewatpliwie zupetnie nowe ele-
menty do toczacej sic na przetomie lat pieédziesiatych i szesédziesiatych
dyskusji o cenach'’. Ale spotkata sic ona w $rodowisku ekonomistéw
z przyjeciem niejednolitym. Niektdorzy, jak np. Z. Fedorowicz, odniesli
siec do niej z petna aprobata'’; inni — a takich chyba byta wiekszoéé —
po prostu si¢ z nia nie zgodzili. Przy tym zasadnicze watpliwo$ci wzbu-
dzato ujecie cen programowania. Wyrazono mianowicie opini¢, ze réw-
niez i te ceny musza mie¢ charakter aktywny, a wi¢c by¢ instrumentem
wyboru ekonomicznego. Oznacza to — jak podkre$§lono — ze uwzgled-
niajac preferencje spoteczne, winny one stuzyé do prowadzenia rachun-
kéw planistycznych i okres$lania bilansowej rzadkosci poszczegdlnych
czynnikéw produkcji, a w konsekwencji do budowy planu optymalnego.
Na takim wtasnie stanowisku staneli m. in. M. Pohorille, J. Lipinski oraz
M. Nasitowski i jego wspdtpracownicy — M. Kaminski i M. Suchozerb-
ski'””. W odréznieniu od Szkoty Wakara reprezentowali oni poglad, ze
w zadnej absolutnie sferze dziatalnosci ceny nie moga by¢ ,jakiekolwiek".
Przeciwstawno$¢ ujecia zaznaczyla si¢ wigc z cala wyrazistoScia. A prze-
ciez dotyczyta ona w swej istocie odpowiedzi na fundamentalne niewat-
pliwie pytanie: jaka winna by¢ rola cen w procesie gospodarowania
z punktu widzenia wymogoéw jego racjonalnosci.

Rzecz prosta, kwestic cen nalezy rozpatrywaé tylko jako ,,cze$¢ znacz-
nie wickszej catosci”, tj. koncepcji dotyczacej mechanizmu funkcjonowa-
nia gospodarki. Przy tym, jak wykazato doswiadczenie, wyjsciowym punk-
ktem rozwazan — obok analizy dziatania prawa wartosci — stal sic w tym
wzgledzie problem decentralizacji.

Otéz Szkota Wakara staneta na stanowisku, ze wlasciwe ujecie
kwestii centralizacji i decentralizacji wymaga uprzedniego odréznienia
sfery budowy planu i sfery jego realizacji. Je$li chodzi o pierwsza z tych

' Por. Zarys teorii gospodarki socjalistycznej, s. 87-88, 92-94, 101, 114-116,
154-156, 172, 275; A. Wakar, Morfologia bodicow ekonomicznych, Warszawa 1963,
s. 86; J. Zielinski, Ceny operatywne jako narzedzie zarzqdzania parametrycznego, W:
Ekonomia polityczna  socjalizmu, pod red. M. Pohorille, Warszawa 1968, rozdz. 20,
pkt 12.

7 Zob. np. Spér o ceny, Warszawa 1958.

" Por. Z. Fedorowicz, Ceny i akumulacja finansowa w gospodarce uspotecz-
nionej, Warszawa 1971, s. 72 - 73, 93 - 94.

" Ekonomia polityczna  socjaliznu, pod red. M. Pohorille, s. 423, 439, 440;
J. Lipinski, Kierunki racjonalizacji cen — dalsza perspektywa, w: Problemy funk-
cjonowania gospodarki polskiefj w latach osiemdziesiqtych, pod red. J. Mujzela
i S. Jakubowicza, Warszawa 1978, cz. II, s. 113; Ekonomia polityczna socjalizmu,
pod red. M. Nasitowskiego, Warszawa 1972, s. 296 - 297, 335, 373.
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sfer, to — wedtug Wakarowcow — w kazdym systemie gospodarki so-
cjalistycznej problem winien by¢ rozstrzygniety na rzecz centralizacji,
stanowi to bowiem niezbedny warunek skonstruowania planu wewnetrz-
nie zgodnego. Poniewaz za§ — jak zaznaczali — plan ma by¢ podstawa
wszelkiej dziatalnosci gospodarczej, wigec musi by¢ mozliwie szczegdtowy.
Co sie tyczy natomiast sfery realizacji planu, to — w ich przekonaniu — za
kryterium centralizacji, wzglednie decentralizacji, nalezy przyja¢ cha-
rakter stosowanych w jej ramach narzedzi. Je$li sa to narzedzia, ktdre
stuza bezposredniemu kierowaniu poszczegdlnymi procesami na zasadzie
incydentalnych decyzji, to sfera ta jest scentralizowana; jesli za$ sa to
tzw. narzedzia-automaty, ktore pozwalaja kierowaé procesami gospodar-
czymi bez wnikania w kazde poszczegdlne zdarzenie, to jest ona zdecen-
tralizowana. Jak wiec z tego wynika, rOwnoczesne wystgpowanie obu ro-
dzajéw narzedzi — co, zdaniem Wakarowcow, jest w petni mozliwe —
powoduje istnienie systemdéw mniej lub bardziej zdecentralizowanych,
czyli mieszanych *’.

Rzecz jasna, Wakarowcy nie byli jedynymi, ktérzy zajeli si¢ proble-
mem decentralizacji. Kwesti¢ te analizowano zardwno wcze$niej, jak
i p6zniej, przy czym glos na ten temat zabrato wielu ekonomistéw.
Wszyscy oni jednakze (a przynajmniej zdecydowana wickszos$¢) wyszli
z innych zatozen, niz Szkolta Wakara. Ogdlnie biorac, mimo wystepuja-
cych migedzy nimi réznic wyrazali oni opini¢, ze sedno zagadnienia tkwi
w zakresie kompetencji szczebla centralnego i organizacji gospodarczych.
Otéz szczebel centralny winien — w ich mniemaniu — podejmowaé je-
dynie decyzje o zasiggu generalnym, a wi¢c wiazace si¢ z wyborem Kkie-
runkow rozwoju gospodarki i zapewnieniem optimum catkowitego, jak
tez okreSlajace reguty postepowania przedsigbiorstw oraz ich funkcje
celu i parametry rachunku: pozostale natomiast decyzje, tzn. te, ktére
nie wymagaja makroekonomicznych przestanek wyboru, winny by¢ po-
dejmowane w przedsicbiorstwach. Takie wtlasnie sugestie i uwagi —
w mniej lub bardziej rozwinictej postaci — zawarte sa np. w wywodach
E. Lipinskiego, C. Bobrowskiego, W. Brusa, S. Bollanda, B. Minca,
W. Baki i K. Porwita®'. Nalezy tylko dodaé, ze przy takim ujeciu kwe-

20

Por. Zarys teorii gospodarki socjalistycznej, s. 163-164, 166-167; J. Beksiak,
U. Libura, Rdwnowaga gospodarcza w socjalizmie, Warszawa 1969, s. 38, 39. 40;
J.  Beksiak, Spofeczerstwo gospodarujace, Warszawa 1972, s. 31 - 32.

* Por. E. Lipinski, O przedmiocie ekonomii, s. 33; C. Bobrowski, Przed zmia-
nq modelu gospodarczego, Zycie Gospodarcze 1957, nr 19; W. Brus, Ogdlne problemy,
s. 113-114; tenze, Uspotecznienie a ustrdgj polityczny, Uppsala 1975, s. 111-112, 227;
S. Bolland, Swoboda decyzji w ramach planu centralnego, Ekonomista 1970, nr 1;
B. Minc, Zarys systemu ekonomii politycznej, Warszawa 1970, 124-125; tenze, Pro-
blemy optymalizacji gospodarki narodowej, w: Problemy teorii gospodarki socjalis-
tycznej, pod red. S. Nowackiego, Warszawa 1970, s. 126 - 127; W. Baka, Unowoczes-
nianie systemu  planowania  ogdlnogospodarczego. Elementy  diagnozy, w: System
funkcjonowania gospodarki  socjalistycznej, pod red. J. Lewandowskiego, Warszawa
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stii szczegdtowosé planu centralnego (jaka postulowali w swej koncepcji
Wakarowcy) nie wchodzi, oczywiécie, w rachubg™.

Jak zatem widaé, sformutowane zostaty w istocie dwa rdézne Kryteria
decentralizacji, mianowicie kryterium narzedziowe i kryterium
decyzyjne. Pierwsze z nich — jak zaznaczyli sami Wakarowcy —
nie wiaze si¢ z podejmowaniem decyzji planowych, lecz tylko ze sposo-
bem przekazywania tych decyzji wykonawcom . Drugie natomiast okre-
Sla zasady podziatu uprawnien miedzy osrodki decyzyjne, a wiec ma ono
niewatpliwie zasieg duzo szerszy. Dlatego wtadnie podzial na system na-
kazowy i system parametryczny posiada inny zupeinie rodowdd i cha-
rakter, anizeli podziat na systemy scentralizowany i zdecentralizowany.

W kontek$cie powyzszego rodzi si¢ jednak pytanie — S$ci$le zreszta
Yaczace si¢ z problematyka reformy — czy proces uefektywnienia gospo-
darki ma sie wyrazaé¢ w parametryzacji zarzadzania, czy tez konieczna
jest rowniez decentralizacja decyzji ekonomicznych. OdpowiedZz na to ma
dla teorii gospodarowania w socjalizmie kapitalne znaczenie. Ale te sa-
ma kwestic mozna postawié¢ jeszcze od nieco innej strony, tj. zadajac
z kolei pytanie, czy mianowicie decentralizacja jest procesem natury
technicystycznej, czy procesem powodujacym zmiane¢ formy i charakteru
socjalistycznych stosunkéw produkcji.

Kwestia kryterium decentralizacji zwiazana jest w koncepcji Waka-
rowcOw z problematyka formuty zarzadzania, ktérej zbadaniu i wszech-
stronnemu opisowi poswiecit A. Wakar cala wtasciwie ksiazke. Kategoria
ta mianowicie oznacza — jak wyjasniono — zespdt $rodkéw stuzacy do
realizowania planéw gospodarczych. Sktada si¢ ona z trzech wzajemnie
powiazanych cztondéw, tzn. cen (parametrow) oraz sposobow liczenia
i bodzcéw. Na szczegdlna przy tym uwage zastuguje — wedlug Wakarow-
cdw — wewngetrzna zgodno$é¢ formuty, przez co nalezy rozumieé, ze cha-
rakterowi bodzcéw musi bezwzglednie odpowiadaé¢ charakter cen i spo-
sobéw liczenia. Trzeba tez — jak stwierdzaja — podkredli¢, ze formuta
posiada dwie zasadnicze funkcje. Jedna z nich jest sktanianie przedsie-
biorstw do wyboru kierunkdéw oraz metod wytwarzania pozadanych
z punktu widzenia Centrum; druga natomiast polega na zapewnianiu zgod-
no$ci zgtaszanego przez przedsicbiorstwa popytu z oferowana przez nie po-

1973, s. 18; K. Porwit, Miejsce programowania rozwoju gospodarki w systemie
planowania, w: Programowanie rozwoju gospodarczego, pod red. T. Pietrzkiewi-
--a, Warszawa 1975, s. 19 - 20.

 Na marginesie mozna by przypomnieé, ze np. zdaniem P. Sulmickiego nad-
miar informacji moze opd6znié podjecie decyzji i sprawié, ze zaciaza na niej mo-
menty nieistotne, za§ w skrajnym przypadku — w ogéle ja uniemozliwié¢; co wig-
cej, moze nawet — jak pisze — doj$¢ do powstania zjawiska nazywanego ,$mier-
cia kierownictwa na skutek nadmiaru informacji"; por. P. Sulmicki, Planowanie
i zarzqdzanie gospodarcze, Warszawa 1973, s. 206.

» Por. np. Teoria pieniqdza, s. 322.
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daza, czyli — innymi stowy — ogdlnej réwnowagi bilansowej w procesie
realizacji planu **.

Wprowadzenie do analizy ekonomicznej kategorii formuty pozwolito
lepiej zrozumieé¢ niektére — sktadajace sie na mechanizm funkcjonowa-
nia gospodarki narodowej — zwiazki i zalezno$ci. Przede wszystkim
zostata zwrdécona uwaga na nieodzowno$é przestrzegania spdjnosci i we-
wnetrznej logiki systemu zarzadzania. Jest to z cata pewno$cia moment
o nader istotnym znaczeniu. Nie mniej istotne byto réwniez potozenie
nacisku na konieczno$¢ uzyskania zbiezno$ci interesOw przedsigbiorstw
z interesami gospodarki narodowej i wyjasnienie, na czym Kkonkretnie
zbiezno$¢ ta winna polegaé¢. Dochodzi za$s do tego podkre$lenie stuzeb-
nej roli sfery regulacji w stosunku do sfery realnej. A zatem tre§é for-
muty okazata si¢ bardzo bogata.

Wypada takze wspomnieé¢ o implikacjach uwzglednionej w ramach
formuty i — taczacej sie z jej trzecim czlonem — kwestii bodzcéw. Sam
A, Wakar i cata jego Szkota poswiegcili tej kwestii bardzo duzo uwagi’’.
Przy tym za wielce interesujacy nalezy uznaé sposéb rozwiniecia jej przez
J. Zielinskiego. Ot6z zajat sie analiza zwiazkdéw, jakie zachodza miedzy
bodzcami a miernikami pracy przedsiebiorstwa, tlumaczac rownocze$nie,
w czym wyrazaja sie istota i charakter owych zwiazkéw’®. Na znacze-
nie tej analizy moze wskazywaé fakt, ze w kilka lat pdzniej system mo-
tywacyjny zostal nazwany systemem miernikowo-bodzcowym’’ i takie
okreslenie juz do niego przylgneto.

Na marginesie za$, cho¢ problem wcale nie jest marginesowy, nalezy
zwroci¢ uwage na dokonane przez J. Zielinskiego (z powotaniem sie¢ na
rozwazania J. Wieckowskiego®) oméwienie roli, jaka mierniki pracy od-
grywaja w uktadzie informacji’’. Dzieki temu zostaty naswietlone inne
jeszcze aspekty procesu zarzadzania, a pole analizy ulegto eo ipso posze-
rzeniu.

W jaki jednakze sposéb nastepuje uruchomienie formuty zarzadza-

* Por. np. A. Wakar, Morfologia bodicow ekonomicznych; Zarys teorii gospo-
darki socjalistycznej, s. 105-107; Teoria pieniqdza, s. 22; J. Beksiak, Dziatanie in-
strumentow zarzqdzania w warunkach nierownowagi, w: Problemy teorii gospo-
darki socjalistycznej, s. 221 - 223.

¥ Por. np. A. Wakar, Morfologia bodicow ekonomicznych, s. 82-85, 92-109.
Zarys teorii gospodarki socjalistycznej, s. 132 - 144, 203 - 204.

*J. Zielinski, w: Ekonomia polityczna socjalizmu, pod red. M. Pohorille, rozdz.
20, pkt 8; rozdz. 21, pkt 13 i 6.3.

¥ Por. J. Mujzel, Niektdre problemy ekonomicznych instrumentéw zarzqdza-
nia organizacjami gospodarczymi, w: System funkcjonowania, s. 81; A. Krajewska,
w: Zarys teorii funkcjonowania gospodarki socjalistycznej, pod red. J. Mujzela
i A. Marszatka, Warszawa 1980, rozdz. IX, pkt 5 i 6.

® Por. J. Wieckowski, Rola zysku w kierowaniu produkcig, Warszawa 1965.

¥ J.  Zielinski, w: Ekonomia polityczna  socjalizmu, pod red. M. Pohorille,
rozdz. 21.
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nia, lub tez — inaczej mowiac — jaki jest jej mechanizm? Otéz odpo-
wiadajac na to pytanie Wakarowcy koncentruja si¢ na dwoch pierwszych
cztonach formuty, okre$lajac je odpowiednio jako jej cze$¢ parametrycz-
na i nieparametryczna. Pozwala im to stwierdzié, ze przy peinej decen-
tralizacji nieparametryczna cze$¢ formuty jest stata, za§ dziatalnoscia
przedsicbiorstw steruje si¢ wyltacznie przez zmiane wielko$ci paramet-
réw; przy peinej centralizacji natomiast parametry sa z reguty zamro-
zone, a zarzadzanie gospodarka realizuje si¢ poprzez nakazy, czyli nie-
parametryczna cze$¢ formuty. Rozwiazania mieszane, tzn. reprezentuja-
ce rézne stopnie zdecentralizowania decyzji, postuguja si¢ zaréwno naka-
zami, jak i parametrami’’.

W zwiazku z powyzszym nasuwa si¢ kilka refleksji. Przede wszy-
stkim chodzi o problem zakresu ustalania cen przez Centralnego Planifi-
katora w systemie zdecentralizowanym. Z koncepcji Wakarowcow wyraz-
nie wynika, ze je$li przedsigbiorstwa maja tylko odwzorowywaé decyzje
centralne’', to wszystkie w zasadzie ceny musza by¢ ustalane odgdrnie; na
tym zreszta polega logika formuty parametrycznej. Faktem jest jednak,
ze pod wptywem doswiadczen wegierskich wymdg ten zostat przez Wa-
karowcow nieco ztagodzony. Doszli oni mianowicie do wniosku —
a uczynit to konkretnie J. Beksiak — ze wystepuje wprawdzie nieodzow-
no$¢ uksztattowania przez Centrum calego systemu parame-
tréw, lecz nieckoniecznie wszystkich jego sktadnikéw. Musi to jednak
byé system, ktéry by nie dopuszczat do naruszenia ustalen centralnych .
Otéz zdecydowana wickszo$¢ ekonomistéw reprezentuje w tej materii tro-
che inne podej$cie. Toczace sie bowiem od dawna — bo od lat picédzie-
siatych — spory koncentruja si¢ gtédwnie na rozstrzygnigciu kwestii, kté-
re wlasciwie ceny i z jakich powoddéw winny by¢ ustalane przez Centrum
W sposob bezposredni, ktére zas i dlaczego winny ksztaltowaé si¢ samo-
czynnie ” i w tym tez sensie sprawe nadal mozna uwazaé za otwarta.

* Por. Zarys teorii gospodarki socjalistycznej, s. 164-165; J. Beksiak, U. Li-
bura, Rdwnowaga gospodarcza, s. 38-39; U. Libura, Parametry w  systemie zde-
centralizowanego  zarzqdzania  przedsiebiorstwami, W: Problemy  teorii  gospodarki
socjalistycznej, s. 378, 392.

' Zaznaczaja to oni zreszta w sposéb nie budzacy watpliwoéci; por. Zarys
teorii gospodarki socjalistycznej, s. 21, 24; J. Beksiak, U. Libura, Rdwnowaga go-
spodarcza, s. 43; U. Libura, Parametry w systemie, s. 379.

* Por. J. Beksiak, Spofeczeristwo, s. 106 - 108.

Por. np. T. Koztowski, Ceny, Zycie Gospodarcze 1957, nr 1; H. Fiszel, Za-
gadnienia cen i rachunku ekonomicznego w gospodarce socjalistycznej, Warszawa
1958, rozdz. VI; W. Brus, Niektdre problemy teorii cen w gospodarce socjalistycz-
nej, W:  Zagadnienia  ekonomii  politycznej  socjalizmu, pod red. O. Langego,
Warszawa 1958, s. 235- 238; J. Mujzel, Przedsiebiorstwo socjalistyczne a rynek,
Warszawa 1966, s. 230 - 244; A. Lipowski, Wybrane  problemy  racjonalizacji
cen, w: Problemy funkcjonowania, s. 193; W. Wilczynski, Reforma a dylematy cen-
tralnego regulowania cen, w: Drogi i dylematy reformy gospodarczej, pod red.
U. Libury-Grzelonskiej, Warszawa 1981, s. 56 - 57, 66, 69, 71.
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Jest to zatem — powtdrzmy — inny punkt widzenia. Przy tym — co
jest znamienne — wszyscy chyba autorzy, bez wzgledu na nastawienie,
sa catkowicie zgodni co do tego, ze ceny powinny mieé¢ w stosunku do
przedsicbiorstw charakter zewnetrzny. W tej sprawie, jak mozna sadzié,
nie ma zadnych rozbieznosci miedzy Szkota Wakara a innymi ekonomi-
stami **.

Kolejne zagadnienie, bedace w jakim$ sensie rozwinigciem poprzed-
niego, wiaze si¢ ze sposobem ujecia kategorii rynku. Otéz Szkota Wakara
z poczatku unikata raczej tego okreslenia. J. Beksiak np. stwierdzat,
ze w kapitalizmie, gdzie mamy do czynienia z rynkiem w petnym znacze-
niu, wszystkie o$rodki decyzyjne dziataja na jednym szczeblu, a wigc nie
ma tam ani hierarchii, ani zarzadzania. W socjalizmie natomiast istnieja
co najmniej dwa szczeble — organ centralny i przedsigbiorstwa — mie-
dzy ktérymi wystepuja powiazania pionowe, mogace si¢ przy tym prze-
jawia¢ w ,formach rynkowych". Te za$§ z kolei — co jest bardzo istot-
ne — rodza, miedzy samymi juz przedsigbiorstwami, powiazania pozio-
me. Znaczy to — jego zdaniem — ze bardziej prawidtowe bedzie méwie-
nie o ,zarzadzaniu parametrycznym z powiazaniami poziomymi", niz
o rynku, gdyz podobiefistwo miedzy nimi jest czysto zewnegtrzne®”. Dla
ScistoSci obrazu trzeba jednak dodaé, ze po pewnym czasie J. Beksiak
zmodyfikowal w pewnym stopniu swoje stanowisko, odnoszac pojecie
,rynku jako narzedzia zarzadzania" juz tylko do zwiazkéw poziomych®.
Ot6z wydaje sie, ze takie ujecie problemu — zaréwno w pierwszej, jak
i w drugiej wersji — wynika z traktowania procesu decentralizacji jako
zmiany narze¢dzi zarzadzania. Jednakze mozna, jak wiemy, odnie$¢ ow
proces rowniez, a nawet przede wszystkim do zmian w socjalistycznych
stosunkach produkcji; wtedy mechanizm rynkowy trzeba bedzie uznaé za
istotny element wspomianych stosunkéw, ten mianowicie, ktory wyraza
ich immanentny zwiazek z gospodarka towarowa. Nie ulega zreszta wat-
pliwosci, ze wickszos¢ ekonomistéw postuguje sie okre§leniami ,,rynek”
czy ,mechanizm rynkowy" w tym ostatnim raczej znaczeniu’, niezalez-
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Por. np. R. Bauer i in., Ekonomia polityczna socjalizmu, s. 253, 256, 257,
J. Beksiak, Spoteczeristwo gospodarujgce, s. 106; W. Brus, Ogdine problemy, s. 258;
Z. Fedorowicz, Rola pieniqdza w ksztattowaniu proceséw rzeczowych w gospodar-
ce narodowej, w: Studia nad  wewnetrznie  Zgodnym — mechanizmem  funkcjonowa-
nia gospodarki socjalistycznej, pod red. S. Dulskiego i S. Nowackiego, Warszawa
1982, s. 97; J. Mujzel, Okres przejsciowy i rozwiqzania systemowe w tym okresie,
— Warszawa 1982, s. 22; J. Sliwa, Reforma  systemu cen, Warszawa 1982
s. 18; J. Gérski, Mity konkurencji i inne, Polityka 1982, nr 35.

* Por. J. Beksiak, Spofeczeristwo gospodarujgce, s. 99 - 101.

* J. Beksiak, Centralne kierowanie gospodarkq socjalistyczng a rynek, w: Stu-
dia nad wewnetrznie zgodnym mechanizmem, s. 176 - 177.

7 Por. np. W. Brus, Ogdine problemy, rozdz. V; J. Mujzel, Stosunki towarowe,
rozdz. 1; W. Wilczynski, Rachunek ekonomiczny a mechanizm rynkowy, Warsza-
wa 1965; Plan a rynek, Warszawa 1969; M. Kaminski, w: FEkonomia polityczna so-
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nie od tego, czy chodzi o rynek swobodny, czy regulowany. Ogdlnie jed-
nak mozna chyba stwierdzi¢, ze mimo znacznej przeciez liczby dotych-
czasowych analiz, z pewnos$cia wyjasniajacych wiele istotnych kwestii,
w dalszym ciagu stoi przed nami nie do konca rozwiazane pytanie: jaki
ma mie¢ charakter i jaka role¢ ma odgrywaé¢ w socjalizmie rynek z punk-
tu widzenia wymogow racjonalno$ci gospodarowania? Dyskusja na ten
temat bedzie si¢ wigc prawdopodobnie diugo jeszcze toczyta.

Ostatni wreszcie problem wiazacy si¢ z formuta zarzadzania dotyczy
— wspomnianych przez Wakarowcow w jej wtasnie kontek$cie — syste-
mow mieszanych. Otéz poglady na ten temat sa nie tylko zréznicowane,
ale wrecz przeciwstawne. I tak np. P. Sulmicki stat na stanowisku, ze sy-
stem mieszany musi by¢ bardziej efektywny od rozwiazan skrajnych (tj.
scentralizowanego i zdecentralizowanego), albowiem moze w sobie taczyé
wszystkie dobre strony tych rozwiazan’. Z kolei W. Brus reprezentowat
poglad akurat odwrotny; w jego bowiem mniemaniu taczenie elementéw
wiazacych si¢ z réznymi systemami, z ktérych kazdy ma przeciez wtas-
na logike wewnetrzna, jest w skutkach na ogdt grozniejsze, niz konse-
kwentne trzymanie si¢ systemu nawet uwazanego za gorszy . Natomiast
J. Mujzel, J. Wigckowski i M. Nasitowski, odrzucajac ewentualnos$¢ ko-
jarzenia nakazow i parametréw ze wzgledu na brak wewnegtrznej spdj-
nosci migdzy tymi instrumentami, dopuszczaja jednak mozliwos¢ wyste-
powania tzw. systemu strefowego, czyli systemu, w ktérym w ramach
kazdej strefy gospodarki uzywa si¢ innego (ale jednolitego!) zestawu me-
tod i narzedzi zarzadzania®’. Jak mozna sadzié, pierwszy z przedstawio-
nych tu pogladow ma w literaturze naukowej coraz mniej zwolennikow.

Problematyka racjonalnos$ci gospodarowania w socjalizmie, oprocz
tre$ci merytorycznych, zawiera oczywiscie takze warstwe metodologicz-
na, tzn. rozwazania dotyczace istoty i charakteru rachunku ekonomicz-
nego. Zagadnieniom tym Szkota Wakara poswiccita bardzo duzo uwagi,
nadajac im w ramach swojej koncepcji znaczenie kluczowe. Przy tym
ujecie ich (do czego jeszcze wrdcimy) cechuje sie wyrazna specyfika
w pordéwnaniu z ujeciem spotykanym u innych ekonomistow.

Jezeli chodzi o istote rachunku ekonomicznego i o jego rolg, to sta-
rali si¢ je okre$li¢ — niezaleznie zreszta od siebie — J. Beksiak i J. Zie-
linski. Pierwszy z nich potozyt akcent na to, ze rachunek Ow jest rozu-

¢jalizmu, pod red. M. Nasitowskiego, rozdz. 18; J. Lipinski, Funkcjonowanie rynku
w nowym systemie gospodarowania, Warszawa 1983.

* Por. P. Sulmicki, Niektdre uwagi o hierarchii w planach gospodarczych, w:
Problemy  ekonomii, planowania i ekonometrii, pod red. E. Vielrosego, Warszawa
1967, s. 324 - 326.

* Por. W. Brus, Ogdine problemy, s. 335 - 336.

*“ Por. J. Mujzel, Niektdre problemy, s. 88; J. Wieckowski, Formy sterowania
dziatalnosciq  producentow, w: System funkcjonowania, s. 128 - 131; M. Nasitowski,
Podstawowe nurty w  ekonomii politycznej socjalizmu, w: Aktualny stan teorii eko-
nomicznej socjalizmu, pod red. E. Lukawera, Warszawa 1984, s. 20.
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mowaniem zmierzajacym do wyznaczenia najkorzystniejszego kierunku
dziatalnosci gospodarczej''; drugi natomiast, pokazujac zwiazek miedzy
rachunkiem ekonomicznym a planem, wyeksponowat fakt, ze wspomnia-
ny rachunek jest organiczna czescia modelu ,,wartosciowania spotecz-
nego" i w zwiazku z tym stanowi narzedzie przejscia od preferencji do
decyzji ekonomicznych®. Otéz trzeba podkredli¢, ze byly to momenty,
ktére wilasciwie w innych definicjach nie wystepowaty®. Dlatego tez
przyczynity sie¢ one do bardziej wszechstronnego naswietlenia kategorii
rachunku.

Gléwny jednakze problem, wokdt ktérego narosty powazne rdéznice
zdan i spory, dotyczyt podstawowych typéow rachunku eko-
nomicznego. Wakarowcy wyodrebnili trzy tego rodzaju typy, tj. ra-
chunek rynkowy, posredni i bezposredni. I tak, rachunek rynkowy
polega — jak stwierdzili — na tym, ze do poréwnywania efektéw i na-
ktadéw wuzywane sa ceny swobodnie ksztattujace si¢ na rynku:
przy tym dotyczy on wyboru zaréwno kierunkéw produkcji, jak
i metod wytwarzania. Rachunek posredni — zgodnie z ich okresleniem —
cechuje si¢ tymi samymi regutami, co rachunek rynkowy, lecz operuje
cenami ustalonymi przez Centrum po to, by mogto ono wptywaé na po-
stepowanie przedsiebiorstw: rowniez i on umozliwia opracowanie progra-
mu wewnetrznie zgodnego, a jednoczes$nie najkorzystniejszego. Wreszcie,
jezeli chodzi o rachunek bezposredni, to — wedtug Wakarowcéw — pro-
ces liczenia i koordynacji dokonuje si¢ tu w jednostkach naturalnych,
za$ ceny uzywane sa jedynie do agregowania; totez potrafi on zapewnié
wybér kierunkéw produkceji i osiagniecie réwnowagi bilansowej, lecz nie
nadaje sie do optymalizacji planu**.

Rzecz jasna, kwestia typéw rachunku ekonomicznego zajmowali si¢
nie tylko Wakarowcy; byta ona badana przez wielu autordow. Przy tym
rézni ekonomisci podchodzili do niej réznie. Pomijajac problemy termi-
nologiczne mozna powiedzie¢, ze dosy¢ zblizone do Szkoty Wakara pogla-
dy miat w tym zakresie J. Mujzel®”, nieco inne byto stanowisko Z. Ma-
deja®, za$ jeszcze inne W. Wilczynskiego''. Najwazniejszy jednakze byt

" Por. J. Beksiak, Rachunek ekonomiczny w warunkach niepetnej towarowo-
$ci, Zeszyty Naukowe SGPiS 1960, nr XVIII, s. 66.

* Por. J. Zielinski, Rachunek ekonomiczny, s. 116-117.

“ Por. np. B. Minc, Ekonomia polityczna socjalizmu, s. 359; W. Brus, Ogdine
problemy, s. 54; W. Wilczyniski, Rachunek ekonomiczny, s. 34.

* Por. A. Wakar, J. Zielinski, Rachunek ekonomiczny bezposredni, Ekonomi-
sta 1961, nr 1; J. Zielinski, Rachunek ekonomiczny w socjalizmie, s. 19, 52-56, 84-
-91, 120 - 122, 176; A. Wakar, Morfologia bodZcéw, s. 22 - 25, 27, 28, 29, 39 - 40, 44,
47, 48, 73-74, 75; Zarys teorii gospodarki socjalistycznej, s. 8, 83-88, 96-100, 215-
- 217, 241 - 242, 246, 324, 331 - 334,

“ Por. J. Mujzel, Stosunki towarowe, s. 35 - 37.
Por. Z. Madej, Zysk w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1963, s. 20 - 22.
Por. W. Wilczynski, Rachunek ekonomiczny, s. 46 - 48.
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w tym przypadku fakt — i tu si¢ wlasnie zaczynaja zasadnicze rozbiez-
nosci — ze wszyscy ci autorzy przyjeli jako kryterium klasyfikacji na—
rzedzia rachunku, czyli odpowiedZ na pytanie, w jakich jednostkach
miary jest on prowadzony. Tymczasem dla Wakarowcéw niezbedne byto
réwniez stwierdzenie, kto jest faktycznie podmiotem danego rachun-
ku. Co wiecej, nie ulega watpliwo$ci, iz ten ostatni aspekt uznali oni
za gtéwny. Dlatego tez — ich zdaniem — plan centralny w rachunku
posrednim sporzadzany jest w imieniu mniej lub bardziej samodzielnych
przedsigbiorstw na podstawie podejmowanych przez nie decyzji wybo-
ru, podczas gdy w rachunku bezposrednim rola przedsicbiorstw jest
wilasdciwie podrzedna, sprowadza si¢ bowiem do wykonywania zadan usta-
lanych przez Centrum *. Tak wiec rozbieznoéé pogladéw byta tu rzeczy-
wiscie ogromna.

Bezposrednim nastepstwem tej réznicy stanowisk byty dwa diametral-
nie odmienne podejScia do kwestii kojarzenia poszczegdlnych typow ra-
chunku. Mozna powiedzieé¢, ze linia sporu ulegla dalszemu pogiebieniu.
Co wiecej, z cata wyrazisto$cia przejawita sic w tym przypadku niemoz-
no$¢ jakiegokolwiek uzgodnienia, a nawet zblizenia pogladow.

Otéz przedstawiciele Szkoty Wakara wychodzili z zatozenia, ze kazdy
typ rachunku posiada wewnetrzna logike, ktdrej naruszenie pozbawia go
czesci zalet, a w konsekwencji pogarsza rezultaty obiektywnie mozliwe
do osiagnigcia. Np. wprowadzenie w jakim$ zakresie do rachunku bez-
posredniego mechanizmu wyboru na podstawie cen nie tylko nie mogtoby
zapewni¢ weryfikacji metod wytwarzania, lecz zaktdcitoby ponadto po-
wiazania migdzygateziowe i spowodowato niepewnosé co do wynikéw spo-
tecznego procesu produkcji. Dlatego wlasnie — zdaniem Wakarowcow —
wspomniana logika wewnetrzna zawsze wymusi usuni¢cie z danego typu
rachunku zaszczepionych mu elementéw obcych, niezgodnych z jego re-
gutami.”.

Rozumowanie zwolennikdw przeciwstawnego podejscia biegto zupet-
nie innym torem. Inne bowiem byly przestanki tego rozumowania. Przy
tym cato$¢ argumentacji — a byta ona, mimo swej zwarto$ci, bardzo réz-
norodna — mozna z grubsza podzieli¢ na cztery podstawowe grupy: ar-
gumenty ttumaczace konieczno$¢ kojarzenia rachunku posredniego i bez-
posredniego przeplataniem si¢ w gospodarce socjalistycznej stosunkéw
towarowych i nietowarowych; argumenty uzasadniajace te¢ koniecznos$é
celowoscia podejmowania przez przedsigbiorstwa — w ramach makro-
proporcji ustalanych przez Centrum — wszystkich mikroekonomicznych
decyzji wyboru; argumenty podkreslajace nieodzownos$é raczenia wysokiej
efektywno$ci planistycznej z bodzcowa i kryteryjna funkcja uktadu cen;
wreszcie za$ — argumenty uwzgledniajace w dziatalnoSci gospodarczej

48

Por. np. Zarys teorii gospodarki socjalistycznej, s. 83, 241 - 242, 331 - 332.
“ Ibidem, s. 174.
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role czynnika czasu, a wiec zwracajace uwage na specyfike, a rowno-
czes$nie zwiazki, jakie cechuja proces gospodarowania w okresach krétkich
i dtugich. Jak zatem widaé, wszystkie te argumenty, uzupelniajac si¢
wzajemnie, okreslaty zarazem — zgodnie z intencja swych autoréw —
zakres rachunku bezposredniego i posredniego, a w konsekwencji réw-
niez ich zadania i cele. Tymi autorami byli m.in. W. Brus, J. Mujzel,
Z. Madej, W. Wilczynski i W. Sztyber™. Dla $cistoéci obrazu nalezy tyl-
ko dodaé, ze kazdy z tych ekonomistéw, mimo wystepujacych miedzy ni-
mi réznic, przyznawatl rachunkowi prowadzonemu na szczeblu central-
nym role wyjSciowa, a jednocze$nie wiodaca.

Wypada rowniez w kilku choéby stowach wspomnieé¢ o problemie
weryfikacji metod wytwarzania w rachunku bezposrednim.
Wakarowcy, jak wiemy, neguja mozliwo$¢ przeprowadzania w jego ra-
mach petnej weryfikacji w skali ogdlnospotecznej, ale nie przecza mozli-
woéci dokonywania ocen czeg$ciowych na szczeblu przedsiebiorstw, np.
sposobami zblizonymi do tych, jakie zaproponowat L. Kantorowicz’'.
Otdz inaczej podszedt do tej kwestii W. Brus. W jego bowiem mniema-
niu, teza o niezdolnos$ci rachunku bezposredniego do weryfikacji metod
wytwarzania, oraz przypisywanie tej zdolnosci tylko rachunkowi posred-
niemu, opiera sic na btednym punkcie wyjScia, tzn. na utozsamianiu
kryteriow racjonalno$ci w socjalizmie i w kapitalizmie. Totez nalezy —
wedtug niego — stwierdzi¢, ze wybdér metod produkcji bazujacy jedynie
na rachunku posrednim moze by¢ dokonywany tylko tam, gdzie nie ma
wyznaczonych przez interes spoteczny nadrzednych celdow gospodarowa-
nia. Je$li chodzi natomiast o zapewnienie racjonalnego wyboru owych
metod z makroekonomicznego punktu widzenia, to szczebel centralny,
zestawiajac zasoby poszczegdlnych czynnikdéw produkcji z zapotrzebowa-
niem wlasnie w sposdb bezposredni, tj. w wielkoSciach fizycznych, po-
trafi to uczyni¢ znacznie lepiej, niz gdyby postugiwat si¢ rachunkiem
posrednim’®. Dodajmy, ze zblizone w treéci stanowisko, choé w nieco
inny sposéb umotywowane, zajal takze W. Wilczyniski”. Wydaje si¢ jed-
nak, iz Wakarowcom trzeba przyznaé racj¢ pod tym wzgledem, ze meto-
dy weryfikowania wspdtczynnikéw technicznych maja w odniesieniu do
rachunku bezposredniego charakter zewnegtrzny.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan pragnelibySmy zwrdcié jeszcze
uwage na pewien bardzo charakterystyczny, poruszany juz zreszta po-

* Por. W. Brus, Ogdine problemy, s. 315-316; J. Mujzel, Stosunki towarowe,
s. 33-38; Z. Madej, Zysk w gospodarce, s. 29; W. Wilczynski, Rachunek ekonomicz-
ny, s. 49-53; W. Sztyber, Teoria i polityka cen w gospodarce socjalistycznej, War-
szawa 1967, s. 32 - 42; tenze, Rachunek ekonomiczny w gospodarce socjalistycznej,
Warszawa 1973, s. 145.

> Por. Zarys teorii gospodarki socjalistycznej, s. 8.

> Por. W. Brus, Ogdine problemy, s. 311 - 314.

* Por. W. Wilczyniski, Rachunek ekonomiczny, s. 47 - 49.
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przednio moment. Chodzi konkretnie o zestawieniec wnioskéw z dwoch
najpeitniejszych w literaturze polskiej (i nie tylko polskiej) opiséw mecha-
nizmu funkcjonowania gospodarki, mianowicie opisu dokonanego przez
W. Brusa, oraz opisu przedstawionego przez Szkote Wakara; wnioski te
bowiem sa wielce symptomatyczne. Oté6z W. Brus, jak wiadomo, wy-
razatl opini¢, ze nie powinno si¢ kojarzy¢ réznego rodzaju modeli, nato-
miast trzeba postugiwaé si¢ réznymi typami rachunku ekonomicznego;
Wakarowcy odwrotnie — reprezentowali stanowisko, iz kojarzenie po-
szczegblnych modeli (tj. formuty parametrycznej i nieparametrycznej) jest
w peini mozliwe, za$§ w niektérych przypadkach wrecz celowe, podczas
gdy taczenie réznych typow rachunku jest niedopuszczalne. Czyzby cho-
dzito tu jedynie o rdéznice semantyczne!? Jezeli tak, to nie ma w ogdle
problemu: jesli za$ nie, to oczywiscie rodzi si¢ nader istotne pytanie:
ktory z tych dwéch pogladéow bardziej odpowiada wymogom racjonal-
nosci gospodarowania w socjalizmie? OdpowiedZz na to posiada niewatpli-
wie zasadnicze znaczenie i dla teorii, i dla polityki ekonomicznej. Niech
zatem kazdy z Czytelnikdw postara sic ja sformutowaé we wlasnym za-
kresie.

Na wstepie niniejszego szkicu stwierdziliSmy, ze przedstawiciele Szko-
ty Wakara — wraz ze swoim Mistrzem — *taczyli w swych badaniach
analize mechanizmu funkcjonowania gospodarki z problematyka jej ra-
cjonalno$ci. StaraliSmy si¢ to pokaza¢ na wybranych przyktadach, odwo-
tujac sie do zagadnien naszym zdaniem reprezentatywnych i dokonujac
zarazem konfrontacji z pogladami innych ekonomistéw. Konfrontacja ta
byta niezbedna dlatego, ze od potowy lat pieédziesiatych rozwdj teorii
ekonomicznej w Polsce dokonywal si¢, jak wiadomo, w toku licznych
dyskusji i sporow, w wyniku ktérych uzewnetrzniaty si¢ i ksztattowaty
rézne stanowiska. Szkole Wakara przypadto tu w udziale miejsce nie-
watpliwie poczesne.

Mozna przypuszczaé, ze dorobek Szkoty spotka si¢ w przysztosci
z gteboka i wszechstronna ocena merytoryczna, nie ograniczona ramami
niewielkiego szkicu. Nie prébujemy wigec — procz wyrazonych juz po-
przednio uwag i refleksji — dokonaé¢ podsumowania owego dorobku.
PragnelibySmy jednak w kilku choéby stowach wspomnieé¢ o pewnych
istotnych i charakterystycznych dla niego momentach.

Otéz trzeba podkresdlié, ze Szkota Wakara objeta w swoim czasie
chyba najrozleglejszy w naszej literaturze ekonomicznej obszar badan.
W tym wzgledzie nie moze si¢ z nia rownaé zadna inna szkota, nie mé-
wiac juz o poszczegdlnych autorach. Przy tym catodé rozpatrywanych
zagadnien potrafita ona uja¢ w rozbudowany, a réwnoczesnie zwarty sys-
tem teoretyczny, cechujacy si¢ logika wewnetrzna i wielka sugestywnos-
cia. Nie mozna jej takze odméwié, jesli chodzi o analize i sposdb rozwia-
zywania stawianych probleméw, oryginalnosci podejscia. Nie bez po-
wodu jednak wielu ekonomistéw polemizowato z jej tezami i uwazato
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ja za kontrowersyjna. W sumie wi¢c, niezaleznie od tego, czy ktoS$ sie
zgadza z jej koncepcja, czy nie zgadza, trzeba bezstronnie przyznadé, ze jest
to Szkota, ktora wniosta do ekonomii politycznej duzo i ktéra przyczynita
si¢ w istotnej mierze do jej dalszego rozwoju.

Kazda szkota naukowa ma chyba to do siebie, ze jej przedstawiciele,
zachowujac pewne cechy wspdlne, zaczynaja sic przeciez w jakim$ mo-
mencie stopniowo rozchodzi¢. Proces ten nie od razu zreszta musi by¢
zauwazalny. Otéz nie ulega watpliwo$ci, ze nie istnieje juz obecnie
w swojej dawnej postaci omawiana tu Szkota Wakara; jest to etap prze-
byty, o charakterze w znacznym stopniu historycznym, wiazacy si¢ w za-
sadzie z latami szes$édziesiatymi. Jednakze jej Wychowankowie konty-
nuuja — kazdy na swdj sposdob — dzieto Mistrza, chociaz niejednokrotnie
jest to kontynuacja o znamionach Kkrytycznych, cechujaca si¢ nowa zu-
petnie jakosdcia. Musimy zatem postawi¢ pytanie, w jakim wtasciwie kie-
runku rozwineli oni — i w dalszym ciagu rozwijaja — ekonomiczna te-
oric socjalizmu. Bez wyjasnienia tej kwestii charakterystyka dorobku
Wakarowcédw bytaby niepeina; zabraktoby po prostu przystowiowej kropki
nad i.

Otéz nie wchodzac w szczegdty (bardziej doktadna analiza wymagataby
odrgbnego zupetnie opracowania), mozna wymieni¢ kilka przynajmniej
ptaszczyzn ich zainteresowan, ktore si¢ zreszta do$¢ wyraznie tacza i wza-
jemnie uzupetniaja. Przy tym wszystkie one, cho¢ w bardzo rézny spo-
séb, wiaza sie z problematyka racjonalnosci gospodarowania.

Przede wszystkim nalezy wspomnie¢ o dokonanym 2z jednej strony
przez J. Ziclinskiego, z drugiej za$§ przez J. Beksiaka i U. Libure wy-
odrebnieniu uktaddéw informacji, pobudzania i zasila-
nia, przy rownoczesnym okre$leniu zadan, jakie ma do spetnienia kazdy
z nich. Stanowilo to oczywiScie pogtebienie i rozwiniecie idei formuty
zarzadzania, uwzgledniajace zarazem aspekt cybernetyczny. Chyba jednak
najistotniejsze byto tu przedstawione przez dwoje ostatnich autoréow wy-
jasnienie przyczyn, dla ktérych pobudzanie ekspansywne — w przeci-
wienstwie do neutralnego — musi prowadzi¢ nieuchronnie do ogdlnej
nieré6wnowagi i rynku dostawcy wraz z wynikajacymi z tego konsekwen-
cjami’. Tym samym zarysowana zostata kwestia wzajemnego stosunku,
jaki zachodzi miedzy réwnowaga eckonomiczna a efektywnoscia.

Inny zupetnie problem, poruszony przez S. Nowackiego, odnosit sie do
podstawy i charakteru cen. Otéz w odréznieniu od zwolen-
nikéw cen réwnowagi rynkowej ”, czy cen réwnowagi otwartej’, opo-

**J. Zielinski, w: Ekonomia polityczna socjalizmu, pod red. M. Pohorille, rozdz.
21 i 23; J. Beksiak, U. Libura, Rdwnowaga gospodarcza.

* Por. np. J. Popkiewicz, Racjonalny model ekonomiczno-finansowy przedsie-
biorstwa socjalistycznego, w: Drogi i dylematy, s. 97-98, 100-101; J. Sliwa, Refor-
ma systemu cen, s. 3.

* Por., np. J. Mujzel, M. Misiak, M. Malicki, T. Smuga, Kierunki przebudowy

15*



228 Edward kukawer

wiedziat si¢ on za cena wyrazajaca ekonomiczno-bilansowe relacje rzad-
ko$ci, przy czym — majac na wzgledzie aktywna role cen — potozyt na-
cisk nie tylko na relacje biezace, lecz takze, a nawet przede wszystkim,
na relacje pozadane. W jego bowiem mniemaniu, takie wtasnie ceny in-
formowatyby przedsiebiorstwa, zgodnie z mozliwo$ciami gospodarki na-
rodowej oraz jej naczelnymi celami, czego moga od tej ostatniej aktual-
nie i w przysztosci oczekiwaé i co konkretnie maja spoteczenstwu $wiad-
czyé¢ 7.

Kolejne zagadnienie — a zajeta si¢ nim U. Libura — to stymula -
cyjna funkcja konsumpcji, czyli rola konsumpcji jako czyn-
nika wzrostu gospodarczego. Mozna tu dostrzec nawiazanie do wysuni¢-
tej przez A. Wakara, a tak istotnej dla koncepcji catej jego Szkoty, pro-
blematyki bodzcéw. U. Libura postanowita mianowicie uzasadnié tezg —
i uczynita to w sposdb przekonujacy — ze produkcja dodatnio reaguje
na wielko$¢ konsumpcji tylko w pewnym przedziale. Mdéwiac konkretnie,
poziom tej ostatniej nie powinien by¢ ani zbyt niski, ani ,za wysoki",
w obu przypadkach bowiem ma to wptyw ujemny na stopien wykorzy-
stania mozliwos$ci produkcyjnych gospodarki; w pierwszym — bo moze
wywotywaé tendencje degresyjne, w drugim — poniewaz moze prowa-
dzi¢ w niektorych grupach spotecznych do obnizenia aktywnosci produk-
cyjnej i preferowania czasu wolnego .

Bardzo powazne znaczenie miat postawiony przez S. Dulskiego
i S. Nowackiego problem jedno$ci podmiotowej i narzg-
dziowej struktury gospodarki. Otéz m.in. wyjasnili oni, ze struktura
podmiotowa daje odpowiedz na pytanie, kto i jakie narze¢dzia oraz w ja-
kim celu tworzy, a takze kto si¢ nimi postuguje. Oznacza to, ze uosabia
ona rozmieszczenie prawa do podejmowania decyzji gospodarczych i od-
powiedzialno$ci za ich wyniki. W tym tez kontekScie przeanalizowali oni
stosunki miedzy uktadem kierujacym a uktadem kierowanym, jak row-
niez charakter i role tzw. szczebli posrednich. Starali si¢ takze podkresli¢
— co trzeba uzna¢ za nader istotne — S$ciste uzaleznienie omawianego
problemu od rozwiazan systemowych .

Poruszone zostato réwniez — wiazace si¢ z powyzszym — zagadnienie
wymogdw, jakie nalezy stawia¢ mechanizmowi funkcjonowania

systemu  funkcjonowania  gospodarki  polskiej w latach  osiemdziesiqgtych, Ekonomista
1981, nr 6, s. 1093 - 1095.

7 Por. S. Nowacki, Mechanizm funkcjonowania gospodarki  socjalistycznej, War-
szawa 1980, rozdz. 5, pkt 3.3.

* Por. U. Libura, Konsumpcja a  wykorzystanie moZzliwosci produkcyjnych
w gospodarce socjalistycznej, Warszawa 1979.

*® Por. S. Nowacki, Mechanizm funkcjonowania, s. 75-87; tenze, Podmiotowa
struktura organizacyjna i jej wplyw na funkcjonowanie gospodarstwa spotecznego,
Warszawa 1982; tenze, Wewnetrznie zgodny mechanizm; S. Dulski, Rola szczebli
posrednich w strukturze kierowania gospodarkq, w: Studia nad wewnetrznie zgod-
nym mechanizmem.
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gospodarki. Uczynit to S. Nowacki. Stanat on mianowicie na stano-
wisku, ze mechanizm ten powinien by¢ wewnetrznie zgodny, a réwno-
czes$nie sprawny, na co skladaja si¢ trzy podstawowe elementy: jego wew-
netrzna spojno$é systemowa z punktu widzenia podmiotowego i narze-
dziowego; z kolei jego adekwatnos$¢ do rzeczywistych tendencji w pro-
cesach spoteczno-gospodarczych, jak tez do realizowanych spoteczno-gos-
podarczych celéw; i wreszcie — jego skuteczno$é. Przez te ostatnia za$
S. Nowacki rozumiat zdolno$¢ do podnoszenia efektywnosci gospodaro-
wania, do wyzwalania tendencji do réwnowagi, do umacniania integracji
spotecznej, do realizowania innowacji oraz do rozwijania mig¢dzynarodo-
wego podziatu pracy. Nalezy przy tym — wedtug niego — zdawacé sobie
sprawe, ze zmiana ktoéregokolwiek komponentu mechanizmu funkcjono-
wania gospodarki winna by¢ rozpatrywana w kontekscie wszystkich po-
zostatych komponentédw po to, aby wyrobi¢ sobie opini¢, czy doskonali
ona 6w mechanizm jako cato$¢, czy wywotuje frykcje. Kompleksowe wicc
— jak zaznaczal — traktowanie tego mechanizmu jest nieodzowna prze-
stanka metodologiczna jego analizy i zmian®’.

Od nieco innej strony podszedt do zagadnienia zmian J. Beksiak. Sta-
rat si¢ on mianowicie odpowiedzie¢ na pytanie, czy wprowadzane do gos-
podarki zmiany systemowe nalezy realizowa¢ stopniowo, czy ,za
jednym zamachem"? Otéz stanat on na stanowisku, ze trzeba przede
wszystkim odréznia¢ zmiany mieszczace sie w wewnetrznej logice syste-
mu i zmiany, ktére sic w niej nie mieszcza. Je$li chodzi o pierwsze, czyli
czastkowe zmiany o charakterze ewolucyjnym, to sa one — jak pisat —
nie tylko dopuszczalne, ale i konieczne, gdyz zapewniaja systemowi zdol-
no$¢ dostosowywania sie¢ do zmiennych warunkéw. W przypadku nato-
miast drugich, system —- jako zwarta cato$¢ — bedzie si¢ przeciwstawiat
wszelkiej ich stopniowo$ci, gdyz naruszataby ona jego logike i integral-
nos$¢. Najbardziej jednak — w przekonaniu J. Beksiaka — nalezy sie wy-
strzega¢ zmian, ktére sa wymuszane przez powstajace w gospodarce za-
ktdcenia; zmiany te bowiem powoduja, ze system jako cato$¢ staje si¢
niestabilny i zaczyna nabiera¢ cech przypadkowego zbioru niezbyt do-
pasowanych do siebie elementéw’'.

Ostatnia wreszcie kwestia, na ktéra chcemy zwrécié uwage, rowniez
podjeta przez J. Beksiaka, dotyczy zwiazku miedzy funkcjo-
nowaniem gospodarki a procesem jej wzrostu i roz-
woju. Centralna idea jego rozwazan w tym wzgledzie byta odpowiedz
na pytanie, co sprzyja dtugofalowemu rozwojowi gospodarki, zaréwno
w sferze regulacji, jak i w sferze realnej. Otéz wyrazit on przekonanie,

“ Por. S. Nowacki, Metodologiczne przestanki  wyboru  mechanizmu  funkcjo-
nowania gospodarki narodowej, Ekonomista 1980, nr 1; tenze, Wewnetrznie zgodny
mechanizm.
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ze najogolniejszym kryterium oceny jest zdolno$¢ systemu do rozwiazy-
wania problemow, jakie sam sobie stwarza i jakie wynikaja ze zmiany
jego warunkéw zewnetrznych. I z tych wtadnie powoddéw nieodzowna
jest — jak podkredlat — jego demokratyzacja, czyli zwickszenie udziatu
uczestnikdw zycia gospodarczego w kierowaniu gospodarka oraz tworze-
nie wyzszych form integracji w skali lokalnej i spotecznej. Réwnoczes-
nie za§ — co w przekonaniu J. Beksiaka jest niezmiernie wazne, chocby
z uwagi na niedawne nasze dos$wiadczenia — nalezy preferowaé takie
programy wzrostu i rozwoju, by gospodarka, w dtugim mozliwie okresie,
samoczynnie ,nie tracita tchu". Innymi stowy, dokonywanie zmian nie
powinno prowadzi¢ do zmniejszania si¢ swobody manewru, tzn. do ku-
mulowania i zaostrzania ograniczen dalszej dziatalnosci®.

I tak zblizyliSmy si¢ do konca. Przy tym w ostatniej partii starali$-
my si¢ przedstawi¢ — w najogdlniejszych zarysach — te cze$¢ tworczosci
Wychowankéw Szkoty Wakara, ktéra powstata nieco pdzniej, juz nie
w ramach Szkoty, i ktéra w odniesieniu do dorobku tej ostatniej miata
charakter jako$ciowo nowy. Pozwolito to uzupetnié¢ obraz interesujacego
nas problemu, a przez to bardziej wszechstronnie naswietli¢ znaczacy nie-
watpliwie wktad ekonomistéw wywodzacych sie z tej Szkoly do teorii
racjonalnego gospodarowania w socjalizmie. Co zatem mozna by jeszcze
doda¢ do poprzednio naszkicowanej oceny?

Otéz winnismy stwierdzi¢, ze podejScie A. Wakara oraz jego Ucznidéw
do problematyki racjonalnosci gospodarowania — niezaleznie od tego,
kiedy konkretnie na ten temat sic wypowiadali — miato niewiele wspdl-
nego z ujeciem lansowanym w ekonomii burzuazyjnej. Nie zajmowali si¢
oni bowiem ani konstrukcja homo oeconomicus, ani koncepcja kranco-
wej uzytecznos$ci, ani rachunkiem przyjemnos$ci i przykros$ci. Po prostu
nie frapowata ich psychologiczna strona zagadnienia i analiza prowadzo-
na na ptaszczyznie czysto abstrakcyjnej. Co wiecej, nie uwazali bynaj-
mniej, ze cala kwestia ogranicza si¢ do — bardzo zreszta waznej — re-
lacji miedzy efektem a nakladem. Rozpatrywali natomiast t¢ problema-
tyke w sposdb kompleksowy, w kilku — systematyzujacych obraz pro-
wadzonych badan, a réwnoczes$nie zachodzacych na siebie — przekrojach.
Trzeba tu mianowicie wspomnieé¢ o ptaszczyznie systemowej, a w zwiazku
z nia — o podmiotowej, jak tez narzedziowej strukturze gospodarki
i o wzajemnych zalezno$ciach mi¢dzy tymi strukturami. I w tym wtasnie
kontekscie — jak zwrdcili oni uwage — powinno si¢ rozszyfrowywad
wszelkie powiazania migdzy sfera regulacji a sfera realna. Jak zatem
widaé¢, wykazali oni — i na tym m.in. polega ich zastuga — ze racjonal-
no$¢ gospodarowania ,niecjedno ma imie", ze jest ona pojeciem wieloas-
pektowym.
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W charakterze za$ tzw. ostatniego stowa chcielibySmy zaznaczyé, ze
te czy inne tezy wysunicte przez A. Wakara mogty nie wytrzymaé préby
zycia: taki jest los wcale niematej liczby twierdzen naukowych. Ale
na pewmo mozna si¢ od niego uczy¢ umiejetnosci dostrzegania i stawia-
nia problemow, jak tez metody badawczej i logiki rozumowania. I chyba
to przede wszystkim przekazat on w dziedzictwie, nie tylko zreszta
swoim wychowankom.

THE PLACE OF A. WAKAR'S CONCEPTION IN THE THEORY OF RATIONAL
MANAGEMENT OF THE ECONOMY

Summary

The Wakar School was one of the three great scientific schools in the field of
economic theory of socialism formed in Poland on the turn of the '50 and '60. The
main area of its interests was the mechanism of functioning of the economy, espe-
cially the management system. The representatives of the Waker School distin-
guished between the spheres of plan construction and implementation; they held
that only the latter sphere may be subject to decentralization. Thus they redu-
ced the differences between centralization and decentralization only to the cha-
racter of tools applied by the center; hence, they maintained that three possible
types of systems could exist: directival, parametric and mixed. As to the prices,
they distinguished between programming prices — applied only in the course of
the construction of a plan and serving to aggregate its elements, operative prices
— serving to relay the center's objectives to the enterprises, and retail prices —
referring to the means of consumption. Finally, as to the types of economic ba-
lances they mentioned the direct and indirect market balances, connecting each
of them not only with the character of tools appropriate for a given type, but also
with the question of who was to use a particular balance.

Although in principle the Wakar School no longer exists, its pupils keep re-
searching the economy employing the methodological approach of their master.
To the research problems belong: system of stimulation and feeding, the basis and
character of prices, stimulating function of consumption, subjective and instru-
mental structures of the economy, conditions of the mechanism of its functioning,
ways of implementing system changes and the relation between the functioning of
the economy its development. However, unlike in the past, the above problems are
no longer the subject of a collective research work.



