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PIERWSZA ,,WIELKA DEBATA”?
REWIZJONISTYCZNA HISTORIA GENEZY
TEORETYZOWANIA W NAUCE
O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Akademia sprzyja nadracjonalizacji wyselekcjonowanych idei, faczac je w nurty
pozwalajace na ich prezentacje jako ,.teorie”, ,,doktryny” i ,,paradygmaty”, ktérych
mozna nauczac. Czgsto tego rodzaju spojnos¢ wytwarza si¢ z roznigcych sig istotnie
intelektualnych zrodet. Przedstawianie nauki o stosunkach migdzynarodowych (dalej
NSM) poprzez nastgpujace po sobie ,,Wielkie Debaty” moze stanowi¢ przyktad tego
rodzaju zabiegu w intelektualnej i spotecznej historii dyscypliny. Kategorie takie jak
»idealizm”, ,realizm”, ,neorealizm”, ,konstruktywizm”, ,racjonalizm”, ,refleksy-
wizm” 1 inne, porzadkuja niespojny materiat, ktéry ma inne znaczenie w odmiennych
kontekstach. Kategorie te moga by¢ idealnymi typami, ale trudno uzna¢ je za uzasad-
nione historycznie. Traktowanie w ten sposob historycznego rozwoju dyscypliny jest
coraz czesciej kwestionowane.

Nowa ,,rewizjonistyczna” historia NSM podejmuje wysilek reinterpretacji jej
podstawowych zatozen i jej samorozumienia (Guilhot, 2011: 3). Jednym ze sposo-
béw tej reinterpretacji jest krytyka wigowskiej interpretacji historii, ktdra znajduje
si¢ w centrum wielu prob rewizji historii dyscypliny. Warto zauwazy¢, ze krytyka ta
zostata podjeta przez brytyjskiego historyka i badacza stosunkéw migdzynarodowych,
Herberta Butterfielda, ktory odegrat istotna role w brytyjsko-amerykanskiej debacie
toczacej si¢ w latach 40. XX w. i prowadzacej do akademickiej instytucjonalizacji
NSM jako dyscypliny. Istota wigowskiej historii jest organizowanie historycznego
materialu w kategoriach ,,korzeni”, ,,antecedensow” i ,,prekursorow” terazniejszosci
oraz ,,przetomowych” momentéw i niezdolno$¢ do rozumienia tego materialu w kate-
goriach wlasciwego mu miejsca i czasu. Interpretacja ta polega na stawieniu rewolucji,
ktore okazaly si¢ zwycigskie, odnajdywaniu pewnych oznak postgpu w przesztosci
i tworzeniu historii, ktora jest w swej istocie gloryfikacja terazniejszosci (Butterfield,
1931: 2). Rezultatem takiej interpretacji jest historia sankcjonujaca zwycigstwo jednej
zasady, tradycji lub idei, ktorych znaczenie jest dzietem historykow zainteresowanych
terazniejszoscia. Swoja teleologiczna iluzjg naktadaja oni na przesztosc i ustanawiaja
w ten sposob dominujaca o$ historycznej narracji. Jako cztonek sponsorowanego przez
Fundacj¢ Rockefellera British Committee on International Relations, H. Butterfield
stat si¢ intelektualnym odniesieniem dla takich badaczy jak Reinhold Niebuhr i Hans
J. Morgenthau, ktérzy dazyli do podwazenia liberalnej koncepcji historii wprowadza-
jac realizm polityczny na amerykanskie uniwersytety po 1945 r. (Guilhot, 2011: 4).
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W ostatnich 20 latach rewizjonistyczni historiografowie w NSM wykazali, ze spo-
sob przedstawiania Pierwszej ,,Wielkiej Debaty” (dalej PWD) jako walki migdzy ide-
alizmem/utopizmem a realizmem politycznym w okresie od lat 20. do lat 40. XX w.
jest mistyfikujaca charakterystyka akademickiej NSM. W efekcie ta zmistyfikowana
narracja o0 PWD stata si¢ czgécia dyscyplinarnej ortodoksji dominujacej w drugiej po-
towie XX w. Ortodoksja ta przedstawiata PWD jako zwycigstwo szkoty realistycznej
nad migdzywojennymi idealistami, ktore stanowito katalityczny punkt zwrotny w hi-
storii rodzacej si¢ NSM (Quirk, Vigneswaran, 2005: 90).

W artykule koncentruj¢ si¢ na wybranym aspekcie problemu zwiazanym z rozu-
mieniem historii genezy teoretyzowania w NSM. W szczego6lno$ci moim celem jest
ukazanie jak zwrocenie wigkszej uwagi na stosunek migdzy tekstem i kontekstem moze
uchroni¢ nas przed btgdna interpretacja kolektywnego historiograficznego rozumienia
naszej dyscypliny, a w szczegdIno$ci genezy teoretyzowania w NSM. Postepowanie to
zostato przeprowadzone w oparciu o analizg tekstow i kontekstow teoretyzowania sto-
sunkéw migdzynarodowych dwodch autorow symbolizujacych: podejscie idealistyczne
— Ralpha Normana Angella Lane’a (1872—1967) oraz podejScie realistyczne — Hansa
J. Morgenthau (1904—1980). Jednak przed przystapieniem do tej analizy przedstawi¢
najwazniejsze ustalenia rewizjonistycznej literatury o PWD.

REWIZJONISTYCZNA HISTORIA PIERWSZEJ ,, WIELKIEJ DEBATY”

Najwazniejsze ustalenia rewizjonistycznej historiografii dotyczace historii PWD
mozna sprowadzi¢ do trzech powiazanych ze soba problemow. Pierwszy problem do-
tyczy historycznej (nie)adekwatnosci narracji o PWD; drugi problem dotyczy kon-
trowersyjnego sposobu rozumienia tradycji w NSM; trzeci problem wiaze si¢ z dys-
cyplinujqcq rola ortodoksyjnej narracji o PWD w teoretyzowaniu w NSM (Quirk,
Vigneswaran, 2005: 90).

Historyczna (nie)adekwatnos$¢ narracji o Pierwszej ,,Wielkiej Debacie”

Najmocniej problem historycznej (nie)adekwatnosci narracji o PWD postawit Pe-
ter Wilson (Wilson, Long, 1995; Wilson, 1998, 2003, 2011, 2012). Jego gtowne tezy
glosza, ze idealistyczno/utopijna ,,szkota” nigdy nie istniata; ,,debata” nigdy nie miata
miejsca, a w konsekwencji realizm nie mogt wytoni¢ si¢ z niej jako zwycigzca. We-
dlug Wilsona, bardziej wtasciwe jest rozumienie etykietki ,,idealizm/utopizm” jako
konstruktu stworzonego przez E. H. Carra w celach polemicznych. Co wigcej, zaden
ze wspodtczesnych Carrowi autoréw nie akceptowat okreslenia ,,utopijny” mysliciel
jako trafnego opisu jego pogladdéw (Wilson, 1998: 10—-12). Za znaczace nalezy takze
uznac¢, ze sam Carr nie zajmowat jednoznacznego stanowiska w kwestii relatywnych
zalet zaréwno realizmu, jak i utopizmu. Kiedy w lipcu 1938 r. rozpoczynat pisa¢ The
Tiventy Years’ Crisis jego celem nie bylto tworzenie teorii realizmu, ale krytyka brytyj-
skich i amerykanskich intelektualistoéw za ignorowanie znaczenia sity w polityce mig-
dzynarodowej. Carr wskazat ten cel wprost we wstepie do drugiego wydania swojej
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ksiazki w listopadzie 1945 r.: ,,The Twenty Years’ Crisis zostal napisany w celu prze-
ciwstawienia si¢ oczywistym i niebezpiecznym niedostatkom prawie catego myslenia,
zardwno akademickiego, jak 1 popularnego, o polityce migdzynarodowej w angloje-
zycznych krajach od 1919 do 1939 r. — prawie catkowicie pomijajacego sit¢” (Carr,
2001). Ostatecznie jednak, Carr stwierdzatl, ze polityka migdzynarodowa nie polega
jedynie na dazeniu do sity. ,,Czysty realizm” nie moze oferowac¢ mysleniu o polityce
migdzynarodowej niczego poza ,,naga walka o silg”. Zatem, powazni politycy i inte-
lektuali$ci powinni zwraca¢ uwagg zaréwno na ideaty, jak i silg. ,,Utopia i rzeczywi-
stos¢’ — pisat Carr — sa ,,dwoma aspektami nauki o polityce” i ,,kazda rozsadna mysl
polityczna musi zawiera¢ zarowno elementy utopii, jak i rzeczywistosci” (Carr, 2001:
87). Krytycznym problemem jest wyjasnienie w jakiej relacji sila i utopia pozostaja
wzgledem siebie i wlasciwe ich potaczenie. Sam Carr nie jest szczegdlnie pomocny
w tej kwestii dowodzac w innym miejscu, ze sita i utopia sg ze soba niezgodne i przy-
naleza do dwoch réznych poziomow, ktore moga nigdy si¢ nie spotkac. Jednak to wia-
$nie ciagle interakcje nieuzgadnialnych sit sa budulcem polityki, a kazda polityczna
sytuacja sktada si¢ z wzajemnie nieuzgadnialnych elementéw utopii i rzeczywistosci,
moralnodci i sity (ibid.: 88). Warto zauwazy¢, ze Carr odnoszac si¢ do pogladow, ktore
okreslat jako utopijne nigdy nie postuzyt si¢ okresleniem idealizm. Aczkolwiek w The
Twenty Years’ Crisis krytykowat raczej sposob myslenia anizeli poszczegolnych au-
torow, najczesciej przywotywat jako jego reprezentantow Normana Angella i Alfreda
Zimmerna. Gtéwnym przedmiotem krytyki Carra byta idea o istnieniu naturalnej har-
monii intereséw migdzy wszystkimi ludzmi. Peter Wilson udokumentowat liczne od-
powiedzi na krytyke Carra, ten jednak nigdy formalnie na t¢ krytyke nie odpowiedziat.
Podobnie, z historycznej kwerendy Luciana M. Ashwortha wynika, ze PWD, jesli szu-
ka¢ jej §ladow w formie sporow i dyskusji miedzy zwolennikami idealizmu i realizmu
toczonych w dwczesnych czasopismach poswigconych stosunkom migdzynarodowym
i nauce o polityce, nigdy si¢ nie odbyta. W czasopismie ,,International Affairs”, ktore
zamieszczato teksty Davida Mitrany i E. H. Carra, nie znajdziemy zadnej wzmianki
o debacie w numerach, ktore ukazaty si¢ w latach 30. i 40. XX w. ,,Political Quarter-
ly”, ukazujacy si¢ pod redakcja Leonarda Woolfa, ogranicza si¢ do odpowiedzi na
krytyke Carra napisana przez Woolfa w 1940 r. Podobnie, w ,,The Canadian Journal of
Economics and Political Science”, ,,International Conciliation”, ,,Journal of Politics”
i,,Political Science Quarterly” nie znajdujemy najmniejszego $ladu jakiejkolwiek de-
baty migdzy idealistami i realistami (Ashworth, 2002: 44). O debacie nie wspominaja
réwniez w swoich ksiazkach Georg Schwarzenberger (Power Politics, 1941) i Nicho-
las Spykman (American Strategy in World Politics, 1942).

Co wigcej, jesli zajrzymy do tekstow o stosunkach migdzynarodowych napisanych
w okresie miedzywojennym w anglojezycznych krajach (Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone) odnajdziemy w nich liczne inne spory, anizeli debata migdzy ideali-
zmem a realizmem. Ashworth wskazuje na trzy gtowne tematy dwczesnych debat
o polityce zagranicznej: 1) czy kapitalizm jest przyczyna wojny; 2) konflikt miedzy
zwolennikami polityki ustepstw wobec Niemiec i obroncami zbiorowego bezpieczen-
stwa (glownie w Wielkiej Brytanii); 3) debatg migdzy zwolennikami zaangazowania
si¢ 1 zwolennikami izolacjonizmu w stosunkach migdzynarodowych (w Stanach Zjed-
noczonych). Wniosek: w Wielkiej Brytanii liberalny internacjonalizm byt zagrozony
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raczej przez koncepcje lewicowe, anizeli przez realizm; w Stanach Zjednoczonych
raczej przez izolacjonistow, anizeli przez realistow (Ashworth, 2002: 34). Podobnie,
Cameron G. Thies ,,odkrywa” w okresie migdzywojennym wielo$¢ dyskurséw do-
tyczacych stosunkéw migdzynarodowych i porzadkuje je wedtug dominujacych te-
matdw nastepujaco: projekty pokoju; chrzescijanstwo i moralnos¢; edukacja; handel;
przywodztwo amerykanskie; spoteczny darwinizm; §wiatowa federacja; anarchia i su-
werenno$¢ (Thies, 2002: 154). Procz tego, poza §wiatem anglosaskim nalezy wskazad
na znaczenie teorii imperializmu w sowieckiej Rosji i geopolityki w Niemczech jako
narzedzi rozumienia stosunkoéw migdzynarodowych.

Zasadne jest zatem pytanie o przyczyny tej nieadekwatnos$ci w narracji o PWD.
Sposrdd roznych odpowiedzi do najbardziej interesujacych naleza: (1) Wyjasnienie
wskazujace na istnienie grupy utopijnych realistow (E. H. Carr, Quincy Wright, John
Herz), ktorzy sadzili, ze zarowno ,,idealizm”, jak 1 ,,realizm” sg istotnymi sktadnikami
teorii 1 praktyki stosunkoéw miedzynarodowych. Jednak instytucjonalizacja NSM jako
dyscypliny obecnej w akademii po Il wojnie Swiatowej sktaniata do tworzenia dys-
cyplinarnej historii, ktora rozdziela ,,idealizm” i ,,realizm” na rywalizujace paradyg-
maty. Tworzenie wspolczesnej realistycznej dyscyplinarnej tozsamosci, ktoéra miala
dominowa¢ w NSM wymagato historii oddzielajacej ja od ,,innych”. Historia PWD
jest zatem wigowska historig opowiedziang przez realistow. To realisci stworzyli ,,ide-
alizm”, ktory mégt zosta¢ wykorzystany jako ,,strach na wroble” ukazujacy uzyteczna
1 progresywna natur¢ ich wlasnego podejscia i dostarczy¢ podstawy dla ich wiasnej
dyscyplinarnej historii (Thies, 2002: 165, 173). Zadaniem tej historii budujacej zwy-
cigstwo ,,realizmu” nad ,,idealizmem” bylo dostarczenie legitymizacji realizmowi
i delegitymizacja idealizmu. (2) PWD jest retrospektywna kreacja stuzaca pewnym
metateoretycznym celom. Jej trwate miejsce w historii dyscypliny jest rezultatem ,,po-
wierzchownego tradycjonalizmu” rozumianego jako tendencja dyscypliny do ciagtego
reprodukowania wygodnych ortodoksji. Przypadek ten wymaga szerszej historiogra-
ficznej analizy ukazujacej, jak historia dyscypliny w formie ,,Wielkich Debat” zako-
rzenia si¢. Quirk 1 Vigneswaran dowodza rownoczes$nie, ze biorac pod uwage liczne
odpowiedzi na publikacj¢ The Twenty Yars’ Crisis Carra, byloby nie do konca zasadne
twierdzi¢, ze debata nie istniata lub miata charakter wytacznie mityczny. Jest ona ra-
czej ,.potprawda i karykaturg”, anizeli ,,catkowita fikcja”. I chociaz mozna uznaé, ze
Carr odegrat kluczowa rolg w popularyzacji podzialu migdzy realizmem i utopizmem,
zrédlo idei o ,,Wielkiej Debacie” migdzy nimi nie znajduje si¢ w okresie miedzywo-
jennym i II wojny $wiatowej, ale wybito znacznie poznej (Quirk, Vigneswaran, 2005:
91, 107).

Rozumienie tradycji w nauce o stosunkach miedzynarodowych

Drugie istotne ustalenie rewizjonistycznej historiografii dotyczace historiit PWD
wiaze si¢ z blednym rozumieniem fradycji w NSM. Brian C. Schmidt, korzystajac
z dystynkcji migdzy analityczna i historyczng tradycja zaproponowanej przez Johna
G. Gunnella (1979, 1986), przedstawia PWD jako niewtasciwie skonstruowang histo-
rig idei (Schmidt, 1998, 2002). Wedlug Schmidta ,,analityczna” tradycja jest mitem
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tradycji lub narzuconym na przeszto$¢ schematem przez badaczy, ktorzy sa zainte-
resowani glownie wspotczesnymi im problemami. Rozumiana w ten sposob tradycja
jest w istocie ,,intelektualna konstrukcja, w ktorej badacz moze traktowac pewne idee,
tematy, style lub teksty jako funkcjonalnie podobne. Jest ona, zazwyczaj esencjalnie,
retrospektywnie tworzonym konstruktem okreslonym przez wspoétczesne kryteria i za-
interesowania” (Schmidt, 1998b: 25). Analityczne tradycje sa zatem ustanawiane jako
retrospektywne konstrukty, ktorych celem jest zazwyczaj wykorzystanie prezentyzmu
jako sposobu legitymizowania wspotczesnych stanowisk. W przeciwienstwie do ,,ana-
litycznej” tradycji, ,,historyczna” tradycja wspolbrzmi bardziej ze zdroworozsadko-
wym rozumieniem pojecia ,tradycja”, jako kulturowego zjawiska przekazywanego
poprzez kolejne generacje. T¢ forme tradycji mozna rozumie¢ jako samokonstytuujacy
si¢ wzorzec konwencjonalnej praktyki, poprzez ktory idee sa przenoszone w ramach
rozpoznawalnego dyskursywnego schematu (Schmidt, 1998b: 25).

Schmidt wskazuje, ze w ortodoksyjnym podejéciu jest prawie niemozliwym przed-
stawienie historii NSM, ktore nie rozpoczynaloby si¢ od pism ,,mi¢dzywojennych
idealistow”. Przedstawieniu temu towarzyszy réwnie popularne zalozenie, ze w dys-
cyplinie toczyla si¢ ,,Wielka Debata”, ktorej rezultatem byta paradygmatyczna zmiana
od ,,idealizmu” do ,,realizmu”. Kwestionujac ten rozpowszechniony poglad Schmidt
ukazuje rozdzwigk migdzy tym co uwaza si¢ za migdzywojenny ,idealizm” i rze-
czywistym dyskursem zawartym w O6wczesnych pracach poswigconych stosunkom
migdzynarodowym. W szczegdlnosci koncentruje si¢ na przedstawieniu idei migdzy-
wojennych pluralistow, traktujac ich jako poprzednikéw badaczy stosunkow migdzy-
narodowych z lat 70. XX wieku, ktorzy okreslajac sig jako pluralisci nie przywotywali
wczesniej formutowanych argumentow na rzecz pluralizmu. Jednym z powodow tego
»zapomnienia” byto przypisywanie przez dyscypling migedzywojennym pluralistom
etykietki ,,ideali§ci”. Cameron G. Thies ukazuje jak realisci ,,przeksztatcili” migdzy-
wojenne idee w analityczna tradycje, ktora nazwali ,,idealizmem”, tworzac zarazem
niepisana, historyczna tradycje ,,idealizmu” stuzaca jako tto dla ich wlasnego progra-
mu badawczego (Thies, 2002: 150).

Dyscyplinujaca rola ortodoksyjnej narracji o Pierwszej ,,Wielkiej Debacie”
w teoretyzowaniu w NSM

Trzecim problemem wskazywanym przez rewizjonistycznych historykow w zwiaz-
ku z PWD jest jej dyscyplinujaca rola w NSM. Jak wskazat Ken Booth rola mitu jest
dyscyplinowa¢ dyscypling (Booth, 1996: 328). Jednym z elementow mitu o PWD jest
przekonanie o triumfie realizmu nad idealizmem w kazdym aspekcie i definitywnym
postepie, jaki dokonat si¢ w zwiazku z tym w NSM. Jednak, przekonuje K. Booth,
»idealizm” nigdy nie zostal pokonany przez ,,polityke sily” i przywoluje przyktady
jego wptywu w formie powojennego amerykanskiego liberalnego internacjonalizmu
oraz europejskiej integracji, zas ,,realizm” z wieloma przyktadami nieskutecznej poli-
tyki w okresie zimnej wojny, z trudem zashuguje na swoja nazwg. Po II wojnie §wiato-
wej idee realizmu wspotbrzmiaty z interesami elit narodowego bezpieczenstwa, ale nie
jest to rbwnoznaczne z triumfem realizmu w glgbszym znaczeniu (Booth, 1996: 329;
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zob. tez Mearsheimer, 2005). Rewizjonistyczni historiografowie sa krytyczni wobec
sposobu w jaki narracja o PWD ksztattowata i ksztaltuje nadal dziatania i problemy
badawcze wspotczesnej NSM (Quirk, Vigneswaran, 2005: 92). Ole Waever wskazuje,
ze idea PWD wywarta wielki wptyw na dyscypling. Krytyka realizmu byta czgsto
dezawuowana jako reinkarnacja migdzywojennego idealizmu. Tymczasem rézne typy
realizmu taczy jedna przestanka: zaprzeczanie mozliwosci postepu w stosunkach mig-
dzynarodowych. Przedstawianie realizmu jako zwycigzcy PWD prowadzito do sytu-
acji, w ktorej prace idealistow nie byly czytane i zostaty skazane na zapomnienie. Jesli
byly przywotywane to jedynie jako parodie przygotowane przez ich krytykow. Waever
zwraca uwage, ze w pewnym sensie ten sam los spotyka dzisiaj realizm. Czgsto istotg
realizmu sprowadza si¢ do parodii jego krytykdéw lub przywotujac dwanascie stron
mylacego tekstu H. J. Morgenthau o ,,sze$ciu zasadach realizmu politycznego”, o in-
nych pracach zapominajac (Waever, 1997: 10—11). Rowniez P. Wilson podkresla, ze
sposob interpretacji PWD dziata jak tabu wobec progresywnych podej$¢ do stosunkow
migdzynarodowych wiazac je z idealizmem traktowanym jako forma , m¢tnego” my-
$lenia o stosunkach migdzynarodowych (Wilson, 1998: 10).

GENEZA TEORETYZOWANIA W NAUCE
O STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Do konca lat 50. XX wieku ,,teoria migdzynarodowa” nie stanowita istotnego kom-
ponentu NSM. Chociaz takie czasopisma jak ,,The Round Table” i ,,International Af-
fairs” istnialy, odpowiednio, od 1910 i 1922 r., do lat 50. i 60. XX wieku wigkszos¢
piszacych w nich autordéw nie byta profesjonalnymi badaczami stosunkow migdzyna-
rodowych.

Niezaleznie od ustalen rewizjonistycznej historii PWD, z punktu widzenia inte-
lektualnej/dyscyplinarnej historii NSM, za kluczowy problem w dyskusji o PWD po-
winno uznac¢ si¢ problem teoretyzowania stosunkéw migdzynarodowych. Problemowi
temu poswigcano, moim zdaniem, zbyt mato uwagi w dyscyplinarnej historii NSM.
Co wigcej, dyskutowanie wielu roznych kwestii doprowadzito w tym wzgledzie do
licznych nieporozumien (zob. stanowiska: Olson, Groom, 1991; Osiander, 1998; Wil-
son, 2003).

Andreas Osiander, analizujac ,,problem idealizmu w NSM” przywoluje dominu-
jace w podrecznikach do stosunkéw migdzynarodowych stanowisko E. H. Carra za-
warte w The Twenty Years’ Crisis oraz oceng Hedleya Bulla z 1972 r., ze zwolennicy
idealizmu nie byli szczegdlnie wyrafinowani intelektualnie, a ich podej$cie naiwne.
W. C. Olson i A. J. R. Groom w 1991 r. w istocie powtarzaja oceny Carra i Bulla,
stwierdzajac rownoczesnie, ze gtdwnonurtowa literatura poswigcona stosunkom mig-
dzynarodowym w latach 20. XX wieku nie odzwierciedla w szczegolny sposob ,,ide-
alistycznego internacjonalizmu”, chociaz liczne teksty spoza profesjonalnej literatury
nalezacej do NSM to robia. Oznacza to, ze Olson i Groom, méwiac o gtdéwnonurtowe;j
literaturze w NSM maja na mys$li wytacznie te prace, ktoérych autorami byli profesjo-
nalni badacze NSM, i ze idealizm byl w konsekwencji perspektywa podzielana i pro-
pagowana przez nieprofesjonalistow.
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Wedhug Osiandera, chociaz krytyczne prace podwazaja rozpowszechniony fun-
dacyjny mit o narodzinach dyscypliny, nie zast¢puja go alternatywna interpretacja
(Osiander, 1998: 411). Formuluje on tezg, ze dwie kluczowe tezy realizmu (o anar-
chicznym charakterze systemu migdzynarodowego i rownowadze sity) byty obecne
w pracach ,,idealistow”, ktdre w swej istocie stanowily wprost lub posrednio dialog ze
stanowiskiem, ktore pozniej zostato nazwane realistycznym. Osiander pomija jednak
catkowicie problemy zwiazane z konstruowaniem teorii mi¢dzynarodowej. Wskazuje
jedynie na niezdolno$¢ ,,idealistow” do nadania swoim tezom odpowiedniej formy
(spojnos¢, rygoryzm, programowosc). Za powod braku tej metodologicznej samore-
fleksji uznaje on poczatkowy etap rozwoju NSM jako dyscypliny akademickiej oraz
fakt, ze wielu autoréw (na przyktad N. Angell i L. Woolf) byto publicystami. Ponadto,
Osiander argumentuje, ze nieobecno$¢ konkurencyjnego paradygmatu w dyscyplinie
oznaczata brak presji sktaniajacej do zdefiniowania wlasnego stanowiska przez ,,ide-
alistow” (ibid.: 429). Peter Wilson odnoszac si¢ do analizy prac dziesigciu wybranych
autorow okresu miedzywojennego, stwierdza, ze wszyscy oni prezentowali poglady
na wiele kwestii migdzynarodowych (Lige Narodow, system mandatowy, rozbrojenie,
pacyfizm, przyczyny wojny, prawo mig¢dzynarodowe, suwerenno$¢ itp.), jednak nie
stworzyli tekstow na podstawie ktorych mozna by uznaé, ze idee ktére podzielali zto-
zyly si¢ na spojna i istotna teorig stosunkéw migdzynarodowych. Traktujac raczej idee
jak teorig, Wilson podkresla, ze w centrum ich zainteresowan znajdowaty si¢ stosunki
migdzynarodowe, a ich podejscie byto teoretyczne. Podejmowali oni proby opracowa-
nia ogo6lnego konceptualnego i historycznego schematu, w ramach ktérego w znaczacy
sposob mozna bylo interpretowac przesztos¢ i przewidywacé przyszty przebieg dziatan.
Byli oni historycystami i w tej ogdlnej perspektywie postrzegali stosunki migdzynaro-
dowe jako czg$¢ poddajacego si¢ rozumieniu i progresywnego procesu historycznego
(Wilson, 1995: 19). W innym miejscu P. Wilson stwierdza, ze idealizm jest podejsciem
do stosunkow migdzynarodowych, ktére mozna napotkac¢ w historii mysli politycznej
wszedzie tam, gdzie niezalezne polityczne wspolnoty istnieja w warunkach migdzy-
narodowej anarchii. Zatem, idealizm jest doktryna, ktéra opowiada si¢ za rozmaitymi
srodkami kontroli lub ograniczania migdzynarodowej anarchii (Wilson, 2003: 11).

Istotne pytanie, ktore nalezy postawi¢, brzmi zatem: w jaki sposob od 1939 r. (uka-
zanie si¢ The Twenty Years’ Crisis) w trakcie kilku lat retoryczny konstrukt ,,utopizm/
idealizm” przeksztatcono w dominujaca charakterystyke zestawu idei i praktyk, ktora
byta przekazywana poprzez kolejne pokolenia badaczy stosunkéw migdzynarodowych
jako niekontrowersyjna?

Odpowiadajac na to pytanie, Cameron Thies powojennych realistow czyni odpo-
wiedzialnymi za przeksztalcenie migdzywojennych stanowisk rozumienia istoty sto-
sunkéw migdzynarodowych w konstrukt, ktory uznaliSmy za ,,idealizm” i przedsta-
wianie tego konstruktu jako antytezy spojnej realistycznej szkoty (Thies, 2002). Quirk
1 Vignesvaran, akceptujac tez¢ Thiesa, podkres$laja, ze tym czego brakuje w licznych
prébach rozwiazania tego problemu jest metodologiczna instrukcja nakazujaca wlacze-
nie historycznego kontekstu do dyskusji o historycznych tekstach o stosunkach mig-
dzynarodowych. Réwnoczesnie gtéwny problem tego rodzaju postulatu dostrzegaja
w sugestii, ze spoteczny kontekst moze zosta¢ wtaczony do historii idei jedynie przez
ustanowienie linearnego stosunku migdzy zmianami w ,,Srodowisku” pozaakademic-
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kim i1 rozmaitymi ,,machinacjami” w dyscyplinie. W swojej interpretacji, aby uniknaé
traktowania dyscyplinarnych i spotecznych czynnikéw jako wzajemnie roztacznych,
przyjmuja bardziej wysublimowane stanowisko w kwestii kontekstualnych czynnikow
1 traktuja je jako rodzaj interpretatywnych przewodnikow. W tym celu odwotuja si¢ do
filozoficznego podejscia do historii idei zaproponowanego przez Quentina Skinnera.
Skinner wskazuje na metodologiczna konieczno$¢ taczenia sytuowania idei we wtasci-
wym im historycznym i intelektualnym kontekscie oraz badania specyficznych proble-
moéw 1 wydarzen, na ktore rozmaici autorzy musieli odpowiadac (Quirk, Vignesvaran,
2002: 93-94). Niezaleznie od tego jak relacje te przebiegaty w kolejnych ,,Wielkich
Debatach” w NSM, najwazniejsze cechy refleksji o stosunkach migdzynarodowych,
zarowno przed, jak i po II wojnie §wiatowej byly warunkowane szerokimi czynnikami
spoteczno-politycznymi i problemami polityki zagranicznej. Jak juz powiedzialem,
swoja uwage koncentruj¢ na wybranym aspekcie problemu zwiazanym z rozumieniem
historii genezy teoretyzowania w NSM, a moim celem jest ukazanie jak zwrdcenie
wigkszej uwagi na stosunek migdzy tekstem i kontekstem moze uchroni¢ nas przed
btedna interpretacja kolektywnego historiograficznego rozumienia naszej dyscypliny,
a w szczeg6lnosci genezy teoretyzowania w NSM. Jednocze$nie nie opowiadam sig
ani za ,,kontekstualistyczng”, ani za ,,internalistyczna” koncepcja rozumienia rozwoju
nauki.

Tekst i kontekst: Norman Angell i Hans J. Morgenthau

W ocenie E. H. Carra ,,nauka o polityce mi¢gdzynarodowej” wyrasta z reakcji na
traumatyczne do$§wiadczenie I wojny §wiatowej 1 pragnienie zapobiezenia tego rodza-
ju katastrofie w przysztosci. Motyw ten powoduje, ze nowa dyscyplina, znajdujaca
si¢ w poczatkowym stadium swego rozwoju, uprzywilejowuje myslenie zyczeniowe
kosztem ,,analizy krytycznej”. Co wigcej, zarowno w Wielkiej Brytanii, jak i w Stanach
Zjednoczonych, do I wojny $wiatowej dominowato przekonanie, aby prowadzenie
spraw migdzynarodowych pozostawi¢ w rgkach specjalistow. Zmiana, jaka nastapila
w tej kwestii po [ wojnie wiazata si¢ z kampania popularyzacji polityki miedzynaro-
dowej w formie agitacji przeciwko zawieraniu tajnych traktatow uwazanych za jedna
z przyczyn wojny (Carr, 1946: 1-2). Przedstawiajac swoj sposob rozumienia teorety-
zowania stosunkow migdzynarodowych Carr inspirowany postgpowaniem K. Marksa
w Kapitale zajmuje stanowisko, ktore mozna okresli¢, uzywajac wspolczesnej termi-
nologii, jako konstytutywne. Cel nowej dyscypliny i dokonywane przez nig analizy sa
nieodtacznymi czg¢sciami pojedynczego procesu. Nauka o polityce jest nie tylko nauka
o tym co jest, ale takze o tym co by¢ powinno. Jesli dyscyplina znajduje si¢ w poczat-
kowym etapie swego rozwoju, cele dominuja nad analiza faktoéw. Badacze mniejsza
uwage przywiazuja do faktow i analiz przyczynowych, skupiajac si¢ na ustanawianiu
wizjonerskich projektow. Kiedy realizacja tych projektéw nie udaje si¢, badacze sig-
gaja po analizy i badania, ktorych prowadzenie zamyka poczatkowy (utopijny) okres
rozwoju kazdej dyscypliny. Zatem, w rodzacej si¢ ,,nauce o polityce migdzynarodo-
wej” dominowat aspekt teleologiczny. Gdy po 1931 r. przebieg wydarzen w stosun-
kach miedzynarodowych wykazat nieadekwatno$¢ ,,czystej aspiracji” jako fundamen-
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tu dla nauki o polityce miedzynarodowej, stato si¢ mozliwe ,,rozpoczgcie powaznego,
krytycznego i analitycznego myslenia o problemach miedzynarodowych”. Carr sigga
po termin ,,realizm”, aby nazwac tak okres w rozwoju dyscypliny, jaki nastepuje po jej
fazie utopijnej. Zastosowany do analizy praktyki, realizm podkresla znaczenie dziata-
jacych sit 1 nieunikniono$¢ istniejacych tendencji, wskazujac, ze ,,najwyzsza madro$é
lezy w akceptacji i adaptacji do tych sit i tendencji”. Dojrzata mysl taczy cele z obser-
wacjq i1 analiza. Utopia i rzeczywisto$¢ sa zatem dwiema twarzami nauki o polityce.
Realista traktuje teori¢ polityczng jako rodzaj kodyfikacji politycznej praktyki, ale nie
odrzuca a priori transformujacej roli, jaka teoria polityczna moze odgrywac w proce-
sie politycznym. Nauka o polityce musi opieraé si¢ na uznaniu wspotzaleznos$ci teorii
1 praktyki, ktéra mozna osiagna¢ jedynie poprzez polaczenie utopii i rzeczywistosci
(ibid.: 4-12).

Carr polemizujac z utopijnym mysleniem nie kieruje swoich uwag wylacznie
przeciwko N. Angellowi, A. Zimmernowi i A. Toynbee, lecz przywotuje takze X VIII-
wiecznych teoretykoéw liberalizmu (A. Smith, J. Stuart Mill, J. Bentham) oraz wspot-
czesnych praktykow, ktorych obarcza wina za biedy utopijnej polityki zagranicznej
(Lord Cecil, W. Wilson). W kilku latach po ukazaniu si¢ The Twenty Years’ Crisis
liczni autorzy odpowiedzieli na krytyk¢ Carra. Argumentacja Carra nie przekonata ich,
ze realistyczne podejscie stanowi wlasciwa recepte dla aktualnych problemow stosun-
kéw migdzynarodowych. Za szczeg6lnie watpliwe uznawano poparcie Carra dla po-
lityki appeasement. Jednym z powodow, ktory sklanial ich do odpowiedzi na krytyke
Carra byta obawa, ze jego idee w tej kwestii beda zyskiwaty popularnos¢. Norman
Angell, ktéry zdobyt rozglos swoimi tekstami, w ktorych probowat rozwiaé popularna
iluzje¢, ze narody moga osiagnaé jakiekolwiek korzysci poprzez wojne i podbdj, odpo-
wiadat Carrowi obawiajac sig, ze jego stanowisko moze wywrze¢ negatywny wplyw
na brytyjskie wysitki obronne. Dodatkowy wplyw na obawy Angella wywierat fakt,
ze Carr byt dyrektorem departamentu zagranicznego Ministerstwa Informacji. Angell
wprost okreslat Carra jako ,,intelektualnego sprzymierzenca Hitlera”.

Norman Angell

Norman Angell byt dziennikarzem, politycznym publicysta i spolecznym aktywista.
Jego zycie publicysty mozna podzieli¢ na cztery okresy. Na pierwszy okres najwigk-
szy wptyw wywarla I wojna $swiatowa. Drugi okres obejmujacy lata migdzywojenne
wigzat si¢ z uzyskaniem szlachectwa, funkcja parlamentarzysty, pokojowa nagroda
Nobla i aktywnoscia w ruchu na rzecz zbiorowego bezpieczenstwa. Trzeci okres przy-
pada na lata I wojny $wiatowej, ktora Angell spedzit w Stanach Zjednoczonych, ar-
gumentujac na rzecz interesow brytyjskich. Czwarty okres to lata od konca II wojny
$wiatowej do jego $mierci, w ktdérym zaniepokojony mozliwo$cia sowieckiej agresji
koncentrowat si¢ na problemie wojny i ksztattowaniu publicznego podejécia do niej.
Podczas ponad 60-letniej aktywnoS$ci publicystycznej opublikowat ponad 40 ksiazek
1 niezliczong liczbe artykutow (Miller, 1986: 1).

W 1909 r. N. Angell wszedl na drogg, ktora kontynuowat az do swojej $mierci
— specjalisty od problemu wojny i pokoju — publikujac wtasnym sumptem Europe's
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Optical Illusion. W ksiazce wskazujac na mozliwo$¢ wojny migdzy Wielka Brytania
i Niemcami, skoncentrowat si¢ na ,,optycznej iluzji” tych, ktorzy sadzili, ze militarna
sita moze uczyni¢ kraj bogaty, ze niszczac handel, terytorium i kolonie nieprzyjaciela
zwycigzca moze osiagnaé wielkie zyski nie doprowadzajac réwnoczesnie do zburze-
nia delikatnej wspoétzaleznosci finanséw migdzynarodowych. W 1910 r. rozszerzona
wersja ksiazki ukazata si¢ pod tytutem The Great Illusion skupiajac szeroka uwage
1 wywolujac dyskusje. W latach 19121914 ksiazka zostata przettumaczona na 17 jg-
zykow 1 sprzedana w liczbie ponad 1 mln egzemplarzy. Ostatecznie sprzedano ponad
2 mln egzemplarzy ksiazki, co czyni ja, by¢ moze, najlepiej sprzedajaca si¢ w historii
ksiazka o stosunkach migdzynarodowych (Miller, 1995: 101). Chociaz niektorzy kry-
tycy uwazali, ze wybuch wojny batkanskiej w 1912 r. podwaza tezy ksiazki, Angell
w ym samym roku odpowiedzial na t¢ krytyke w Peace Theories and the Balkan War,
podkreslajac, ze jego gltdéwna teza nie mowi o niemozliwosci wojny, ale o iluzji, ze
wojna moze przynie$¢ korzysci. Ksiazka zainteresowata, miedzy innymi, lorda Eshe-
ra, ktory byl przewodniczacym brytyjskiego Komitetu Imperialnej Obrony i pozosta-
wat w bliskich relacjach z krolem Edwardem VII. Esher byt zaniepokojony rozwojem
tego co nazywano ,,duchem wojny”” w Europie i poszukiwat sposobu przeciwstawienia
si¢ temu w Wielkiej Brytanii, Francji i Niemczech. Za jedno z mozliwych dziatah w tej
sprawie uznat on propagowanie idei Angella o bezowocnosci wojny migdzy uprzemy-
stowionymi panstwami. W 1912 r. przekonat on przemystowca Richarda Gartona do
powotania fundacji (Fundacja Gartona), ktorej celem bedzie ,,promowanie i rozwdj
idei nauki o polityce migdzynarodowej i ekonomii” w duchu okreslonym przez N. An-
gella. W okresie dwoch lat od ustanowienia fundacji do wybuchu I wojny $wiatowe;j
ruch okreslany jako ,,norman angellizm” sktadat si¢ z setek roznego typu organizacji.
W 1913 r. zaczeto wydawac czasopismo zatytutowane ,,War and Peace”. Idee Angella
prébowano zaszczepi¢ takze w Niemczech, ale pomimo poczatkowych sukcesow, nie
zyskaty one istotnego poparcia.

Wybuch [ wojny swiatowej stanowit dla Angella i jego idei katastrofg. Sytuacja byta
inna w Stanach Zjednoczonych, gdzie przyjaciele i udzielajacy poparcia Angell’owi
uznawali jego idee za nadal efektywne. W 1915 r. Carnegie Endowment zaprosita go
do prowadzenia szkoty letniej na Cornell University. Po zakonczeniu szkoty w ciagu
kilku miesigcy przygotowat on i opublikowat prace pod tytulem America and the New
World-State: A Plea for American Leadership in International Organisation, w ktorej
wzywal Stany Zjednoczone do sojuszu ze wszystkimi cywilizowanymi mocarstwami,
w celu przeciwstawienia si¢ agresji. Chociaz Angell spotkat si¢ z prezydentem Stanow
Zjednoczonych W. Wilsonem osobiscie tylko raz, niektdrzy autorzy sa przekonani, ze
swoja argumentacja i publikacjami wptynat na decyzje Wilsona o przystapieniu do
wojny. W okresie migdzywojennym Angell zostat cztonkiem Labor Party w 1920 r.
1 postem do parlamentu z jej ramienia w latach 1929-1931. W 1933 r. otrzymat Po-
kojowa Nagrode¢ Nobla. W latach 30. XX w. zdecydowanie opowiadat si¢ za ideq
zbiorowego bezpieczenstwa i rozbrojenia. Wybuch Il wojny $wiatowej byt dla Angella
innym wydarzeniem niz wybuch I wojny. Tym razem byt zwiazany z polityka Wielkiej
Brytanii i popierat ja (Miller, 1986: 21). Angell spedzit II wojng §wiatowa 1 kilka lat
po jej zakonczeniu w Stanach Zjednoczonych czgsto odwiedzajac Wielka Brytanig
(obliczyt, ze prawie 2 lata spedzil na statkach pokonujac Atlantyk). W 1947 r. opubli-
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kowat ksiazke The Steep Places: An Examination of Political Tendencies, ktora byla
jego politycznym testamentem. Ksiazka byta wierna tej samej idei wyrazonej 40 lat
weczesniej w The Great Illusion: btgdnemu mysleniu o sytuacji migdzynarodowej. Tym
razem bytla skierowana przeciwko militaryzmowi lewicy wyrazanemu przez Zwiazek
Sowiecki, sceptycyzmowi w stosunku do ONZ i niepewnos$ci zwiazanej z istnieniem
broni atomowe;j.

W perspektywie genezy teoretyzowania o stosunkach migedzynarodowych nalezy
zauwazy¢, ze podstawowym celem prac Angella nie byto wytwarzanie wiedzy, ale
raczej perswazja i ksztattowanie publicznej §wiadomosci. Przez ,teori¢” 1 ,,logike” ro-
zumiat Angell rozwazania nad zasadami oraz ideami, ktore kieruja stosunkami miedzy
ludZmi. Jedynie one moga zapobiec przyszlym wojnom, podobnie jak doprowadzity
do zakonczenia wojen religijnych. Wedlug Angella tak jak falszywe teorie religijne
doprowadzity do wojen religijnych, tak fatszywe teorie polityczne wywotuja wojny
polityczne. Wojna jest nieunikniona jedynie w takim znaczeniu w jakim nieuniknio-
ne sa inne formy btedu i namigtnosci. Wraz z lepszym ich zrozumieniem, przeko-
nuje Angell, zaprzestano w Europie narzucania sita przekonan religijnych (Angell,
1912: 11-12).

Nie wierzymy, przekonywat Angell, Ze moze istnie¢ wspodlnota narodéw, poniewaz
nie wierzymy, ze ich interesy sa wspdlne. Jeste§my przekonani, ze jesli nie zapanuje-
my przy uzyciu sity nad naszym ,,rywalem”, on zapanuje nad nami. Jesli zrozumiemy,
ze postugiwanie si¢ sita w wielu dziedzinach zycia spotecznego (ekonomicznej i ide-
owej) jest nieefektywne, przestaniemy jej uzywac. To nie niebezpieczenstwo wojny
jest iluzja, ale oczekiwanie, ze przyniesie ona korzysci (ibid.: 35, 43, 80). By¢ moze
ludzka natura jest niezmienna, jednak nie stanowi to uzasadnienia dla prowadzenia
bezuzytecznych wojen. Angell wskazywal, Ze liczne teorie sa uzasadniane przez ezo-
teryczne doktryny, a nie przez dostgpne fakty. Jedna z nich jest teoria rownowagi sity.
Stuszne idee nie rozprzestrzeniaja si¢ same. Zmiana opinii, uznanie nowych faktow
wymagaja powolnej i wytgzonej pracy. Jednym ze sktadnikéw tej pracy powinno by¢
tworzenie na najwigkszych uniwersytetach europejskich katedr nauki o stosunkach
migdzynarodowych (Science of International Statecraft). Tymczasem obowiazujaca
sztuka zarzadzania stosunkami mi¢gdzynarodowymi jest ufundowana na rodzaju ,,poli-
tycznego kanibalizmu”: idei, ze narody dokonuja postgpu poprzez podbdj lub domina-
cj¢ nad innymi (ibid.: 132, 134).

Angell nie kontestuje spdjnosci realistycznego modelu stosunkéw miedzynarodo-
wych, ale ogranicza jego uzyteczno$¢ do rozumienia historii $wiata przedindustrial-
nego. Dla N. Angella traktowanie ,,interesu narodowego” jako drogowskazu dziatania
w stosunkach migdzynarodowych nie jest niepodwazalna teza. Jego znaczenie zalezy
od tego jak rozumiemy interes narodowy. Czym innym jest powotywanie si¢ na inte-
res narodowy przez rzad, ktdry pragnie jedynie utrzymac¢ swoja wtadzg¢ lub uzyskac
poparcie ze strony mediow, czym innym za$§ dtugoterminowe interesy, takie jak za-
bezpieczenie przeciwko zewngtrznej inwazji lub budowanie relacji wspotzaleznosci
z sasiadami. Angell dlugoterminowe rozumienie interesu narodowego wiaze raczej
ze spoteczenstwami, anizeli z panstwami. Realizm dla Angella nie jest niczym wigcej
niz rozpoznaniem faktow i wyborem migdzy tymi, ktére maja charakter efemeryczny
1 tymi, ktére moga okazac si¢ znaczace.
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Podejmujac probe rekonstrukcji genezy teoretyzowania o stosunkach migdzynaro-
dowych musimy postawié¢ pytanie: czy mozna uwazaé¢ N. Angella za naukowca, ktory
poshugiwat si¢ w badaniu stosunkéw migdzynarodowych teoria? Odpowiadajac na nie
nalezy mie¢ na uwadze kontekst, w ktorym tworzyl. Byl jednym z pionieréw systema-
tycznych badan stosunkow migdzynarodowych. Przed nim badania te sprowadzaty si¢
do anegdotycznej historii dyplomacji, prawa migdzynarodowego i formutowania ad
hoc opisowych zatozen dotyczacych dziatan wielkich mocarstw. Uznanie zdobywaty
takze btedne i potencjalnie niebezpieczne podejscia, ktorych przyktad moze stanowié
spoteczny darwinizm. Formulowano takze wiele btednych idei dotyczacych stosunku
migdzy wojna i ekonomia. Prace Angella, pomimo wielu formalnych brakow, byty
klarowne i logiczne oraz przeciwstawialy si¢ teoriom, ktére uwazal za btedne. Angella
mozna usytuowac w okreslonej tradycji myslowej. Jego osiagnigciem bylto potaczenie
dazenia do zapobiezenia wojnie migdzy wielkimi przemystowymi mocarstwami oraz
swiadomosci konsekwencji zachodzacej ekonomicznej zmiany. Celem jego intelektu-
alnej aktywnosci byto dazenie do odkrycia podstawowych sit okreslajacych stosunki
miedzy panstwami. J. D. B. Miller uznaje wrgcz Angella za realiste, poniewaz po-
szukiwal on najwazniejszych sit w stosunkach migdzynarodowych, ktore dopoty nie
zmienig si¢, dopoki istnial bedzie system suwerennych panstw, a wielkie mocarstwa
beda traktowaty si¢ jak rywale (Miller, 1986: 139).

Wskaza¢ takze nalezy inny powdd koncentrowania si¢ N. Angella i innych przed-
stawicieli refleksji nad stosunkami miedzynarodowymi w okresie mi¢gdzywojennym na
analizie biezacych i historycznych wydarzen kosztem teoretyzowania. Autorzy piszacy
o stosunkach migdzynarodowych charakteryzowali si¢ réznorodnym intelektualnym
1 zawodowym przygotowaniem i podzielali r6ézne idee. Do tych, ktérzy dysponowa-
li akademickim przygotowaniem nalezeli Philip Noel-Baker (prawnik), Hugh Dalton
(ekonomista), Alfred Zimmern (klasycysta) i David Mitrany (politolog). Inni dyspono-
wali zawodowym przygotowaniem: John A. Hobson, Henry N. Brailsford i N. Angell
byli dziennikarzami. Leonard Woolf byt urzednikiem brytyjskiej imperialnej stuzby
cywilnej. Chociaz wspotdziatali oni ze soba w ramach Labor Party Advisory Commit-
tee rozwijajac wspolny jezyk, przez ktory rozumieli §wiat, byt on na wstepnym etapie
rozwoju jako narzedzie teoretyczne. Pomimo tego zaczeli oni ustanawiaé teoretyczne
podejscia w sytuacji braku wzorcéw w formie specyficznie migdzynarodowej teorii
(Ashworth, 2009: 8). Lucian M. Ashworth podkres$la, ze pomimo braku takiej teorii
migdzynarodowej, migdzynarodowos$¢ jako przedmiot badania nie byla jej pozbawio-
na catkowicie. Jako przyktad takich prob wskazuje prace J. A. Hobsona stanowiace
probe teoretyzowania imperializmu oraz G. Lowes Dickinsona idee o europejskiej
1 migdzynarodowej anarchii jako przyczynie wojen (Ashworth, 2009: 8).

Hans. J. Morgenthau

W jaki sposdb pojecia idealizm i realizm znalazty si¢ w debacie publicznej w kon-
cu lat 30. XX w.? Zwolennicy zbiorowego bezpieczenstwa poprzez Ligg Narodow byli
coraz czgsciej okreslani jako ,,ideali$ci” poprzez tych, ktorzy opowiadali si¢ za powro-
tem do tradycyjnego, i dla nich bardziej realistycznego, podejscia do bezpieczenstwa
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poprzez sojusze wojskowe, tajna dyplomacje i rownowage sity (Ashworth, 2006:
293-298). Carr, a p6zniej Morgenthau, postuzyli si¢ okresleniem ,,realizm” uzywa-
nym w publicznej debacie 1 nadali mu ,,metafizycznego” znaczenia. Akademicki re-
alizm lat 40. XX wieku budowat swoja zawarto$¢ poprzez odniesienie do realistycznej
polityki zagranicznej lat 30. XX wieku nacechowanej troska o to jak jest, a nie o to jak
by¢ powinno (Ashworth, 2002: 47).

Chociaz ksiazke The Twenty Years’ Crisis Carra mozna traktowac jako istotng
w spopularyzowaniu podzialu migdzy utopizmem i realizmem, zroédet koncepcji PWD
nie nalezy sytuowaé¢ w okresie migdzywojennym i latach II wojny $§wiatowej. Klu-
czowym okresem dla pojawienia si¢ tego konstruktu byly pozne lata 40. XX wieku,
w ktorych ukazato sig szereg prac szkicujacych podobna dychotomig do tej zawartej
w The Twenty Years’ Crisis. Dychotomia ta stala si¢ znaczaca osia dyskusji migdzy
badaczami stosunkow mig¢dzynarodowych w Stanach Zjednoczonych (Quirk, Vigne-
svaran, 2005: 97). Szczegdlng rolg w tej dyskusji odegrat Hans J. Morgenthau. Juz
w pierwszym wydaniu Politics among Nations z 1948 r. Morgenthau za Graysonem
Kirkiem wsréd trzech dominujacych podejs¢ do stosunkéw migdzynarodowych w Sta-
nach Zjednoczonych wymienia obok podejscia historycznego 1 prawnego, podejscie,
ktoére okresla jako idealistyczne. Idealistami nazywa tych, ktérzy w mniejszym stopniu
zajmuja si¢ ,,stosunkami miedzynarodowymi takimi jakie one sg”, bardziej za$ syste-
mem mi¢dzynarodowym jakim by¢ powinien (Morgenthau, 1948: 3). W ksiazce opu-
blikowanej w 1951 r. Morgenthau powtarza wigkszo$¢ argumentéw sformutowanych
przez Carra w jego krytyce utopijnej polityki zagranicznej obecnej w tradycji anglo-
amerykanskiej. Podkresla on, ze od poczatku XX wieku utopijne myslenie, podzielane
takze przez Woodrow Wilsona, byto odpowiedzialne za niedostrzeganie kluczowego
pojecia interesu narodowego w Stanach Zjednoczonych. Co wigcej, rowniez kolejni
prezydenci (Franklin D. Roosevelt i Harry S. Truman) kontynuowali te utopijne iluzje
w swoich probach zbudowania powojennego porzadku migdzynarodowego (Morgen-
thau, 1951).

Sugestia, ze kontrowersja migdzy realizmem 1 idealizmem/utopizmem stanowi
»Wielka Debatg” pojawita si¢ po raz pierwszy w dyskusji miedzy H. J. Morgenthau
i historykiem Frankiem Tannenbaumem. Tannenbaum uznawal t¢ kontrowersje za
istotna, poniewaz z jego punktu widzenia jej stawka byl moralny cel amerykanskiego
internacjonalizmu. W odréznieniu od tradycyjnego sporu migdzy ,,interwencjonista-
mi” 1 ,izolacjonistami” wokot amerykanskiej polityki zagranicznej nowy spor grozit
przeksztatceniem podstaw tradycji tej polityki. Tannenbaum uwazat t¢ ,,nowa” kon-
cepcje polityki za amoralna; samouznajaca sig¢ za realistyczng; majaca swoje zrodla
w radach N. Machiavellego; uznajaca za sentymentalizm dazenie do pokoju migdzy
narodami; sugerujaca, ze wzorem politykéw powinni by¢ Richelieu, Clemenceau
i Bismarck i przekonujaca, ze wojny maja swoje zrédto w naturze ludzkiej, a wige
sa nieuniknione. Ta ,,piekielna doktryna”, w ocenie Tannenbauma, zyskiwata szero-
ka akceptacje wsrod nauczycieli 1 badaczy w NSM 1 stawata si¢ wiodacym tematem
w akademii. Usitowata ona unikna¢ krytyki okreslajac si¢ jako nauka o stosunkach
migdzynarodowych. Nie byla jednak nauka, utrzymywat Tannenbaum, lecz ,,jedynie
uboga logika oparta na fatszywych przestankach” i chwilowa moda (Tannenbaum,
1952: 173-175).
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Morgenthau takze nadawat tej debacie szczegdlnego znaczenia, jednakze z innych
powodow. ,,Wielkie debaty” w amerykanskiej polityce zagranicznej, podkreslat Mor-
genthau, migdzy interwencja i neutralno$cia w 1793 r.; ekspansja i status quo przed
meksykanska i po hiszpansko-amerykanskiej wojnie; migdzynarodowa kooperacja
1 izolacjonizmem w latach 20. XX w.; interwencja i powstrzymaniem si¢ w koncu lat
30. XX w., dotyczyly wyraznie sformutowanych problemoéw polityki zagranicznej.
Tymczasem rozdziatu migdzy ,,utopijnym” i ,,realistycznym” stanowiskiem nie moz-
na wyrazi¢ w jednoznaczny sposob w kategoriach alternatywnych polityk zagranicz-
nych. Tym samym politykom uzasadnienia moga dostarczy¢ obie szkoly myslenia.
To co je odroznia jest nie tyle kwestia praktycznej oceny, ile filozofii i standardow
myslenia (Morgenthau, 1952: 961). Dla Morgenthaua przedmiotem tej debaty jest ro-
zumienie istoty polityki. Tutaj Morgenthau formutuje charakterystyke dwoch szkot
myslenia obecnych w nowozytnej historii mysli politycznej, ktora dostownie powto-
rzy w kolejnym wydaniu Politics among Nations, przed stynnymi szescioma zasadami
realizmu politycznego. Obie szkoty roznia si¢ fundamentalnie w swoim rozumieniu
natury czlowieka, spoleczenstwa i polityki. Jedna wierzy, ze racjonalny i moralny
porzadek polityczny, wyprowadzony z uniwersalnie prawomocnych abstrakcyjnych
zasad, moze by¢ zrealizowany tu i teraz. Zaktada ona naturalna dobro¢ i plastycznos¢
ludzkiej natury, za niedostatki spotecznego porzadku obarcza wiedzg, ktérej brakuje
racjonalnych standardow, niedoskonatos$¢ spotecznych instytucji lub deprawacje okre-
$lonych jednostek Iub grup spolecznych. Szkota ta jest przekonana, ze poprzez edu-
kacjg, reformy i sporadyczne uzycie sily mozna te niedostatki wyeliminowa¢. Druga
szkota, w celu odroznienia nazywajaca si¢ realizmem politycznym, wierzy, ze Swiat
chociaz niedoskonaty z racjonalnego punktu widzenia, jest rezultatem sit wlasciwych
naturze ludzkiej. W celu naprawy tego $wiata nalezy dziata¢ w zgodzie z tymi sitami,
a nie przeciw nim. W $wiecie przeciwstawnych interesow i konfliktéw migdzy nimi,
zasad moralnych nie mozna nigdy w pehni zrealizowa¢, ale co najwyzej zbliza¢ si¢
do nich poprzez zawsze czasowe rownowazenie interesow i niepewne rozwiazywanie
konfliktow. Szkota ta postrzega system checks and balances jako uniwersalng zasade¢
pluralistycznych spoteczenstw. Odwoluje si¢ ona raczej do historycznych preceden-
sow, anizeli abstrakcyjnych zasad, za$ jej celem jest realizacja raczej mniejszego zla
niz absolutnego dobra (Morgenthau, 1952: 962). Zatem, to konflikt migdzy podstawo-
wymi koncepcjami czlowieka i polityki lezy u Zrédet tej kontrowersji. Przywotujac
historyczne przyktady tego konfliktu Morgenthau wskazuje na krytyke oswieceniowej
filozofii francuskiej (Condorcet, Rousseau) jako wyraz utopizmu przez E. Burke sym-
bolizujacego polityczny realizm.

Poniewaz Morgenthau przekonuje, ze obie szkoty mozna odrézni¢ odwotujac si¢
do filozofii i standardow myslenia, a takze, odpowiadajac na zarzut nienaukowosci
realizmu stawiany przez F. Tannenbauma, przedstawia swoje stanowisko w kwestii
rozumienia czym jest teoria naukowa. W 1944 r. Morgenthau opublikowat artykut
zatytutowany The Limitations of Science and the Problem of Social Planning, w kto-
rym uwaza za btedna analogi¢ migedzy $wiatem naturalnym i spotecznym. Morgenthau
krytykuje techniczny racjonalizm, ktory przekonuje, Ze ten sam typ wiedzy i kontroli,
ktory jest mozliwy wobec §wiata naturalnego jest takze mozliwy w stosunku do §wiata
spotecznego, a nauki spoteczne powinny nasladowac ten model. Metoda ,,pojedynczej
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przyczyny” jako sposob postgpowania nauk przyrodniczych jest przenoszona do nauk
spotecznych 1 wspodtczesnej mysli politycznej w celu redukowania przygodnosci zycia
spotecznego do prostego tancucha przyczyn i skutkéw. Jednak zadna pojedyncza przy-
czyna w §wiecie spotecznym, przekonuje Morgenthau, nie moze stanowi¢ wyjasnie-
nia dla niezliczonej liczby réznych skutkéw. ,,Nie jest mozliwe przewidzie¢ z zadna
pewnoscia, jakie beda skutki okre§lonej przyczyny, ani nie jest mozliwe dowodzié
z zadnym stopniem pewno$ci w odniesieniu do przesztosci, jaka szczegdlna przyczyna
spowodowata okreslony skutek (Morgenthau, 1944: 175). Ponadto, sfera spoteczna
nie poddaje si¢ powtarzalnym eksperymentom, ktére stanowia istote postgpowania
nauk przyrodniczych. Zatem, nawet jesli nauki spoleczne moga wskazywaé przyczyny
z pewnym stopniem prawdopodobienstwa, nie sg zdolne formutowac ,,spotecznych
praw”. Morgenthau przywotuje takze przyktady niezdolnosci nauk fizycznych do
przewidywania pojedynczych zjawisk. Co wigcej, Morgenthau antycypuje stanowisko
teorii konstytutywnej wskazujac, ze natura jako przedmiot ludzkiego poznania jest
takze w pewnym stopniu produktem ludzkiego dziatania. Ludzki umyst pehni taka
sama kreatywna funkcje w stosunku do $wiata spotecznego. Badacz $wiata spoteczne-
go znajduje si¢ w nurcie spotecznej przyczynowosci jako dziatajacy i reagujacy pod-
miot sprawczy. To co widzi, i czego nie widzi, jest okreslane przez jego miejsce w tym
nurcie. Poniewaz istnieje konieczna korelacja migdzy jako$cia ludzkiego umyshu oraz
jakoscia fizycznego i spolecznego $wiata, ktory poznajemy, irracjonalnos¢ ludzkiego
dziatania moze by¢ odzwierciedlana jedynie w naturze i spoteczenstwie oraz w naszej
wiedzy o nich. Zatem, to jako$¢ naszego umystu powoduje, Ze racjonalistyczna ana-
logia migdzy fizycznym i spotecznym §wiatem — prawdziwy filar naszej ,,nauki o po-
lityce” — znajduje swoje ostateczne zaprzeczenie (ibid.: 180—181). Jednak przygodny
charakter spolecznej rzeczywistosci stanowi jedynie jeden aspekt spotecznego zycia.
Przygodnosci nie tworza jedynie chaosu, ale przebiegaja wedtug pewnych regularno$ci
i porzadku. To co wydaje si¢ nam jedynie przypadkiem, w retrospektywie okazuje si¢
znaczacym procesem, ktorym kieruja ,,pewne obiektywne prawa”. Jesli nie sg one je-
dynie konstruktami umystu badacza — Morgenthau odrzuca takie podejscie do historii
— to, co nazywamy ,,sytuacja historyczng” moze by¢ rezultatem jedynie ograniczonej
liczby potencjalnosci w zakresie, ktory moze si¢ realizowaé. Ostatecznie, racjonalna
polityka migdzynarodowa jest mozliwa jedynie jako wybdr migdzy alternatywnymi
1 hipotetycznymi wzorcami.

Naukowa teoria jest zatem proba wprowadzenia porzadku i nadania znaczenia zja-
wiskom, ktére bez niej pozostalyby niepowiazane i niezrozumiate. Jednak badanie sa-
mych faktéw nie wystarczy. Aby nadaé¢ znaczenie ,,faktualnie surowemu materiatlowi
historii” musimy podej$¢ do historycznej rzeczywisto$ci z rodzajem racjonalnej mapy,
ktéra bedzie sugerowata nam mozliwe znaczenia historii. W ramach tej mapy moz-
na testowac racjonalne hipotezy przeciw faktom i ich konsekwencjom, a tym samym
nadawa¢ znaczenie faktom historii i uzyska¢ w ten sposob mozliwo$¢ naukowego opi-
su historii politycznej (Morgenthau, 1952: 966).

Morgenthau podkresla jednak stanowczo, ze filozofia racjonalizmu blgdnie rozu-
mie natur¢ cztlowieka, naturg $wiata spotecznego i natur¢ samego rozumu. W szcze-
gblnosci nie dostrzega ona, ze natura cztowieka sktada sig z trzech wymiaréw: biolo-
gicznego, racjonalnego i duchowego. Jako filozofia polityczna, racjonalizm biednie



32 Andrzej GALGANEK

rozumie naturg polityki i politycznego dziatania. ,,Politykg trzeba staraé si¢ zrozumie¢
za pomoca rozumu, ale to nie w rozumie nalezy szuka¢ jej modelu”. Zasady nauko-
wego rozumu sa zawsze proste, spojne i abstrakcyjne; $wiat spoteczny jest zawsze
skomplikowany, zréznicowany i konkretny. ,,Polityka jest sztuka, a nie nauka, i tym
co jest potrzebne, aby by¢ w niej biegtym nie jest racjonalnos$¢ inzyniera, ale madros¢
1 moralna sita me¢za stanu” (Morgenthau, 1947: 16).

Na przetomie lat 40. i 50. XX w. dyskusja czy mozliwa jest ,,nauka” o polityce na-
brata nowej dynamiki w zwiazku z pytaniami o racjonalno$¢ polityki migdzynarodowe;j.
Obawy te stanowity kontekst, w ktorym toczyla si¢ dyskusja o potrzebie rozwoju od-
rebnej teorii polityki miedzynarodowej 1 ustanowieniu fundamentéw dyscypliny, ktora
dzisiaj nazywamy NSM (ang. International Relations). Dla licznych uczestnikoéw tej
debaty rozstrzygnigcia wymagata kwestia czy polityka jest egzystencjalnym wymia-
rem ludzkiej aktywnosci, ktory nie poddaje si¢ petnej racjonalizacji, czy tez odnosi si¢
do biurokratycznej aktywnosci rzadowej i jej administracyjnej racjonalno$ci (Guilhot,
2011: 2)? Rozwazania i stanowisko zajmowane przez H. J. Morgenthau ukazuja ten dy-
lemat i ilustruja zarazem ,,fundacyjny moment” NSM i jej teoretyzowania'.

Ukazujac ten fundacyjny moment w artykule odwotuje¢ si¢ nie tyle do ,,klasycznych”
tekstow, ale do transkryptu spotkania zorganizowanego przez Fundacje Rockefellera
7-8 maja 1954 r., w celu omdwienia ,,mozliwosci, natury i ograniczen teorii w polityce
mig¢dzynarodowej” i wskazania konkretnych krokow, ktore wzmocnityby ,.teoretyczne
badania w polityce migdzynarodowej”. Spotkanie to nalezy uzna¢ za tym bardziej
interesujace, poniewaz wydaje si¢ pierwszym, ktére wynikato z decyzji o stworzeniu
dyscyplinarnej przestrzeni dla NSM poprzez jej zakorzenienie w teorii, ktorej stwo-
rzenie postrzegano jako konieczny warunek autonomicznosci NSM. W 1953 r. Funda-
cja Rockeffelera uznata za swoja oficjalna polityke promowanie rozwoju ,.teorii” jako
kluczowego sktadnika jej wysitkow w tworzeniu nowego pola badawczego. Uznano,
ze dopoki badanie stosunkéw migdzynarodowych byto podzielone migdzy wiele roz-
nych dyscyplin (geografig, histori¢ dyplomatyczna, prawo migdzynarodowe, studia
regionalne), dopoty NSM nie moze istnie¢ jako niezalezna dyscyplina. Zatem, rozwoj
odrebnej teorii stosunkow miedzynarodowych uznano za pierwszy krok w $§wiado-
mym wysitku do ustanowienia jej autonomii wobec innych nauk spotecznych (Guil-
hot, 2011: 8).

Nie miejsce tutaj na omawianie wysitkow organizacyjnych poprzedzajacych to
spotkanie (zob. Guilhot, 2011). Warto jednak powiedzie¢, ze Fundacja Rockeffelera
przez kilka lat przed spotkaniem gromadzita r6znego typu raporty i przeglady, ktore
»mapowatly” instytucjonalne, bibliograficzne, finansowe i edukacyjne zasoby mogace

! Nicolas Guilhot podkresla rownoczesnie, ze fala zainteresowania historia NSM i zwiazane
z tym zainteresowanie wczesnym realizmem nie powinny by¢ rozdzielane. Jesli obecna reinterpreta-
cje dyscyplinarnych kanonéw mozna traktowac jako czg$¢ bardziej ogélnego refleksywnego podej-
$cia obecnego w naukach spotecznych, ,,odkrywanie” tradycyjnego realizmu nalezy takze rozumie¢
w kontekscie kryzysu ideologii amerykanskiej polityki zagranicznej i braku alternatywnej dla niej
wizji. Odkrywania na nowo H. J. Morgenthau i realizmu politycznego nie powinno si¢ oddziela¢ od
prob ozywienia specyficznej wersji realizmu w celu wskazywania jego odpowiedniosci dla wspot-
czesnej amerykanskiej polityki. Obecna sytuacja sprzyja temu w szczeg6lny sposob, poniewaz re-
alizm wydaje si¢ dostarcza¢ efektywnego jezyka do krytyki moralnych krucjat neokonserwatystow
i agresywnego idealizmu promujacego demokracjg srodkami militarnymi (Guilhot, 2011: 5).
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przyczyni¢ si¢ do powstania nowej dyscypliny. Pod kierunkiem Kennetha W. Thomp-
sona sporzadzono liste badaczy, wskazano bazg instytucjonalna, okre§lono mozliwo-
$ci publikacyjne, oceniono potrzeby osobowe i dokonano wyborow literaturowych.
Rozwazano w oparciu o ktére srodowiska uniwersyteckie (Yale i Princeton czy Chi-
cago 1 Columbia) rozwija¢ nowa teorig? Analizowano odmienne stanowiska réznych
grup badaczy wyrazajace sig, na przyktad, w sporze migdzy ,,behawioralistami” i tymi,
ktérzy orientowali si¢ bardziej ku teorii politycznej.

Dzialania te byly motywowane takze innymi czynnikami. Nicolas Guilhot wskazu-
je na dwa. Pierwszy to konieczno$¢ lepszego przygotowania amerykanskiego persone-
lu dyplomatycznego. Drugi, to dziatania Fundacji na rzecz aklimatyzacji niemieckiego
nurtu teorii spotecznej i politycznej w Stanach Zjednoczonych. Liczni emigranci nie-
mieccy byli postrzegani jako interesujacy, ale idiosynkratyczni mysliciele. Brak odpo-
wiedniej pomocy skutkowatby zanikiem reprezentowanych przez nich intelektualnych
nurtéw, w tym ,.teutonskiej madrosci” przydatnej do rozwiazania wielu politycznych
1 kulturowych tamigtowek przed ktoérymi stangta liberalna demokracja probujaca spro-
stac roli globalnego przywddcy (Guilhot, 2011: 9-10).

W dwudniowym spotkaniu udzial wzi¢li Dean Rusk (prezydent Fundacji), Kenneth
W. Thompson (organizator spotkania i konsultant Fundacji ds. stosunkéw migdzynaro-
dowych) oraz Hans J. Morgenthau, Reinhold Niebuhr, Paul Nitze, William T. R. Fox,
Walter Lippmann, Arnold Wolfers, Dorothy Fosdick, James Reston i Don K. Price.
Zaproszenie do udzialu w spotkaniu otrzymali takze George Kennan, Herbert Butter-
field i Raymond Aron, ale z r6znych powodoéw nie mogli wzia¢ w nim udziatu. Ogélne
ramy dyskusji wyznaczatly trzy ogolne problemy dotyczace: teorii i praktyki; typow
teorii, w tym teorii normatywnej, ogolnej teorii stosunkéw mi¢dzynarodowych i teorii
jako podstawy do dziatania; oraz przysztosci teoretycznych badan. Forma artykutu
nie pozwala na szczegdtowa rekonstrukcje toczonych dyskusji, dlatego skoncentruje
si¢ jedynie na problemach poruszanych w ramach problemu ogdlnej teorii stosunkéw
mig¢dzynarodowych.

Dean Rusk prosit wprost H. J. Morgenthau o przedstawienie swojego stanowi-
ska w kwestii ogolnej teorii polityki migdzynarodowej. Morgenthau zaprezentowat
poglad, ktéry wezesniej wyrazit w swoich publikacjach. Wedtug niego, problemem
przed ktorym stoi kazda ogdlna teoria polityki miedzynarodowej, podobnie jak teo-
ria normatywna, jest ambiwalentno$¢ historycznego doswiadczenia. Z jednej strony,
wszystkie wydarzenia sa wyjatkowe i niepowtarzalne. Z drugiej strony, politycz-
ne doswiadczenie sktada si¢ z elementow normalnosci, regularnosci i racjonalno-
$ci, 1 w tym zakresie poddaje si¢ teoretycznemu rozumieniu wyrazanemu poprzez
rozumienie historii jako kontinuum. Jednak putapka zastawiona na kazda probe
ustanowienia takich ogolnych praw opartych na regularnosciach i podobienstwach
historycznego doswiadczenia jest trudno$¢ okreslenia wilasciwosci konkretnego
historycznego do§wiadczenia, ktére zarazem jest podobne do innych i odmienne.
Wszystkie filozofie historii poniosty porazke w zderzeniu z ta przygodnoscia. Mor-
genthau podkreslit, Ze teoria polityki migdzynarodowej, ktora musi by¢ polityczna
historia napotyka ten wlasnie problem. Badacz konfrontuje si¢ z wydarzeniami, kto-
re same w sobie moga sugerowac¢ pewne dedukcje, ale rowniez nieporozumienia.
W rzeczywistosci bowiem, takie do§wiadczenia nie musza by¢ rezultatem og6lnych
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praw. Morgenthau podsumowat swoje stanowisko przywotujac maksyme: ,,historia
uczy nas jedynie jednej rzeczy, ze nie uczy nas niczego”.

Reinhold Niebuhr wyrazit swoje zastrzezenie, polegajace na krytyce taczenia jedy-
nie racjonalno$ci z konstruowaniem ogo6lnych praw. Takie podejscie, jego zdaniem, nie
pozwala na uznanie wyjatkowosci i dramatyzmu w historii, ani tez nie méwi nam co
jest niepowtarzalne, a co og6élne. Morgenthau w odpowiedzi, wskazal, ze sa w historii
wydarzenia charakteryzujace si¢ racjonalna sekwencja i przyczynowym stosunkiem,
co czyni mozliwg ich obserwacj¢. Dean Rusk prosil nastepnie o podanie przykladu
takiego uogolnionego twierdzenia. W odpowiedzi Morgenthau przywotat maksyme
Machiavellego: ,,nigdy nie powinno si¢ zawiera¢ sojuszu z silniejszym narodem”. Po-
dajac przyktady jej dziatania wséréd wtoskich miast-panstw i greckich poleis, ocenit ja
jednak jako zasadna dopoty, dopoki dziata. Dean Rusk nie byt przekonany o zasadno-
$ci takiego postgpowania. Sugerowat, ze zasada taka powinna zosta¢ zweryfikowana
poprzez analizg ilo§ciowa i jesli natrafimy na przypadki, w ktorych nie dziata, powinna
zosta¢ odrzucona (Conference, 1954: 249). Walter Lippmann wskazat, Ze to czego po-
trzebujemy, to raczej operacyjna zasada oparta na teorii. Niebuhr zajat stanowisko, ze
historia jest bardziej skomplikowana, anizeli to co mozna wyrazi¢ w réznego rodzaju
generalizacjach i1 najbardziej racjonalne podejécie jest wysoce ograniczajace wobec
rzeczywistej sytuacji, ktéora mozemy znac.

Stanowisko Arnolda Wolfersa jest wyrazem jego preferencji dla podej$cia behawio-
ralnego. Wspdtczesnie, glosi Wolfers, posiadamy pewna wiedzg dotyczaca zachowa-
nia ijego klasyfikacji. Wyjasnianie zachowania wymaga umiejg¢tnosci analizy wielkiej
liczby zmiennych. Wolfers przekonuje, ze konieczne jest odejscie od wysoce abstrak-
cyjnych teorii 1 przej$cie do tworzenia bardziej ztozonych modeli uwzgledniajacych
irracjonalnos¢ wielu aktorow stosunkow migdzynarodowych. Poki co, nie jestesmy
jednak zdolni do analizy tak wielkiej liczby zmiennych. Kenneth W. Thompson zga-
dza sig, ze istnieje wiele ztozonych elementow w polityce zagranicznej, ale by¢ moze
punktem wyjscia do analizy powinien by¢ jaki$ staly punkt lub powszechny denomi-
nator. Takim punktem wyj$cia moze by¢ badanie okre$lonej elity i analiza podziela-
nych przez nig idei jako droga do zrozumienia polityki zagranicznej. Ograniczenia
takiego podejScia wydaja si¢ Thompsonowi oczywiste. Wskazujac na inne podejscie
przywoluje badanie narodowych celéw poszczegodlnych panstw lub ich historycznych
interesOw. Arnold Wolfers ponownie nawigzuje do swojego motywowanego podej-
$ciem behawioralnym stanowiska i probuje je doprecyzowac podkreslajac koniecz-
no$¢ poznania zachowan ludzi, aby zrozumie¢ zachowania panstw jako najwazniej-
szych aktorow stosunkéw migdzynarodowych. W odpowiedzi Morgenthau pyta czy
Wolfers rzeczywiscie uwaza, ze teoria stosunkow migdzynarodowych powinna by¢
stricte empiryczna i nie ustanawia¢ zadnych ogolnych a priori zatozen opartych na
doswiadczeniu? Walter Lippmann zadaje pytanie w oparciu o co mozna formutowac
hipotezy i wskazuje na rolg jaka odgrywa kontekst w przypadku kazde;j teorii politycz-
nej. Wolfers czeSciowo uznaje te zastrzezenia, ale podkresla jednocze$nie, ze teoria do
ktorej nie mielibySmy zastrzezen musiataby by¢ teoria stworzona przez Boga (Confe-
rence, 1954: 251).

Mozna by sadzi¢, ze spotkanie tak znaczacych postaci po§wigcone jasno okreslo-
nej agendzie zaowocuje istotnym teoretycznym przetomem. Niestety, oczekiwanie, ze
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w transkrypcie dyskusji odnajdziemy ultima ratio teorii stosunkéw migdzynarodowych
nie speito si¢. Zamiast kluczowych tez wprowadzajacych rodzaca si¢ dyscypling na
triumfalny naukowy kurs lub obrazu akademickiej konspiracji zorganizowanej z po-
moca urzednikow Departamentu Stanu i powiazanych z wladza filantropow, odnajdu-
jemy ,,piecdziesiat stron zréznicowanej dyskusji, nieporozumien, niejednoznacznych
terminéw, braku zgody w kwestii znaczenia fundamentalnych poje¢, i wiele glebokich
rozwazan, ktore pozostaja ostatecznie niejednoznaczne, pomimo okazjonalnie celnych
uwag” (Guilhot, 20011: 11). Marzenie o odkryciu ,,zrodet teoretyzowania” w NSM jest
podobne do idei, ze historia moze dostarczy¢ nam wiedzy o absolutnym ,,poczatku”, od
ktorego wszystko si¢ zaczeto. Przekonanie takie jest wylacznie iluzja tworzona przez
samo podejscie historyczne. Jako przekonywat Michel Foucault, genealogia jest spo-
sobem analizy, historyzowania i denaturalizowania powszechnych lub niezmiennych
praktyk, podmiotéw, przedmiotow, ustalonych znaczen i prawd. Jedynie w ten sposob
mozemy pokaza¢ jak formy wiedzy i znaczenia, ktore sa traktowane jako uniwersalne
1 niezmienne, w swej istocie okazuja si¢ czasowe 1 historyczne. Tego rodzaju stosunek
do genezy tworzy mozliwos$ci wyjscia poza ograniczenia pojec, ktore tworzymy w na-
szych umystach (Hamilton, 2017: 143). W istocie, NSM jest eklektycznym zbiorem
réznych tradycji, interesow, teoretycznych i instytucjonalnych jezykéw i jednostek,
ktére w potowie lat 50. XX w. spotkaty sig, aby tworzy¢ ,,nowa dyscypling”. Liczne
pojecia, ktore ztozyly sig na leksykon dyscypliny w znaczeniu Paula Feyerabenda, ta-
kie jak ,teoria”, ,,realizm”, ,.interes”, ,,moralnos¢” itd., byly ptynne, Zle zdefiniowane
1 czgsto kontestowane. W spotkaniu, chociaz z dzisiejszej perspektywy, niewiele by
to zmienito, nie brali udzialu ,,badacze stosunkéw migdzynarodowych”, ale prawni-
cy, historycy, politolodzy, filozofowie, teolodzy, dziennikarze i dyplomaci probujacy
stworzy¢ wspolny intelektualny fundament i ni¢ porozumienia (Guilhot, 2011: 12).
Czego jednak mozna nauczy¢ si¢ o historii NSM na podstawie tej dyskusji? Po
pierwsze, co nie dziwi ze wzgledu na sktad dyskutujacych, nie ma w niej bezposred-
nich odwotan do ,,wielkiej debaty” migdzy idealizmem a realizmem. Jednoczesnie,
moze to jednak sugerowac, ze raison d’étre NSM nie sq debaty teoretyczne, ale jej
znaczenie instytucjonalne i polityczne. W szkicu przygotowanym na majowe spotkanie
H. J. Morgenthau mowi wprost, ze rozwazania o teorii stosunkoOw mi¢dzynarodowych
sanie tyle o teorii, ile o jej ograniczeniach. Zatem, to raczej akademickie uwarunkowa-
nia, sifa liberalizmu w Stanach Zjednoczonych, naukowy racjonalizm i normatywne
podejscie do prawa migdzynarodowego, a nie kwestie filozoficzne, wyjasniaja dlacze-
go realizm nie znalazl miejsca w istniejacej strukturze dyscyplin i poszukiwal osobne;j
drogi rozwoju. Podczas gdy w innym kontekscie, na przyklad Niemiec, realizm roz-
wijat si¢ jako konserwatywna krytyka liberalnego konstytucjonalizmu, nie mogt za-
pusci¢ korzeni na gruncie dyscyplin prawnych w Stanach Zjednoczonych, w ktérych
dominowat Wilsonianizm 1 racjonalizm, odporne na rodzaj niemieckiego realizmu,
ktory stat si¢ szczegolnie niepopularny po 1933 r. (Guilhot, 2011: 13). Tak czy inaczej,
teoria stosunkéw mig¢dzynarodowych udzielita szczego6lnej odpowiedzi na problem,
z ktorym cze$¢ klasy politycznej, administratorzy nauki i ich sojusznicy w akademii
natrafili po 1945 r.: rekonstrukcje studiéw nad prawem na socjologicznych, to znaczy
»realistycznych”, anizeli normatywnych fundamentach. W NSM oznaczato to, ze za-
miast rozpoczyna¢ badania od miedzynarodowej struktury i migdzynarodowego spote-
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czenstwa, nowa strategia badawcza koncentrowata si¢ na narodowych celach i intere-
sach jako uzasadnionym punkcie wyjscia®. Po drugie, podczas gdy tradycyjna historia
NSM stara sig przedstawi¢ dyscypling zazwyczaj poprzez kanon najwazniejszych tek-
stow, rewizjonistyczna historia stara si¢ pokaza¢ jak ten kanon zostal uksztattowany.
Kiedy przeniesiemy §wiatto z ,,Wielkich Debat” symbolizowanych pracami, ktore sta-
nowity ,.kamienie milowe” w dyscyplinie w strong politycznych interesow i dyskret-
nej wtadzy wptywowych fundacji, mozemy ujrze¢ systematyczne dziatania polegajace
na identyfikacji, klasyfikacji, finansowaniu i promocji konstytuujacej dyscyplinarne
kanony. Na przyktad, w tym kontekscie, nie ulega watpliwosci, ze pracom H. J. Mor-
genthau przyznano kluczowa rolg w samorozumieniu NSM. Jednak rola ta jest funkcja
pewnych warunkow, ktore uprzednio musiaty zosta¢ spetnione. Jednym z nich byla se-
paracja NSM od prac powstajacych w innych dyscyplinach. Na przyktad, dla kazdego
kto przeczytat Carla Schmitta lub Friedricha Meinecke, prace H. J. Morgenthau moga
nie wydawac si¢ szczegolnie oryginalne. Jednak Schmitt i Meinecke zazwyczaj nie sa
czytani na zajeciach ze stosunkéw migdzynarodowych, co pozwala w czg$ci wyjasnic¢
znaczenie jakie nadaje si¢ pracom Morgenthaua.

%ok sk

Na zakonczenie przedstawiam ksztattowanie si¢ mitu ,,Wielkich Debat” jako opisu
historii teoretyzowania o stosunkach migdzynarodowych. W sposob skrétowy mozna
dokona¢ tego przywotujac stanowiska badaczy stosunkéw migdzynarodowych, ktérzy
nie uczestniczyli w PWD, ale explicite lub implicite odwotywali si¢ do jej ,,historii”.
Za pierwszego retrospektywnego komentatora ,,Wielkiej Debaty” uznaje si¢ Dwighta
Waldo, ktory ogtosit w 1956 1. w serii (Documentation in the Social Science) publiko-
wanej przez UNESCO, raport po§wigcony sytuacji nauki o polityce w Stanach Zjed-
noczonych (Waldo, 1956). Rozdzial V raportu poswigcony zostat ,,stosunkom mig-
dzynarodowym”. Jeden z punktéw tego rozdziatu zatytutowany jest Zmiana fali: od
idealizmu do realizmu. Waldo zauwaza, ze zrodet zmian (,,Wielkiego Podziatu™), ktore
nastapity w latach 1945-1955 mozna doszukiwaé si¢ juz w niektorych publikacjach
i badaniach z lat 30. XX wieku. Jednak najwazniejszymi przyczynami nowego typu
publikacji i badan sa: pogarszajacy si¢ stan $wiatowej polityki wymagajacy nowego
podejscia oraz postgp w naukach behawioralnych (nowe pojecia i metody). Wsrod
autorow, ktorych prace ilustruja nowe trendy Waldo wymienia: Fredericka Schumana,
Charlesa A. Bearda, Harolda Lasswella, Arnolda Wolfersa, Quincy Wrighta i Nichola-
sa Spykmana. Wérod wielu cech dokonujacej sig¢ zmiany Waldo wskazuje zwigkszone
zainteresowanie problemami teoretycznymi (Waldo, 1956: 56). Podkres$la on takze, ze
bytoby btedem sadzi¢, ze ,,nowy realizm” i publiczna deprecjacja idealizmu oznacza,

2 Nicolas Guilhot (2011: 14) wskazuje na dalsze konsekwencje konferencji z 1954 r. dla rozu-
mienia historii NSM. Ukazuje ona, ze nowa dyscyplina nie zawsze potrzebuje mocnych teoretycz-
nych podstaw, aby si¢ rozwija¢. Jej rozwdj mozna wyjasniaé szeregiem zewngtrznych wobec niej
czynnikoéw: wsparcia instytucjonalnego, dostgpnosci funduszy, sytuacji w sasiadujacych dyscypli-
nach, sojuszu z zainteresowanymi politykami lub biurokratami i wielu innych czynnikéw, ktorych
zazwyczaj nie wskazuje si¢ w konwencjonalnych historiach dyscyplin naukowych. W tym przypad-
ku taka szczegolna organizacyjna sita byta Fundacja Rockeffelera.
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ze ten ostatni jest ,,martwy”. Nadal ,,idealnym celem” badaczy pozostaje harmonia
1 pokdj. Istota zmiany polega raczej na porzuceniu przekonania, ze harmonia jest na-
turalna oraz nabywaniu $wiadomosci, ze ,,pokdj” 1 ,,wojna’ sa bardziej ztozonymi zja-
wiskami, anizeli sadzono wczeéniej. Waldo stwierdza rowniez, ze autorzy pochodzacy
z Europy odegrali istotna role we wprowadzeniu pojecia ,,sity” do NSM. Réwnocze-
$nie, wraz ze wzrostem popularnosci podej$cia behawioralnego w NSM ro$nie zainte-
resowanie teorig. Termin ,.teoria stosunkow migdzynarodowych” staje si¢ okresleniem
specjalnego pola lub aspektu NSM.

Waldo wskazuje, ze debata dotyczaca amerykanskiej polityki zagranicznej jest
nickiedy okreslana jako ,,Wielka Debata”. Jednakze wsrod badaczy stosunkow mig-
dzynarodowych debata dotyczaca wlasciwej polityki zagranicznej Standw Zjednoczo-
nych jest mieszana/taczy si¢ z debata o problemach zwigzanych z wlasciwymi poje-
ciami 1 procedurami badawczymi w dyscyplinie. Literatura, w ktérej kontrowersja ta
znajduje swoje odzwierciedlenie, niekiedy okresla ja rowniez jako ,,Wielka Debatg”.
Stronami tej Wielkiej Debaty sa ,,reali$ci”, ktorzy wystepuja przeciwko ,,utopistom”,
»sentymentalistom”, ,,moralistom” i ,,legalistom”. Istote stanowiska realistow Waldo
przedstawia przywolujac, przede wszystkim, argumenty H. J. Morgenthau, dotyczace
znaczenia pojecia interesu narodowego dla zrozumienia polityki migdzynarodowe;.
Stanowisko zajmowane przez ,,idealistow” uznaje on za bardziej zréznicowane. Pod-
kresla, ze ci ktorzy zajmuja idealistyczne stanowisko w tych debatach nie sa tymi
samymi, ktorzy byli liderami instytucjonalno-legalistycznych studiow w okresie mig-
dzywojennym, ale ,,mlodszymi badaczami, reprezentujacymi nowsze nurty my$lenia
i aktywnosci” (Waldo, 1956: 60). Uznaja oni argumenty realistow, w ich najmocniej-
szej 1 ekstremalnej formie, jako niebezpieczne lub nierealistyczne, lub co najmniej
niecodpowiednie jako wtasciwe problemy badawcze. Jako przyktad tego typu literatury
po stronie ,,realistow” Waldo wymienia prace H. J. Morgenthau, G. F. Kennana, J. He-
rza i Ch. B. Marshalla, za$§ po stronie ,,idealistow”, A. H. Fellera, F. Tannenbauma,
M. S. McDougalla, Arnolda Wolfersa, T. I. Cooka i M. Moos. Ostateczny wniosek, jaki
formutuje Waldo gtosi, Ze realistyczno-idealistyczna debata jest bardzo ztozona i dez-
orientujaca. Przedmiotem tej debaty sa problemy racjonalno$ci polityki, ogdlnej teorii
oraz filozofii i etyki. Wazna kwestig sporna sa rowniez problemy metodologiczne, jed-
nak podziat ten nie ogranicza si¢ do kontrowersji wokét rozumienia nauki, empiryzmu
1 behawioralizmu. Rzeczywiste problemy sporu sa dla Waldo trudne do odstonigcia,
ale jest przekonany, ze z czasem z pewnoscia to nastapi (Waldo, 1956: 61).

W 1961 r. William T. R. Fox i Annette Baker Fox rozszerzyli niepewno$ci zawarte
w raporcie D. Waldo o ,,Wielkiej Debacie” 1 zakwestionowali jej znaczenie w histo-
rycznym rozwoju dyscypliny. Dowodzili oni, ze kluczowe dla realizmu pojecie sity
bylo znaczacym sktadnikiem myslenia o stosunkach mi¢dzynarodowych w Stanach
Zjednoczonych w latach 30. XX w., zanim E. H. Carr opublikowat The Twenty Years’
Crisis.

W koncu lat 60. i na poczatku lat 70. XX w. idea ,historycznego idealistyczno-
realistycznego” sporu zacze¢la by¢ przedstawiana jako historia ,,Pierwszej Debaty”.
Znaczacego punktu zwrotnego w tej historii dostarczyt Morton Kaplan artykulem
zatytutowanym The New Great Debate: Traditionalism vs. Science in International
Relations (Kaplan, 1966). W artykule tym Kaplan broni podejscia behawioralnego
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1 nie odnosi si¢ do zadnej ze ,,starych” Wielkich Debat. Jednak kiedy trzy lata poznie;j
artykut Kaplana zostaje przedrukowany w zbiorowej pracy pod redakcja Klausa Knor-
ra i Jamesa Rosenau, redaktorzy we wprowadzajacym rozdziale dokonuja bardziej
szczegotowego pordwnania ,, Wielkich Debat” w NSM w formie opozycji ,.tradycja vs.
nauka”, ktéra kontrastuja z opozycja ,,realizm vs. idealizm” (Knorr, Rosenau, 1969).
Knorr 1 Rosenau wykorzystuja pojecie wezesniejszej debaty 1 obejmuja nim prace,
ktore ukazaty si¢ migdzy 1939 a 1960 rokiem, w znacznym stopniu na sposéb D. Wal-
do. Wedtug nich znaczacymi uczestnikami tej debaty byli E. H. Carr, H. J. Morgen-
thau, T. Cook, M. Moss i K. Thompson.

Kilka lat pozniej, w 1974 r. Arend Lijphardt w artykule zatytulowanym Interna-
tional relations theory: great debates and lesser debates stwierdza jedynie, ze dwie
kontrowersje w NSM okreslano jako ,,Wielkie Debaty”. Pierwsza z nich byla debata
»realizm-idealizm”, ktora toczyta si¢ w latach 30. i dekadzie po II wojnie §wiatowe;j;
druga, debata ,tradycjonalizm-nauka” toczaca si¢ w latach 60. XX wieku. Nastep-
nie Lijphardt stwierdza, ze pierwsza debata ,,nie byla prawdziwa debata, poniewaz
idealistyczna wiara w instytucje prawne i moralne nakazy jako drogi prowadzace do
mig¢dzynarodowego porzadku i pokoju, ktore dominowaty w latach 1930-tych, zostaty
zdyskredytowane przez upadek Ligi Narodéw i wybuch II wojny $wiatowej” (Lij-
phardt, 1974: 11).

W istocie Knorr, Rosenau i Lijphardt poswigcili w swoich publikacjach zaled-
wie po kilka zdan omoéwieniu ,,Pierwszej Debaty”. Poza tym, dla Knorra i Rosenau,
»Pierwsza Debata” dotyczyta istoty polityki migdzynarodowej, za$ dla Lijphardta de-
bata ta w odréznieniu od debaty ,.tradycjonalizm-nauka”, nie byta ,,wielka”, poniewaz
zgodnie z ideami Thomasa Kuhna dotyczacymi rozwoju nauki, na ktére Lijphardt si¢
powotuje, nie byta ona paradygmatycznym zwrotem.

Pomimo faktu, ze w latach 70. XX w. liczni badacze wyrazali sceptycyzm w kwe-
stii podobienstw migdzy dwiema wczesnymi debatami i ich relatywnego znaczenia,
wiele artykutow w latach 80. XX wieku przywotywato opowies¢ o dwdch wcezesniej-
szych ,,Wielkich Debatach” w opisach poprzedzajacych zajmowanie si¢ znaczacymi
aktualnie sporami teoretycznymi w dyscyplinie. W tym okresie liczni badacze pro-
ponowali wiele roznych typologii podziatbw w NSM rozumianych jako kontynuacje
wcezesniejszych ideowych spordw, a zatem ,, Trzecie Debaty”. Jako przyklady tego
rodzaju ,,Trzecich Debat” mozna przywota¢ podziat Raya Maghroori migdzy szkota
realistyczna 1 globalistyczna, Michaela Banksa spor migdzy realizmem, pluralizmem
i strukturalizmem czy Yosefa Lapida spor migdzy pozytywizmem i postpozytywi-
zmem (Quirk, Vignesvaran, 2005: 100-101).

Dyskusje o ,,Trzecich Debatach” konstruowaly takze nowe chronologie dla wcze-
$niejszych debat. Maghroori lokowat ,,Pierwsza Debate” przed 11 wojna Swiatowa,
Banks umieszczal spér migdzy idealizmem a realizmem w okresie migdzywojennym,
a Lapid w latach 20. i 30. XX w. Te ,,nowe” chronologie umieszczaly ,,idealizm” wy-
tacznie w okresie migdzywojennym. Zwolennicy kolejnych debat nie tylko fabryko-
wali nowe chronologie, ale takze niewlasciwie rozumieli funkcjonujace w okresie
migdzywojennym pojecia. Autoréw tego okresu traktowano jako zajmujacych wy-
tacznie jedna strong w tej kontrowersyjnej teoretycznie dychotomii (Quirk, Vignesva-
ran, 2005: 102). Ostatecznie, historia teoretyzowania stosunkow mi¢dzynarodowych
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konstruowana w formie nastgpujacych po sobie ,,Wielkich Debat” nalezy raczej do
folkloru dyscypliny. Odlegta od historycznej i pojeciowej doktadnosci dostarcza ra-
czej retorycznego uzasadnienia (analogii) dla aktualnie toczonych teoretycznych i me-
tateoretycznych sporow.
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STRESZCZENIE

W artykule autor koncentruje si¢ na wybranym aspekcie problemu zwiazanym z rozumie-
niem historii genezy teoretyzowania w nauce o stosunkach mig¢dzynarodowych. W szczegol-
nosci ukazuje jak zwrocenie wigkszej uwagi na stosunek migdzy tekstem i kontekstem moze
uchroni¢ przed biedng interpretacja kolektywnego historiograficznego rozumienia dyscypliny,
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a w szczeg6lnosci genezy teoretyzowania w NSM. Postgpowanie to zostato przeprowadzo-
ne w oparciu o analiz¢ tekstow i kontekstow teoretyzowania stosunkow migdzynarodowych
dwoch autorow symbolizujacych: podejscie idealistyczne — Ralpha Normana Angella Lane’a
(1872—-1967) oraz podejscie realistyczne — Hansa J. Morgenthau (1904—-1980). Artykut oma-
wia takze najwazniejsze ustalenia rewizjonistycznej literatury o Pierwszej ,,Wielkiej Debacie”
i ksztattowanie si¢ mitu ,,Wielkich Debat” jako opisu historii teoretyzowania o stosunkach mig-
dzynarodowych.

Stowa kluczowe: rewizjonistyczna historia, geneza teoretyzowania, Norman Angell, Hans
J. Morgenthau, idealizm, realizm, wielkie debaty

FIRST “GREAT DEBATE”? REVISIONIST HISTORY OF THE ORIGINS
OF THEORIZING IN INTERNATIONAL RELATIONS

ABSTRACT

The author focuses on the selected aspect of the problem connected with the understanding of
the history genesis of the theorizing in the International Relations. In particular, it shows how
paying more attention to the relationship between text and context can prevent misinterpretation
of collective historiographic understanding of discipline, and in particular genesis of theorizing
in International Relations. This proceeding was based on an analysis of the texts and contexts
of theoretical relations between two authors symbolizing the idealist approach — Ralph Norman
Angell Lane (1872—1967) and the realistic approach — Hans J. Morgenthau (1904—1980). The
article also discusses the most important findings of the revisionist literature on the First “Great
Debate” and the development of the myth of the “Great Debates” as a description of the theo-
retical history of International Relations.

Keywords: revisionist history, origins of theorizing, Norman Angell, Hans J. Morgenthau, ide-
alism, realism, great debates






