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O ANTROPOMORFIZOWANIU | POTRZEBIE
PRZEDSTAWIEN FIGURALNYCH
W SZTUCE GRECKIE]

Wszystko, co jest w cziowieku, znajduje swoj wyraz w obrazach bdstwa, obrazach,
ktore czlowiek tworzy. [...]
Niektore obrazy Boga sq calkowicie dzielem intuicji, tak jest u ludéw pierwotnych.
Inne obrazy sq dzielem pracy ducha i majq charakter filozoficzny, etyczny lub artystycz-
ny, jak na przykiad w okresie hellenizmu. Niektore obrazy bostwa zawierajq ciemny
moment Zycia | wyrazajq bezdennos¢, ciemnosc¢ i groze bostwa, na przykiad wyobra-
zenia o Bogu w Grecji przedhomeryckiej. Inne obrazy, na przykiad, olimpijskie posta-
cie bogow, wyrazajq to, co wysokie i Swietliste, sq pod wphywem jasnej, uwalniajqcej
formy.
Romano Guardini'

Antropomorfizacja w sztukach plastycznych rozumiana moze by¢ bardzo
szeroko, ale najczgsciej okreslenie to stosowane bywa po prostu albo w zwigz-
ku z tendencja do wykonywania wizualnych przedstawien noszacych ludzkie
ksztalty lub tylko elementy tychze, albo w zwiazku ze zjawiskiem nadawania
cech ludzkich (tzn. myslenia i odczuwania) rozmaitym wyobrazeniom, poje-
ciom i rzeczom. W pierwszym przypadku, przedstawiania plastycznego postaci
ludzkiej, najczesciej chodzi nie tylko o oddanie cech morfologicznych czto-
wieka, ale takze o wskazanie, iz dana posta¢ ma swoiscie ludzkie przymioty,
przy czym jesli mamy do czynienia z jakimi$ wizerunkami antropomorficzny-
mi pochodzacymi ze starozytnos$ci, a nie ma zadnych dodatkowych przestanek
pozwalajacych je interpretowac, nie zawsze mozemy rozstrzygnaé, kogo lub
co wyobrazaja — zyjacych owczesnie ludzi z ich indywidualnymi cechami,
jakie$ zgeneralizowane przedstawienie ,,typu” cztowieka i jego przymiotéw,
bdstwo ukazane na obraz i podobienstwo czlowieka czy moze zupelnie inne
fenomeny ukazane w ludzkim ksztatcie, majace mie¢ ludzkie cechy.

'R. Guardini, Objawienie. Natura i formy objawienia, przekt. A. Paygert, Warszawa 1957,
s. 70-71, cytuj¢ za: W. Juszczak, Pani na zurawiach. I: Realnos¢ bogéw, Wydawnictwo Aureus, Kra-
kow 2002, s. 41.
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W terminologii zwiazanej ze sztuka grecka okreslenie antropomorfizacja/
/antropomorfizm przyjeto si¢ powszechnie przede wszystkim w zwiazku z an-
tropomorfizowaniem wyobrazen religijnych — gldwnie bogoéw, zatem w nie-
unikniony sposob faczy si¢ ono z nietatwym do zdefiniowania pojeciem obrazu
kultowego, ktérego wspodtczesne rozumienie, jak wielu badaczy wskazuje, po-
chodzi gléwnie z kontekstu pozagreckiego, zwiazanego z krytyka idolatrii. Przy
okazji pragne jednak od razu wspomnie¢, ze antropomorfizowanie bostw i wy-
obrazen kultowych to takze fenomen, starszych niz grecka, starozytnych cywi-
lizacji Bliskiego Wschodu (por. Walls [red.] 2005), ktorych wplyw na ksztatt
greckiej kultury jest poswiadczony wieloma danymi (Burkert 1992 i 2004; West
2008).

Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze w starozytnej Grecji wystepowala
Jedna z najbardziej typowych form antropomorfizacji, ktorej wyraz znajdujemy
przede wszystkim w poematach Homera i Hezjoda, gdzie przypisywanie bo-
gom postaci, obyczajow, dziatan i atrybutow ludzkich jest naprawdg paradyg-
matyczne (Reale 2002, s. 26), aczkolwiek wsrod wezesnych filozoféw znalezli
si¢ 1 tacy, ktorzy odrzucali ten sposob widzenia bostwa i krytykowali go, jak
chociazby wynika z pism mysliciela jonskiego Ksenofanesa z Kolofonu (Kirk,
Raven, Schofield 1999, s. 172—-177; Gajda-Krynicka 2007, s. 112—-121). Janina
Gajda-Krynicka uwaza, ze Ksenofanes ,,odkryt”, w jaki sposob ludzie ksztattuja
swe ,,mniemania” 1 mozliwos¢ ich racjonalnego przezwycigzenia, przy zmianie
struktury filozofii milezyjskiej, polegajacej na przyjeciu podmiotowej analizy
rzeczywistosci (Gajda-Krynicka 2007, s. 113)°.

Powracajac do greckiego zjawiska antropomorfizowania bostw, z drugiej
strony trzeba mie¢ na uwadze, ze w Grecji funkcjonowaly rozmaite sposoby
przedstawiania boskosci, a rozpoznawanie tylko jednego z nich — tego wy-
razanego za pomocg antropomorfizowanego przedstawienia (w rozumieniu do-
stownym — czlekoksztaltnego przedstawienia), jest sporym uproszczeniem,
poniewaz jak wskazuje wielu badaczy greckiej religijnosci, bardzo réznorodne
formy przedstawien bdstw wspolwystgpowaty u Grekow poprzez dzieje, acz-
kolwiek mozna podejrzewac, iz tym pozbawionym czlekoksztattnosci przypi-
sywano takze ludzkie cechy (Bruit Zaidman, Schmitt Pantel 1992, s. 215), do
€zego powrdce ponize;j.

?Badaczka pisze, ze Ksenofanes przyjmuje teoriopoznawczg relacje: cztowiek jako podmiot po-
znajacy a bog. W poznaniu potocznym cztowiek wytworzy sobie obraz bostwa podobnego do siebie.
W poznaniu filozoficznym cztowiek jest uzbrojony w wiedzg o budowie wszech§wiata, o prawach nim
rzadzacych, o swoim miejscu we wszechswiecie i musi doj$é do wniosku, iz co$, co rzadzi caloksztat-
tem rzeczywistosci, bog, jezeli w jakiejkolwiek postaci istnieje, nie moze by¢ w niczym do cztowieka
podobny. Zatem Ksenofanes tworzy koncepcje bostwa, ktorej punktem wyjscia jest podmiotowa ana-
liza rzeczywisto$ci, a obraz bostwa jest uksztattowany nie na zasadzie podobienstwa do czlowieka.
lecz wrecz przeciwnie, na zasadzie catkowitego z nim kontrastu, antytezy (2007, s. 113).
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Na marginesie pragne jeszcze od razu zaznaczy¢, ze nie nalezy prawdopo-
dobnie dopatrywac si¢ w greckim fenomenie antropomorfizacji bostw, z catym
zasobem ich ludzkich, niegodnych czgsto nasladowania cech i przywar, ktore
mieli bogowie Homera i Hezjoda, oraz ich bezecnych czynéw i postepkow, bra-
ku powagi w przejawach religijnosci u Grekdw, na co zwrdcit jako pierwszy
dobitnie uwage w swych pracach z lat 20. i 30. ubicglego stulecia, niemiecki
filolog klasyczny, Walter Friedrich Otto’. Walter Burkert, kontynuujacy owa
tradycje, sugeruje, iz pokazywanie bogéw w epice, szczegolnie Homerowej,
ktora powstata przeciez na kanwie dhugiej i starszej tradycji oralnej jako posta-
ci nieheroicznych, to dtuga ludowa tradycja narratywizowania boskosci, ktora
spetniata wazne funkcje przykucia uwagi i przyblizenia bostwa ludziom. Jest to
ukazywanie skadinad godnych chwatly bogow w sytuacjach zwyktych i oswojo-
nych, co ma bardziej przekonywac odbiorcoéw do zwracania si¢ do nich, a trady-
cja ta przyszla do Grecji z Orientu, co autor ukazuje na wybranych przyktadach
z literatury bliskowschodniej (Burkert 1981, s. 81-84). Ponadto, w dalszym
ciagu swych wywoddéw Burkert twierdzi, ze sama grecka religijno$¢ w eposach
ukazywana jest w sposob pelen powagi, a nawet surowy, i ujawnia lgk przed
bogami, bo nie zasadza si¢ ona na podaniach, ale przede wszystkim na prak-
tykowaniu kultu, na rytuatach, ktére polegaty na sktadaniu ofiar, na libacjach
1 oddawaniu bogom czci. Praktyki takie, opisane takze u Homera, byly stucha-
czom poematow epickich dobrze znane (por. lliada, 1, 308-317; 1, 419-427, 111,
103-107; 111, 264-323; XVI, 218-255; XIX, 250-275; Odyseja, 111, 1-71; 111,
398-402; 111, 452—-468; 1V, 780-796; XIV, 444-476). Wreszcie badacz rozwa-
za samg mozliwo$¢ uchwycenia w poematach opisdéw antropomorfizowanych
przedstawien bostw — idoli — 1 ich siedzib, czyli $wiatyn, a wiemy na pod-
stawie badan archeologicznych, iz VIII w. przed Chr. to czasy, kiedy w $wie-
cie greckim zaczynaja si¢ rozpowszechnia¢ budowle $wigtynne oraz rozmaite
statuetki czy nawet posagi (Stewart 1990, s. 104-105), przy czym jesli chodzi
o przedstawienia, to nie zawsze mozna rozstrzygnac, czy sg one rzeczywiscie
wczesnymi wizerunkami bostw, obiektami kultu, wotami czy tez obrazami ja-
kichs postaci ludzkich, o czym juz wspominatam na poczatku tekstu. U Homera
odnalez¢ mozna przede wszystkim watki potwierdzajace istnienie Swiatyn i wi-
dzimy, ze ich wznoszenie powoduje teraz konieczno$¢ przemieszczania si¢ bo-
gow migdzy Olimpem, niebem a ich ziemskimi, lokalnymi siedzibami — czy-
li $wiatyniami (por. /liada, 1, 39-41; V, 445-450; VII, 80-83; Odyseja, VII,
90-92). Jesli chodzi natomiast o opisy epifanii bostw, to sprawa jest bardziej
zlozona, tak jak i zZtozonym bardzo systemem jest sama religia grecka (Burkert

*Podstawowe dzieto na ten temat to: Die Gétter Griechenlands. Das Bild des Géttlichen im
Spiegel des Griechischen Geistes, Bonn 1929: Verlag von Friedrich Cohen; kolejna wazna praca to
Dionysos, Mythos und Kultus, Frankfurt am Main 1933.
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1981, s. 84-89; Vernant 1998, s. 37-38). Niemniej jednak pomimo trudnosci
wskazania na opisy wizerunkow (posagoéw) w eposach niejednokrotnie bostwa
pojawiaja si¢ pod postacig ludzka:

Ale Posejdon, co wstrzasa ladami i wlada ziemia,

z morskiej wychodzac glebiny, w Argiwach zapat rozniecit.
Przybrat na siebie Kalchasa postac¢ i gtos niezmozony

i do Ajasow przemowit, ktorzy si¢ rwali do bitwy?.

[...] Ale sam wtedy Apollon

zar w Eneaszu rozniecit, do Perifasa herolda,

syna Edypa, podobny, co ojca jego sedziwym

bedac heroldem, postarzat i mita radg mu stuzyt.

Z ksztattu do niego podobny syn Dzeusa, Apollon, powiedzial®.

[...] I zaraz Atena wraz z Posejdonem
szybko zjawili si¢ przy nim w postaci ludzi smiertelnych.
Reka uchwycili za reke wzbudzajac w nim wnet nadzieje®.

Zatrzymujac si¢ przy przedstawieniach kultowych, interesujacych nas ze
wzgledu na przejawy antropomorfizacji, i biorac pod uwage ich specyfike,
polegajaca na tym, ze muszg one uobecnia¢ moce/byty transcendentne wobec
czlowieka, inaczej mozna powiedzie¢, ze musza co$ wyobraza¢ bez ujawnia-
nia faktu, iz to co$ (sita duchowa, bostwo) nie jest obecne/widoczne na pod-
stawie danych doswiadczenia zmystowego, pozostajacego w krggu obserwacji
bezposredniej, zauwazy¢ jednak nalezy fakt, przytaczany przez wielu badaczy
religijnosci antycznej, ze w $wiecie Grecji starozytne] wszelkie przedstawie-
nia, wizerunki kultowe nie byly jednak pomyslane jako odwzorowanie jakiego$
zewngtrznego modelu, co jest podstawowe dla nowozytnego rozumienia obrazu
przedstawiajacego (a w ogodle typowe dopiero dla myslenia pojeciowego po Pla-
tonie). W zasadzie do konca V w. przed Chr. zadne wyobrazenie bostwa w Gre-
¢ji nie moze by¢ ograniczone czy zawg¢zone do kategorii przedstawienia imitu-
jacego czy oddajacego podobienstwo konkretnej formy naturalnej — w tym
wypadku postaci ludzkiej. Archaiczne greckie przedstawienia bostw, a tym bar-
dziej starsze, dawaty formg temu, co jej nie miato, ale zadne z nich nie byto pro-
stym imitowaniem czegokolwiek -— tzn. zadnych nie nalezy traktowac jako
formy mimetycznej, a sami Grecy postugiwali si¢ bardzo wieloma rozmaitymi
okresleniami na obrazy, m.in.: xoanon, bretas, andrias, palladion, agalma, ko-
lossos, eikon, eidolon (Vernant 1991, s. 152; Bruit Zaidman, Schmitt Pantel

*[liada, X111, 43-46.
S Iliada, X V11, 322-326.
$ lliada, XX1, 284-286.
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1992, s. 215). Co wigcej, zarowno okre$lenia, jak i konkretne formy musia-
ty funkcjonowaé w Grecji starozytnej obok siebie, co juz powyzej zaznacza-
tam, a dopiero skonfrontowanie zrddet epigraficznych 1 historycznych z dany-
mi archeologicznymi moze pokazaé, ze niedopuszczalnym uproszczeniem jest
proste szukanie wyjasnien dla tych zjawisk jedynie w jednej kategorii zrodel,
i to bez krytycznej ich analizy. Ponadto wydaje si¢, ze poszukiwanie genezy
w pelni antropomorficznej, realistycznej w stylu rzezby greckiej w przedstawie-
niach anikonicznych, jest zbytnim uproszczeniem i uwiktaniem si¢ w biedny
schemat ewolucyjny, nieadekwatny do badan zjawisk kultury (Donohue 1988,
s. 219-231; Schnapp 1994, s. 44).

Mozna si¢ zgodzi¢, iz zrodta historyczne pozwalaja na pewien wglad w ar-
chaiczne wyobrazenia bostw w Grecji oraz réznorodnos¢ ich form, szczegol-
nie, ze nicktdre typy wczesnych przedstawien nie zachowaly si¢ w materiale
archeologicznym. Dla przykiadu wiemy, ze bretas i1 xoana byly anikoniczne,
nie czynity nawet proby, aby oddawac jakie$ podobienstwo, aby zblizaé si¢
do jakiego$ przedstawienia. Byly pomyslane jako cos, co spadio z nieba, tak
jak xoanon Ateny Polias, ulokowany ostatecznie w Erechtejonie na Akropolis
atenskiej. Takie bostwo jednak, ,,wcielone” w anikonicznej formie, mogto by¢
bardzo rozmaicie traktowane: noszono je w procesjach, innym razem rytualnie
kapano, nacierano olejkami, przywdziewano w szaty, tak jak we wspomnianym
przypadku z Akropolis, w peplos tkany specjalnie przez arrefory lub ergastinki
(Bruit Zaidman, Schmitt Pantel 1992, s. 215). Zatem mamy do czynienia ze
swoistg formg antropomorfizacji, nadawania postrzeganej rzeczywistosci ludz-
kiego wymiaru, postgpowania z rozmaitymi wyobrazeniami na sposob ludzki.

Z kolei przywolujac inne przyktady greckich wczesnych przedstawien statu-
arycznych, w duzej skali tzw. kouroi i korai (por. ryc. la1 1b oraz2) — nagich
miodziencéw i odzianych dziewczat wykonywanych w okresie archaicznym,
mozna stwierdzi¢, jak ich odczytywanie i interpretowanie przez badaczy ule-
gato zmianie. Poczatkowo widziano w nich przede wszystkim posagi kultowe,
w przypadku kurosow gtéwnie boga Apollona wykonanego na podobiefistwo
czlowieka, obecnie przyjmuje si¢ najczesciej poglad, ze pelnity one funkcje wo-
tywne i kommemoratywne (Richter 1960, s. 1-2; 1968, s. 3—4; Stewart 1990,
s. 109-110; Boardman 2002, s. 20-22; Hurwit 2007, s. 265-277). Wszystko
wskazuje na to, ze kurosy i kory mogty petni¢ funkcje funeralna i oznaczac
miejsca pochéwkéw jako pomniki grobowe, a inne byly darami wotywnymi
dla bostw w $wiatyniach. Tak czy owak nie miaty one by¢ najprawdopodobnie;j
podobne do zmartego, ktdrego upamigtniaty, do ofiarodawcy daru $wiatynne-
go czy do bostwa, ktéremu byty poswigcone. Wymodelowane na ksztatt figury
ludzkiej oddawaty raczej wartosci i idee, ktdre chciano poprzez nie ukazac,
w tym, by¢ moze, jakie§ przymioty lub atrybuty danego bostwa, ktoremu te
wyobrazenia byly poswigcone, badz osoby, ktdra upami¢tnialy (Bruit Zaidman,
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Ryec. 1a. Tors mtodzienca — kurosa, ukazany frontalnie, pochodzacy z Akcjum
w Akarnanii, datowany na ok. 570 r. przed Chr.; zachowana wysoko$¢ 94,50 cm, marmur.
Kolekcja starozytnosci, Luwr, Paryz: nr inw. MA 688. Rys. M. Swigszkowska
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Ryc. 1b. Tors mlodziefica ~ kurosa, ukazany od tytu, pochodzacy z Akcjum w Akarnanii,
datowany na ok. 570 r. przed Chr., zachowana wysokos¢ 94,50 cm, marmur. Kolekcja
starozytnosci, Luwr, Paryz: nr inw. MA 688. Rys. M. Swieszkowska
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Ryc. 2. Posag mtodej kobiety — kory z kogucikiem, pochodzacy z Miletu, datowany
na ok. 550 r. przed Chr.; zachowana wysokos¢ z plintg 1,43 m, marmur. Zbiory Sztuki
Starozytnej, Staatlische Museum, Berlin: nr inw. Sk 1791. Rys. M. Swigszkowska
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Schmitt Pantel 1992, s. 216). Uobecnialy takze pewne wzorcowe typy dla grec-
kiej spolecznosci w danym okresie — jesli chodzi o posagi kuroséw, to zapew-
ne achajskich mlodziencéw epoki heroiczne;.

W dalszej czgsci niniejszego krotkiego szkicu pragng zastanowic si¢ nad
mozliwoscig rozpoznania kolejnych przyczyn, dla ktérych starozytni Grecy
stworzyli kulture, ktérej jedna z zasadniczych cech byto powszechne postugiwa-
nie si¢ obrazami plastycznymi, i to cz¢sto obrazami przyobleczonymi w ludzkie
ksztalty. Ponizej odwotam si¢ migdzy innymi do wypowiedzi Alaina Schnappa
na podobny temat (Schnapp 1988; 1994), aczkolwiek liczne grono innych ba-
daczy starozytnosci watek ow réwniez podejmowato, szczegolnie w kontekscie
najczesciej rozpatrywanej kwestii antropomorfizowania wyobrazen kultowych.
Innymi stowy rzecz ujmujac, pragng¢ zapytaé, jaki system przekonan kulturo-
wych podzielali starozytni Grecy, ktory wymagat od nich powszechnego postu-
giwania si¢ wyobrazeniami plastycznymi, i to wyobrazeniami przemawiajacy-
mi gltéwnie za pomocg form ludzkich?

Co do powszechnosci bowiem i skuteczno$ci postugiwania si¢ nimi moze-
my by¢ przekonani, gdyz poswiadczaja nam to wielorakie zrodla archeologicz-
ne, a do tego historyczne i literackie. Wszystkie one informuja nas, ze w grec-
kich panstwach-miastach jedng z podstaw komunikacji stanowily wyobrazenia
plastyczne — przede wszystkim wilasnie o formach antropomorficznych, kto-
rych prawdziwa obfito$¢ rejestrowana byta, poczawszy od VI stulecia przed
Chr., a wyrazala si¢ w posagach, reliefach, przedstawieniach na wazach, w ma-
larstwie $ciennym oraz w postaci drobnej plastyki. Zatem 6w jezyk obrazow
wizualnych musiat by¢ istotny, a trwal na dobre poprzez caty okres starozytne;j
kultury greckie;j.

Poczatki tego zjawiska datowane sa od tak zwanego okresu geometrycz-
nego, a szczegodlnie jego konca, kiedy to migdzy IX a VIII w. przed Chr. sta-
rozytna Grecja byla arena wielu zmian zaréwno gospodarczych, jak i demo-
graficznych oraz modyfikacji w sieci osadniczej, co dato z czasem poczatek
panstwu-miastu. Przebudowie musiat wtedy podlega¢ takze system religijny,
przybierajacy postac religii panstwowej, z jednej strony wyrazajacy odrebnosci
poszczegdlnych greckich o$rodkow, a z drugiej poprzez wznoszenie wspolnych
sanktuariow, ustanowienie panhellenskich igrzysk i1 panegirii, usilujacy kon-
frontowac ze sobg na planie religijnym rozne tradycje legendarne. W tym czasie
w Grecji pojawily si¢ $wiatynie jako konstrukcje niezalezne od siedzib ludz-
kich, w ktérych zamieszkiwali przybierajacy nieraz antropomorficzng postac
bogowie, o czym wspominatam juz powyzej. Co wigcej, rowniez na ten okres
datowane jest przywracanie do uzytku opuszczonych juz od stuleci budowli,
przede wszystkim konstrukcji grobowych, ktore zaczynaty stuzy¢ za miejsca
kultu niekoniecznie z nimi zwigzanych legendarnych postaci, heroséw. Wyko-
nywane byty takze ich przedstawienia.
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Zatem mozna domniemywac, iz rozwoj sztuki figuratywnej w Grecji z cen-
tralng rola postaci ludzkiej byl przede wszystkim waznym srodkiem komunika-
cji dla owej spotecznosci, jak réwniez konstruowania jej tozsamosci. W sferze
sakralnej dawat mozliwos$¢ zblizania si¢ do samego bostwa, a ponadto komuni-
kacji z nim, poprzez antropomorfizowany jego obraz, aczkolwiek pragne zwro-
ci¢ tutaj uwage, ze nie chodzi w tym wypadku o pogiebione osobiste, indywi-
dualne czy psychiczne obcowanie z bostwem, bo w epoce archaicznej wedle
przekazow historycznych oraz badan z zakresu antropologii kultury cztowiek
najprawdopodobniej nie byl jeszcze ugruntowany wewnetrznie w peini jako
odrgbna osobowos¢ indywidualna, nie miat w strukturze osobowosciowej cen-
tralnego osrodka sterowania ,ja” (Angutek 2003, s. 64), aczkolwiek sadze, ze
mamy przestanki, aby domniemywac, iz proces ten wlasnie na terenie Grecji
zaczal si¢ rozwijaé (Snell 2009, s. 75—-111). Jean-Pierre Vernant stwierdza, ze
w sferze religii, gdzie podmiotami byly jednostki, to pojedynczy cztowiek pod-
czas praktyk kultowych tworzyt wiez z béstwem (por. ryc. 3 — dar wotyw-
ny zlozony przez Mantiklosa Apollonowi’), ale mimo wszystko owa jednostka
w Grecji nigdy nie byta samodzielnym i izolowanym depozytariuszem praw
uniwersalnych, nie byta nia jako jednostka. W Grecji jednostki istniaty tylko
na sposob spoteczny, dazac nieustannie do uznania w oczach wspotobywateli,
ich osadzenie komunikacyjne w spoteczenstwie byto bardzo istotne — istnia-
ty one jedynie o tyle, o ile byly widziane, o ile byly postrzegane przez innych
(Vernant 2000, s. 27-28).

Igor S. Kon w pracy z konca lat 70. ubieglego stulecia zatytulowanej Odkry-
cie ,,ja” (przektad polskojezyczny 1987), zajmujac si¢ problemem ,,ja” i poja-
wianiem samoswiadomosci z réznych punktow widzenia, rozwaza to zagadnie-
nie takze jako zjawisko kulturowo-historyczne i1 podkresla, ze starozytny Grek
nie miat jeszcze osobowosci w naszym rozumieniu. Pisze on tak:

Cztowiek wspotezesny jest sklonny widzie¢ w greckich posagach Zeusa, Ateny lub
Afrodyty portretowe wyobrazenie bostw. Jednakze jest to dalekie od prawdy. Bogo-
wie greccy sa niewidoczni i bezciele$ni. Rzezby kultowe nie odtwarzaja bostw, lecz
personifikuja, ucielesniajg przypisywane im wilasciwosci. Starozytne rzezby Apolla
przedstawiaty nie jakas konkretng osobe, lecz uogoélniony obraz mtodego czlowieka.
Powszechnie znany jest ,,antypsychologizm” klasycznej rzezby greckiej, ktora przed-
stawia ciato, wyglad zewnetrzny, nie pretendujac do tego, aby ,,ujawni¢” charakter. Wy-
jasni¢ to mozna tym, ze rzezba uciele$nia wcale nie jednostkowe ,,ja”, lecz okreslone
religijno-estetyczne sity i warto$ci — pigkno, mtodos¢, zdrowie, site, ruch itd.

"Charakter daru wotywnego poswiadcza dedykacja, zachowana na udach figurki, ktéra glosi:
»Mantiklos mnie ofiarowat jako dziesigcing bogowi o srebrmym tuku niosacym w dal; ale ty, Febusie,
daj w zamian cos, co go zadowoli [...]” cytuje za Papuci-Wiadyka 2001, s. 75.
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Ryc. 3. Statuetka tzw. Apollona Mantiklosa pochodzaca z Teb w Beocji, datowana na
ok. 700-675 r. przed Chr.; zachowana wysokos¢ 20,3 cm, braz. Kolekcja Museum of Fine
Arts, Boston: nr inw. 03 997. Rys. M. Swigszkowska
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Dalej autor zauwaza: ,,To [...] dotyczy nie tylko bdstw, lecz takze ludzi. W jg-
zyku starogreckim nie ma okreslenia, ktore byloby odpowiednikiem wspotczes-
nych poje¢ «wola», osobowosé — jako jednostkowego i spojnego podmiotu
dziatania” (Kon 1987, s. 115).

Powracajgc do badan nad antropomorfizowanymi wyobrazeniami bdstw,
o ktoérych juz powyzej mowitam gtownie w kontekscie rozwazan zwigzanych
z historig religii, nalezy zaznaczy¢, ze maja one wyjatkowo diuga i obfita w wy-
powiedzi tradycje, dotykajaca ponadto bardzo wielu innych obszaréw greckiej
kultury, a zatem takze wielu dyscyplin nauki. Nawet pobiezne przedstawienie
tej tradycji badan przekracza ramy nie tylko takiego szkicu jak niniejszy, ale
i prawdopodobnie obszernej ksiazki jednego autora. Biorac to pod uwage, prag-
ne¢ jednak ponizej podja¢ probe zaakcentowania wybranych i istotnych, moim
zdaniem, dla rozwazan przede wszystkim z zakresu archeologii i sztuki starozyt-
nej, perspektyw badawczych dotyczacych zagadnien antropomorfizacji bostw
i popularno$ci przedstawien figuralnych w Grecji. Zarysowali je juz w ubie-
glym stuleciu tacy badacze, jak chociazby Bernhard Schweitzer, Bruno Snell
czy przywotany juz Jean-Pierre Vernant®, i wciaz, aczkolwiek nieraz w rozma-
itym kierunku, perspektywy te sg rozwijane. Podejscia badawcze w przypadku
wymienionych autorow polegaja migdzy innymi na probie przesledzenia roz-
woju wyobrazen antropomorficznych w Grecji, bgdacych najczesciej wyobra-
zeniami kultowymi, w perspektywie historycznej (si¢gajac nawet do korzeni
mykenskich, jak w przypadku Schweitzera), a nastgpnie konfrontowania wyni-
kow tych badan z ewidencjami literackimi na ten temat, ktdre liczniej zaczynajg
pojawiac sig, poczawszy od VI w. przed Chr. (Schnapp 1988, s. 568).

f Archeolog niemiecki B. Schweitzer, w swym bogatym dorobku naukowym pochodzacym glow-
nie z | pol. ubieglego wieku szczegolnie duzo uwagi poswigcit sztuce greckiej epoki geometrycz-
nej, w ktorej wigkszos¢ zjawisk istotnych dla dalszego rozwoju kultury greckiej ma swoj poczatek.
Rozwazania owe zebrane zostaly w jego podstawowej pracy na ten temat: Die geometrische Kunst
Griechenlands. Friithe Formenwelt im Zeitalter Homers, Koln 1969.

Z kolei niemiecki filolog klasyczny B. Snell w swoim najwazniejszym dziele napisanym w poto-
wie ubieglego stulecia Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstehung des europdischen Denkens
bei den Griechen, Hamburg 1955 (wyd. polskojezyczne Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach
europejskiego myslenia, Aletheia 2009), uwazajac, ze nasze europejskie myslenie rodzi si¢ u Grekow,
konsekwentnie wywodzi poszczegdlne jego formy z najdawniejszej tradycji greckie;j.

Wsrod wielu prac francuskiego historyka i antropologa religii J.-P. Vernanta, bedacych najcze-
sciej zbiorem esejow ukazujacych w oryginalny sposob wigkszos¢ fenomenow kulturowych Grecji
starozytnej, nalezy zwroci¢ uwage w kontekscie rozwazanej w artykule problematyki na Les origines
de la pensée grecque, Paris 1962 (wyd. polskojezyczne Zrodla mysli greckiej, PWN 1969 i stowo/
Jobraz terytoria 1996), a przede wszystkim na Mythe et pensée chez les Grecs: Etudes de psychologie
historique, Paris 1965 i wyd. nastepne poszerzane oraz uzupetniane; jak rowniez tekst ,,Naissance d’i-
mages”, (w:) Religions, histoires, raisons, Paris 1979, s. 105-37 oraz dostegpna dla czytelnika polskie-
go ksiazke Mit i religia w Grecji starozytnej, Aletheia 1998 i prace zbiorowa pod redakcja Vernanta
Czlowiek Grecji, Swiat Ksiazki 2000.
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Mysle jednak, ze zanim tych kilka odwotan do tekstow nastapi, warto tutaj
podkresli¢ jeszcze jeden doniosty fakt, oprocz antropomorfizacji, ktéry w za-
kresie sztuk wizualnych miat miejsce w Grecji. Ernst Gombrich nalezy do grona
tych badaczy, ktérzy dobitnie wskazywali, iz skuteczno$¢ przemawiania Gre-
koéw obrazami czy to plastycznymi, czy to na scenie, polegala przede wszystkim
na opanowaniu iluzji i stanowita jedng z wazniejszych rewolucji w dziejach ob-
razowania w naszej kulturze w ogole, z ktorej do dzisiaj czerpiemy (Gombrich
1981, s. 119-146). Platon mogt w zwiazku z tym zadawac pytanie, czy jakas
rzecz przedstawiana z réznych punktdw widzenia, z rozmaitej perspektywy,
pozostaje ta samg rzecza czy si¢ zmienia, a moze zmieniajg si¢ tylko jej ogla-
dy (Platon, Panstwo 598 a). Proba oddania gle¢bi, tworzenia iluzji jest jednym
z podstawowych zabiegéw podjetych w sztukach greckich, gtéwnie w malar-
stwie Vi1V w., a sama iluzja jest cechq jawienia si¢ rzeczy, cecha ich wygladu.
Wyobrazenia tworzy i ukazuje rzemieslnik. Stanowig one $wiat przedstawiony,
swiat iluzji, ktory jednak ukazywany jest tak, jakby w lustrze odbijat rzeczy-
wisto$¢ porzadku naturalnego, w obrgbie ktorego widoczne jest tez zycie czto-
wieka (Platon, Panstwo 596 b, 596 e). Zatem przedstawianie to jakby odbijanie
w lustrze widzialnego $wiata — ale przeciez rzemies$lnik ukazuje tez §wiat bo-
gow na Olimpie lub w Hadesie — jak to jest mozliwe? Wedle Grekéw zgodnie
z ta zasada, ze lustro moze oddawac tylko wyglady (phaimomena) bez prawdy
(altheia), ktéra widzi jedynie cztowiek. Powie wigc Filostratos II: ,,Naslado-
wanie (mimesis) dostarcza tylko tego, co widoczne, podczas gdy wyobraznia
(phantasia) dostarcza nam tego, czego nie widaé” (Zywot Apoloniusza z Tiany,
VI, 19; cytuje za Schnapp 1988, s. 569).

Jak pisze Gombrich (1981, s. 101), niewiele jest filozoficznych sformuto-
wan w dziejach dotyczacych przedstawiania, ktore tak silnie oddziataty na hi-
stori¢ sztuki zachodniej, jak 6w wspomniany powyzej ustep tekstu Panstwa,
gdzie Platon porownuje malowidlo z obrazem odbitym w lustrze — filozofii
sztuki problem ten narzucal si¢ stale, i tak bywa do dzisiaj, aczkolwiek jest
wiele prob jego przezwycigzenia. Niemniej jednak owo platonskie rozroz-
nienie migdzy prawda i tworzeniem a nasladowaniem, wytwarzaniem cze-
go$ sztucznego, jak uzasadnia dalej Gombrich (1981, s. 102), jest w pewnym
sensie falszywe. Ludzki bowiem $wiat jest nie tylko swiatem rzeczy, ale jest
on i $wiatem symboli, gdzie rozroznienie migdzy rzeczywistosciq a pozorem
jest samo w sobie nierealne. Dalej badacz zauwaza, ze wedtug Platona i jego
ucznioéw pojecia byly czyms nadprzyrodzonym, raz na zawsze poczgtym, okre-
slonym i wiecznotrwatym. Idea cztowieka (interesujaca nas tutaj ze wzgledu
na tematyke antropomorfizacji) lub innych rzeczy, np. miski, zostata ustalona
przed wieckami — z trzymania si¢ tych zatozen wywodzi si¢ wigkszos¢ teore-
tycznych nieporozumien, w jakie uwiklala si¢ filozofia sztuki i symbolu. Na-
stepnie badacz stwierdza, ze przyjawszy teze, iz §wiat wspiera si¢ na wyraznie
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rozgraniczonych, niezmiennych kategoriach rzeczy, musimy z kolei uzna¢ ich
obrazy za widziadla, ale widziadta czego? Dalej pyta:

Co wiasciwie czyni malarz, kiedy, powiedzmy — maluje gorg? Czy usituje oddac
pewna gore okreslona, okreslony desygnat nazwy ,,gora”, jak to si¢ dzieje w przypadku
widoku topograficznego, czy tez dazy do odbicia wyzszej jakowej$ prawdy, idei, wzoru
gory samej w sobie? Dzi§ wiemy, ze jest to dylemat pozorny. Od nas samych zalezy,
w jaki sposob zdefiniujemy gorg. [...] Wyobrazenie, iz naprawde istnieja cechy rzeczy
bedace gbrami w sensie absolutnym i niezmiennym, i ze ogladajac rézne gory z wolna
dochodzimy do uogélnienia, do abstrakcyjnego pojecia istoty gory, jest bledne i odrzu-
cane zaréwno w filozofii, jak i psychologii. Ani w mysli, ani w postrzeganiu nie uczymy
sie uogdlniaé. Przeciwnie, uczymy sig artykutowac i klasyfikowac¢ nasze wrazenie i wy-
obrazenia i w ten sposob porzadkowaé niezréznicowany chaos

(Gombrich 1981, s. 103-104).

Obrazy rodzg si¢ zatem na wskutek wolnej dzialalnosci czlowieka, rzemiesl-
nika, w jego umysle, a ich wykonywanie pozostaje tworcza odpowiedzig czto-
wieka na religijne czy spoteczne potrzeby. Sa ludzka zdolnoscig wydobywania
z form, linii, kolorow, cieni, rozmaitych objawien widzialnej rzeczywistosci
lub rzeczywistosci imaginatywnej. Mozna znéw za Gombrichem powiedzie¢,
ze wszelka sztuka rodzi sie w ludzkim umysle i wyraza raczej doswiadcza-
nie $wiata niz sam $wiat widzialny, stad wiasnie dlatego wypada sztuk¢ zwac
czyms ,.konceptualnym”, a przedstawienie obrazowe zawsze rozpozna¢ mozna
po stylu, zastosowanym schemacie (Gombrich 1981, s. 90).

W Egipcie przedstawienia bostw byly wyrazem tradycji zbiorowej, ko-
lektywnej, ktéra pozostawata pod kontrola panstwa. Indywidualizacja wypo-
wiedzi artystycznej nie byla tam mozliwa — w przeciwienstwie do Grecji,
gdzie zaczyna si¢ ona powoli i stopniowo wytania¢. Platon wspomina o tym
w Prawach:

Gosé z Aten: A tam, gdzie panuja dobre prawa albo bgda panowaty pézniej, czy
tam, uwazamy, wolno bedzie poetom wystawia¢ wszystko, co si¢ samemu poecie podo-
ba przy tworzeniu, jako rytm albo sposéb $piewania, albo frazes, i kazdy bedzie mogt
tego uczy¢ dzieci obywateli zyjacych wedle praw, 1 niech tam chtopcy w chérach wyra-
biaja nie wiadomo co, jezeli chodzi o dzielnoé¢ albo o podios¢?

Kleinias: Alez to nie ma sensu. Jakzeby tez?

Go$¢ z Aten: A tymczasem dzisiaj wolno to robié, rzec mozna, we wszystkich pan-
stwach z wyjatkiem Egiptu.

Kleinias: A w Egipcie, jak — mowisz — sg te rzeczy prawem ujgte?

Gos¢ z Aten: To sa rzeczy dziwne, chocby tylko postuchaé. Bo u nich, zdaje sig, od
dawna byta znana ta mys$l, ktoéra my teraz wypowiadamy: ze mtodziez w panstwach po-
winna mie¢ do czynienia i przywyka¢ do pigknych postaw i do pigknych spiewow. Ujeli
te rzeczy w przepisy, ktore to postawy i $piewy sa pigkne 1 jakie by¢ powinny, oglosili
to w $wiatyniach i wbrew temu nie wolno bylo ani malarzom, ani innym artystom,



O ANTROPOMORFIZOWANIU 165

ktdrzy wyrabiajg postawy i inne jakiekolwiek tam, wprowadza¢ zadnych nowosci ani
wymysla¢ czegokolwiek poza tradycjq ojczysta. Nawet i dzi$ im nie wolno tego robié
ani w tym zakresie, ani w calej shuzbie Muzom. Jak si¢ rozejrzysz, to znajdziesz tam
rzeczy dziesigC tysigey lat temu malowane lub kute — nie tak jak to si¢ mowi: ,,dzie-
sig¢ tysigcy”, tylko naprawde takie stare — 1 od dzi$§ wykonanych robét ani w czym-
kolwiek pigckniejsze, ani brzydsze, a wykonane z ta sama umiejgtnoscia

(Prawa, 1, 656 C-E, 657 A)°.

W Grecji ponadto kult, ktory byl podstawows zasada zycia religijnego, byt
niemozliwy bez wyobrazen. Ludzie niemajacy wyobrazen kultowych sa, zda-
niem Grekow, dziwni. O Persach i Scytach, ktorzy nie wykonujg wyobrazen
bogdw, wypowiada si¢ Herodot. Na temat tych pierwszych pisze on:

o ile wiem, istnieja u Persow nastepujace zwyczaje: posagi bogow, §wiatynie i oftarze
wznosié nie uwazajg za rzecz godziwa, a nawet tym, co to czynia, zarzucaja ghupote,
jak mi si¢ zdaje dlatego, ze nie wierza na modl¢ Hellenow, izby bogowie byli podobni
do ludzi

(Dzigje, 1, 129-132);

natomiast o Scytach Herodot w tym zakresie wzmiankuje: ,,posagdw, oltarzy
1 $wiatyn nie godzi si¢ u nich stawia¢ zadnemu z bogoéw oprocz Aresa: temu
zwyczaj pozwala je wznosi¢” (Dzieje, IV, 56-61).

U Strabona mamy wzmianki, ze to ludy barbarzynskie cechuja si¢ niezdol-
noscia do oddawania czci bogom w odpowiedni sposob, ktdéry wymaga ich
wizerunkdéw, co jest wrecz kryterium cywilizacji. Persowie czczg sity natury,
Egipcjanie rozmaite zwierzeta, Zydzi nie wykonuja wizerunkéw wcale, pisze
Strabon (Geografia, XVI, 2, 35-36; cytuj¢ za Schnapp 1988, s. 570).

W Grecji wyobrazenie, obraz, ucielesnia samg obecnos$¢ bostwa. Mozna
przytoczy¢ tutaj chociazby najbardziej znana opowies$¢ Pauzaniasza (Elis, 11,
11) o niejakim Theagenesie, ktérego ,,uwiodta” figura boga Heraklesa w takim
stopniu, ze uprowadzit ja do swego domu i wcielit si¢ w nig. Po $mierci owego
Theagenesa spoleczno$¢ lokalna zaczela go czci¢ jako herosa i wzniosta mu
posag; ale miat tez wrogdw, ktorzy chtostali statug, chcac zada¢ bél samemu
Theagenesowi. Wreszcie posag upadl, ale to nie koniec historii. Byt sadzony
wedle prawa Drakona, za to, ze, upadajac, zabit czlowieka 1 pozostat nieozy-
wiony (apsychos). Wrzucono go do morza, wskutek czego zamarta cata wege-
tacja. Spoteczno$¢ lokalna, postanowita go wigc wytowic¢ i1 zlozy¢ mu ofiary
takie jak samemu bogu. Zatem Theagenes, ktory kiedy$ zakochal si¢ w posagu
boga i zostat synem jego wygladu (phasma), wcielajac si¢ w niego, nastgpnie

?Cytuje za wydaniem: Platona Panstwo z dodaniem siedmiu ksiqg ‘Praw’, t. 11, przekl., wstep,
objasnienia i ilustracje W. Witwicki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1953,
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stal si¢ sam bogiem poprzez akcj¢ swego posagu agalma (za Schnapp 1988,
s. 570).

Posag, wizerunek postaci w Grecji zawiera w sobie wigc to, co reprezentu-
je, jest czgscig tego, co reprezentuje — boga, herosa lub jakiego$ cztowieka.
Antropomorfizowane wyobrazenia w Grecji nie tylko maja w sobie tchnienie
zycia, podlegaja tez jurysdykcji (w literaturze mamy na to jeszcze inne przy-
ktady niz przytoczony powyzej). Co prawda dociekania badaczy nad kwestig
wiary starozytnych Grekéw w sit¢ 1 moc przedstawien, ich animatyzmu, wital-
nos$ci czy mobilnos$ci, prowadza do réznych, nie zawsze zbieznych konkluzji,
niemniej jednak wydaje sig, ze taki sposob percepcji wyobrazen plastycznych
byt obecny w epoce archaiczne;j.

Platon natomiast formutuje to tak (upraszczam tutaj jego wywody) — po-
sag, statua (agalma) jest pozbawionym zycia (apsychos) obrazem (eikén), ktdry
uobecnia zywych (empsychoi) bogdw (Prawa, 931 a).

Ale wyobrazenie jest nie tylko koniecznym uobecnieniem bostwa — wy-
obrazenie moze takze zastgpowal czlowieka — co pojawia si¢ w jednej ze
sztuk Eurypidesa, ktérego bohater, obejmujac posag, bedzie czul, Zze obejmuje
zmarlg zong (Alkestis, 348-354):

Uczona reka mistrzow twoja postaé

Catkiem podobna umiesci na tozu.

Przy niej bede sig¢ ktadt i ja w objecia

Biorac imieniem twoim ja przyzywat —

Niech mi si¢ zdaje, ze swa mitg zone

Mam, chociaz nie mam. Zimna to przyjemnosc,
Ale cigzaru sercu ujmie ...

Wedlug Grekdow przedstawienie bedace odzwierciedleniem zmartej po-
staci zapewne nie bylo tylko poetycka przenosnia, obraz ma zaradzi¢ nie-
obecnos$ci. Wiemy, ze kolossoi — rozmaite statuy wykonane z drewna lub
gliny, a wznoszone nad grobami, miaty ucielesnia¢ nieobecng zmarta osobg,
umozliwia¢ wieczng komunikacj¢ z nig. Kolossos to wigcej niz obraz zmar-
lego, to co$ nalezacego do catego uniwersum greckich wyobrazen, eidédla,
gdzie zaréwno agalma, jak 1 eikon maja swoje miejsce. W spektrum przed-
stawien, ktérymi postugiwali si¢ Grecy, na jednym krancu ulokowa¢ wypada
kolossos, na drugim eikén. Pomigdzy sa wszystkie rodzaje agalmata 1 xoana.
Zdaniem Grekoéw zatem, kategoria przedstawien czy tez wyobrazen (eiddlon)
zawierata w sobie caly zespdt fenomenow, w obrgbie ktorego sam obraz,
i to obraz antropomorfizowany, stanowit tylko jeden z przejawow (Schnapp
1994, s. 43). Wsrod wielu badaczy zajmujacych si¢ tymi kwestiami, francu-
ski lingwista, uczen Ferdynanda de Saussure’a, Emil Benveniste takze utrzy-
muje, ze Grecy nie mieli jednego, specyficznego okreslenia na wykonane
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przedstawienie — a pojawiaja si¢ u nich takie terminy, juz w niniejszym
tekscie przywotywane, jak kolossos, bretas, xoanon, agalma; owe nazwy od-
nosza si¢ do przedstawien, ktére speinialy roznorodne i odmienne funkcje
(Benveniste 1932: 118-135). O kolossos pisze, ze sq fikcyjnymi wizerunka-
mi wykonanymi z drewna lub wosku, dzigki ktorym obecnos¢ zmartej osoby
wykraczata poza gréb; umozliwiaty one swoistag komuni¢ zmartych z zywymi
1 uwiecznialy ich obecnos¢ posrdd nich. Zatem eidéla moga manifestowac
si¢ w rozmaity sposob. Grecy, wytwarzajac wyobrazenia plastyczne, przede
wszystkim antropomorfizowane, starali si¢ polaczy¢ uniwersum wyobrazni
z fizyczna rzeczywistoscia, obecnos¢ i brak, za pomocg roznorodnosci przed-
stawien ewokowali rozmaite zjawiska (Schnapp 1988, s. 571).

Kiedy zhellenizowani Zydzi w I w. przed Chr. starali sie przeciwstawié
swa religi¢ greckiej, gtowny atak skierowali wlasnie na kategori¢ wyobrazen
plastycznych jako najbardziej istotng dla kultury greckiej, tak wigc w Ksiedze
Madrosci (X111-XV) znajdziemy wiele okreslen zbieznych z opisami przedsta-
wien figuralnych odnajdywanych réwniez w zrédtach greckich, wedtug ktorych
wyobrazenia uobecniajg bogéw oraz wtadcow, umozliwiaja ich kult; ponadto
zapetniaja pustke po zmartej osobie, uobecniajac jej podobizng, a nawet umoz-
liwiaja komunikowanie si¢ z nig itd. Autor Ksiegi mowi m.in.:

A nieszcze$ni i w rzeczach martwych zadufani

ci, co bogami zwg dzieta rak ludzkich:

ztoto i srebro — dzieta sztuki,

wyobrazenia zwierzat

lub bezuzyteczny kamien, dzieto starozytnej reki'.

Ojciec, w przedwczesnym zalu pograzony,
sporzadzit obraz mtodo zabranego dziecka

1 odtad jako boga czcil ongi$ zmarlego cztowieka,
a dla poddanych ustanowit wtajemniczenia i obrzedy;
a z biegiem czasu ten zakorzeniony bezbozny
obyczaj zaczgto zachowywacd jako prawo.

I na rozkaz wiadcow czczono posagi:

nie mogac z powodu odlegtego zamieszkania
czci¢ ich osobiscie,

na odlegto$¢ ludzie odtwarzali postac,
sporzadzajac okazaly wizerunek czczonego krola,
by nieobecnemu schlebia¢ gorliwie, tak jak
obecnemu'’.

Y Ksiega Madrosci 13.10, wg Biblia Tysigclecia, wyd. IV, Poznan—Warszawa 1984.
"Ksiega Madrosci 14.15-17, wg Biblia Tysiqclecia, wyd. 1V, Poznan-Warszawa 1984,



168 EWA BUGA]

Bo i garncarz, ugniatajac mozolnie migkka ziemig,
lepi wszelakie naczynia do naszego uzytku.

I z tej samej gliny ulepit

tak naczynia stuzace do celow szlachetnych,

jak do przeciwnych — wszystkie podobne.

Jaki za$ bedzie uzytek jednego lub drugiego —
rozstrzyga garncarz.

W niecnym trudzie lepi z tejze gliny marne béstwo
ten, co niedawno powstat z ziemi,

i pojdzie niebawem do tej, z ktorej zostal wzigty,
wezwany do sptacenia dtugu duszy.

Ale on si¢ nie troszczy o to, ze niecbawem umrze,
ani o to, ze zycie ma krotkie,

lecz idzie w zawody z tymi, co obrabiaja

ztoto, odlewaja srebro,

nasladuje tych, co rzezbia w brazie,

i chlubi sie, ze lepi batamuctwa!'?,

Bardzo sa niemadrzy i od duszy dziecigcej biedniejsi
wszyscy wrogowie Twojego ludu i jego ciemigzcy.
Wzigli bowiem za bdstwa wszelkie poganskie posagi,
ktére ni wtadzy wzroku nie maja, by spojrzec,

ni nozdrzy, aby powietrzem odetchnag,

ani uszu, by stysze¢,

ani palcow u rak, zeby dotknac,

a nogi ich niezdatne do chodzenia.

Cztowiek je bowiem uczynit,

ulepit je ktos, kto sam trzyma ducha w dzierzawie.
Zaden cztowiek nie zdota ulepi¢ bozka,

chocby do siebie podobnego,

ale sam $miertelny rzecz martwga tworzy niecnymi rekami.
I sam jest mozniejszy od swoich §wigtosci:

on bowiem zyl, a tamte — nigdy'.

Fragmenty powyzej przytoczone wskazuja jasno na spektrum wyobrazen
plastycznych, ktore byly znane 1 wytwarzane w starozytnosci, a ktére spetniaty
rozmaite funkcje. Z biegiem czasu w starozytnej Grecji cenione bgda coraz bar-
dziej te wyobrazenia, ktore s iluzjonistyczne i dokladnie przywotuja rzeczywi-
stos¢ w konkretnym miejscu i czasie. Najlepiej wyrazano to w malarstwie, ale
shuzyt temu roéwniez rozwdj rzezby, a nawet wytworczos¢ ceramiczna i malarstwo
wazowe.

"? Ksiega Madrosci 15. 7-9, wg Biblia Tysigclecia, wyd. IV, Poznan—Warszawa 1984.
S Ksiega Madrosci 15. 14-17, wg Biblia Tysiqclecia, wyd. 1V, Poznan—Warszawa 1984,
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Jesli chodzi o ceramike, a szerzej mowigc, w ogdle o wytwdrczos¢ naczyn,
takze metalowych, to zastrzezenia przedstawione powyzej we fragmentach
Ksiegi Madrosci braly si¢ migdzy innymi takze z mozliwosci wytwarzania
przez rzemieslnikow zaréwno przedmiotéw codziennego uzytku, tzw. doula
skeué, z reguly pozytecznych, jak i rozmaitych eidéla, ocenianych nagannie,
1 mieszania obu porzadkéw (Schnapp 1988, s. 572).

Herodot takze zwraca na to uwage w przekazie na temat wladcy Egiptu
Amazysa, kiedy pisze:

Po obaleniu Apriesa panowat Amazys, pochodzacy z powiatu saickiego, a mianowicie
z miasta, ktore nazywa si¢ Sjuf. Z poczatku Egipcjanie lekcewazyli sobie Amazysa
i niezbyt go powazali, bo byt on wiasciwie cztowiekiem z ludu i bynajmniej nie $wiet-
nego rodu; pdzniej jednak pozyskat ich sobie w podstepny i wcale rozumny sposoéb.
Posiadat on niezliczone skarby, a miedzy innymi takze zlota miednicg, w ktorej sam
Amazys i wszyscy jego goscie zawsze myli nogi. Te¢ wigc miednice kazat rozbic i z jej
materiatu sporzadzi¢ posag boga, ktory ustawil w najbardziej odpowiednim punkcie
miasta. A Egipcjanie przychodzili do tego posagu i oddawali mu wielkg czes¢. Kiedy
Amazys dowiedziat si¢ o postgpowaniu ziomkow, zwotat Egipcjan i wyjasnit im, ze po-
sag zrobiony jest z miednicy, do ktdrej przedtem Egipcjanie pluli i sikali, i nogi w niej
myli, teraz za$ wielka jej czes¢ oddaja. Otoz podobnie jak z miednica, prawil dalej,
i z nim samym sig¢ stato. Bo cho¢ przedtem byt cztowiekiem z ludu, to przeciez obecnie
jest ich krolem; a zatem maja go czci€ i o niego sig stara¢. W taki wigc sposéb udato mu
si¢ pozyska¢ Egipcjan, tak ze uwazali za rzecz stuszna, aby mu stuzy¢.

(Herodot, 11, 172-173)

Zarowno fragment Ksiegi Madrosci, jak 1 fragment przekazu Herodota uka-
zuja pewng niezmienno$¢ koncepcji tworczosci przedstawieniowej — jest ona
zawsze czyms wykreowanym przez cztowieka, jest czyms sztucznym (por. tekst
A. Bednarczuka w niniejszym tomie), niemniej jednak stuzy budowaniu tozsa-
mosci, komunikacji migdzy ludZzmi, a nawet ludzmi a bogami. Nie tylko wyko-
nawcy posagow, ale tworcy drobniejszych wyobrazen, brazownicy (por. ryc. 3)
1 inni pracujacy w zltocie lub srebrze, a takze garncarze sa, jak nazywa to w na-
szym jezyku A. Schnapp, performerami,czyli tymi, ktérych Platon okreslit
jako eidélopoietike — wykonujacymi przedstawienia (Schnapp 1988, s. 572).

Oni wszyscy odegrali ogromna rol¢ w dlugiej tradycji budowania artystycz-
nej autonomii, do czego przyczynito si¢ takze wspotzawodnictwo pomigdzy
rzemieslnikami. Hezjod w swych Pracach i dniach (1, 25-26) wzmiankuje:

Garncarz garncarzowi i ciesla ciesli zawidzi,
zebrak nie cierpi zebraka, a piesniarz drugiego piesniarza.

Wydaje si¢ nawet, ze slady wspoizawodnictwa pomigdzy rzemieslnikami,
a szczegolnie garncarzami, byly bardzo istotne w catej greckiej tradycji, a nawet
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wykorzystywane, aby ukaza¢ réznic¢ migdzy tyrania a demokracja, jak moze-
my zauwazy¢ u Arystotelesa, ktory przywotuje cytowane powyzej wersy Hezjo-
da (Polityka 1312 b), gdzie w Ksigdze V.18 czytamy:

Upadek tyranii, jak i kazdego innego ustroju, przychodzi po pierwsze z zewnatrz, jesli
przyjdzie do starcia z pafnstwem o przeciwnym ustroju, przedstawiajacym wigksza site.

Wola w tym kierunku znajdzie si¢ oczywiscie ze wzglgedu na przeciwienstwo zato-
zen, czego za$ ludzie chcg, tego 1 dokonuja, jesli tylko moga. Przeciwne sobie ustroje
to demokracja i tyrania, ktocace si¢ ze sobg, jak ten garncarz z garncarzem wedtug He-
zjoda — bo i demokracja skrajna jest wlasciwie tyrania — tudziez krolestwo i ary-
stokracja, ze wzgledu na przeciwienstwa ustrojowe.

Biorac powyzsze wzmianki pod uwagg, mozna zapytaé, czy ktéres z przed-
stawien byly bardziej uprzywilejowane od innych? Wiemy, ze Grecy cenili
malarstwo, ktorego waloréw niestety nie mozemy doceni¢ z powodu braku
zachowanych ewidencji, o ktdrych jest mowa w literaturze starozytnej. Sto-
sunkowo najmniej mamy natomiast przekazow na temat malarstwa wazowego
oraz przedstawien terakotowych — jakiekolwiek tutaj wzmianki starozytne
sa wyjatkowo skape. Z przekazu Artemidora dowiadujemy si¢, ze posagi bo-
gdéw sg w zasadzie ich czastka, a te sporzadzone z trwalych i nieulegajacych
zniszczeniu materiatdéw s stosownie pomyslane, wykonane i wyrozniajg sig,
w przeciwienstwie do tych oddanych w terakocie, gipsie, wosku, ktdre przez to
nie zastuguja na taka uwage, a bywaja nawet niestosowne (cytuj¢ za Schnapp
1988, s. 573). Wydaje si¢ zatem, ze trudno nieraz poréwnywac owe odmienne
kategorie wytworczosci. Z drugiej strony podkresli¢c wypada, ze powstaniem
ich wszystkich kierowata w okre§lonym czasie pewna obowigzujaca i wyuczo-
na na drodze praktyki oraz podzielanych do§wiadczen 1 wyobrazen zasada, wigc
rozpatrywanie na wspolnej plaszczyznie wszystkich kategorii greckich przed-
stawien figuralnych nie wydaje si¢ niestosowne.

Powyzej staralam si¢, podazajac nieco za uwagami Alaina Schnappa, przy-
toczy¢ fragmenty réznorodnych starozytnych zrodet pisanych, nieraz odlegtych
od siebie, zaréwno jesli chodzi o daty ich powstania, jak i kontekst kulturowy,
ktore jednak, jak sadze¢, moga rzuci¢ nieco §wiatla na kwesti¢ antropomorfizacji
wyobrazen figuralnych oraz ich wyjatkowa popularno$¢ w kulturze starozytne;j
Grecji. Oczywiscie czynitam to ze swiadomoscig, ze same zrodla historyczne
takze domagaja si¢ glgbszej analizy i interpretacji (na ktéra w niniejszym szkicu
nie ma miejsca), nie dajg one zadnego ,,bezposredniego wgladu” w $§wiat prze-
szly, podobnie jak relikty materialne, i wiemy, ze ich egzegeza bywala i bywa
rozmaita. Stanowily one tutaj jedynie wspomagajacy element interpretacji, kto-
ra bazowala takze na szerszych przestankach teoretycznych z zakresu antro-
pologii filozoficznej, czego niewatpliwie wymagat temat zarysowany w tytule
artykutu.
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Spuscizna artystyczna na polu sztuk plastycznych starozytnej Grecji wska-
zuje, ze sztuke t¢ cechuje wyjatkowa skuteczno$¢ w ukazywaniu postaci ludz-
kich, co wigcej, we wszystkich kategoriach wytworczosci figura ludzka zajmuje
w niej pozycje kluczowa, aczkolwiek konkretne jej ukazywanie, styl wykona-
nia, bywaja skrajnie odmienne. Nie chcialabym w tym miejscu jeszcze rozwijaé
szerzej odrgbnego watku formalnego rozwoju sztuk plastycznych w Grecji, co
musiatoby wkroczy¢ rowniez na obszar rozwazan dotyczacy metod reprezen-
tacji w sztuce w perspektywie historycznej w ogole, niemniej jednak pragne
zwroOci¢ uwage, ze rozwazania te na polu historii sztuki czgsto bywaja ograni-
czane tylko do analiz formalnych, pokazujacych, ze wszelkie zmiany sa wyni-
kiem rozwoju i doskonalenia formy, co ma prowadzi¢ do powstawania réznych
schematow przedstawieniowych oraz zmian stylistycznych (por. wezesniejszy
tekst A. Bednarczuka). Wazna rolg ma odgrywac takze doskonalenie umiejetno-
sci wytworczych oraz opanowywanie zasad iluz;ji.

Nie negujac zmiennosci form przedstawieniowych, a tym bardziej rozwoju
poziomu mozliwo$ci wytworczych, nie twierdzg, abysmy wyjasnili konkretne
ich ukazywanie na danym etapie rozwoju sztuki greckiej tylko ,,wewnetrznym”
rozwojem form od prostych i linearnych do pelnych i malarskich. Sadze, ze
sztuka jest przede wszystkim wynikiem projekcji ludzkich doswiadczen, pew-
nych zbiorowych wyobrazen, ktére z czasem zaczynaja mieé takze wyraz indy-
widualny (na ile juz miato to miejsce w Grecji, pozostaje sprawa dyskusyjna),
jak réwniez zwiazana jest z poziomem wiedzy i refleksji obecnej w poznaniu
filozoficznym, inna zatem byla w Grecji w epoce archaicznej, a inna w kla-
sycznej. O tej pozniejszej, w zakresie ukazywania postaci ludzkich i budowa-
nia relacji miedzy nimi, w kontek$cie prob tworzenia perspektywy jako pewnej
konwencji artystycznej Erwin Panofsky pisze:

Antyczna sztuka okresu klasycznego byla czysto cielesna. Jako rzeczywistos¢ arty-
styczna rozpoznawala to, co nie tylko widzialne, lecz takze dotykalne, a jej poszczegol-
ne elementy — materialnie trojwymiarowe, funkcjonalnie oraz proporcjonalnie okre-
$lone, a tym samym wciaz niejako antropomorfizowane — nie byly malarsko stapiane
w calos¢ przestrzenna, lecz tektonicznie lub plastycznie zestawiane w grupy. W okresie
hellenistycznym oprécz wartosci ciala poruszanego od wewnatrz, zaczeto doceniad
urok powierzchni obserwowanej z zewnatrz.

(Panofsky 2008, s. 31)

Wielu badaczy przypisywalo szczegdlng skutecznos¢, ktéra miala sztuka
grecka w trafianiu do odbiorcy, jej zdolnosci przemawiania za pomocg iluzjo-
nistycznych ludzkich figur, ukazywania ludzkich cial; badacze ci z reguty pod-
kreslali, iz rozmaite kategorie greckiej plastyki bazowaty gléwnie na zmaga-
niach w przedstawianiu ludzkich figur i rozwingly si¢ poprzez nie. Zgadzam sig
zatem z A. Schnappem, ze ukazywanie ludzkich postaci, ludzkiego ciafa, jest
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podstawowa forma ekspresji greckiej polis, to ludzka figura bowiem znajdu-
je si¢ w centrum wszystkich plastycznych wyobrazen, przedstawien mezczyzn
1 kobiet, bogéw i bogin, postaci fantastycznych i demonéw, jak réwniez zwie-
rzat. Krajobraz, natura sa zaledwie zaznaczane, pozostaja aluzja. Elementy mia-
sta, rozmaite przestrzenie publiczne i prywatne sg w sztuce greckiej ukazywane
marginalnie. Jedna kolumna lub stopnie schodéw oddaja cata budowle, jedno
siedzisko cate pomieszczenie — to jakby tylko sceny, na ktérych miejsce cen-
tralne zajmuje zawsze figura ludzka. Poszczegdlne postaci — jezdzcy, wojow-
nicy, atleci, hoplici, wszelacy bogowie i herosi — oni sami kreujg w obregbie
przedstawien, na ktdrych je ukazano, swoista dla siebie przestrzen — poprzez
gesty 1 akcje (Schnapp 1988, s. 574).

Podsumowujac zaprezentowane uwagi, ktore staratam si¢ koncentrowaé
wokot greckich przedstawien figur ludzkich, wsrdéd ktérych dominuja wyobra-
zenia kultowe, sadzg, ze stwierdzi¢ mozna za Wiestawem Juszczakiem powotu-
jacym si¢ na Waltera F. Otto, iz:

Mit warunkuje i rodzi nie tylko poezj¢. Od niego zalezny jest takze kult. Aby powstat
obrzed 1 aby pojawila si¢ sztuka, musi istnie¢ cos, co je poprzedza. Jakies$ zrodto twor-
czosci. [...] Kult jest tworzeniem, jest aktem kreacji. Stanowi, razem z poezja czy
sztukg wszelka, ten sam w istocie obszar i rodzaj dziatania. A zatem opacznie zgota
pojmujemy kult, upatrujac w nim — co rozpowszechnione — jakiego$ odtwarzania,
odgrywania albo ,,nasladowania” mitu. [...] Kult nalezy, obok architektury, malarstwa
1rzezby, poezji i muzyki, do tych — wedle okreslenia Otta — monumentalnych two-
réw ludzkiego ducha, azeby stuzy¢ temu, co boskie. Aby posredniczy¢ — ujmijmy to
tak — migdzy swiatem bogdéw i $wiatem ludzi przez nieprzerwane ,,zatrzymywanie”
teofanii, w aktach utrwalania obrazéw istot boskich lub rytualnej ,,materializacji” bo-
skich dziatan. W religijnym zyciu — powiedziat Otto — Grecy nie wydali wielkich
prorokéw ani pustelnikow. Wydali wielkich artystow.

(Juszczak 2002, s. 134-135)
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ON ANTHROPOMORPHIZATION AND THE NECESSITY FOR
FIGURAL IMAGES IN GREEK ART

SUMMARY

At the beginning of the text On anthropomorphising and the necessity for figural images
in Greek art, Ewa Bugaj notices that in the nomenclature related to Greek art, the term anth-
ropomorphism was commonly accepted first of all in relation to anthropomorphising religio-
us images — mainly deities. Therefore, it is inevitably connected with the idea of the cult
image, difficult to define. Its contemporary understanding derives from the context outside
the Greek world, principally linked with the criticism of idolatry. Nevertheless, the author
claims that in ancient Greece there occurred one of the most typical forms of anthropomor-
phism, mostly explicit in the poems of Homer and Hesiod, where the attribution of human
forms, customs, actions and characteristics to the gods is really paradigmatic, although there
were some early philosophers who rejected and criticised such a way of perceiving the deity.

Focusing first of all on the Greek phenomenon of anthropomorphising the deities,
E. Bugaj reminds that throughout the period of development of the Greek ancient cultu-
re there existed various ways of depicting divinity, and that recognition of only one of
them — expressed by anthropomorphised (human-like) images — is a great simplifica-
tion. However, some historical premises suggest that also those deities that did not have
a humanlike figure, exhibited human traits.

On the margin of above considerations the author emphasises that the Greek phenome-
non of anthropomorphising gods, who in Homer and Hesiod’s works expressed the whole
assembly of human characteristics and vices, frequently unworthy of reproducing, does not
testify to the lack of seriousness of religiousness of the Greeks, as shown by Walter Friedrich
Otto and Walter Burkert. According to Burkert, depicting gods as non-heroic characters in
the epic poetry, especially Homer’s, poetry that originated on the basis of the long and older
oral tradition, is a long folk practice of narrating divinity. It fulfilled important functions
of focusing attention and bringing the deity closer to people by showing them in ordinary,
familiar situations. This tradition came to Greece from the Orient. The Greek religiousness
is shown in the epic tales in a very serious and even severe way and it reveals a fear of gods,
as it is not based on myths but first of all on practising cults, rituals comprising of scarifying
victims, libations and praising gods.

Next, Ewa Bugaj reflects upon cult images and their specifics, consisting in their ne-
cessity to present powers/beings transcendent for humans; they have to represent some-
thing without revealing the fact that this something (spiritual power, deity) is not visible on
the basis of data from sensory experience, on the basis of direct observation. Referring to
a number of scholars, the author explains that as far as the Greek world is concerned, all cult
images were not to imitate any external model, which is basic for the modern understanding
of an image (in Greece typical for conceptual thinking after Plato). Archaic Greek images
of deities, especially the older ones, gave form to something that did not have it, albeit they
did not imitate anything. The Greeks used a number of terms for the images, e.g. xoanon,
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bretas, andrias, palladion, agalma, kolossos, eikén, eidolon. What’s more, both terms and
specific forms must have functioned together in ancient Greece and only confrontation of
epigraphic and historic sources with archaeological data will demonstrate that looking for
the explanation of these phenomena just in one category of sources, without its critical ana-
lysis, as well as using evolutionary schemes for the interpretation of the forms of the images
is an unacceptable simplification.

Giving examples from literature and art, E. Bugaj notices that bretas and xoana stood
for non-iconic forms and they did not attempt to display any resemblance. They were ima-
gined as something that falls down from the sky, such as xoanon of Athena Polias, located
in Erechtheion on the Acropolis of Athens. However, such a deity ‘embodied’ in a non-
iconic form could have been treated in various ways: it was carried in processions or ritu-
ally bathed, oiled and clothed (in the mentioned case from Acropolis in a specially woven
peplos). Therefore, we witness here a specific form of anthropomorphism. Next, the author
shows examples of preserved statues of the so called kouroi and korai — young boys and
girls — from the archaic period, in order to demonstrate different ways of interpreting
them — from cult statues to, at present most commonly accepted interpretation, emphasi-
sing their votive and commemorative function.

Further, the author ponders upon the possibility of recognising other explanations of the
fact that ancient Greeks created a culture, the most significant feature of which was common
usage of images, frequently human-shaped. She refers primarily to works of Jean-Pierre
Vernant and Alain Schnapp.

E. Bugaj notices that the onset of immense popularity of visual images is dated from
the so called geometric period, especially its end, when between the 9% and 8" century BC
ancient Greece was an arena of fundamental changes. The religious system must have also
undergone changes, taking the form of a state religion. On the one hand it expressed the
uniqueness of particular Greek centres, and on the other, it endeavoured to confront various
legendary traditions on a religious plan by the erection of common sanctuaries, organisation
of Panhellenian Games and the panegiria. At the time in Greece, temples are for the first time
constructed independently of human settings. They are inhabited by gods in anthropomor-
phic forms. What is more, this period witnessed the renovation of structures deserted for cen-
turies, mostly grave structures, which began to serve as places of cult of legendary characters
and heroes, not necessarily connected with them. Furthermore, their images are produced.

Therefore, we may suppose that the development of figurative art in Greece with a cen-
tral role of a human figure was first of all a significant means of communication for the so-
ciety and of constructing its identity. In the sacral sphere it provided an opportunity for ap-
proaching a deity and contacting him/her through its anthropomorphised image. The author
emphasises, however, that we should not talk about personal, individual or psychic relation
with a god, because in the archaic epoch, as historic relations and studies within anthropo-
logy of culture prove, a man was not internally shaped as a separate individual personality.
In Greece individuals existed only socially, as far as they were seen and people strived for
approval in the eyes of their fellow citizens.

Apart from anthropomorphism, E. Bugaj (after Ernst Gombrich) refers to another signi-
ficant fact within the visual arts in Greece, namely control of illusion. The efficiency of Gre-
eks in appealing through images, either in art or on the scene, was based exactly on illusion.
The author discusses a fragment of a text of The Republic, where Plato compares a painting
with a picture reflected in a mirror, in order to show that this Plato’s differentiation between
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the truth and creation, and copying, creating something artificial, that was suggested thro-
ugh the centuries of art history, is in some sense false, because human world is not only
the world of objects but also a world of symbols, where the differentiation between reality
and pretence is in itself unreal. E. Bugaj points out that images originate as a result of free
activity of a human, a craftsman, in his/her mind, and their creation is an ingenious response
of a human being to religious or social needs. They are human ability to extract from forms,
lines, colours, shadows, various revelations of visible reality or imaginative reality. The au-
thor argues that art expresses rather the experience of the world, not the visible world itself,
thus art must be defined as something ‘conceptual’ and an image can be recognised on the
basis of style and used scheme.

Finally, E. Bugaj quotes a number of fragments of ancient texts, which support the
presented interpretation of the phenomenon of anthropomorphism and of exceptional popu-
larity and effectiveness of the Greek art in appealing by the means of images. The quoted
texts indicate that in Greece the cult, which lay at the basis of the religious life, was impos-
sible without images. People who did not have cult images seemed strange for the Greeks.
Furthermore, some premises let us believe that in Greece an image could have embodied the
presence of a deity, as a statue in Greece was a part of what it represented — a god, a hero
or a man. Besides, the image was able to replace a human being.

Therefore, for Greeks the category of presentation or images (eidélon) comprised a who-
le assembly of phenomena, within which the image, namely anthropomorphised image, was
just one sign. The author claims that kolossos were fictional images made of wood or wax,
thanks to which the presence of a dead person went beyond the grave. It enabled a specific
communion of the dead with the living and commemorated the presence of the dead among
the living. It may be argued that by creating images, especially anthropomorphised, the Gre-
eks endeavoured to connect the universe of imagination with physical reality, presence and
lack, and with the help of variety of images they evoked various phenomena.

This view is also supported by quoted records from the Bible. When the Hellenistic
Jews in the 1% century BC struggled to oppose the Greek beliefs with their religion, the main
attack was directed towards the group of images, as the most significant category for the
Greek culture. Thus the Book of Wisdom (XI11-XV) provides lots of definitions convergent
with data on the images recognised also in Greek sources. According to cited fragments of
the Bible, the images represent deities and rulers and make their cult possible. Furthermore,
they fill the emptiness after the dead person by representing his/her image, and even enable
communication with the dead.

E. Bugaj concludes that as far as fine arts in ancient Greece are concerned, artistic heri-
tage points out that this art is characterised by exceptional effectiveness in depicting human
figures. What is more, a human figure holds a key position in all categories of production,
although its specific image or style of production, could be radically different. The author
also pinpoints that frequently in art history such considerations are limited only to formal
analyses that show all changes as a result of development and improvement of the form,
which is to lead to creating various schemes and stylistic changes. An important role is attri-
buted here to improvement of productive abilities and grasping the art of illusion.

Not denying either the changeableness of the forms of the images or the development of
the level of productive abilities, the author rejects the possibility of elucidating their specific
appearance in a given phase of development of Greek art only by ‘internal’ development
of forms from simple and linear to full and painting-like. She believes that art is first of all
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a result of projection of human experience, some societal images, which become individual
with time (how much that can be said about Greece is a matter of discussion). It is also
related to the level of knowledge and reflection present in the cognisance. Therefore, it was
different in Greece during the archaic epoch, and different in Classical Greece.

A number of researchers emphasised the particular efficiency of the Greek art to appeal
to the recipients; its ability to speak with the help of illusionistic human figures; ability to
depict human body. These authors usually underlined that various categories of Greek fine
arts were based on and developed mostly through struggle to depict human figures. E. Bu-
gaj agrees with them and at the same time highlights that presenting human figures, human
body, was a basic form of expression of the Greek polis, because the human figure was in the
centre of all images, depictions of men and women, gods and goddesses, fantastic charac-
ters and demons, as well as animals. Landscape, nature were barely marked, just hinted at.
Elements of the city, public and private space were shown marginally. One column or stair
steps represented the whole building; one seat — the whole room. They may be perceived
as scenes, on which central place is always taken by a human figure.



