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I. ISTOTA I FAZY CYKLU ROZWOJOWEGO
W GOSPODARCE SOCJALISTYCZNEJ

Analiza podstawowych wielko$ci makroekonomicznych, zwiazanych
z produkcja rolnicza w Polsce, w latach 1950 - 1984, pozwala na stwierdze-
nie, iz wystepujace wahania uktadaja si¢ w pewne prawidtowosci i przy-
bieraja posta¢ powtarzajacych si¢ cykli produkcyjnych. Celem artykutu
— wobec powyzszego — jest préba wyjasnienia przyczyn tych zmian na
tle wahan cyklicznych zaobserwowanych w gospodarce naszego kraju za-
réwno przez ekonomistéw, jak i historykow '.

Przez pojecie cyklu rozumiemy takie zjawisko okresowe, w ktérym
wystepuje ciag nastepujacych po sobie — w okre$lonej kolejno$ci — sta-
now, proceséw itp. i po ktdrym osiagany jest stan poczatkowy lub pow-
térzenie sekwencji proceséw’.

W gospodarce narodowej réznych krajéw, bez wzgledu na poziom
rozwoju sit wytworczych przez nie reprezentowanych, wystepuje szereg
zjawisk o charakterze cyklicznym, jak np. kapitalistyczny cykl koniunk-
turalny, cykl inwestycyjny i tzw. ,,cykle $winskie". Cecha charakterys-
tyczna wymienionych zjawisk jest nie tylko wzgledna regularnos$é wa-
han, ale przede wszystkim ,,endogeniczny charakter periodycznej pulsa-
cji"’. Oznacza to, ze w kazdej fazie cyklu tkwia obiektywne przestanki
fazy nastepnej, co w praktyce gospodarczej sprowadza si¢ do faktu, ze

' Zob. A. lJezierski, The stages of economic development in post-war Po-
land. The problems of investment oscillations, w: Studia Historiae-economicae nr 15
UAM, Poznan 1981; A. Moskwa, Kryzys rozwoju czy rozwdj kryzysu?, w: Problemy
ekonomiczne”. (Wydanie specjalne na XIII Zjazd PTE) Warszawa 1981; G. W. Ko-
todko, Fazy rozwoju gospodarczego w Polsce, Gospodarka Planowa 3/1979.

> Encyklopedia Powszechna, t. I, Warszawa 1973, s. 506.

’ Zob. G. W. Kotodko, Fazy rozwoju, s. 139.
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Tabela 1
Roczne tempo wzrostu gospodarczego w Polsce w latach 1950 - 1983 (w %)

o | Dochéd narodowy | Dochéd narodowy -
Lata wytworzony Spadek — wzrost podzielony ‘ Spadek — wzrost

T1950 | 150 o0 15,3 )
1951 74 = 7.5 ‘ =
1952 6,2 — 6,2 ! -
1953 10,5 + 10,5 +
1954 10,5 + 10,5 ! +
1955 8,2 - 8,8 -' -
1956 | 8,5 + 7,6 =
1957 | 8,2 = 13,4 o
1958 5,6 — 5,7 -
1959 4,7 - 9,0 ¥
1960 51 -+ 5.8 -
1961 8,1 -+ 7.4 +
1962 1,9 - i -
1963 7.2 + 6,2 +
1964 6,7 — 4,9 =
1965 6,9 = 8,1 +
1966 | 7.2 + 7.5 —
1967 | 5,6 = 4.4 | -
1968 8,9 -+ 8,6 | +
1969 2.8 - 3.4 .’ o
1970 2.7 - 232 -
1971 8,0 + 9,8 ‘ +
1972 10,6 - 12,7 | +
1973 10,8 ES 14,2 +
1974 10,4 - 12,1 =
1975 9,0 = 10,8 ‘ =
1976 7.2 — y i -
1977 4,7 — 2,7 | -
1978 | 0,03 - 0,7 | —
1979 . -2,3 — —34 | -
1930 | —6,0 — —6,6 1 -
1981 —12,0 — —-10,4 [ -
1982 —5,5 - -10,5 , -
1983 6,0 + 5.4 . +

Statystycznych 1950- 1958.

Zrédia: obliczenia whasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS 1960-1984 oraz Matych Rocznikow

kazda faza, charakteryzujaca si¢ niskim tempem wzrostu, wywota po pe-
wnym okresie faze, w ktérej tempo wzrostu bedzie wyzsze lub odwrotnie *.

Przyjrzyjmy si¢ zatem, czy i w jakiej postaci wystgpowatly zjawiska
cykliczne w gospodarce Polski, w latach 1950 - 1983.

Szczegdtowa analiza dynamiki wzrostu (rozwoju) gospodarczego w
Polsce wskazuje nie tylko na fakt, ze nie jest on réwnomierny, ale réw-
niez, iz wzgledne wahania dynamiki tegoz wzrostu maja charakter regu-

* Poréwnaj fazy cyklu koniunkturalnego — wystepujacego w gospodarce kapi-

talistycznej — klasycznego (kryzys,

depresja,

ozywienie, rozkwit) i wspdtczesnego.
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larny. Przejawia si¢ to w fakcie wystepowania okreséw (faz) o wyzszej
dynamice wzrostu oraz nast¢pujacego po nim okresu (fazy), w ktérym
tempo wzrostu dochodu narodowego jest nizsze (zob. tab. 1). Powstaje
zatem pytanie, jakie sa przyczyny oraz skutki okresowych wahan tempa
wzrostu dochodu narodowego?

Dotychczasowe badania problematyki cyklicznego rozwoju gospodarki
naszego kraju oparte sa na zatozeniu, ze decydujacym — aczkolwiek nie
jedynym — czynnikiem sa wahania stopy inwestycji produkcyjnych w
dochodzie narodowym podzielonym. Biorac pod uwage powyzsze Kryteria
stwierdzi¢ nalezy, ze w gospodarce naszego kraju, w badanym okresie,
wystapito pieé cykli wzrostu (cykli rozwojowych)’. Periodyzacje te przyj-
mujemy za A. Jezierskim, ktdory wyrdznia nastepujace cztery cykle roz-
wojowe z podziatem na dwie fazy, a mianowicie fazg A i B.

Cykl I trwat od roku 1950 - 1957 z przesileniem gospodarczym w 1953
roku, faza A trwata w latach 1950-1953, faza B do 1957 r. Cykl II, to
lata 1958 - 1964 z przesileniem gospodarczym w 1962 r. (faza A — 1958 -
-1962; faza B — 1963-1964), cykl 111 w okresie 1965-1971, z przesile-
niem gospodarczym w 1969 r. (faza A — 1965 -1969, faza B —
1970 - 1971). Cykl IV natomiast trwat od 1972 do 1982 r., z przesileniem
gospodarczym w 1975 r. (faza A — 1972 - 1975, faza B — 1976 - 1982).
Cykl ostatni rozpoczat sie¢ w roku 1983 (zob. tab. 2).

W fazie A kazdego cyklu mamy do czynienia ze zmniejszaniem si¢ tem-
pa wzrostu dochodu narodowego oraz wzrostem stopy inwestycji, skiero-
wanej gtéwnie do dziatu Srodkéw produkcji, przy jednoczesnym spadku
stopy inwestycji w dziale srodkéw konsumpcji i rolnictwie. Efektem tego
jest silna ekspansja inwestycyjna, ktdora przybiera, jak to okre$la Ko-
Yodko ,postaé¢ ogdlnego cyklu inwestycyjnego z wlasciwym mu odrodze-
niem efektow", powodujac jednocze$nie:

— tendencje do centralizacji planowania i zarzadzania gospodarka;

— trudnosci w zapewnieniu dostaw doébr inwestycyjnych dla kontynu-
acji rozpoczetych inwestycji;

— napiecia natury spoteczno-politycznej;

* Nazwe cykl rozwojowy uzywa A. Jezierski i A. Moskwa. Zob, A. Jezierski,
The stages, s. 49 i s. 50; A. Moskwa, Kryzys rozwoju. Natomiast to samo zjawisko
okres$lane cyklem wzrostu zob. M. Gruszczynski, G. W. Kotodko, Regularnosé wa-
hari tempa wzrostu gospodarczego, Gospodarka planowa 7 - 8/1975.

Fazy cyklu wedlug G. W. Kolodki l Fazy cykhe weding

A. “:)skwy
cykle r lata | f.J.N | Ial‘l | n:ykh, | Tif.l
1 | 1950- 1053 |
1 | 1950 - 1957 N | 1 - 1956
| | 1954 - 1957 1948
1 | 1958-1963 | T
N 1958 - 1968 | ; 1 1957 - 1963
l ' ‘ 1 1964 - 1968
ot I | ]
i ‘ 1969 - 1970 |
1l 1969 - 1975 1964 - 1970
. 1 1971 - 1975 | ‘
v od 1976 I | od1976 od 1971
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Tabela 2
Cykle rozwojowe w gospodarce Polski w latach 1950 -1983
T .. .. | o Lata
o | Lt Llfzba I ]..IICZ a - L::fz a przesilef
ykle | ata at ‘ aza at . aza B at | gospodar-
| trwania trwania trwania
! . czych
o | 1950-1957 | 8 | 1950 - 1953 |4 J1esa-19sT1 41953
11 [ 1958 - 1964 7 | 1958 - 1962 5 | 1963 - 1964 2 1962
111 | 1965 - 1971 7 | 1965 -1969 s 11970 - 1971 2 1969
18Y 1972 - 1982 11 ! 1972 - 1975 4 | 1976 - 1982 7 1975
3 1983 I 1983

Zrédto: A. Jezierski, The stages, s. 54, a takze A. Moskwa, Gospodarczo-polityczne cykle rozwoju Polski, (maszyno-
pis powielony).

— zatamania rownowagi rynkowej.

W tej sytuacji, w roku tzw. ,przesilenia gospodarczego" centrum gos-
podarcze podejmuje decyzje o zmianie kierunkdéw inwestowania i gospo-
darcze podejmuje decyzje¢ o zmianie kierunkow inwestowania i gospodar-
ka wchodzi w faze B cyklu rozwojowego.

Faza B charakteryzuje sie¢ spadkiem stopy inwestycji skierowanej
gtownie do dziatu $rodkdw produkcji oraz wzrostem stopy inwestycji w
dziale $rodkéw konsumpcji, sfery nieprodukcyjnej i w rolnictwie. Efek-
tem tych posuni¢é, jak i pojawiajacych si¢ efektow produkcyjnych z fa-
zy A, jest dynamizacja wzrostu dochodu narodowego, wzrost konsump-
¢ji i produkcji rolniczej, zmiany w strukturze handlu zagranicznego, zwig-
kszenie samodzielnos$ci jednostek gospodarczych, wchodzenie gospodarki
w stan réwnowagi ckonomicznej i rynkowej. Stan taki nie trwa jeidnaik
dtugo i z czasem — w zwiazku z nie nadazaniem niektérych dziedzin gos-
podarki narodowej za rosnacymi potrzebami, np. przemystu surowcowo-
-energetycznego — nastepuje zatamanie rownowagi. Wytania si¢ zatem
konieczno$¢ zmiany strategi gospodarczej na korzy$¢ zwickszenia stopy
inwestycji srodkdw produkcji w dochodzie narodowym. Gospodarka wcho-
dzi w nowy cykl, w faze A itd.

II. CYKL ROZWOJOWY A WAHANIA NIEKTORYCH WIELKOSCI
MAKROEKONOMICZNYCH

Przyjrzyjmy sie zatem, czy (i ewentualnie jak) opisane wahania cy-
kliczne wptywaty na wielko$¢ produkcji rolniczej w Polsce w latach
1950 - 1984? W celu rozpatrzenia tego zjawiska przyjmujemy nastgpu-
jace dwa podstawowe zatozenia metodologiczne:

1. Czynnikiem gtéwnym, wptywajacym na zmiany wielkosci produk-
cji rolnej sa:

— wahania stopy inwestycji produkcyjnych, czyli ich udziat w docho-
dzie narodowym podzielonym,



Cykle rozwojowe a wahania produkcji rolniczej 165

Tabela 3

Cykle rozwojowe w Polsce a wahania poziomow inwestycji produkcyjnych,
rolniczych oraz wzrostu inwestycji w rolnictwie

N .. . .. Stopa wzrostu
Stopa inwestycji Stopa inwestycji inwestycji w rolnic-
Cykle Pazy Enta prod u};cyj nych roln !r;::zych twils
— ; . | — —— AI’[
L= B 100 Ix 2 100 e 1_100
- 1950 11,5 11,5 =
4 1951 12,5 6,5 -3,6
1952 14,2 7,5 -3,6
. 1953 14,7 7,5 1,6
1954 14,4 7,9 ) Ex
1955 13,5 13,1 5.8
B 1956 14,4 13,3 59
1957 14,6 13,3 4,1
1958 16,2 12,3 39
1959 17,7 11,6 6,6
A 1960 16,8 21,2 94 -
I 1961 16,8 12,0 8,8
1962 19,2 11,7 8,8
1963 182 12,5 9,9
B 1964 18.2 14,3 9,5
T 1965 184 15,5 | 6,9
1966 18,6 15,5 9,9
A 1967 19,8 15,4 9,4
1 1968 20,5 154 8,8
1969 20,5 15,4 8,2
s 1970 19,5 15,9 14,4
1971 222 15,9 16,9
1972 24,8 14,3 14,9
1973 21,3 13,4 17,2
A 1974 29,4 132 18,0
1975 29,6 13,0 16,5
1976 27,7 147 ; 2,1
v 1977 13 16,1 42
1978 26,1 16,9 0,2
B 1979 23,2 17,1 —0,02
1980 18,8 17,4 —12,7
1981 16,0 19,5 =112
1982 15,1 18,9 -156
1983 15,5 T 180 | 28
A 1984

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS za lata 1969- 1983 oraz Matych Rocz-
nikéw Statystycznych za lata 1950 - 1958.

Objadnienia: I, — stopa inwestycji rolniczych, r, — stopa wzrostu inwestycji w rolnictwie, /,, — inwestycje w rol-
nictwie w okresie , [, — inwestycje w catej gospodarce narodowej w okresie 7, A/, — przyrost inwestycji rolniczych w okre-
sie f, /, - stopa inwestycji produkcyjnych, D, — dochdd narodowy podzielony w okresie /.
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— wahania stopy inwestycji rolniczych,

— wahania stopy wzrostu inwestycji rolniczych.

2. Czynniki modyfikujace (zaktécajace):

— warunki klimatyczne,

— wielko$¢ importu $rodkéw niezbednych dla wzrostu rolniczej pro-
dukcji, jak np. pasz, sSrodkéw ochrony roslin, nawozdéw sztucznych itp.

Nasze rozwazania oprzemy na relacjach, jakie zachodza miedzy sto-
pami inwestycji produkcyjnych, rolniczych i wzrostu inwestycji rolni-
czych a dynamika produkcji konicowej na 1 ha uzytkdw rol-
nychw Polsce, w latach 1950-1984. Gt6éwna przyczyna obserwa-
cji wyzej wymienionych relacji jest fakt, ze produkcja konicowa, to
najbardziej syntetyczny wskaznik produkcyjnosci ziemi kazdego gospodar-
stwa rolnego. Jest ona jednoczes$nie jednym z najczgséciej uzywanych
miernikéw okres§lenia poziomu wydajnos$ci pracy oraz efektywnosci ma-
jatku trwatego brutto. Wydaje si¢ zatem, ze zbadanie zaleznos$ci miedzy
wahaniami produkcji konicowej a czynnikami na nia wplywajacymi, wy-
nikajacymi z naszych zatozen, jest interesujace. W proponowanej anali-
zie postuzymy si¢ wielko$cia produkcji koncowej brutto na 1 ha uzytkow
rolnych, a nie produkcja koncowa netto, przypadajaca na ten areal, mimo
wigkszej przydatno$ci tej ostatniej. Wynika to z trudnosci zwiazanych ze
znalezieniem materiatu statystycznego dotyczacego lat 1950 - 1956.

A. ZMIANY POZIOMU INWESTYCJI PRODUKCYJNYCH, ROLNICZYCH
ORAZ WZROSTU INWESTYCJI W ROLNICTWIE

Analiza ksztaltowania si¢ wymienionych wyzej podstawowych kate-
gorii ekonomicznych, w omawianych cyklach rozwojowych, pozwala na
sformutowanie nast¢pujacych wnioskéw (zob. tabela 3):

1. Najwyzsza stopa inwestycji produkcyjnych (/) wystapita w latach
1953, 1962, 1968, 1969 i w roku 1975, czyli w ostatnich latach kazdej fazy
A poszczegdlnych cykli rozwojowych, najnizsza natomiast w roku 1950,
1958, 1965, 1982 i 1983, czyli w pierwszych latach fazy A kazdego cyklu.

2. W fazie B kazdego cyklu nast¢gpowat wzrost lub utrzymywanie
sic na stosunkowo wysokim i nie zmienionym poziomie stopy inwestycji
rolniczych (1,).

3. Stopa wzrostu inwestycji rolniczych (r) miata we wszystkich fazach
B omawianych cykli rozwojowych tendencje rosnace. Wyjatek stanowit
rok 1957, gdzie stopa ta zmniejszyta si¢ w stosunku do roku 1956 o ok.
68% oraz lata od 1978 do 1982 r. IV cyklu.

B. WAHANIA PRODUKCJI ROLNICZEJ

Analiz¢ wahan produkcji rolniczej, zgodnie z naszymi zatozeniami,
oprzemy na wielkos$ci produkcji koncowej, przypadajacej na 1 ha uzytkow
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Tabela 4

Cykle rozwojowe a wahania produkcji koncowej na 1 ha uzytkow
rolnych w Polsce w latach 1950 -1984
(ceny poréwnywalne)

Cykle Fazy

Produkcja koricowa
na 1 ha uzytkow rolnych

rok
poprzedates 100 wzrost — spadek

1950 100,0 100,0
1951 98,5 =
A 1952 102,6 +
e 1 1953 92 -
| 1954 99,2 0
' 1955 103,9 +
B 1956 103,9 0
1957 104,8 +
R 1958 105,1 +
1959 98,1 =
A 1960 | 104,0 +
I 1961 12,4 +
1962 110,6 -
o 1963 86,5 -
B 1964 100,5 4
1965 110,1 +
1966 103,7 .
A 1967 101,5 -
I 1968 107,2 +
1969 89,2 -
l_' 1970 | 85,4 -
. B 1971 106,2 +
T 912 | 109,0 +
1973 106,8 -
A 1974 106,2 -

1975 100,4 -
o 1976 96,9 =
v 1977 103,7 +
1978 109,0 +
B 1979 96,1 -
1980 85,4 —
1981 102,0 +
1982 104,6 +
1983 105,4 +

v A 1984

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie Rocznikéw Statystycznych GUS za lata
1969 - 1985 oraz Matych Rocznikéw Statystycznych za lata 1950- 1958.

Objasnienia:
0 - bez zmian.

+ wzrost w stosunku do roku poprzedniego, -

spadek,
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rolnych w Polsce, w latach 1950 - 1983. Z danych faktograficznych, za-
mieszczonych w tabeli 4, wynika, ze:

1. W roku tzw. ,przesilenia gospodarczego", tzn. w latach 1953, 1962,
1969 i 1975 oraz w pierwszym roku fazy B wystepowat spadek dynamiki
lub utrzymywanie na nie zmienionym poziomie produkcji koncowej, przy-
padajacej na 1 ha uzytkéw rolnych.

2. W drugim i nastgpnych latach kazdej fazy B oraz pierwszym ro-
ku fazy A nastepnego cyklu wystepowal wzrost lub utrzymywanie si¢ na
nie zmienionym poziomie omawianej kategorii ekonomicznej. Wyjatek sta-
nowity lata 1979 i 1980, kiedy to produkcja konicowa miata tendencje ma-
lejaca, wynikajaca — jak si¢ wydaje — z wykazanej w tab. 3 malejacej
dynamiki stopy wzrostu inwestycji rolniczych (r)).

Przeprowadzona analiza danych faktograficznych, zawartych w tabe-
lach 3 i 4, pozwala na stwierdzeinie, iz w badanym okresie wystapity okre-
$lone, uktadajace si¢ w prawidtowos$ci, zaleznos$ci miedzy wahaniami dzia-
talnodci inwestycyjnej panstwa a cyklicznymi wahaniami podstawowej
wielko$ci makroekonomicznej, czyli produkcji koncowej. Uzewnegtrznity
sic one mimo takich specyficznych dla produkcji rolniczej czynnikéw, ja-
kimi sa przede wszystkim warunki klimatyczno-glebowe, a w pierwszej
potowie lat siedemdziesiatych takze wysoki import na potrzeby rolnictwa.

Produkcja rolna reagowata z jednofazowym opdznieniem w stosunku
do wzrostow i spadkow poziomdéw inwestycji produkcyjnych, rolniczych
i wzrostu inwestycji w rolnictwie.

DEVELOPMENT CYCLES AND AGRICULTURAL PRODUCTION
FLUCTUATIONS IN POLAND IN THE YEARS 1950 - 1984
An attempt at historical and economical analysis of the causes

Summary

The article is an attempt at finding causes of cyclical fluctuations of agricultu-
ral policies in Poland in the years 1950 -1984, with the use of the quantitative me-
thod.

The economic and historical analysis of the productional effects achieved in
agriculture in Poland throughout the examined period allows to present the hypo-
thetical statement that:

1. Development cycles present in the postwar Poland and consisting of the pha-
se ,A" and ,,B" are the result of a higher or lower dynamics of growth.

2. Phase ,,A" of each cycle is characterized by the higher rate of investment
growth in the branch of means of production, phase ,, B" produces the lower rate,
while the investment rate is higher in the branch of consumption goods and agri-
culture.

3. Changes of the rate and directions of investments result in a decrease or in-
crease of agricultural production measured by the value of final production per
1 ha of arable land. The changes are effected in relation to the changes in the
rate of agricultural investments and the rate of their growth with a one-phase
lag.



