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Kontekst patrologiczny Rozmyslania przemyskiego. Wokot Judasza

The Patristic Context of The Przemys$l Meditation. On Judas

Pojawienie sie nowej edycji Rozmyslania przemyskiego', edycji, ktérg mozna
uznaé z wielu powodow za wzorcowg2, a ze wzgladu na jej okazjonalno$¢3- za pre-
stizowg, zwrocito ponownie uwage badaczy na najwiekszy staropolski, (a prawdo-
podobnie takze stowianski) Sredniowieczny apokryf. Trudno sie zatem dziwié, ze
mimo ze historia badan nad RP siega potowy wieku XIX, to sgdzac po liczbie poja-
wiajgcych sie szczegdtowych prac, okres najwigkszego zainteresowania dzietem przy-
pada na ostatnie dziesieciolecie wieku XXa Nowa edycja przygotowywana gtownie
przez Wactawa Twardzika przez dwadzie$cia pie¢ lat przy wykorzystaniu archiwum
Stownika staropolskiego5 sprawita, ze - jak pisze Aleksander Naumow - Rozmys$la-
nie przemienito sie z trudno czytelnego dotad zabytku w pasjonujgcg i zrozumiata
lekture6. Chodzi o to, ze Wydawcy7 nie tylko zestawili Zrédta i przygotowali trans-
krypcje tekstu na najwyzszym poziomie dostepnym filologii polskiej kofica XX wie-
ku, ale - przed wszystkim - o to, ze oczyscili ten tekst z nieprawdopodobnej wprost

1Rozmys$lanie przemyskie, wyd. F. Keller i W. Twardzik, 1.1 Weiher - Freiburg i Br. 1998, t. Il
Freiburg i Br. 2000. (dalej RP)

2Ze wzgladu np. na uktad wydania, zestawienie tacinskich zrédet, ttumaczenia na jezyk nie-
miecki.

3Rozmyslanie wydane zostato w zastuzonej serii Monumenta Linguae Slavicae Dialecti Vete-
ris. Fontes et dissertationes.

4T. Mika, Grupa imienna w ,,Rozmyslaniuprzemyskim  Opis stylistyczno-skladniowy okre-
$len os6b, maszynopis doktoratu s. 4.

5 Prof. Wactaw Twardzik jest wieloletnim pracownikiem, a obecnie kierownikiem Pracowni
Stownika Staropolskiego Instytutu Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.

6A. Naumow, ,RozmyS$lanie przemyskie” w kontek$cie apokryféow cerkiewnoslowianskich,
»Teksty Drugie” 1994, z. 3, s. 165.

7 Gdy w dalszej czesci artykutu pisze ,,Wydawcy” mam na mys$li wydawcéw Rozmyslania
przemyskiego, Wactawa Twardzika i F. Kellera.
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liczby btedéw kopisty (lub najprawdopodobniej kilku kopistéw). Dzieki temu Roz-
mys$lanie przemyskie moze by¢ teraz badane nie tylko przez najwytrawniejszych
i najdoswiadczenszych filologdw - jezykoznawcow i literaturoznawcow, ale takze
przez badaczy miodszego pokolenia i przedstawicieli innych dziedzin. Nad Rozmy-
$laniem trwajg obecnie badania w wielu osrodkach8 Gwoli sprawiedliwosci wypada
jednak dodac, ze i przed pojawieniem sie szwajcarskiej edycji tekstu byty podejmo-
wane nad nim zaawansowane badania nie tylko filologiczne, ale takze Zrédtoznaw-
cze (nieocenione zastugi na tym polu ma Tadeusz Dobrzeniecki, autor kilkusetstro-
nicowej rozprawy tacinskie zrédta ,,Rozmyslania przemyskiego™) i teologiczne
(wzorcowg rozprawe teologiczng o Rozmys$laniu przemyskim opublikowat w latach
sze$€dziesigtych ks. Julian Wojtkowski, teolog i mariolog1). Nad RozmyS$laniem sg
juz prowadzone pierwsze badania interdyscyplinarne", w druku jest takze pierwsza
ksigzka poswiecona w catosci jezykowi Rozmys$lania, w ktoérej zamieszczono cha-
rakterystyke literatury przedmiotu. Nie ma wiec potrzeby jej tutaj powtarzac, zwtasz-
cza, ze autor - Tomasz Mika - uporzadkowat opracowania tematyczniel2 Ksigzka ta
to jezykoznawczy opis nazywania osob (Boga, Jezusa i Maryi) w Rozmyslaniu prze-
myskim.

Mimo podejmowanych licznych badan nad tym apokryfem, mimo ogromu pra-
cy Tadeusza Dobrzenieckiego, Henryka Oesterreicheral3 i Wydawcow, jakag wiozyli
w ustalenie podstawy materiatowej tekstu, wcigz jeszcze niewiele wiemy o Zrédtach
najobszerniejszej, acz niedochowanej w catosci, pasyjnej czesci Rozmyslania. | tak
jak dzieje Maryi i Jezusa w dziecinstwie Dobrzeniecki, a za nim Wydawcy, precy-
zyjnie zestawili z niestychanie popularnym w $redniowieczu apokryfem Vita beatae
virginis Mariae et Salvatoris rhytmica (uzupetnionym tu i éwdzie wtretami z Histo-
rii scholastycznej Piotra Comestoral4i Ewangelii), tak jak cze$¢ Rozmyslania poswie-
cong publicznej dziatalnos$ci Jezusa pomysinie zestawiono réwniez z Historig scho-

8Za informacje te dziekuje prof, dr hab. Marii Adamczyk i drowi Tomaszowi Mice z UAM.

9T. Dobrzeniecki, taciniskie zrédta ,,Rozmyslania przemyskiego " [w:[ Sredniowiecze.
Studia o kulturze. 1V, red. J. Lewanski, Wroclaw 1969 s. 196-521.

DJ. Wojtkowski, Kult Matki Boskiej w polskim pismiennictwie $redniowiecznym do kon-
ca XV wieku, ,Studia Warminskie”, t. 3, 1966, s. 221-300.

NZ Kragzyriska, T. Mika, Swieta Maria w ,,Rozmyslaniu przemyskim", , Studia War-
minskie” 1998/1 t. XXXV, cz |, s. 31-46. Na potrzebe badan interdyscyplinarnych i systemowych
wskazywali wczeéniej ks. M. Starowieyski, znany wydawca i ttumacz apokryféw, np. Apo-
kryfy Nowego Testamentu, red. M. Starowieyski. T. 1. Krakéw 2003. T. 3. Krakéw 2001; A. N a-
umow, Apokryfy w systemie literatury cerkiewnoslowianskiej, Wroctaw - 1976; M. Adam -
czyk, Biblijno-apokryficzne narracje w literaturze staropolskiej do korica XVI wieku, Poznan
1980.

2Zob. T. Mika, dz. cyt., rozdz. 1(Z badan nad ,,Rozmyslaniem przemyskim"), s. 4-16. Zob.
tez: W. Wydra, Bibliografia prac o RP. T. 2 szwajcarskiej edycji RP, s. 896-900.

BWydawcy skorzystali z ,,recznych dopiskéw na marginesie egzemplarza Briicknerowskiego
wydania, znajdujgcego sie w Pracowni Jezyka Staropolskiego 1JP PAN w Krakowie” poczynionych
przez H. Oesterreichera. Por. RP, s. XIV wstepu.

U O Vita rhytmica, Comestorze i innych zrédtach RP zob. T. Dobrzeniecki, dz. cyt.passim.
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lastyczng Comestora, tzw. Manducatora, z Ewangelig Nikodema i z kanonicznymi
Ewangeliami, tak wtasnie problem pasyjnej cze$ci Rozmyslania ijej Zrodet wcigz
czeka na swego odkrywce.

Procedurg badawczga, ktéra moze ten stan rzeczy zmienié, jest skrupulatne po-
szukiwanie zrodet dla poszczeg6lnych watkéw pasyjnej czesci Rozmyslania.

W innej pracy® przesledzitam tekst Rozmys$lania przemyskiego i pisma ojcow
Kosciota w odniesieniu do postaci Judasza. Staratam sie ustali¢, jak kontekst patro-
logiczny funkcjonuje w Rozmys$laniu przemyskim. W tym celu przeszukatam bodaj
najwiekszy zbiér pism Ojcéw KoSciota, mianowicie Christian Classics Ethereal Li-
brary'6. Poddane analizie pisma podaje we wiasnym - opartym na tym zrodle - thu-
maczeniu. Do takiej decyzji skionito mnie przekonanie, ze nie tylko mysli ojcow
Kosciota funkcjonowaty w polskim $redniowieczu, ale do kanonoéw pisania nalezat
tez styl - sposéb pisania. Dlatego wazne byto, by teksty patrologiczne przetozyc¢ jak
najdoktadniej, bez nadawania im literackich waloréw, by zadba¢ o piekno jezyka;
dostownos$¢ translacji byfa tu jedynym celem.

Poznawszy sposoby pisania ojcow Kosciota o Judaszu, zestawitam je z tekstem
Rozmyslania przemyskiego. Te analizy pozwolity wstepnie ustali¢, jak kontekst pa-
trologiczny funkcjonuje w tym staropolskim apokryfie. W tym szkicu sprébuje te
sposoby wigczania mysli patrologicznych do tekstu Rozmys$lania zaprezentowac.

. CYTAT

Najbardziej oczywistym i prostym sposobem jest wigczanie mysli ojcow Koscio-
ta w postaci bezposrednich cytatéw. Sposobem - dodajmy - rzadkim w interesuja-
cym nas wypadku.

| tak np. we fragmencie mowigcym o spotkaniu Jezusa z Judaszem w Getsema-
ni, po opowiesci o zachowaniu Judasza, RP dalej opowiada: Widzgc skonatg zglobe
jego a zjawiajgc grzech jego rzekt: ,,Judaszu, catowanim syna cztowieczego zdra-
dzasz? Jakoby rzekt: Catowanim, ktore jest znamie miru, tracisz mir a mnie $Smier¢
oprawiasz. Zte czynisz znamig, jen przez catowanie popetniasz mezobojstwo'l Zr6-

5 Praca magisterska ,,Judasz w Rozmyslaniu przemyskim w kontek$cie patrologicznym”, na-
pisana pod kierunkiem prof, dr hab. Marii Adamczyk z Zaktadu Literatury Staropolskiej i Oswie-
cenia Instytutu Filologii Polskiej UAM.

B Praca zrealizowana przez Calvin Collage. Dostepnos$¢ tekstow w wersji elektronicznej
(http://lwww.ccel.org.fathers2) znacznie utatwita zadanie - skrécito to czas przeszukiwania zbioru
(ok. 35000 stron). O ile nie bedzie zaznaczone inaczej, cytaty z pism ojcow KosSciota podaje za ta
elektroniczng wersjg we wiasnym tlumaczeniu.

T RP czcienie 415, karta 619 (czcienie czyli staropolskie ‘czytanie’, odpowiednik dzisiejsze-
go rozdziatu - Rozmys$lanie przemyskie jest podzielone na czcienia witasnie). Dalej lokalizacje po-
daje postugujac sie skrétami, zatem czc. 415, k. 619.

Przyjmuje nastepujace zasady przytaczania tekstu RP, oparte na zasadach cytowania tego


http://www.ccel.org.fathers2
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dta tego - tak przeciez charakterystycznego - fragmentu nie odnaleziono (poza cyta-
tem z Ewangelii $w. tukasza: lesus autem dixit illi: luda, osculofilium hominis tra-
dis?™). Uwazam, ze bezposrednim Zrodiem tego fragmentu mogly by¢ Trzy ksiegi
o Duchu Swietym $w. Ambrozego. W ksiedze trzeciej czytamy: Powiedziano mu ,,Ju-
daszu, zdradzasz Syna cztowieczego pocatunkiem? Tojest - wypetniasz swojg grzesz-
nos$¢ z przysiega uczucia i siejesz nienawis¢ narzedziami pokoju i zadajesz $mier¢
powierzchownym znakiem mitoscild Nieprzypadkowe to zbieznosci - RP skonala
zgtoba - AMBROZY wypetniasz grzeszno$¢; RP catowanim, ktdrejest znamie miru,
tracisz mir - AMBROZY siejesz nienawi$¢ narzedziami pokoju; RP przez catowa-
nie popetniasz mezobojstwo —AMBROZY zadajesz $mier¢ (...) znakiem mitoscid
Nie wiem, czy autor RP korzystat bezposrednio z pism $w. Ambrozego i sam je thu-
maczyt, czy moze znat mysli tego ojca KoSciota, czy tez korzystat z innego dzieta,
za ktorym umies$cit ten passus w swoim dziele. Pokrewieristwo tych dwdch fragmen-
tow jest jednak bezsprzeczne.

Innym miejscem, w ktorym autor RP cytuje ojcéw KoSciota, sg wyjasnienia do-
tyczace zamiany imion prorokéw w epilogu historii Judaszowej u $w. Mateusza. Pi-
sarz odwotuje sie ponownie do Augustyna, tym razem podajac nawet dzieto, z kt6-
rego czerpie (tym bardziej dziwi, ze Wydawcy nie wskazujg Zrédta): Ale podtug
Swietego Augustyna w Ksiegach o sjednaniu ewanjetist ewanjetista Swiety Maciej
[czyli stp. Mateusz - D. R.] chciat rzec, ize sie to popetnito w mitem Jesukryscie2.
Augustyn w Harmonii ewangelii twierdzit, ze proroctwo, ktére méwi o trzydziestu
sztukach srebra (...) otrzymato swoje wypetnienie tylko w wypadku Pana22

tekstu zastosowanych w ksiazce T. Miki (por. przypis 4), ktére skonsultowat on ze wspétwydawca
obecnej edycji RP, autorem transkrypcji i transliteracji prof, drem hab. Wactawem Twardzikiem:

1. wszystkie cytaty zaznaczam kursywg, tym samym pomijajac sygnalizowane w ten sposéb
przez wydawce poprawienie pomytek literowych w oznaczaniu pojedynczych glosek, przestawio-
nych liter i btednego szyku wyrazéw;

2. likwiduje podziat na wersy (zazwyczaj nie ma on najmniejszego znaczenia dla zrozumienia
tekstu);

3. cytaty wieksze (ponaddziesieciowersowe) podaje petitem, z gtebszym wcieciem lewego
marginesu;

4. pomijam znak <...> (symbolizujgcy luki w ttumaczeniu tekstu), nawiasy prostokatne [ ],
oznaczajgce wyrazy zdaniem wydawcéw zbedne, opuszczam wraz z zawartoscia.

Decydujac sie na taki uproszczony sposéb cytowania tekstu podzielam przekonanie T. Miki
ze zainteresowany czytelnik w razie potrzeby z tatwoscig znajdzie odpowiednie miejsca w RP, tu
za$ nalezy usuna¢ wszelkie przeszkody w lekturze.

BNie podaje lokalizacji cytatéw tacinskich, gdyz cytuje je za wydaniem szwajcarskim RP.
Wydawcy umiescili obok transkrypcji i transliteracji odnalezione przez siebie tacinskie Zrédta. Tak
wiec cytowane fragmenty mozna odnalez¢ na tej samej stronie RP, co cytowany fragment polski.

BSw. Ambrozy, Trzy ksiegi o Duchu Swietym, Ksiega 3, rozdz. 17.

2 Gdyby pod staropolskie stowa podtozyé wspdtczesne odpowiedniki (znamie - znak; mir -
pokdj; zgtoba - grzech, zio;) owe zhieznosci bytyby jeszcze wyrazniej pokazane.

2L RP czc. 504, k. 766.

2Sw. Augustyn, Harmonia ewangelii, Ksiega 3, rozdz. 7.
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Gdy autor RP pisze o $mierci Judasza sam sie odwotuje do ojca Kosciota: Bo
podtug Swietego Jeronima by byt miat skruszenie a prawg spowiedz, Bog by bytjemu
ten grzech odpuscit. Takiego stwierdzenia nie ma u Swietego Hieronima! Jest ono jed-
nak u Swietego Ambrozego: Przypuszczam, ze nawet Judasz mogt, przez niezmierne
mitosierdzie Boga, nie by¢ odcietym od tego przebaczenia, gdyby wyrazit swéj zal nie
przed Zydami, ale przed Chrystusem2 Przypominaja sie miejsca w RP (omdwione
ponizej), gdzie Autor mowit, ze przytacza Augustyna, a cytowat Ztotoustego, itd. Trud-
no uwierzy¢, by te btedy popetnit kopista. Trudno tez przyjaé, ze korzystat z blednie
napisanego - w tym zakresie - traktatu polskiego, czy raczej polskiej wersji ktérego$
z wielkich apokryficznych dziet tacinskich, ktére tak chetnie wczes$niej cytowat. No
wiasnie - cytowat - modyfikujac i przeksztatcajac, poddajgc wiasnemu zamystowi
stylistycznemu, wtrgcajac liczne zdania dopowiadajgce - ale wcigz cytujac; czy to
Vita rhytmica, czy Comestora, czy Jakuba z Vitry, albo Ewangelie Nikodema.

Zagadka ,,niewtasciwego” powotywania sie na ojcdw Kosciota - niewtasciwego
co do nazwania Autora, cho¢ jasnego co do cytowanej mysli - daje sie chyba roz-
wigzaé¢ w jeden sposob: sg takie fragmenty Pasji, ktére autor tworzyt - pisat z pa-
mieci - a nie twérczo kompilowat2d Ponadto owe cytaty biednie lokalizowane (bgdz
atrybuowane) przez autora RP, pozwalajg sadzi¢, ze autor RP mdgt cytowac Pisma
ojcow Kosciota z pamieci. Na pewno za$ to, ze popetniat niescistosci, ze sie mylit,
paradoksalnie $wiadczy o tym, ze pisma te bardzo dobrze znat.

Il. PARAFRAZA MYSLI OJCOW KOSCIOLA

Czestym sposobem wykorzystania patrologii jest swobodne nawigzanie - pokre-
wienistwo mysli. Autor RP traktowat pisma ojcow Kosciota jak warsztat, z ktérego
mogt bra¢ narzedzia do wiasnej pracy, do swoich rozwazan, jak repertuar egzege-
tycznych wyktadni. Tekstéw patrologicznych uzywat zresztg do$¢ swobodnie, m.in.
korzystat z objasnient miejsc trudnych Pisma Swietego, tak jak np. w kwestii komu-
nii judaszowej. Oto konczy sie stary zakon i autor RP zaczyna opowiadaé o tym, jak
Jezus ustanawia sakrament Eucharystii. Przyjmuje go tez Judasz - jeszcze jest wsréd
ucznioéw, ale nie jest juz jednym z nich. Autor RP wyraznie oddziela sie go od in-
nych. Widac to juz w tytule: Czcienie o tem, jako Swieci apostotowie i Judasz przy-
jeli boze ciato i krew mitego Jesukrystax Judasz zostat zatem dopuszczony do Ko-
munii - zgodnie z tym, co pisali Ojcowie. Pan sam znosi Judasza - pisat Augustyn
- diabta, ztodzieja, swojego zdrajce, pozwala mu razem z niewinnymi uczniami otrzy-
mac to, co wierzgcy znajgjako nasze odkupienie2 Judasz juz nie jest ani niewinny,

BSw. Ambrozy, Dwie ksiegi dotyczace skruchy, Ksiega 2, rozdz. 4.

2 Tomasz Mika podobny wniosek wysnut w odniesieniu do kazania znalezionego przez siebie
w opisie trzykrotnej modlitwy w Ogréjcu: Mika twierdzi, ze wyszto ono spod pidra Autora RP Zob.
T. Mika, dz. cyt. s. 154-155, 169-170.

S5 RP czc. 362, k. 543.

BSw. Augustyn, Listy, List 43.
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ani nie jest uczniem. Podobnie w RP - juz nie nalezy do kategorii ,,wszystkich”
wybranych, juz nie jest apostotem. Dalej bowiem autor podaje: I pili
z tego kielicha wszyscy, apotym iJudasz. Wersja $w. Marka mowi et biberunt ex illo
omnes. Po tym, jak Jezus zaczat méwié¢ o swoim zdrajcy, autor juz nie odwazyt sie
zaliczy¢ Judasza do reszty - teraz nie tylko jest inny pos$réd dwunastki, ale i nie
nalezy do ,,wszystkich”. Wcze$niej pisat / wyscie czysci, ale nie wszyscy. Czyli Ju-
dasz - cho€ juz nieczysty - jeszcze nalezat do kategorii ,,wszystkich” - teraz, tj.
w Nowym Zakonie - juz nie.

Rozwazmy inny fragment - gdy autor RP prébuje wyjas$ni¢, dlaczego Jezus nie
ujawnit Judasza w czasie wieczerzy. Podaje dwa powody - pierwszy jest dydaktyczny:
dajac nam przykiad, ize nikt ni ma zjawiac grzecha tajemnego swego bliznego2l Drugi
- to troska (mimo wszystko) o Judasza: a tez by byt Piotr i ini apostotowie wiedzieli
zdrada, snadz byji byli zeby zedrali i zdrapaliZ Ten pomyst moze mie¢ swoje zrodto
w kazaniu Ztotoustego, ktdry twierdzit, ze zdrajca nie zostat objawiony, bo moze inni
mogliby go rozerwaé na kawatki albo Piotr by go zabiP9. Chyba nieprzypadkowe jest
w RP wskazanie wiasnie Piotra, bo ojcowie Kosciota czesto porownywali go z Juda-
szem. Np. po pojmaniu Jezusa, Piotr, gdy tylko opowiedziat Maryi o tym, co widziat,
uciekt i schowat sie w jaskini. Dlaczego? Bo tedy Swiety Piotr byt w takiej rozpaczy,
ize by nie byta modlitwa, ktérg zan uczynit mity Jesus w ogrodzie, takiez by sie byt
obiesit, jako Judasz3. O $mierci Judasza bedzie mowa dopiero w czcieniu 503, ale
autor RP juz teraz skorzystat z - popularnego wsrdd ojcow Kosciota - zestawienia
Judasza z Piotrem. Poréwnuje sie ich czyny - tak jak Augustyn: Judasz, ktory sprzedat
swojego Pana, nie wpadt w takg samg pokuse, wjaka wpadt Piotr, kiedy pod wplywem
przemocy, zapart sie swojego Pana3l Ale oprécz samych czynéw - nawet czesciej -
zestawia sie ich reakcje na swdj grzech. Augustyn przestrzega: Nie nasladujcie skru-
chy Judasza zdrajcy, ale tzy Piotra - pasterza*2 Ambrozy takze pisat, ze poniewaz
Piotr uwierzyt w to, otrzymat klucze do krélestwa niebieskiego i bez ztoSci wobec sie-
bie przebaczenie swoich grzechéw. Judasz, poniewaz nie uwierzyt w to, udusit sie po-
wrozem wiasnej grzesznos$ci®B Kolejny juz raz odnajdujemy zrédto senséw - ale nie
bezposrednie zrodto tekstu RP.

Dos¢ obszernie z pism ojcdw Kosciota Rozmyslanie korzysta przy omawianiu
kwestii zwrotu pieniedzy za zdrade i tego, co z nimi uczyniono. Biskupowie mienigc,
aby tym cze$¢ uczynili, rzekli: ,, Wszystki ty istny pienigdze niejestci podobno wrdcic¢
w karbane, czusz w ten skarb, gdzie ktadg ofiare kaptanska "3 Kaptani nie moga
zwroci¢ pieniedzy, boéjest myto krwie przelania. Relacja autora RP odpowiada do-

2Z7RP czc. 365, k. 549.

BRP czc. 365, k. 549-550.

MSw.Jan Chryzostom, Kazania na Ewangelie wg $w. Jana, Kazanie 72.
I RP czc. 454, k. 699-700.

3 Sw. Augustyn, Naszego Pana Kazanie na Gorze, Ksiega 2, rozdz. 9.
2Sw. Augustyn, Listy. List 93.

BSw. Ambrozy, Trzy ksiegi o Duchu Swietym, Ksiega 3, rozdz. 17.

ARP czc. 504, k. 763.
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ktadnie relacji Swietego Mateusza (Principes autem sacerdotum, acceptis argenteis,
dixerunt: Non licet eos mittere in corbonam, quia pretium sanguinis est) z fragmen-
tami z Comestora. Dalej autor RP powotuje sie na Swietego Hieronima: O zapraw-
de, mowi Swiety Jeronim, peini sie stowo Jesukrystowo, ktore byt rzekt o tych bisku-
piech rzekac: ,,Cedzac komora a wielbtada pogtytajac ”, mienigc grzech wrocic pie-
nigdze w skarb, ale nie grzech zabi¢ stworzyciela wszwego Swiata. | tego fragmentu
nie znaleZzli wydawcy u $wietego Hieronima. A przeciez w liscie 69 pisat on, ze:
prawdziwie, jak pisarze ifaryzeusze cedzimy komara ipotykamy wielbtgda, ptacimy
dziesiecine z miety i anyzu, a pomijamy stuszny sad, ktérego zgda Bog®h

Poniewaz nie mozna byto skazonych pieniedzy wiozy¢ do skarbony, kupili za
nie rolefigutowa, tako rzekgcego figuty, bofigtusz moze tu by¢ wioszcze imie tej roli
albo tego cztowieka, ktérego byta ta rola. Dopowiedzenie o przydawce ,figutowy”
pochodzi z Comestora (,,cuius scilicetfiguli, vel estfiguli nomen proprium). Na co
im pole - na dodatek pole kupione za myto krwiel Zydzi ziemie, kt6ra kupili, dalija
na pogrzeb pielgrzymom; ktdre sie stato bozem przezrzenim. Mowi $wiety Augustyn,
aby myto krwie zbawiciela naszego nie grzesznym dato potrzebizne, ale pielgrzymom
odpoczynienie gotowalo3 Ewangelia méwi tylko in sepulturam peregrinorum.
U Augustyna za$ czytamy: ...to pole takze bylo uzywanejako miejsce chowania dla
obcych. | to moze by¢ tak, ze to wszystko byto wazne dla trwatego spoczynku dla tych,
ktorzy przebywajgjak obcy w obecnym $wieciell W RP jest mowa o tym, ze to zie-
mia nie dla grzesznych. Kim mogli by¢ grzeszni? - by¢ moze chodzito o staroza-
konnych, a pielgrzymami sg wiasnie chrzescijanie - jak u Augustyna, z ktdrego mysli
i stbw korzysta autor RP.

W dalszej relacji RP znéw wraca do Ewangelii $w. Mateusza i idzie za nig do-
ktadnie, dodajac tylko wyjasnienia: Tedy sie napetnito, czusz w tem uczynku, co byto
rzeczono przez Jeremijasza proroka rzekacego: ,,l wzieli, czusz ksigzeta kaptanskie,
z karbany trzydzieSci pieniedzy siebrnych myta zakupionego, czusz od Judasza i od
jego towarzyszow, i dalije na rolgfigutowa, tako rzekgcego figuty, jako mi ustawit
Bog, czuszjako mi zjawit by¢ ustawiono3 (fac. Tunc impletum est, quod dictum est
per leremiam prophetam dicentem: Et acceperunt triginta argenteos pretium appre-
tiati, quem appretiaverunt afiliis Israel, et dederunt eos in agrum figuli, sicut con-
stituit Dominus). Autor RP dodaje wyjasnienie, czy tez raczej wstep do catej serii
wyjasnien: a tojest rzeczono s rozuma $wietego Macieja [tj. Sw. Mateusza - D.R.]
ewanjelisty, bo tego w niejednych ksiegach prorockich nie najdzie. Augustyn przy
analizie tego fragmentu takze doszedt do wniosku, ze stowa te musimy raczej uwa-
zaé za dotgczone (...) przez ewangeliste najego wiasng odpowiedzialno$é¢3. Dalej
autor RP, gdy rozwaza przyczyne podania imienia Jeremiasza zamiast Zachariasza,
sam juz powotuje sie na Augustyna: Ale kako by to mogto by¢, izby Jeremijasz mo-

FHSw. Hieron im, Listy, List 69.

B RP czc. 504, k. 763-764.

FSw. Augustyn, Harmonia ewangelii, Ksiega 3, rozdz. 7.
BRP czc. 504, k. 764.

PSw. Augustyn, Harmonia ewangelii, Ksiega 3, rozdz. 7.
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wit, a tego nie czciemy w Jeremijaszu, ale w Zacharyjaszu? Mowi $wiety Augustyn,
ize Duchem Swietym sie to stato, aby ukazano, ize prorokiem jednem Duchjest mé-
wigcym: co jeden mowi, wszyscy k temu rozumu mowigdd. Rzeczywiscie Augustyn
uwaza, ze przyczyna mogt by¢é Duch Swiety, ze imie Jeremiasza zostato dopuszczo-
ne czy raczej nakazane przez autorytet Ducha Swietego4l Méwi tez w tym samym
dziele, ze wszyscy Swieci prorocy, mowigcy wjednym duchu nawzajem sie uzupe-
tniajg. Zdaje sie, ze autor RP ponownie raczej przytacza poglady Augustyna, niz
cytuje go. Dalej rozwaza, ktére fragmenty znajdujg sie u Jeremiasza, a ktére u Za-
chariasza. Dochodzi do tych samych wnioskdw, co Augustynf- cze$¢ jest w Ksie-
dze Jeremiasza, cze$¢ w Ksiedze Zachariasza:

Inak a lepiej mozemy rzec, ize tojest czeScig w Jeremijaszu. Zacharyjasz mowi
nie o kupieniu rolej, ale telko o mycie, tako rzekac: ,,Zawiesili sg albo wazyli moje
myto trzymidzieSci pieniedzy siebrnych. | rzekt Bog ku mnie: ,,Rzuci to myto w ko-
Sciot, bociem tym jestem kupion od nich ™. | wzigtem trzydziesci pieniedzy i rzucitem
je do kosciota ™. Ale Jeremijasz mowi nie o tym mycie, ale o rolej kupieniu, tako rze-
kac: ,,1 urozumiatem, izby byto stowo boze, i kupitem rolg od Anamehel, syna stryka
mego, jen jest w Anatot, i wazytem jemu $rebro siedmig wag i dziesie¢ srebrnikow,
czusz dziesieé pieniedzy43

Dalej autor przektada Comestora, ktory przywotuje $w. Hieronima, mdwigcego
0 zmianach w kodeksach, o podstawieniu imienia Jeremiasza zamiast Azafa. Autor
RP przypuszcza, ze $w. Mateusz zdecydowat sie na Jeremiasza z dwoch wzgledow -
ize pirwszyjest miedzy proroki, a tezprzeto, ize wyprawniej ijasniej stowem i uczyn-
kiem wypisuje meke Jesukrysta.

Zdarza sie, ze autor korzysta z komentarza patrologicznego, gdy wersje Ewan-
gelistdw sg niespdjne, np. w kwestii zachowania uczniéw po namaszczeniu dokona-
nym przez Marie z Betanii. Niezwykle ciekawy jest fragment RP, gdy pisarz, dotych-
czas wiemy $w. Janowi, nawigzuje do wersji Mateusza i Marka, gdy pisze o tym, ze
1drudzy zwotenicy poczeti zatobni by¢ o to i rzekli: ,,I czemu ta strata masci?”.

QO RP czc. 504, k. 764-765.

4 Sw. Augustyn, Harmonia ewangelii, Ksiega 3, rozdz. 7.

@ Por. frag. Harmonii ewangelii: Jest ustanowione w Jeremiaszu, ze kupitpole od swego bra-
ta i zaptacit mu za nie pienigdze. Suma pieniedzy niejestpodana rzeczywiscie, pod nazwa konkret-
nej ceny, ktéra jest odnaleziona u Zachariasza, mianowicie trzydziesci sztuk srebra, ale z drugiej'
strony nie ma wzmianki o kupnie pola u Zachariasza. Terazjest oczywiste, ze zinterpretowat [$w.
Mateusz - D.R.] proroctwo, ktére méwi o trzydziestu sztukach srebra, jako co$, co otrzymato swo-
je wypetnienie tylko w przypadku Pana, tojest ustanowiona cena za Niego. Ale znéw - te stowa,
ktére zostaly wydane przez Jeremiasza, dotyczace kupna pola tez majg zwigzek z tym samym, mo-
gty by¢ mistycznie oznaczone przez wybdr uczyniony na poczatku - imie Jeremiasza, ktory mowit
o kupnie pola, zamiast Zachariasza, ktéremu jeste§my diuzni za wzmianke o trzydziestu sztukach
srebra. W ten sposéb przeczytawszy najpierw Ewangelie i odnalaziszy tam imie Jeremiasza i wtedy
znéw przeczytawszy Jeremiasza i nie odnalaztszy pasazu o trzydziestu sztukach srebra, ale widzac
jednoczes$nie fragment o kupnie pola, czytelnik bedzie nauczony, by poréwnaé te dwa paragrafy
razem i otrzyma prawdziwe znaczenie proroctwa, (ksiega 3, roz. 7).

43 RP czc. 504, k. 765.
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Nasuwa sie nieodparcie my$l, ze autor RP znat komentarz $w. Augustyna i dlatego
z obu wersji - gdzie albo pyta sam Judasz (jak u sw. Jana), albo narzekajg wszyscy
bez szczegblnego wyrdzniania Judasza (Sw. Mateusz i $w. Marek) - kompiluje wia-
sng. Podobnie jak Augustyn chce wyrdzni¢ Judasza, przypisujagc mu, po pierwsze
zainicjowanie narzekan i zarzutéw wobec Marii, po drugie - inne powody, niz pozo-
stali uczniowie: Ale ci mowili prze ubogie, ale Judasz <prze zysk>, ize byt ztodziej
a nosit wszytki skarby, ktére dawano mitemu Jesusowi.

Augustyn pisat: Inni uczniowie albo czuli takjak czut Judasz, albo méwili tak
jak on, albo zostali naprowadzeni na takie poglady na sprawe przez to, co Judasz
powiedziat i ze Mateusz i Marek konsekwentnie wyrazili w stowie to, co naprawde
byto zdaniem calego towarzystwa, ale Judasz powiedziatjak powiedziat, bo byt zto-
dziejem, gdy tymczasem tym, co powodowato resztg, byta ich troska o biednych4.

Zbiezno$¢ wyrédznionego fragmentu z tekstem RP jest tak duza, ze wydaje sie,
ze nie tylko w sposobie rozumowania, ale i w formutowaniu zdan, podaza autor RP
za Augustynem.

Czasem - za ojcami Kos$ciota - autor RP ktadzie wigkszy nacisk na pewne praw-
dy, tak jest np. gdy Jezus trzeci raz wraca z modlitwy do $pigcych ucznidw i nakazuje
im: Wstaricie, czusz pojdzimy przeciw Judaszowi zdrajcy a ofiarujmy sie dobrowolnie,
by nas nie kryjgcych sie albo uciekajgcych nalezli, ale by wiedzieli meke owszejg do-
browolng”. Wazne jest to podkreslanie dobrowolnosci ofiary - Augustyn opowiadat:
A kiedy przyszli Go schwytaé, po tymjak byt sprzedany przez Judasza zdrajce, ktory
wyobrazit sobie, ze byto wjego mocy wyda¢ swego Pana i Wiadce, tam takze Pan
pokazat, ze cierpiat z powodu wiasnej woli, nie z koniecznosci4.

lll. NAWIAZANIA FORMALNE DO PISM 0JCOW KOSCIOLA

Nie mozna zapomnie¢ tez o tym, ze oprécz wykorzystania sensow, autor RP tak-
ze chetnie stosowat wypracowane przez ojcdw Kosciota sposoby pisania o Judaszu,
np. bardzo obszerne, naszpikowane epitetami zwrot don. Takich apostrof jest w RP
wiele - wskazmy chocby kilka. W opis rozméw Judasza z Wielkg Radg wigczony
jest taki fragment:

(0] Judaszu, barzo zty kupcze, i co moéwisz: ,,Ja wam ji podam, co mi chcecie
dac¢”? By wiedziat, by mogt nieco podobnego dag¢, jeszcze by mogt rzec: ,,Ja wamji
podam ™. Ale, nedzny cztowiecze, jegoz sprawi¢ nie mozesz mytojego majgc nikt nie
moze, czusz na wolg kupujgcych. O Judaszu, i co¢ moga daé? By¢ Jerusalem
i Samaryja dali, azalibychg Jesukrysta kupili? By¢ niebo i anjety, ludzi i ziemie, mo-

#4Sw. Augustyn, Harmonia Ewangelii, Ks. 2, rozdz. 79.

% RP czc. 411, k. 612.

&6Sw. Augustyn, Wyklady albo traktaty na Ewangelie wg iw. Jana, Traktat 11. Dobrowol-
no$¢ ofiary Jezusa podkreslat tez Jan Ztotousty, ktory dodatkowo przestrzega stuchaczy przed my-
Sleniem, ze Chrystus ukryt sie w ogrodzie. (Zob. kazanie 83 na Ewangelie wg $w. Jana.)
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rze i wszystko, co w nich jest, mogli da¢, azabysze syna bozego, w ktoremze to sa
wszytki skarby madrosci i nauki skryte, kupi¢ mogli? Nie, zaprawde, bo stworzyciel
ode swego stworzenia nie moze by¢ przedan albo kupion. O przeklety Judaszu, po-
wiedz mi, w czem ci wadzit albo coé ztego uczynit, ize méwisz: ,,Jaji wam podam "I
| gdzie jest $miara ona przezmierna syna bozego, gdzie jego dobrowolne ubostwo,
gdzie ona faskawa mowa, gdzie ono stodkie kazanie, gdzie ony mitosciwe tzy nad
Jerusalem a nad $miercig Lazarzowa przelany, gdzie$ dziat przywilej, ize cie aposto-
tem wybrat i uczynit cie przyjacielem i czeladnikiem swoim, i uczynit, ize§ niemocne
uzdrawiat? Ty rzeczy i inne tem podobne miaty umiekczy¢ serce twoje iprzywieséje
ku pokucie, aby nie rzekt: ,,Ja wam ji podam "47.

Autor RP twierdzi, ze przytacza stowa Jana Chryzostoma Mowi tu $wiety Jan
Ztotousty o tem przekletym Judaszu (przy okazji wprost wartosciujac przez wprowa-
dzenie okreslenia przeklety). Dlaczego wydawcy RP - mimo podpowiedzi - nie od-
nalezli do tego fragmentu tacinskiego zrédfa? W zachowanych pismach Chryzosto-
ma nie ma tego fragmentu. Czy to oznacza, ze autor RP sie pomylit? Zanim odpo-
wiem na to pytanie, pragne zwroci¢ uwage na pokrewienstwo niektérych sensow tej
obszernej apostrofy do Judasza w pismach tego ojca KoSciota.

Pytanie gdzie ony mitosciwe fzy na Jerusalem a nad $Smiercig Lazarzowg przela-
ny moze mie¢ swoje zrédto w jednym z pierwszych kazan (ze zbioru na Ewangelie
wg Swietego Mateusza) Ztotoustego, ktory pisze, ze Chrystus takze ptakat i nad La-
zarzem i nad miastem™. W kazaniu 78 przypomina: bo On [Chrystus - D.R.] takze
optakiwat tazarza i Judasza*9.

Stowa By¢ niebo i anjety, ludzi i ziemie, morze i wszystko, co w nich jest, mo-
gli da¢, azabysze syna bozego, w ktoremze to sg wszytki skarby madros$ci i nauki
skryte, kupi¢ mogli mogg wynikaé ze stow Ziotoustego: Tak pijany byt ztoscia,
zdradzit Pana Swiata za trzydzie$ci sztuk srebra. Co moze by¢ gorszego niz to sza-
lenistwo? Jego, Ktéremu nic nie jest rowne, nic nie jest rownowazne, ,,przed kto-
rym narody sg niczym ” (Is 11,15), Jego zdradzit za trzydziesci sztuk srebra® Tak-
ze zarzut gdzie$ dziat przywilej, ize cie apostotem wybrat i uczynit cie przyjacie-
lem i czeladnikiem swoim, i uczynit, izes niemocne uzdrawiat w nieco zmienionej
formie, lecz takze jako bezposredni zwrot do Judasza, odnajdziemy w kazaniach
Jana Chryzostoma: Uczynit ciejednym z dwunastu, dat ci udziat w Swoim naucza-
niu, obiecat ci dziesieé tysiecy dobrych rzeczy, sprawit, ze czynite$ cuda (...) | czy
te rzeczy nie byty wystarczajgce, aby cie powstrzymaé¢?5. W tym samym kazaniu
znajdziemy tez (takze w formie zwrotu do Iskarioty) wyrzut, ze nie nawrocit sie
po doznaniu tak wielkich task (RP Ty rzeczy i inne tem podobne mialy umiekczy¢
serce twoje i przywies¢ je ku pokucie). Brzmi on tak: On cie wezwat i przez cu-

47 RP czc. 341, k. 512-513.

BSw.Jan Chryzostom, Kazania na Ewangelig wg $wietego Mateusza. Kazanie 6.
£ Tamze, kazanie 78.

®HSw. Jan Chryzostom, Kazania na List iw. Pawta Apostota do Filipian. Kazanie 6.
5l Tamze, kazanie 6.
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downe dzieta przywiddt cie do Siebie, ale ty byle$§ bardziej nieczuty niz kamien.
Przez zadng z tych rzeczy nie state$ sie lepszy®

Omawiana apostrofa do Judasza - ktdrg autor RP przypisuje Chryzostomowi -
bez watpienia mogta by¢ ttumaczeniem jakiego$ niezachowanego kazania tego ojca
KoSciota - pokrewienstwo niektérych sensdw jest oczywiste. Czy moze by¢ tez ina-
czej? Czy ten fragment moze byé autorska parafraza mysli Chryzostoma? Na to py-
tanie nie znajduje odpowiedzi.

Takze w scenie rozmowy z Radg, znajdziemy taki oto zwrot do niewiernego
ucznia, ktéry autor RP przypisuje tym razem Augustynowi:

O Judaszu, o przeklety Judaszu, i skad ci ta okrutnos¢, ize za tako mate myto
przedawasz mistrza swego, jen eie uczynit apostotem, rzgdca i strézem Swigtosci swej
ijen tobie sam siebie i swoj zywot, i swych apostotow polecit? Badzze, Judaszu, prze-
klety ze wszemi rzgdcami i tez zdrajcami pandw swoich! Bojest grzech osobny, ba-
rzo niepodobny, ktoryz pochodzi z przekletego przyrodzenia twej srady, tojest takom-
stwo a skgpos$é. Wiaruj sie, o wierna duszo, nie zazegaj sie ogniem takomstwa, bo
koniecznie bedziesz towarzyszem Judasza zdrajce53

Tego fragmentu ani wydawcy, ani autorka tych rozwazan nie odnalezli u Augusty-
na. Doda¢ wypada, ze nie ma takze u niego niczego, co by ten fragment RP przypomi-
nato. Za to pewne sensy mozna odnalezé ponownie u... Jana Chryzostoma, ktéry
w jednym z kazan pisze np.: Zobaczcie, jak wielka jest niegodziwo$¢ Judasza w tym,
ze przychodzi do nich z wiasnej woli, w tym, ze robi to dla pieniedzy i to dla takich
pieniedzy5. Autor RP zarzuca niewiernemu uczniowi: za tako mate myto przedawasz
mistrza swego. O przypominaniu Judaszowi fask, ktérych doznat, juz pisatam (przypo-
mne tylko, ze autor RP z upodobaniem podaza tu za Chryzostomem). W tym samym
kazaniu Ztotoustego znajdziemy tez przestroge przed chciwosciag, skierowang wprost
do wiernych: Uwazajcie wszyscy chciwi, wszyscy, ktdrzy macie chorobe Judasza, stu-
chajcie i strzezcie sie nieszcze$cia. W innym ostrzega: Odetnijcie te zapatczywos¢ (...)
Odetnijciejg, btagam was, to niejest pospolita dolegliwos¢, umie dac¢ poczatek tysigcu
zgubnych $mierci. WidzieliSmy te tragedie. Bojmy sie, abySmy tez nie popadli w te same
sidla® W innym kazaniu: Niech i my sie boimy, jesli kiedykolwiek przez chciwos$¢
nasladujemy Judasza% Autor RP podziela te obawy i takze nawotuje: Wiaruj sie,
0 wierna duszo, nie zazegaj sie ogniem takomstwa, bo koniecznie bedziesz towarzy-
szem Judasza zdrajce. Podobnie jak Ztotousty traktuje chciwos¢ jako poczatek wszel-
kiego zta. Zauwazmy, ze Ambrozy takze uwazat chciwo$é za podobng do zdrady: jak
czytamy w przypadku zdrajcy Judasza, ktdry w swojej tesknocie za zyskiem i swoim
pozadaniu pieniedzy, wtozyt gtowe w sidta zdrady i upadF'5L

® Tamze, kazanie 6.

BRP czc. 341, k. 515.

S48w. Jan Chryzost om, Kazania na Ewangelig wg $w. Mateusza, Kazanie 80.

%Sw. Jan Chryzostom, Kazania na List iw. Paw}a Apostola do Filipian, Kazanie 6.
%Sw. Jan Chryzostom, Kazania na Ewangelie wg iw. Jana, Kazanie 47.

5%Sw. Ambrozy, Trzyksiegi o powinnosciach duchowiefistwa, Ksiega 1, rozdziat 6. Por. tez
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Do sposob6w pisania o Judaszu, powinno sie zaliczy¢ ponadto metafory, kilka-
krotnie wykorzystane przez pisarza RP - byé moze za ojcami Kosciota. | tak np.
przy wieczerzy wielkoczwartkowej mowi, ze: gdyz uczyniona wieczerza, czusz przy-
gotowana, alejeszcze nie skonana, gdyz dyjabet z osobnego poduszczenia, nie wie-
rzac izby Bog byt, izbyji zdradzit Judasz, syn Szymonow Skaryjotow, wiedzgc tez
dyjabet, iz temu istnemu zdrajcy ociec podat wszystko w rece, czusz zte w obyczaj
a dobre na uzytek® Caty ten fragment sktada sie (jak wskazujg za Dobrzenieckim
wydawcy RP) z przeplatanych cytatow z Ewangelii $w. Jana i glos do Ewangelii.
Zobaczmy - $w. Jan pisze: Et cenafacta cum diabolus iam misisset in cor ut trade-
ret eum, ludas Iscariotae, sciens, quia omnia dedit ei pater in manus. W tekst $w.
Jana autor RP wplata wyjasnienia. Gdy mdwi o namowie diabta, dodaje z osobnego
poduszczenia (fac. spirituali suggestione). Dodajmy, ze to Augustyn wejscie diabta
w Judasza nazwat wtasnie rodzajem duchowej sugestiis. Zresztg przez to dodawanie
komentarzy autor - lub moze kopista - stracit wtasciwy sens zdania. Zdanie tacin-
skie poprzecinat glosami ijeszcze przedzielit je tytutem kolejnego czcienia® Autor
RP - lub moze autor z pomocg kopisty - zagubit sie w tacinskim zdaniu i przez to
otart sie o herezje. Pisze, ze wiedziat dyjabet, iz temu istnemu zdrajcy ociec podat
wszystko w rece. Tymczasem u $w. Jana jest mowa o tym, ze wiedzac, iz mu wszyst-
ko dat Ociec w rece a iz od Boga wyszedt i do Boga idzie, wstat od wieczerzej...6.
Wszystko byto w rekach Jezusa, a nie Judasza. W zdaniu tacinskim zaimki dotyczg
Jezusa, ktorego imie jednak pojawia sie w zdaniu poprzednim (Ante diem autem fe -
stum paschae sciens lesus quia venit eius hora ut transeat ex hoc mundo ad Patrem
cum dilexisset suos qui erant in mundo injinem dilexit eos). W RP zaimek ei (omnia
dedit ei pater in manus) zostat niepotrzebnie i biednie rozwiniety (temu istnemu
zdrajcy). Autor jednak dalej ttumaczy, tak jakby czut, ze co$ jest nie tak - czusz zte
w obyczaj a dobre na uzytek. Wskazmy kontekst dodatkowy: Augustyn bardzo wiele
pisat o tym, ze Bdg ze ztego robi dobry uzytek, np. Bdg robi dobry uzytek ze ztych
uczynkéw grzesznego cztowieka6l

Wyrazne skorzystanie z metafor mamy w opowiesci o tem, kako sam sie Ju-
dasz obiesit nedznie i skrzept63 Judasz porzucit pienigdze i obiesit sie sidiem.
Metafore sidta spotykamy u ojcéw Kosciota - $w. Ambrozy uwazat, ze zdrajca
wiozyt gtowe w sidta zdrady i upadtéd Takze kolejng metafore odnajdziemy u Am-

fragment: O znienawidzone pienigdze, przez ktére sprawiedliwo$¢jest albo kupiona na $mier¢ albo
sprzedana! J6zef byt sprzedany, Jezus Chrystus byt kupiony, jeden na stuzbe, Drugi na $mier¢.
O obrzydliwe dziedzictwo, o $miertelna sprzedaz, ktéra albo sprzedaje brata na cierpienia albo
ustanawia cene za Pana aby zniszczy¢é Go, Kupujacego wybawienie nas wszystkich - Sw. Am -
brozy, Trzy ksiegi o Duchu $wietym, Ksiega 3, rozdziat 17.

BRP czc. 354, k. 530-531.

®Zob. Sw. Augustyn, Wyklady i traktaty na Ewangelie wg Jana, Traktat 55.

8 To przedzielenie tytutem wyraznie jawi sie jako destrukcyjne dziatanie kopisty.

6lJ 13,2-4

@Sw. Augustyn, Wyklady i traktaty... dz. cyt., Traktat 27.

8B RP czc. 503, k. 761.

64 Sw. Ambrozy, Trzy ksiegi o powinnosciach duchowiefstwa, Ksiega 1, rozdz. 6.
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brozego. Autor RP pisze, ize dawno Judasz odstat od mitego Jesukrysta i obiesit
sie powrozem takomstwa, ale co uczynit potajemnie to juze jawnie chce ukazac
apodobng mekag ukazuje, ize czem tu zgrzeszyt, przez to bedzie i umeczon. Ambro-
zy twierdzit, ze Judasz, poniewaz nie uwierzyt w to, udusit sie powrozem swojej
wiasnej grzesznoscit

Do grupy nawigzan formalnych nalezatoby moze takze zaliczy¢ wykorzystanie
prefiguracji, wyznaczonych przez pisma ojcéw Kosciota typdw i antytypow, pozwa-
lajacych na odczytanie petniejszego sensu Pisma Swietego. | tak np. gdy autor RP
ukazuje, jak kaptani zaproponowali Judaszowi za zdrade trzydziesci pieniedzy, do-
daje, ze kazdy stat za dziesie€ pieniedzy pospotnych. Przypomina takze: A takoz miat,
co zadal, od trzechset pieniedzy proscie dziesigtg czes¢, jako on mnimat, izby masé
za to stata. Judasz zatem otrzymat doktadnie to, czego chciat. Pisarz zaznacza, ze
w ten sposob wypetnito sie proroctwo - i tak jak ewangelista Mateusz (przy opisie
$mierci Judasza) - myli Jeremiasza z Zachariaszem, dodajac, ze cena to myto, za
ktorez przedan Jozefod swej braciej& Nie jest to obce ojcom Kosciota zestawienie
- Jozef sprzedany przez braci jako typ Jezusa pojawit sie m.in. u $w. Ambrozego
w Trzech ksiegach o Duchu Swietym@L

IV. KOMPILOWANIE TEKSTOW OJCOW KOSCIOtA Z INNYMI DZIELAMI

Chetnie wykorzystywanym sposobem jest np. wtracanie przez autora RP w tek-
sty ewangeliczne dopowiedzen z patrologii, jak np. we fragmencie dotyczacym na-
maszczenia w Betanii.

Tegodla rzektjeden s jego zwolenikow na imie Judasz Skaryjot, ktéryji miat
zdradzi¢: ,,Czemu tej masci nieprzedano za trzy[dzieSci]<sta> pieniedzy i dano ubo-
giem? Ale to rzekt nie przeto, izby nan przystuszato ubostwo oprawiac, ale ize byt
ztodziej i miat mieszki, nosit to, cojest stano mitemu Jezusowi, a wszego dziesigta
cze$¢ ukradi6®

Poréwnajmy to z Ewangelig $w. Jana:

Dixit ergo unus ex discipulis eius, ludas Iscariotes, qui erat uem traditurus: qu-
are hoc unguentum non veniit trecentis denariis et datum est egenis? Dixit autem hoc,
non quia de egenis pertinebat ad eum, sed quiafur erat et loculos habens ea, quae
mittebantur, portabat.

Autor RP do tekstu kanonicznego wprowadza niewielkie zmiany: tacinskie ex
discipulis eius oddaje jakojeden sjego zwolenikow. Jest to jedno z tych miejsc, gdzie
Judasza i pozostatych apostotow pisarz obejmuje jednym okresleniem, nie komentu-

& Sw. Ambrozy, Trzy ksiegi o Duchu Swietym, Ksiega 3, rozdz. 17.

B RP czc. 341, k. 512.

67 Zob. Jozef byt sprzedany, Jezus Chrystus byl kupiony, jeden na stuzbe, Drugi na $mier¢.
Sw. Ambrozy, Trzy ksiegi o Duchu Swietym, Ksiega 3, rozdz. 17.

@BRP czc. 300, k 443.
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jac jego odmiennosci w zaden spos6b. Nasladuje tutaj wiernie odpowiednie miejsce
z Ewangelii $w. Jana, ale na decyzje te mogta tez mie¢ wptyw znajomos¢ stosowne-
go komentarza $w. Augustyna® Pisarz dodaje tez od siebie informacje o rozmiarach
Judaszowych kradziezy - a wszego dziesigtg cze$¢ ukradt. Wielko$¢ kradziezy Juda-
sza byta oczywiscie przedmiotem refleksji Ojcow Kosciota - doktadnie wskazywali
oni i na to, ze Judasz wziat za zdrade Jezusa dziesigta czes¢ kwoty, na ktdrg oszaco-
wat olejek w Betanii0

Podobng sytuacje mamy w kluczowym dla zrozumienia tej postaci Czcieniu
0 tem, jako Judasz odszedtszy od Jesukrysta w Wielika Srode do Zydéw w rade
lprzedal ji za trzydzieSci pieniedzy. Wiasciwa rola Judasza zaczyna sie bowiem
w $rode - to w czasie, gdy Zydzi sie zastanawiaja, jak pojmaé Jezusa, dyjabet wsta-
pit w Judasza, tojest wjego serce, <jen> stynat Skaryjot7L Jak zmienit autor L.uka-
szowg wersje? Intravit autem satanas in ludam, qui cognominabatur Iscariotes. Sa-
tanas ttumaczy jako dyjabet - by¢ moze dlatego, ze jest to fragment Ewangelii, tek-
stu kanonicznego, a jak uwaza Andrzej Bafikowski w jezykach stowianskich stowo
[tj. diabet] nalezato dtugo do Scistej terminologii koscielnej (kaznodziejskiej), opor-
nie przyjmujac sie w mowie potocznejn. W przettumaczone z Ewangelii zdanie, wtra-
ca tojest wjego serce. Dlaczego? Czemu uwazat za konieczne objasnienie, dopre-
cyzowanie biblijnego przekazu? Czy nie wystarczyto samo stwierdzenie wejscia sza-
tana? Nie —przeciez i Ojcowie KoSciota wyraznie odrozniali opetanie i wejscie
szatana: np. Orygenes pisat o dwdch rodzajach wej$¢é szatana73 By¢ moze autor RP
zabezpieczyt sie przed btednym odczytaniem tego fragmentu, przed ewentualnymi
mys$lami, ze Judasz zostat opetany. Poza tym Ojcowie - Augustyn, Leon | Wielki,
Tertulian - tez wskazujg serce jako miejsce, w ktére wstapit szatan74 Zrddiem tego
wtracenia: to jest wjego serce mogt by¢ w tym wypadku Orygenes, ktory mowi
wprost: szatan wszedt wjego sercela

Takze, gdy pisze o kolejnym wejsciu szatana, autor RP uzupetnia Ewangelie.
Pisze: za tym kesem chleba natychmiast wstapit wen petniej niz przedtym szatan.
Ewangelia méwi tylko et post buccellam introivit in eum satanas. Ale dlaczego pet-

® Uwazam, ze jest oczywiste, ze ten sam Judasz byt osobg, ktérej dotyczyta ogdlna nazwa
uczniéw; liczba mnoga uzyta tutaj zamiast pojedynczej, Sw. Augustyn, Harmonia Ewangelii,
Ks. 2, rozdz. 79.

M O zdrajco Judaszu, ty szacujesz masé Jego Maki na trzysta pieniedzy i sprzedajesz Jego
Meke za trzydziesci pieniedzy. Hojny w szacowaniu, podty w sprzedawaniu. Sw. Ambrozy, Trzy
ksiegi o Duchu Swietym, Ksiega 3, rozdziat 17.

7 RP czc. 341, k. 510.

2 A. Bankowski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, T. 1. Warszawa 2000 s.
270-271.

BZob. Orygenes, Komentarz do Mateusza, Ksiega 11, rozdz. 9.

T \Wystarczy przypomnieé chociazby kazania Augustyna (Kazania na wybrane lekcje z Nowe-
go Testamentu - kazanie 17), Leona | Wielkiego - Ale to, ze diabet wchodzi w serce cztowiekajest
niezaprzeczalne (Listy. Ksiega 7, list 34), Tertuliana - ...to, co diabet wtozyt w serce Judasza, byto
zdradg nie Syna, ale samego Ojca (Przeciw Prakseasowi).

HBOrygenes, Komentarz do Ewangelii Jana, Ksiega 10, rozdz. 30.
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niej? | co znaczy przedtym - kiedy? Pisarz RP pomyst zaczerpnat ponownie od Oj-
cow Kosciota. O dwoch wejsciach szatana pisat m.in. Augustyn. Twierdzit, ze sza-
tan wszedt w Judasza, gdy zaplanowat zdrade i w takim duchu zdrajca przyszedt na
wieczerze. Za drugim wejsciem objat go w catkowite posiadanie® Mysle jednak, ze
zrodtem bezposrednim wyrazenia petniej niz przedtym moze by¢ skomplikowane, ale
znaczeniowo czytelne, stwierdzenie Orygenesa: Nawet Judasz tez, kiedy szatan juz
wiozyt wjego serce, aby zdradzit Chrystusa, nastepnie otrzymat szatana w petni
w siebiell Autor RP zresztg dalej ttumaczy (za Comestorem): Nie tetko by dopiro
wen wstgpit, ale wiecjijako swego osiadt. Orygenes twierdzit, ze diabet nastepnie
sam wszedt dojego duszy i wzigtgo w posiadanie? Trudno stwierdzi¢, czy na pew-
no sam Orygenes byt zrodtem tego dopowiedzenia, bo i Ztotousty pisat, ze szatan
nie wchodzi nagle, nie od razu, ale najpierw robi prébe, co odpowiednio i tu byto
uczynione. Bo po tym, jak go wyprobowat na poczgtku i napadt go cicho, po tymjak
go zobaczyt przygotowanego do przyjecia go, od tego czasu catkowicie tchnat sie
w niego i catkowicie wzigt nad nim g6rel9,

Ciekawag sytuacje mamy w opisie modlitwy Jezusa w ogrodzie Getsemani, gdy
modlit sie za swe zwolenikii0. Chrystus prosi Ojca, by strzegt Jego uczniéw. Mowi:
Ktére$ mi dal, strzegtem ich, ize nijeden nie zginat, jedno syn stracenia, czusz Ju-
dasz, by sie pismo napetnito8l. Te scene odnajdziemy w Ewangelii $w. Jana: Quos
dedisti mihi, custodivi, et nemo ex eis periit, nisifilius perditionis, ut scriptura im-
pleatur. Dopowiedzenie czusz Judasz jest by¢ moze - jak sagdzg Wydawcy - glosa&
Trudno sie z tym pogodzi¢. Zauwazmy, ze i Augustyn dopowiada do biblijnego frag-
mentu: miai na mys$li [Jezus mOéwigc o synu zatracenia - D.R.] Judasza, ktéry Go
zdradzit, bo on bytjedynym z apostolskiej dwunastki, ktory zgingP. Judasz jest jedy-
nym, ktdry zginat. | tak jak inni sg dzieémi bozymi, tak Judasz jest synem stracenia.
Jest to jednoczes$nie i pokazanie tego, co zrobit Judasz - odszedt, ale chyba i poka-
zanie tego, co go czeka - zatracenie, zagtada.

By¢ moze - gdyby czyta¢ RP tropem innej postaci lub watku - okazatoby sie,
ze takich glos - nieglos patrologicznych jest wiecej.

%Zob. Sw. Augustyn, Wykiady albo traktaty na Ewangelig wg iw. Jana, Traktat 62,

770Orygenes, Tlumaczenia tacifskie Rufinusa, Rozdz. 2.

BOrygenes, Komentarz do Mateusza, Ksiega 11, rozdz. 9.

MPSw. Jan Chryzostom, Kazania na Ewangelig wg éw. Mateusza, Kazanie 81.

&RP czc. 376, k. 576.

8 RP czc. 376, k. 577.

& W rozumieniu Wactawa Twardzika bytby to zatem dopisek, wprowadzony (w interlinii czy
na marginesie) podczas kopiowania kodeksu, a nastepnie, podczas sporzadzania kolejnej kopii
wciagniety do tekstu. Por. W. Twardzik, Glosy w Rozmys$laniu przemyskim", , Teksty Drugie”,
1994 z. 3, s. 155-165. Trzeba to jednak zrozumieé, bo kopista bardzo wiele glos bez zadnego sy-
gnatu wprowadzat do tekstu gtéwnego, nierzadko w niewtasciwe miejsce. Wydawcy, naprawiajac
wiele miejsc, naprawili ,,z rozpedu” jeszcze kilka...

@8Sw. Augustyn, Wyktady albo traktaty na Ewangelig wg iw. Jana, Traktat 106.
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V. POSREDNICTWO tACINSKICH APOKRYFOW | TRAKTATOW

Ten sposob wydaje sie najbardziej oczywisty, przez co tatwo o nim zapomniec.
Mysli ojcéw Kosciota funkcjonujg przeciez takze w dzietach, ktére sg Zrodtami dla
RP, tj. gtébwnie Vita rhytmica, Historia scholastyczna Comestora czy Liber de Pas-
sione Jakuba z Vitry.

| tak jest np. we fragmencie opowiesci o Ostatniej Wieczerzy, gdy Jezus mowi
swoim uczniom jawnie o tym, ze jeden z nich go zdradzi i nie ukrywa juz Judasza.
Moéwi im: zaprawde reka tego, ktéry mie ima zdradzi¢ albo podad, jest se mng prze
stoleM Powtarza tez, ze to, co ma sie sta¢, byto przepowiedziane przez proroctwa.
Przestrzega jednak przed btednym mysleniem: nie mnimajcie, aby prze to zgrzeszeni
ten, ktéry mie podat, nie byt unedzon wieczng meka, bo gérze temu, le duszy i ciatu
tego w tem zywocie i w przychodzacym, jen mie zdradzit. | dalej za $w. Mateuszem
przywotuje stowa Jezusa: lepiej by mu byto, by sie byt nie narodzit, ale by byt umart
w zywocie swej macice, bo bytby cirpiat meke tetko prze wine pirwego ojca.

Lepiej jest nie istnie¢, niz istnie¢ w grzechu& - tak w pismach $w. Grzegorza
z Nyssy czytamy w rozwazaniach o wczesnej $mierci dzieci. Dodatkowo mamy tu
informacje o tym, ze Judasz swojg kare bedzie znosit juz za zycia (w tem zywocie),
a nie tylko po $mierci&® {i w przychodzacym). Dodaje jeszcze, ze meke od swego
zgrzeszenia bedzie cirpie¢ na wiek wiekom w piekle. Gdyby to byt wytgcznie grzech
pierworodny, zostatby zmazany przez $mier¢ Chrystusa. Ale zdrada Boga jest grze-
chem, za ktory kara jest wieczna. Autor RP przytacza zresztg za Comestorem -
a Comestor wprost za Grzegorzem z Nyssy - powiedzenie: podtug pospolnej prze-
mowy: lepiej by nie byé, nizliby Zle by¢@l (vel usualiter dictum est: melius esset ei
non esse, quam male esse).

Podobnie jest w ostatnim czcieniu ksigg drugich RP, gdy Jezus méwi swojej
matce Maryi miedzy innymi o apostotach, nie wymienia ich jednak z imienia:

Maryja pyta: ,,Jako zmartwychwstaniesz, gdziez wiec potem bedziesz albo co
potem bedziesz czyni¢?  Jesus: ,,Czterdziesci dni na ziemi bede, moje zwoleniki na-
uczajgc aje tez weselac™ Maryja: ,,Ktérzy to sg zwolenicy, coje chcesz nauczac,
kiedy na ziemipo twym smartwymwstaniu bedziesz mieszka¢?” Jesus: ,,Dwanascie
apostotow sobie wybiore® tymzeja moj Swiety Duch dam, aby po wszej ziemi moje
opicienie i moje umeczenie <$wiatu> przepowiedali "8

Jezus mowi, ze wybierze dwunastu, ktorym da Ducha Swietego, a ktérzy Go
potem bedg gtosi¢ innym. Czy mdgt zaliczy¢ Judasza do tego grona? Nie - przeciez

8 RP czc. 363, k. 546.

&Sw. Grzegorz z Nyssy, Na wczesng $mieré dzieci.

& Przypomnijmy, ze u Papiasza Judasza dosiegta kara jeszcze za zycia.
8 RP czc. 364, k. 547.

8tac. VR, Duodecim apostolos mihi sociabo.

B RP czc. 144, k. 171.
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juz wiedziat, ze bedzie cierpiat i jakg Smiercig umrze. Wiedziat zatem tez, ze zosta-
nie zdradzony.

Autor Vita rhytmica nie mdgt nie zna¢ Wyktadow albo traktatow na Ewangelie
wg $w. Jana Augustyna, ktory pisat, ze Jezus, médwigc o dwunastu apostotach, z gory
miat na mysli Macieja, a nie Judasza. Augustyn bowiem pisat: Ale Pan mowiac to
przewidziat nie Judasza, alejego nastepced Przede wszystkim za$ Judasz nie otrzy-
mat Ducha Swietego (tymzeja méj Swiety Duch dam).

Zatem mys$l Augustyna czy Grzegorza z Nyssy przenikneta do polskiego apokryfu
za posrednictwem tekstow tacinskich - Vity czy Historii scholastycznej Comestora. Czy
autor RP miat tego Swiadomos$¢? Prawdopodobnie tak - sam przeciez doskonale znat
te pisma i Swiadomie wybierat (a takze uzupetniat) kompilowane teksty.

Autor RP znakomicie sie orientowat w patrologii. Racje zatem ma Dobrzeniec-
ki, gdy - za Briicknerem - nazywa Rozmys$lanie przemyskie mianem matej biblioteki
teologicznej Sredniowiecza9. Chciatoby sie tylko okreslenie ,,matej” wzig¢ w ironicz-
ny cudzystow.

Okazuje sig, ze badanie RozmyS$lania przemyskiego ,tropami” moze doprowa-
dzi¢ do odkrycia nowych Zrddet do tego najwiekszego staropolskiego apokryfu. Na-
lezy zatem teraz przebadac je takze pod katem innych watkow, innych postaci. Przy
tak kontrowersyjnej postaci jak Judasz, okazato sig, ze pisarz czesto siegat do pism
ojcow Kosciota. Jak bedzie przy innych? Warto takze poréwnaé sposoby przenika-
nia mysli patrologicznej do RP ze sposobami wiaczania patrologii do innych apo-
kryfow Sredniowiecznych (np. Sprawy chedogief2 czy Baltazara Opeca®), nie tylko
polskich. Warto poszerzy¢ badania na apokryfike stowiariskg. Warto wreszcie zajaé
sie zasadami kompilacji, ktérymi kierowat sie autor RP, bo nie jest to przypadkowy
zbior zrodet, tylko swiadomy i kontrolowany wybdr. Jestem przekonana, ze takie
badania (czesciowo juz prowadzone) doprowadzg do ciekawych wnioskow.

OSw. Augustyn, Wyklady albo traktaty na Ewangelig wg iw. Jana, Traktat 49.

AT. Dobrzeniecki: dz. cyt. s. 199.

@ Sprawa chedoga o Mace Pana Chrystusowej, Poznan 1933.

BB. Opec, Zywot Pana Jezu krista stworzyciela i zbawiciela rodzaiu ludskiego, wedle Ewa-
nielist $wietych z rozmyslanijm naboznym doktorowpisma Swietego, krotko sebrany, Krakéw 1882.



