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ZAUFANIE A POLITYKA. ZALOZENIA TEORETYCZNE*

I. Niewiele poje¢ w ostatnich latach cieszylo sie tak dobra koniunktura,
jak stowo ,zaufanie”. Johannes Rau poswiegcit temu zagadnieniu swojg mowe
pozegnalng w 1994 r., podkres$lajac pilng potrzebe budowania oraz utrzymania
zaufania, tak w niemieckiej, jak i w miedzynarodowej polityce. Debata na
ten temat zaostrzyta sie po 1 lipca 2005 r. wraz z postawionym w Bundestagu
wotum zaufania wobec kanclerza Niemiec oraz zwigzanymi z tym kwestiami
prawnymi. Empiryczne przyktady znaczenia zaufania dla udanej demokracji,
ale takze dla udanej gospodarki rynkowej, znajdujemy codziennie w gazetach.
Koniunktura na zaufanie dowodzi jego znaczacego deficytu, ale tez niesie
ze sobg niebezpieczenstwo przesytu, gdy okreslenia tego nie mozna juz dtuzej
stucha¢. Aby temu zaradzi¢, mozna by zrezygnowac na chwile z powtarzajgcych
sie codziennych debat i za pomocg historii idei zaprezentowac historyczna
dtugofalowo$¢ oraz podstawowe znaczenie zwigzku pomiedzy zaufaniem
a wolnosciowym wspoétzyciem. Czesto rozwazanie przesztosci rzuca nowe
Swiatto na terazniejszos¢. Niniejszy artykut bedzie tego proba.

I1. ,Mysli, ktore nie bazujg na definicjach, muszg powstawac¢ badz to
wskutek innych, wlasnych przemyslen i sg wtedy jedynie opinig, badz to
poprzez nauki innego cztowieka, ktdrego umiejetnosci oraz umitowanie prawdy
nie podlegajg zadnej watpliwosci. Wtedy to zajmujg sie one nie tyle samym
przedmiotem sprawy, co bardziej cztowiekiem, ktérego reprezentujg. W tym
przypadku mozna moéwi¢ jedynie o wierze i zaufaniu - zaufaniu do cztowieka
i wierze zaréwno w cztowieka, jak i w prawdziwosé jego nauki. Wiara przynosi
wiec ze sobg opinie dwojakiego rodzaju: te o nauce cztowieka oraz te o jego
charakterze. Zaufac cztowiekowi znaczy wiec, podobnie jak mu wierzy¢, ze sie
nie watpi w jego umitowanie prawdy. Gdy siejednak wierzy w to, co on moéwi, to
wyraza sie jedynie opinie na temat prawdziwosci jego wypowiedzi” 1

Ta definicjg wiary i zaufania angielski filozof polityczny Thomas Hobbes
w swoim stynnym Lewiatanie rozgranicza interesujgcy nas tu fenomen zaufania

Wyktad wygtoszony na Wydziale Prawa i Administracji UAM 17 stycznia 2007 r. w ramach cyklu
,Wyktady otwarte”.
1 Por. Th. Hobbes, Leviathan oder Wesen. Form und Gewalt des kirchlichen und biirgerlichen
Staates, ttum. D. Tidow, Cornelius Mayer-Tasch, Reinbek 1965, s. 50 i n.
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odwiedzy i nauki, jednoczesnie zaznacza tezjego odniesienie wzgledem prawdy wijej
personalnym aspekcie -umitowania prawdy przez ludzi - i w aspekcie rzeczowym
-trafnosci czy tez stusznosci wypowiedzi, niezaleznie od tego, czy wypowiadajacy sie
osobiscie godnyjest zaufania. Hobbes formutuje tym samym zaleznos¢, jakg mozna
odnalez¢ w etymologicznych i jezykowo-poréwnawczych definicjach stowa
»Zaufanie” (Vertrauen): w Sredniowieczu stowo truwen oznaczato ,mie¢ nadzieje”,
~wierzy¢”, indogermanskie drou -,poktadac ufnos¢”, angielskie true -,naprawde”
i truth - ,prawda, szczero$¢”, taczace sie z tym trust - ,,zaufanie”, ,ufnos¢”, ale
rowniez ,powiernik”. Stowo ,wiara” to wedtug Nowego Testamentu greckiepistis,
po tacinie vulgatafides, czyli w obu wypadkach ,,zaufanie, wiernos¢”. W hebrajskim
uzywa sie jednego i tego samego stowa na okreslenie zaufania i prawdy2
Gdy spytamy o zwigzek pomiedzy tak zdefiniowanym zaufaniem a polityka,
to nie bedziemy dalecy od prawdy, twierdzac, ze zaufanie stanowi centralng
kategorie miedzyludzkiej komunikacji i ze rodzaj wspoétistnienia ludzi,
a doktadniej: ustrgj polityczny, zalezny jest od tego, czy i w jakim wymiarze
wspotistnienie to naznaczone jest zaufaniem lub tez nieufnoscia. Bezsprzeczny
jest fakt, ze ludzie, ktérzy sobie wzajemnie ufajg, podporzadkowuja sie o wiele
tagodniejszym regutom wspotzycia, zapewniaja sobie wzajemnie o wiele wiekszg
swobode niz ci, ktérzy petni nieufnosci oczekujg od nich innych zdrady
i antagonizmu. Zwigzek ten pomiedzy wizerunkiem cztowieka a ustrojem
politycznym w aspekcie zaufania chciatabym teraz nieco przyblizyc.

1. Pozostajgc przy Thomasie Hobbesie, jego zdanie, ze jakoby cztowiek
cztowiekowi wilkiem (homo homini lupus), znane jest wszystkim doskonale.
Wazne wydaje mi sie jednak przypomnienie, iz wyptywajacy z tego miedzy-
ludzki stosunek wzajemnej nieufnosci nie jest skutkiem jakiego$ moralnego
zepsucia cztowieka, ale nieuchronng konsekwencjg jego sensualno-materialnej
istoty (usankcjonowanej rowniez poprzez obrzedy), jego zadzy uruchamiajacych
wszystko. Zadzom tym, temu ,glodu wihadzy, bogactw, nauki i powazania”3,
zawdziecza nasz umyst site. Bez nich mozna ,co prawda by¢ poczciwym
cztowiekiem, ktory jednak nigdzie niczego nie zainicjuje”, niemozliwe zas jest
.posiadanie bogatej fantazji badz duzej sity umystu. Poniewaz mysli sg
»~hamietnosci wywiadowcami i szpiegami, badaja terytorium i znajdujg droge do
celu naszych pragnien”4. Te stowa Hobbesa stawiajg przed nami kwestie, czy
duchowa kreatywnos¢ i fantazja, ktdrych tak dzi$ potrzebujemy i ktorych
wedtug wszelkich znakdéw bedziemy potrzebowa¢ w przysztosci bardziej niz
czegokolwiek, rzeczywiscie i na zawsze zdane sg na antropologicznie staty
oparty na namietnosciach przemozny ped do wiadzy jako naped, ktory
rownoczes$nie od podstaw zapobiega istnieniu ufnej koegzystencji ludzkiej.

Poniewaz ludzie, powtarzam za Hobbesem, ktorzy zgodnie z instynktem
samozachowawczym zdani sg na nieustanna eskalacje swojej wlasnej wiadzy,
musza sobie stale wzajemnie zagraza¢, wskutek czego nie odczuwajg
~wspdlnoty jako przyjemnosci, tylko wrecz przeciwnie jako przykros¢, wtedy

2 E. Diesel, Die Macht des Vertrauens, Miinchen 1946, s. 26 i n.
3 Th. Hobbes, op. cit., s. 57.
4 lbidem.
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gdy nie ma wiadzy bedacej w stanie utrzymacé ich w ryzach”5 Sprawiedliwos$é,
rownosé, skromnosé, mitosierdzie, czyli po prostu ,prawa naturalne”, ktdre
propaguja badZz tez wspierajg dobrowolne solidarne wspotzycie, sg wedtug
Hobbesa ,sprzeczne z naszymi naturalnymi instynktami”6 Tylko rzad wy-
posazony we wiadze absolutng jest w stanie tak zastraszy¢ ludzi, zeby
przeszkodzi¢ im w ich wiecznej wojnie miedzy sobg. Nie powinno sie mieé
w ogole zaufania, gdyz wychodzac od Hobbesa, ludzie, ze wzgledu na ich
instynkt samozachowawczy, ktory to polega na prewencyjnej przemocy wobec
innych, nie mogg pozwoli¢ sobie na niezbedne w zaufaniu umitowanie prawdy
W sensie szczerej prawdomOownosci.

Nie ma ,,dla nikogo innej drogi, aby siebie chronié, ktéra bytaby rozsgdniejsza
od podjecia srodkoéw zaradczych; a mianowicie: sitg lub podstepem kazdego tak
podporzadkowad, i to na tak dtugo, az nie bedzie on widzie¢ zadnej innej wiadzy,
ktéra bytaby wystarczajaco silna, aby mu zagrozi¢. Nie jest to nic innego, jak
instynkt samozachowawczy w czystej postaci, a to jest ogdlnie dozwolone”7.

I tak znajdujemy u Thomasa Hobbesa zwigzek paradygmatyczny pomiedzy
filozoficznag antropologia, w ktérej to juz instynkt samozachowawczy zabrania
zaufania jako elementu socjalnej komunikacji, oraz pomiedzy absolutystyczng
formg wiadzy, ktéra nie zostawia miejsca na wolnosc¢ jednostki oraz na otwartg
i zorientowang na dobro ogétu debate polityczng na temat zrdéznicowanych
potrzeb spotecznych. Tym samym istnieje nie tylko zwigzek pomiedzy
zaufaniem a prawda (w podwojnym znaczeniu prawdomoéwnosci oraz stusz-
nosci), ale takze pomiedzy zaufaniem, prawda a wolnoscig polityczna. Te trzy
pojecia tgczg sie scisle ze soba.

V. U Johna Locke'a, twdrcy idei umowy spotecznej w liberalnych
demokracjach, w odroznieniu do Thomasa Hobbesa zaufanie stanowi centralny,
pozytywny filar ludzkiej koegzystencji.

Teoretyczne przestanki na to znajdziemy juz w diametralnie réznym od
pogladow Hobbesa szkicu tzw. stanu natury, ktéry w historii idei umowy
spotecznej ukazuje filozoficzno-antropologiczne wyobrazenie podstawowe, tzw.
wizerunek cztowieka. Podczas gdy u Hobbesa ludzie zmuszeni sg do zycia
w permanentnej wojnie, u Locke’a mogg oni takze i bez zawarcia umowy
spotecznej oddacl sie ,niewinnej przyjemnosci” spokojnie w swojej naturalnej
spotecznosci, o ile w spotecznosci tej nie znajda sie osoby, ktére stan ten zakioca.
»,Gdyby nie zepsucie i zto$¢ zwyrodniatych ludzi, to nie odczuwatoby sie
pragnienia innej, nie byloby potrzeby, zeby ludzie oddalali sie od tej duzej
i naturalnej spotecznosci i poprzez pozytywne uktady tgczyli sie w mniejsze
i czastkowe” 8.

»,R0dzaj” ludzki nie jest wiec w zadnej mierze zepsuty i wojowniczy. Wskutek
tego mozna podjg¢ ryzyko, aby za pomocg umowy spotecznej w celu
zabezpieczenia zycia, wolnosci i whkasnosci wybrac suwerena i zasadniczo zaufaé
mu, ze zadanie swoje na rzecz og6tu wypetni. Jednak z powodu ,ztosci

5 Ibidem, s. 85.

6 Ibidem, s. 133.

7 Ibidem, s. 95.

8 J. Locke, Ober die Regierung, tt. D. Tidow, Peter Cornelius Mayer-Tasch, Reinbek 1966, s. 102.
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zwyrodniatych ludzi” zaufanie zawiera w sobie zawsze element ryzyka,
hazardu. Wymaga kontroli.

Usystematyzowany przyczynek Locke’a do dalszego okreslenia wzajemnego
stosunku polityki i zaufania polega na tym, ze sformutowat on gtéwne problemy
i kryteria utraty zaufania oraz naszkicowat wazne elementy instytucjonalnego
zapobiegania takiej sytuacji. Samowola oraz naduzycie witadzy w celu wlasnego
wzbogacenia sie to gtdbwne bolaczki, ktérych dotyczy¢ musi kontrola9. Legalnos¢
rzadu, czyli w ogdlniejszym znaczeniu - praworzgdnosé¢, dobro ogdétu, prawo do
stanowienia o budzecie przez parlament oraz suwerennos$¢ ludu, ktére to zgodnie
z prawem naturalnym przejawiajg sie buntem ludu w przypadku naduzycia
zaufania, sg to kryteria okreslajgce, czy dany rodzaju rzadéw godny jest
zaufania; rozdziat wladzy na legislacyjng i wykonawczg to decydujacy Srodek
strukturalny zapobiegajgcy utracie zaufania poprzez naduzycie wtadzy10

U Locke’'a zaufanie jest mozliwe, gdyz nie wszyscy ludzie sg juz zepsuci,
kontrola zasjest niezbedna, gdyz zaufanie nie oznacza bezpieczernstwa opartego
na wiedzy, ale zawiera w sobie zawsze ryzyko rozczarowania.

V. Gldwne poglady Locke'a, ktore w Federalist Papers zostajg pragma-
tycznie rozwiniete oraz instytucjonalnie przeliterowane, uzupetniajg pytanie
0 znaczenie zaufania o jeszcze jeden wazny aspekt. Obszerne rozwazania na
temat odpowiedniej konstytucji amerykanskiej zostajg sprowadzone do tezy, ze
nie ma ostatecznej instytucjonalnej gwarancji powodzenia wolnosciowego
wspotistnienia. O wiele bardziej potrzebnajest wiaraw to, ze w podziale ludzkiej
natury na czes¢ korupcyjng i cze$¢ godna zaufania, ta druga jednak przewazy.
»AS there is a degree of depravity in mankind which requires a certain degree of
circumspection and distrust, so there are other qualities in human nature which
justify a certain portion of esteem and confidence”1l oraz ,Republican
government presupposes the existence of these qualities in a higher degree than
any other form”12 Ostateczna gwarancja politycznego powodzenia lezy
w subiektywnym nastawieniu cztowieka. Wolnosciowa republika potrzebuje:
»the genius of the whole system; the nature ofjust and constitutional laws; and,
above all, the vigilant and manly spirit which actuates the people of America
- a spirit which nourishes freedom, and in return is nourished by it” 13

VI. Te systematyczne rozwazania na temat polityczno-filozoficznego
znaczenia zaufania sg wazne, aby zrozumie¢ wkiad wspdtczesnej debaty
w historie idei. Z dzisiejszego punktu widzenia mentalnosciowo-historycznego
oraz socjologicznego wytania nam sie pytanie, jakie szanse ma rzeczywiscie
zaufanie w Niemczech, Europie i w Swiecie. Od dziesiecioleci postepujacy zanik
zaufania w zachodnich demokracjach nie moze by¢ przeciez uwarunkowany
jedynie idywidualno-subiektywng jakoscig moralnosci politykéw czy obywateli

9 Por. ibidem, s. 110 i n.

10 Por. ibidem, s. 116.

1 A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist Papers. With an introduction, table of contents
and index of ideas by Clinton Rossiter, New York - Scarborough, Ontario 1961, s. 346.

12 J. Locke, op. cit., s. 346.

13 Ibidem, s. 353.
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w ogole. Jezeli na przykiad doswiadczenia historyczne lub system socjalny czy
ekonomiczny wzmacniajg w ludziach potencjat nieufnosci, to wyjasnienia
filozoficzne niezaleznie od tegojak niezbedne, w praktyce na niewiele sie zdadzg.

Stwierdzg jedno, ze dziedzictwo mentalne w spoteczenstwie postdykta-
torskim wykazuje znaczacy wzrost potencjatu nieufnosci. I mamy na to liczne
przyktady empiryczne. Spoteczenstwa postdyktatorskie znajdziemy wszedzie,
na catym Swiecie. W Europie sg to nie tylko te kraje, ktére wczesniej podlegaty
rezimowi komunistycznemu. Powiedziatabym wiecej, trudnosci Niemcow
~wschodnich” i ,zachodnich” w porozumieniu sie co do reform wynikajg w duzej
mierze wiasnie z tego dziedzictwa mentalnego oraz z podobnej poprzedniemu
rezimowi tradycji autorytarnej, ktorg charakteryzowaty pesymizm historyczny
i przysztosciowy, brak wiary w siebie i nieufnos¢ w stosunku do obcych,
sktonnos¢ do czarnowidztwa oraz metody motywacji polegajace raczej na
autorytarnym przymusie i wywolaniu poczucia zagrozenia, strachu, niz na
indywidualnych sklonnosciach oraz liberalnym, opartym na argumentacji
rozwaznym porozumieniu.

Moja druga teza dotyczy wspoétczesnego stosowania we wszystkich obszarach
zycia nadrzednej zasady ekonomicznego wspotzawodnictwa. Nie musze pod-
kresla¢, jakie btogostawienstwa niesie ze sobg wolny rynek oraz konkurencja
w odroznieniu od autorytarnej i niewydajnej gospodarki planowej. Jednakze
absolutyzacja wolnego rynku, jako gtdéwna zasada motywacji i uznania
wydajnosci i wartosci w ogole, niweluje nie tylko wazne rdéznice pomiedzy
poszczeg6lnymi dziedzinami naszego zycia prywatnego i spotecznego, pomiedzy
ofertg rynkowa z jednej strony a systemem prawnym, edukacjg, opiekg
zdrowotnag, kulturg i w wreszcie - last but not least - polityka z drugiej. Ona
wilasnie wzmacnia ten potencjat nieufnosci, gdyz z zasady czyni ludzi
przeciwnikami, ktérzy chcac sie utrzymaé¢ w nieprzewidywalnym Swiecie,
zmuszeni sg by¢ lepsi i silniejsi od innych. Konsekwencjg jest utwierdzanie
siebie w przekonaniu o zagrozeniu, jakie niosg inni. Zgodnie z teorig Hobbesa,
ludzie solidarni stajg sie niezdolni do przezycia.

Jednoczesnie umacnia to - na dodatek za pomoca retoryki wolnosciowej
- potencjat autorytarny, ktdry wiasnie w Niemczech zostat odziedziczony wraz
z mentalng przesztoscia, a ktory przeciwstawia sie komunikacji wolnosciowej,
opartej na kooperacji, zyczliwosci i otwartosci, jak rowniez demokracji zaleznej
od zaufania. Podporzadkowanie wszystkich dziedzin logice rynku ekonomicz-
nego neguje mozliwos¢ wolnosciowej wymiany politycznej, tak samo jak
wczesniejsze podporzagdkowanie parnstwowej biurokracji.

Rowniez opanowanie polityki przez paradygmat rynku i gospodarczej
rywalizacji, wydajacy sie tak odmienny od obrazu wiladzy absolutnej przed-
stawionej przez Hobbesa w Lewiatanie, gdyz opiera sie raczej na odrzuceniu
panistwa i polityki, de facto popiera takg kulture polityczng i takie zachowanie
ludzi, ktoére demokracji wolnosciowej usuwa grunt spod noég, a poglagdom
autorytarnym, opartym na przemocy, rebelii oraz intelektualnej poddanczosci,
grunt taki przygotowuje. Jezeli globalna konkurencja stanowi jedyny
i niepodwazalny imperatyw, tzn. ze nie ma sensu rozwazac alternatyw: nie ma
o czym dyskutowaé, poniewaz mamy do czynienia tylko z jednym jedynym
priorytetem, czyli rozwazanie na temat réznorodnych priorytetéow i intereséw



10 Gesine Schwan

w parlamencie jest niepotrzebne, polityka przestaje istnie¢c. W latach pieé-
dziesigtych ubiegtego wieku, w warunkach stalinowskiego rezimu, polski filozof
Leszek Kotakowski nazwat taka teze szantazem, jedna jedyng alternatywa.

Polityka wolnosciowa - nie tylko ekonomia - bazuje za$ na zaufaniu w wolng
przysztos¢, w ktorej znajduje sie wiecej sposobow rozwigzywania probleméw, niz
to sie na pierwszy rzut oka wydaje, przede wszystkim wtedy gdy petni ufnosci
obywatele troszcza sie o rozw6j wspoélnych mozliwosci i dzieki temu moga
wszystkie mozliwosci wybadac¢. Nie bez przyczyny Brytyjczycy, u ktérych przy
catym liberalizmie gospodarczym przekonanie o koniecznosci wykorzystania
polityki w celu ochrony wolnosci i cywilnosci stato sie przez stulecia przymusem
wewnetrznym, stowo , deregulacja” zastapili okresleniem ,lepsze uregulowanie”.

Szanse na demokratyczng i wolnos$ciowa polityke na ptaszczyznie globalnych
»governance”, szczegélnie zaleznych od dobrowolnych nadwyzek, tak u nas, jak
i w Europie beda o tyle wzrasta¢, o ile uda nam sie uwolni¢ od szantazu pozornej
koniecznos$ci ekonomicznej (ktéra grozi nam wszystkim jako anonimowy system
podobny do Lewiatana) i poprzez prawdziwos¢, wewnetrzng sp6jnos¢ oraz
kompetencje wzmocni¢ potencjat zaufania w spoteczeristwie - poczawszy od
gminy, a skonczywszy na przedsiebiorstwach globalnych i organizacjach
non-profit. Jest to zadanie nie tylko dla polityki, gdyz my sami nie jesteSmy
jedynie konsumentami, ktérzy wygodnie rozparci analizujg mozliwosci rynkowe
badz najskuteczniejsze sposoby pozbycia sie konkurencji. Zawsze jestesmy
obywatelami (citoyens), ktorym dobro ogétu, w dobrze rozumianym wiasnym
interesie, tak samo lezy na sercu, jak i dobro prywatne.

I tyle mozna powiedzie¢ - reszte nalezy zrobic*.

Prof, dr Gesine Schwan jest Prezydentem
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POLITICS AND TRUST. THEORETICAL ASSUMPTIONS

Summary

Few notions have enjoyed such prosperity in recent years as the word trust. Empirical examples
of the importance of trust for the success of democracy, or successful market economy can be even
found in newspapers. This demand for trust today is also the best prove of its short supply. At the
same time, however, there is a danger of a soon saturation as it is becoming increasingly difficult to
listen to that word being repeated again and again. In order redress this situation, perhaps we should
resign for some time from quoting everyday debates and use the historical development of the idea to
present the historical long term relationship between trust and free cohabitation as well as the basic
meaning of that relation.

Undoubtedly, systematic deliberations on the political and philosophical meaning of trust are
needed if one wishes to find the foundations of today’s debate in the history of the idea. From today’s
point of view, sociologically, and from the point of view of the historically developing and changing
attitudes, one might ask about the actual chances of trust in Germany, Europe, and globally.

* Zjezyka niemieckiego przettumaczyta Agnieszka J. Schmid.



