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Poznañ

WiedŸmy i dziwad³a, czyli polska droga do parytetu

G
dy przyjrzymy siê dyskusji, jaka towarzyszy³a wprowadzeniu parytetu do polskiej
ordynacji wyborczej, mo¿emy odnieœæ wra¿enie, i¿ wielu przeciwnikom tego roz-

wi¹zania wci¹¿ towarzysz¹ obawy wyra¿one przez Sokratesa dwa i pó³ tys. lat temu:
Zrównana w prawach z mê¿czyzn¹ kobieta staje siê natychmiast jego zwierzchnikiem.
Wprawdzie ju¿ pod koniec œredniowiecza pojawi³y siê pierwsze g³osy kobiet w sprawie
równouprawnienia, ale by³y to wypowiedzi nieliczne i ma³o znacz¹ce1. W wieku XVI
i XVII, gdy p³on¹ stosy pod czarownicami, pod pseudonimem Jane Anger ukazuje siê
ksi¹¿ka W obronie kobiet, której autorka wnosi o równy dostêp kobiet i mê¿czyzn do
wykszta³cenia, natomiast Maria de Jars de Gourney w swej Równoœci mê¿czyzn i kobiet
zwraca uwagê na równe zdolnoœci obu p³ci. Jednak do dopiero Oœwiecenie, a zw³aszcza
rewolucja francuska, sprawiaj¹, ¿e g³os kobiet staje siê bardziej s³yszalny. Tym samym
wzbiera pierwsza fala feminizmu. G³os w dyskusji zabieraj¹ nie tylko kobiety. Rzeczni-
kiem ich równouprawnienia staje siê miêdzy innymi Antoine Nicolas Condorcet, pisz¹c
pracê: Nadanie kobietom obywatelstwa.

W Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii od po³owy XIX wieku sufra¿ystki ¿¹daj¹
równego prawa do g³osowania. W Polsce ruch ten nie zyska³ zbyt du¿ego poparcia nie dlate-
go, ¿e Polkom nie zale¿a³o na prawach wyborczych, lecz zawa¿y³a na tym szczególna sytu-
acja polityczna. Jest to przecie¿ okres zaborów i to w³aœnie odzyskanie niepodleg³oœci
absorbuje polskie aktywistki. Z drugiej strony– potencjalne represje ze strony zaborców po-
wstrzymuj¹ Polki przed powo³ywaniem organizacji wypowiadaj¹cych siê w imieniu kobiet.
Dlatego te¿ specyficznym rysem polskiego feminizmu w tym okresie jest indywidualna
dzia³alnoœæ aktywistek, np. Klementyny Hoffmanowej, czy te¿ redaktorki kobiecego pisma
„Bluszcz”, Marii Ilnickiej. W latach 1850–1860 szczególn¹ rolê odegra³y tzw. Entuzjastki.
By³a to grupa warszawskich inteligentek, na czele których sta³a Narcyza ¯michowska, domaga-
j¹cych siê wszechstronnej emancypacji kobiet. Wœród propagatorek feminizmu na prze³omie wie-
ków wyró¿nia³y siê równie¿: Anna Dobrska, Maria Wys³ouchowa czy Kazimiera Bujwidow.

Prawa wyborcze Polki zyska³y (a raczej wywalczy³y) na mocy dekretu Józefa Pi³sudskie-
go z 28 listopada 1918 roku2. Jednak, jak siê wkrótce okaza³o, w rzeczywistoœci mog³y korzy-
staæ jedynie z czynnego prawa wyborczego, poniewa¿ na listach wyborczych raczej nie
umieszczano kobiet. Przywódcy partii politycznych niechêtnie, a nawet wrogo, odnosili siê
do takich pomys³ów. Roman Dmowski, zwracaj¹c siê do Izabeli Lutos³awskiej, inicjatorki
Narodowej Organizacji Kobiet, która na ten problem zwróci³a mu uwagê, stwierdzi³: S³uchaj
Belu, zaczynasz siê wykolejaæ! Dot¹d by³aœ normaln¹ dziewczyn¹ i niewiele mia³em ci do za-

1 Np. Ch. de Pizan, Ksi¹¿ka miasta kobiet, 1405.
2 Dekretem tym J. Pi³sudski wprowadzi³ równe prawa wyborcze dla wszystkich obywateli: kobiet i mê¿czyzn.

Znalaz³o to potwierdzenie w zapisie Konstytucji marcowej z 1921 roku. Na mocy dekretu z 1918 roku Polki uzyska³y
równie¿ równy dostêp do edukacji na wszystkich poziomach i kierunkach, równe prawo do pracy i zrzeszania siê.



rzucenia, ale jak mi siê zaczniesz mieszaæ do polityki, to bêdziesz dziwad³em, wiedŸm¹ i nie
wyjdziesz nigdy za m¹¿! – A ja te¿ potrafiê wymówiæ ci przyjaŸñ, bo brzydzê siê szarlataneri¹
kobiec¹. Wszystko blaga, pró¿noœæ i pozory3.

Pierwsz¹ kobiet¹ w polskim parlamencie by³a dzia³aczka Ligii Obrony Praw Cz³owieka
i Obywatela, Irena Kosmowska, która zasiada³a w Sejmie w latach 1919– 1930 z ramienia
PSL Wyzwolenie. By³a ona równie¿ pierwsz¹ kobiet¹ w rz¹dzie, piastuj¹c stanowisko wice-
ministra opieki spo³ecznej4.

Liczba kobiet zasiadaj¹ca w miêdzywojniu w ³awach poselskich i senatorskich nie by³a
imponuj¹ca. W ci¹gu dwudziestu lat wolnej Polski piastowa³y 41 mandatów poselskich i 20
senatorskich, co stanowi³o odpowiednio ok. 2 i 4 proc. wszystkich pos³ów i senatorów5.

Przyjmuj¹c w 1918 roku zmiany w prawie wyborczym, Polska uplasowa³a siê w pierwszej
czwórce europejskich pañstw-pionierów w tej sferze6: w 1906 r. kobiety uzyska³y prawo
g³osu w Finlandii, w 1913 – w Norwegii, w 1915 – w Danii, a w 1918 – w Belgii, Irlandii,
Wielkiej Brytanii i w³aœnie w Polsce.

Podobnie jak I wojna œwiatowa, równie¿ dzia³ania wojenne w latach 1939–1945, paradok-
salnie, przyczyni³y siê wzmocnienia pozycji kobiet. Oto udowodni³y one sw¹ przydatnoœæ
i umiejêtnoœci równie¿ w sferach, które formalnie lub zwyczajowo by³y zarezerwowane dla
mê¿czyzn. Jednak w krajach bloku wschodniego, w tym w Polsce, mamy do czynienia ze spe-
cyficzn¹ sytuacj¹. Brak wolnych wyborów i fasadowoœæ polskiego Sejmu podporz¹dkowane-
go rz¹dz¹cej PZPR, wszystko to powoduje, ¿e dziœ trudno oceniæ rzeczywiste zaanga¿owanie
i uczestnictwo kobiet w polityce. Umieszczane na listach kandydatów kobiety mia³y jedynie
byæ œwiadectwem, i¿ sk³ad polskiego parlamentu faktycznie odzwierciedla strukturê polskie-
go spo³eczeñstwa. Przez ca³y okras istnienia PRL kobiety w Sejmie stanowi³y maksymalnie
23 proc.7, a w Biurze Politycznym KC PZPR pierwsza kobieta pojawi³a siê dopiero w 1981 roku.
By³a to Zofia Grzyb, brygadzistka z Radoskóru.

Druga fala feminizmu, która narodzi³a siê w Stanach Zjednoczonych, ale wp³ynê³a rów-
nie¿ na œwiadomoœæ Europejek pod koniec lat 60. i na pocz¹tku 70., nie by³a zauwa¿alna
w Polsce. Na œwiecie powstawa³y organizacje i stowarzyszenia kobiece, walcz¹ce z dyskry-
minacj¹ zawodow¹ i spo³eczn¹ oraz o rzeczywiste równouprawnienie p³ci, a w Polsce w³adze
zezwoli³y na dzia³alnoœæ Ligii Kobiet Polskich oraz Kó³ Gospodyñ Wiejskich.

Transformacja ustrojowa zapocz¹tkowana w 1989 roku nie przynios³a zasadniczej zmia-
ny. W tym samym roku odby³y siê pierwsze, czêœciowo demokratyczne, wybory do dwu izb
parlamentu: Sejmu i Senatu. Na 2500 kandyduj¹cych osób, kobiet by³o zaledwie 200. Do Sej-
mu kontraktowego wesz³y 62 kobiety, a do Senatu – 7, co stanowi³o odpowiednio 13,5 oraz
7 proc. sk³adu8. Kandydatki reprezentuj¹ce NSZZ „Solidarnoœæ” posiada³y rekomendacjê
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3 Cyt. za: E. Lisowska, Równouprawnienie kobiet i mê¿czyzn w spo³eczeñstwie, Warszawa 2008, s. 211.
4 Mowa tutaj o Rz¹dzie Tymczasowym powo³anym przez Ignacego Daszyñskiego. Patrz: M. Fuszara, Udzia³ ko-

biet we w³adzy, http://temida.free.ngo.pl.
5 E. Lisowska, op. cit.
6 W 1893 roku prawa wyborcze uzyska³y kobiety w Nowej Zelandii, w 1902– w Australii, a w 1918 – w Kana-

dzie. Zatem nawet w skali œwiatowej osi¹gniêcie Polek jest imponuj¹ce.
7 W 1956 roku by³o to 6 procent. Patrz: R. Siemieñska, Wybierane i g³osuj¹ce. Kobiety w wyborach parlamentar-

nych III Rzeczpospolitej, w: Kobiety: dawne i nowe role, „Biuletyn Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego i Oœrodka Informacji i Dokumentacji Rady Europy” 1994, nr 1, s. 27. Natomiast M. Fuszara pisze
o 4 procentach kobiet w Sejmie w latach 1956–1961. Patrz: M. Fuszara, op. cit., s. 24. Wspomniane 23 proc. sk³adu
Parlamentu kobiety stanowi³y w Sejmie VIII kadencji w latach 1980–1985. Ibidem.

8 R. Siemieñska, op. cit., s. 28.



Lecha Wa³êsy, w przypadku innych ugrupowañ rekomendacji najczêœciej udziela³a Liga Ko-
biet Polskich czy Ko³a Gospodyñ Wiejskich, czyli jedyne, istniej¹ce przed 1989 rokiem, orga-
nizacje kobiece, a tak¿e istniej¹ce partie polityczne i zwi¹zki zawodowe. Wyj¹tek stanowi³y
kobiety ubiegaj¹ce siê o miejsce w Parlamencie bez rekomendacji, z w³asnej inicjatywy9.

W pierwszych prawdziwie demokratycznych wyborach do Parlamentu, w 1991 roku, liczba
kandydatek by³a jeszcze mniejsza ni¿ dwa lata wczeœniej. Ostatecznie mandat pos³a uzyska³y
44 z nich, a senatora – 8. Zatem w Sejmie I kadencji III RP zasiada³o 9,5 proc., a w Senacie
– 8 proc. kobiet. Najwiêcej pos³anek zasiada³o w ³awach poselskich Unii Demokratycznej
– 12 (przy 62 mandatach) i tutaj stanowi¹ one równie¿ najwiêkszy procent poœród wszystkich
pos³ów z UD, ani jedna kobieta nie reprezentowa³a Kongresu Liberalno-Demokratycznego
(37 mandatów), Polskiej Partii Przyjació³ Piwa (16 mandatów) ani Mniejszoœci Niemieckiej
(7 mandatów)10.

W Sejmie II kadencji (1993–1997) liczba kobiet nieznacznie wzros³a. Stanowi³y one
13 procent. Pod tym wzglêdem wyraŸnie zdystansowa³ pozosta³e partie Sojusz Lewicy De-
mokratycznej, w którego ³awach zasiad³o 28 kobiet. Druga w kolejnoœci Unia Demokratycz-
na mia³a tylko 16 pos³anek. Równie¿ nastêpna kadencja Sejmu nale¿a³a do kobiet z SLD
– 31 mandatów. Na drugim miejscu uplasowa³a siê Akcja Wyborcza Solidarnoœæ z 20. man-
datami dla kobiet. Sejm III kadencji, ogólnie rzecz ujmuj¹c, powtórzy³ wynik sprzed trzech
lat – w izbie ni¿szej zasiada³o 13 procent kobiet.

Od wyborów w 2001 roku procentowy udzia³ kobiet w Sejmie nie zmienia siê – stanowi¹
one 20,4 proc. wszystkich pos³ów. W Sejmie IV kadencji zwyciêski blok SLD i Unii Pracy re-
prezentowa³o 55 kobiet. Piêæ lat póŸniej prym wiod³a Platforma Obywatelska – 33 kobiety
w ³awach poselskich. Obecnie, w Sejmie VI kadencji, w ³awach poselskich zasiada najwiêcej
kobiet z PO – 48. Zaskakuj¹cy jest stosunkowo niski wynik Sojuszu. Tylko 11 kobiet w parla-
mencie III RP posiada legitymacjê tej partii, co tylko czêœciowo mo¿na t³umaczyæ s³abym
wynikiem SLD w wyborach.

Na tle innych pañstw europejskich wyniki te nie wygl¹daj¹ imponuj¹co. Jeœli probie-
rzem zaanga¿owania kobiet w ¿ycie publiczne mia³by byæ ich udzia³ w Parlamencie, to dane
s¹ wrêcz niepokoj¹ce. Z dwudziestoprocentowym wskaŸnikiem sytuujemy siê na 14.11

miejscu poœród krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej12. Pomijaj¹c, nieosi¹galny na ra-
zie dla nas, wynik Andory czy pañstw skandynawskich13, znacznie wiêcej kobiet ni¿ w pol-
skim Sejmie zasiada np. w parlamencie holenderskim, hiszpañskim czy niemieckim,
a nawet w Szwajcarii i Lichtensteinie, choæ to tutaj kobiety jako ostatnie w Europie otrzy-
ma³y prawa wyborcze14.

Jeœli weŸmiemy pod uwagê ich udzia³ w izbie wy¿szej, to wynik jest jeszcze gorszy – na
13 pañstw UE, gdzie takie izby istniej¹, zajmujemy ostatnie miejsce (!).
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9 Ibidem.
10 Ibidem, s. 32.
11 Ex quo z £otw¹.
12 Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w niektórych krajach nie ma wy¿szej izby parlamentu. A zatem 14. miejsce dotyczy

udzia³u kobiet w izbie ni¿szej oraz w parlamentach jednoizbowych.
13 W Andorze kobiety stanowi¹ 53,5 proc. w parlamencie, w Szwecji – 45 proc., w Finlandii – 42,5, w Danii – 38,

a w Norwegii – 39,6. Dane za: Inter-Parlimentary Union, Women in National Parliments, stan na 30 kwietnia
2011 roku, http://www.ipu.org/wmn-e/world.htm.

14 W Lichtensteinie kobiety otrzyma³y równe mê¿czyznom prawo wyborcze w 1983 roku, w Szwajcarii – w roku
1971, ale ostatni kanton przyzna³ je kobietom dopiero w 1990 r.



W Parlamencie Europejskim, bior¹c pod uwagê liczbê kobiet w nim zasiadaj¹cych, Polska
sytuuje siê na 23 (!) miejscu15. W ostatnich wyborach do Europarlamentu, które odby³y siê
w czerwcu 2009 roku, kobiety zdoby³y 35 proc. mandatów w skali ca³ej UE. Najwiêcej kobiet
jest wœród eurodeputowanych z Finlandii – 62 proc., oko³o po³owy zagwarantowanych dla
danego kraju miejsc zdoby³y równie¿ Szwedki i Estonki. Natomiast na piêædziesiêciu euro-
pos³ów z Polski tylko 11 to kobiety, co stanowi 22 proc16. Wybory w 2009 roku przynios³y
niewielk¹ poprawê w sferze reprezentatywnoœci Europejek. W Parlamencie Europejskim po-
przedniej kadencji kobiety stanowi³y 31,4 proc. Polek – eurodeptowanych by³o zaledwie
14,8 proc. Na tle piêædziesiêcioprocentowych wyników Estonii, Luksemburga i S³owacji
– wynik ten jest jeszcze mniej imponuj¹cy17.

W wiêkszoœci krajów, gdzie kobiety stanowi¹ powy¿ej 30 proc. sk³adu parlamentu, ist-
niej¹ parytety. A zatem wprowadzenie tego typu rozwi¹zania równie¿ w Polsce jest szans¹ na
zwiêkszenie udzia³u kobiet w ¿yciu publicznym. Parytet bowiem ma byæ sposobem na walkê
z ukryt¹ dyskryminacj¹. Polska, jako cz³onek Organizacji Narodów Zjednoczonych, jest zo-
bowi¹zana do przestrzegania ratyfikowanych przez nasz kraj dokumentów, które w³aœnie
maj¹ na celu walkê z wszelkimi przejawami dyskryminacji, w tym – ze wzglêdu na p³eæ.

Jednym z wa¿niejszych, ratyfikowanych jeszcze w okresie PRL, dokumentów jest Kon-
wencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, przyjêta przez Zgromadze-
nie Ogólne ONZ w 1979 roku18. Artyku³ 1 Konwencji zawiera definicjê dyskryminacji kobiet.
Jest to wszelkie, zró¿nicowanie, wy³¹czenie lub ograniczenie ze wzglêdu na p³eæ, które powo-
duje lub ma na celu uszczuplenie albo uniemo¿liwienie kobietom, przyznania, realizacji b¹dŸ
korzystania na równi z mê¿czyznami z praw cz³owieka oraz podstawowych wolnoœci w dzie-
dzinach ¿ycia politycznego, gospodarczego, spo³ecznego, kulturalnego, obywatelskiego i in-
nych19. Konwencja ta nak³ada zatem na pañstwa strony obowi¹zek likwidacji wszelkich
przejawów dyskryminacji ze wzglêdu na p³eæ, w tym dyskryminacji kobiet w ¿yciu politycz-
nym i publicznym. Traktuje o tym przede wszystkim art. 7. Pañstwo winno podj¹æ wszelkie
kroki, by zapewniæ kobietom na równych z mê¿czyznami warunkach prawo do: a) g³osowania
wyborach i referendach publicznych oraz kandydowania do wszelkich organów wybieranych
powszechnie; b) uczestniczenia w kszta³towaniu polityki pañstwa i jej realizacji, zajmowania
stanowisk publicznych i wykonywania wszelkich funkcji publicznych na wszystkich szczeblach
zarz¹dzania; c) uczestniczenia w organizacjach pozarz¹dowych i stowarzyszeniach zaj-
muj¹cych siê sprawami publicznymi i politycznymi Pañstwa20. Mowa wiêc nie tylko o za-
gwarantowaniu równoœci formalnoprawnej, ale równie¿ autentycznego wp³ywu na sferê
publiczn¹ i polityczn¹ w zwi¹zku z piastowanym stanowiskiem.

W 1982 roku powo³ano organ kontroluj¹cy realizacjê postanowieñ Konwencji – Komitet
ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (CEDAF), któremu pañstwa strony winny sk³adaæ od-
powiednie raporty. Sprawozdania te winny zawieraæ informacjê na temat dzia³añ podejmo-
wanych w danym pañstwie na rzecz walki z dyskryminacj¹ ze wzglêdu na p³eæ. Polska
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15 Patrz: L. de Geringer Oedenberg, Parytet – czas na Polskê, 23.02.2010, w: Salon24.Niezale¿ne forum pu-
blicystów, http://2009.salon24.pl.

16 Obok Luksemburga, Czech i W³och jest to jeden z najni¿szych odsetków. PAP, Parytety w Europie,
http://info.wiara.pl, 18.02.2010.

17 Dane z paŸdziernika 2008 r., za: Kobiety w Parlamencie Europejskim, http://www.bankier.pl, 1.06.2009, a tak-
¿e: Grupy polityczne i ró¿norodnoœæ w Parlamencie Europejskim, http://www.wybory2009.eu.

18 Polska ratyfikowa³a Konwencjê w 1980 roku z zastrze¿eniem odnoœnie art. 29, § 1 (arbitra¿ miêdzynarodowy).
19 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, art. 1.
20 Ibidem, art. 7.



przedstawia³a ostatnio taki raport Komitetowi w 2007 roku. Jednak ju¿ w latach 90. dostrze-
¿ono, ¿e system kontroli opieraj¹cy siê wy³¹cznie na sprawozdaniach przedk³adanych przez
pañstwa strony jest niewystarczaj¹cy. Dlatego te¿ w 1999 roku przyjêto protokó³ dodatkowy
do Konwencji, na mocy którego osoby indywidualne lub organizacje mog¹ sk³adaæ do Komi-
tetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet skargi na systematyczne ³amanie praw kobiet w da-
nym kraju21.

Komitet mo¿e równie¿ formu³owaæ rekomendacje, które dotycz¹ kwestii, na jakie pañ-
stwa strony winny zwróciæ wiêksz¹ uwagê. W rekomendacji z 1988 roku zalecono, w celu
ograniczenia dyskryminacji, korzystanie ze œrodków specjalnych, takich jak akcje pozytywne,
systemy kwotowe [podkr. – N. K.], traktowanie preferencyjne w celu zwiêkszenia udzia³u ko-
biet w ekonomii, zatrudnieniu i polityce22. Zatem po¿ytek p³yn¹cy z dzia³añ wyrównawczych
pod postaci¹ parytetów zosta³ ju¿ dostrze¿ony na forum miêdzynarodowym 23 lata temu!

Niezwykle istotn¹ rolê, z punktu widzenia walki z wszelkimi przejawami dyskryminacji
kobiet, odegra³y Œwiatowe Konferencje na rzecz Kobiet, organizowane czterokrotnie pod au-
spicjami ONZ. Ostatnia, czwarta Konferencja odby³a siê w Pekinie w 1995 roku23. Piêtnaœcie
lat wczeœniej w Nairobi rz¹dy pañstw stron poczyni³y zobowi¹zania dotycz¹ce wprowadzenia
w swoich krajach rozwi¹zañ zmierzaj¹cych do równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn. W Pe-
kinie delegacje poszczególnych pañstw mia³y zdaæ relacje z faktycznej realizacji tych zobo-
wi¹zañ. Jedn¹ z p³aszczyzn, której one dotyczy³y by³o zwiêkszenie udzia³u kobiet w procesie
podejmowania decyzji politycznych. Dokument koñcowy Konferencji Pekiñskiej wymienia
12 obszarów kluczowych z punktu widzenia ograniczenia dyskryminacji kobiet. Jednym
z nich jest obszar: Kobiety a w³adza i proces decyzyjny24. Dokument koñcowy Konferencji
wskazywa³ koniecznoœæ przeanalizowania i byæ mo¿e weryfikacji przez rz¹dy pañstw sys-
temów wyborczych pod k¹tem zwiêkszenia faktycznej wybieralnoœci kobiet do parlamentów.
Podkreœlono równie¿ koniecznoœæ stworzenia w ramach struktur rz¹dów narodowych specjal-
nej instytucji, która by³aby odpowiedzialna za likwidacjê dyskryminacji, jak równie¿ monito-
rowanie wype³niania zaleceñ Platformy dzia³ania25.

W czerwcu 2000 roku w Nowym Jorku odby³a siê 23 sesja Zgromadzenia Ogólnego ONZ
pod tytu³em „Kobiety 2000: równoœæ p³ci, rozwój i pokój na XXI wiek”, zwana równie¿ „Pe-
kin + 5”. Poddano ocenie poziom realizacji w poszczególnych pañstwach wskazañ pekiñskiej
Platformy dzia³ania.

„Pekin po dziesiêciu latach – przegl¹d i ocena” – pod tym has³em, w rocznicê Konferencji
pekiñskiej, odby³a siê 49. sesja Komitetu ds. Statusu Kobiet. Przyjêto wówczas deklaracjê
utrzymania zobowi¹zañ podjêtych dziesiêæ lat wczeœniej, poniewa¿, mimo dostrzegalnego
postêpu w likwidacji dyskryminacji kobiet, nadal istnieje problem z egzekucj¹ równou-
prawnienia na wielu p³aszczyznach.

Na gruncie europejskim rolê stra¿nika praw cz³owieka, demokracji i tolerancji pe³ni,
utworzona w 1949 roku, Rada Europy. Polska jest jej cz³onkiem od 1991 roku. W 1953 roku
wesz³a w ¿ycie, wzorowana na Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka ONZ, Konwencja
o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci. Jeœli prawa zagwarantowane Konwen-
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21 Protokó³ ten wszed³ w ¿ycie w 2000 roku, a Polska ratyfikowa³a go trzy lata póŸniej.
22 E. Lisowska, op. cit., s. 235. Na temat Konwencji, patrz: Kilka uwag o Konwencji w sprawie eliminacji wszel-

kich form dyskryminacji kobiet oraz Deklaracji o eliminacji przemocy wobec kobiet, Warszawa 2002.
23 Poprzednie Konferencje: Meksyk 1975 rok, Kopenhaga 1980 r., Nairobi 1980 r.
24 Czwarta Œwiatowa Konferencja na rzecz Kobiet. Pekin 1995. Platforma dzia³ania, Warszawa 1995.
25 Ibidem.



cj¹ s¹ ³amane, ka¿dy ma prawo z³o¿yæ skargê do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
w Strasburgu. W ramach Rady Europy dzia³a, zajmuj¹cy siê problemem równouprawnienia
p³ci, Komitet Zarz¹dzaj¹cy ds., Równoœci Kobiet i Mê¿czyzn. Jest to instytucja odpowie-
dzialna za definiowanie, opiniowanie i stymulowanie dzia³añ Rady Europy na rzecz równoœci
p³ci. Komitet prowadzi analizy, badania i przygotowuje konferencje ministrów oraz publikuje
materia³y26. BodŸcem pobudzaj¹cym Komitet do aktywniejszej dzia³alnoœci w sferze walki
z dyskryminacj¹ by³a niew¹tpliwie Konferencja w Pekinie, choæ ju¿ rok wczeœniej mo¿na
by³o dostrzec zmianê retoryki wypowiedzi w kwestii równouprawnienia.

Na gruncie Unii Europejskiej fundamentalne znaczenie dla podejmowanych dzia³añ kon-
centruj¹cych siê na walce o równouprawnienie p³ci maj¹ traktaty: rzymski z roku 1958,
z Maastricht z 1993 r., amsterdamski z 1997 roku. Traktat z Maastricht w ogólny sposób
odwo³uje siê do obowi¹zku poszanowania praw cz³owieka, natomiast traktaty: rzymski i am-
sterdamski odnosz¹ siê do dyskryminacji zawodowej kobiet i w tym zakresie formu³uj¹ za-
lecenia.

Szczegó³owe rozwi¹zania, dotycz¹ce walki z dyskryminacj¹, zosta³y zawarte w dyrekty-
wach, rozporz¹dzeniach, zaleceniach i decyzjach. Ponadto, co cztery lata Unia opracowuje
programy dzia³ania, w których wskazuje siê konkretne sfery dyskryminacji i niedoci¹gniêcia
rz¹dów w realizacji zasady równouprawnienia. Spoœród powsta³ych do tej pory programów,
z punktu widzenia równouprawnienia kobiet i mê¿czyzn w polityce, na szczególn¹ uwagê
zas³uguje program czwarty (1996–2000), w którym mowa m.in. o zwiêkszaniu wp³ywu ko-
biet na decyzje polityczne; a tak¿e program szósty, realizowany obecnie (2007–2012). W jed-
nym z jego obszarów znajduje siê postulat równego udzia³u kobiet i mê¿czyzn w gremiach
decyzyjnych, zarówno w polityce, jak i biznesie27.

W strukturach UE istniej¹ równie¿ instytucje, których zadaniem jest monitorowanie i roz-
wi¹zywanie problemu dyskryminacji, choæ ich dzia³ania koncentruj¹ siê na aktywnoœci zawodo-
wej, eliminacji dzia³añ dyskryminuj¹cych kobiety przez pracodawców lub wspó³pracowników.
Tak wiêc w ramach Komisji Europejskiej dzia³a Wydzia³ Równych Szans Kobiet i Mê¿czyzn,
wspomagaj¹cy Grupê Ekspertów ds. Równouprawnienia Kobiet i Mê¿czyzn, Komitet Kon-
sultacyjny ds. Równego Statusu oraz inne pomniejsze komórki funkcjonuj¹ce w ramach ró¿-
nych dyrekcji.

Przy Parlamencie Europejskim, jako cia³o doradcze, funkcjonuje Komisja Praw Kobiet
i Równych Szans, której zadaniem jest w³¹czanie problematyki równouprawnienia do ka¿-
dego obszaru polityki UE. Przy Dyrekcji Generalnej PE istnieje równie¿ Wydzia³ ds. Praw
Kobiet28.

Rzeczywiste równouprawnienie kobiet i mê¿czyzn jest zatem przedmiotem troski zarów-
no ONZ, jak i Unii Europejskiej. Polska, jako cz³onek obu organizacji, jest zobowi¹zana do
respektowania zaleceñ Organizacji Narodów Zjednoczonych oraz dostosowania prawa krajo-
wego do wymogów UE. Podstaw¹ prawn¹ tych¿e zmian jest Konstytucja RP z 1997 roku. Ar-
tyku³ 32 ustawy zasadniczej stanowi, i¿ wszyscy s¹ równi wobec prawa i nikt nie mo¿e byæ
dyskryminowany, z jakiejkolwiek przyczyny, zarówno w ¿yciu publicznym, jak i spo³ecznym
czy gospodarczym. W kolejnym artykule Konstytucji zosta³a wyraŸnie podkreœlona równoœæ
kobiet i mê¿czyzn w ¿yciu rodzinnym, politycznym, spo³ecznym i gospodarczym29; maj¹
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26 E. Lisowska, op. cit., s. 241.
27 http://ec.europa.eu.
28 E. Lisowska, op. cit., s. 248.
29 Konstytucja RP, art. 33, pkt 1.



równe prawa m.in. do pe³nienia funkcji oraz uzyskiwania godnoœci publicznych30. Uchwale-
nie Konstytucji poprzedzi³y konsultacje prezydenta Aleksandra Kwaœniewskiego z ró¿nymi
œrodowiskami spo³ecznymi, w tym – z kobiecymi, z Centrum Praw Kobiet na czele. Jednak
propozycje zmian w brzmieniu niektórych artyku³ów – nie zosta³y przyjête.

Teoretycznie, nad respektowaniem równoœci praw kobiet i mê¿czyzn, na p³aszczyŸnie ¿y-
cia prywatnego, spo³ecznego i publicznego, powinien czuwaæ specjalnie w tym celu powo-
³any urz¹d. W Polsce po raz pierwszy utworzono taki urz¹d ju¿ w 1986 roku31, a motywacji do
takiej decyzji dostarczy³y niew¹tpliwie ustalenia konferencji w Nairobi. Otrzyma³ on nazwê
Urzêdu ds. Kobiet i zosta³ umieszczony w strukturze Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecz-
nej. Od tamtej pory urz¹d ten podlega³ licznym zmianom. W formule ustalonej w 1986 roku
przetrwa³ trzy lata. Ponownie powo³ano go w 1991 roku32 pod nazw¹: Urz¹d Pe³nomocnika
Rz¹du ds. Kobiet i Rodziny, a sw¹ dzia³alnoœæ zakoñczy³ w 1992 roku, po niespe³na roku
funkcjonowania. Decyzja ta tym bardziej zdumiewa, ¿e rok 1992 by³ rokiem szczególnych
osi¹gniêæ kobiet: Hanna Suchocka zostaje premierem rz¹du, Hannê Gronkiewicz-Walz Sejm
powo³a³ na stanowisko prezesa NBP, powstaje Federacja Klubów Kobiet Aktywnych Zawo-
dowo, a Ma³gorzata Fuszara i Eleonora Zieliñska rozpoczynaj¹ prace nad pierwszym projek-
tem ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn. Wakat na stanowisku pe³nomocnika
utrzyma³ siê do 1994 roku, kiedy to, w wyniku wyborów, rz¹dy przejê³a koalicja SLD–PSL.
Zapewne pod presj¹ zbli¿aj¹cej siê konferencji ONZ ds. kobiet w Pekinie na stanowisko
Pe³nomocnika ds. Rodziny i Kobiet powo³ano Brabarê Blidê, która w tym czasie pe³ni³a funk-
cjê ministra budownictwa i sama twierdzi³a, ¿e nie interesuje jej problematyka kobiet,
a pe³nienie urzêdu Pe³nomocnika traktuje jako „balast”33. Wraz ze zmian¹ na tym stanowisku,
w 1995 roku zmieniono równie¿ po raz kolejny jego nazwê. Tym razem mia³ to byæ Pe³no-
mocnik ds. Kobiet i Rodziny, a zosta³a nim Jolanta Banach. Po wyborach parlamentarnych
w 1997 roku urz¹d zlikwidowano, powo³uj¹c jednoczeœnie urz¹d Pe³nomocnika Rz¹du ds.
Rodziny, a funkcjê tê powierzono Kazimierzowi Kaperze z ZCHN. Jego kontrowersyjne wy-
powiedzi na temat antykoncepcji czy homoseksualizmu zmusi³y go w 1999 roku do dymisji,
a urz¹d objê³a Anna Smerczyñska, nale¿¹ca, podobnie jak Kapera, do Polskiej Federacji Sto-
warzyszeñ Rodzin Katolickich.

W roku 2001 na mocy rozporz¹dzenia Rady Ministrów zostaje ustanowiony urz¹d Pe³no-
mocnika Rz¹du ds. Równego Statusu Kobiet i Mê¿czyzn – zostaje nim Izabela Jaruga-No-
wacka34. Obecnie funkcjê Pe³nomocnika Rz¹du ds. Równego Traktowania pe³ni, niezbyt
przychylnie postrzegana przez œrodowiska kobiece, El¿bieta Radziszewska. W czerwcu
2010 roku wesz³a w ¿ycie pierwsza nowelizacja rozporz¹dzenia z dn. 22 kwietnia 2008 r.
w sprawie Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Równego Traktowania35. Do dotychczasowych za-
dañ do³¹czono m.in. kompetencje w zakresie nawi¹zywania wspó³pracy z innymi pañstwami,
organizacjami i instytucjami miêdzynarodowymi i zagranicznymi36.
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30 Ibidem, pkt 2.
31 Pierwsz¹ pe³nomocniczk¹ by³a Anna Kêdzierska.
32 Tym razem pe³nomocniczk¹ zosta³a Anna Popowicz.
33 U. Nowakowska, Instrumenty pañstwa na rzecz awansu kobiet, w: Kobiety w Polsce – w latach 90,
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35 Dz. U. 2010, Nr 109, poz. 710.
36 Patrz: Nowe kompetencje Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Równego Traktowania, opr. A. Wójcik, w: Dyskrymi-
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W 1996 roku inicjatywê w sprawie projektu ustawy o równym statusie kobiet i mê¿czyzn
przejmuje, powo³ana w 1990 roku, Parlamentarna Grupa Kobiet, skupiaj¹ca pos³anki i sena-
torki z ró¿nych partii, klubów poselskich i senatorskich. Mimo ¿e strategia wyrównywania
szans zosta³a zawarta w Platformie Pekiñskiej, to ani w 1997 ani w 1999 roku projekty tej
ustawy nie przesz³y przez polski parlament. Równie¿ podjêta przez SLD w 2001 roku próba
wprowadzenia do ordynacji wyborczej systemu kwotowego zakoñczy³a siê niepowodzeniem.
Mimo to Sojusz Lewicy Demokratycznej, Unia Wolnoœci i Unia Pracy zobowi¹za³y siê do
kwot trzydziestoprocentowych na listach wyborczych kandydatów z w³asnych partii. Kandy-
datki otrzyma³y wsparcie ponadpartyjnej nowo powsta³ej Przedwyborczej Koalicji Kobiet.
A w ramach UW, SLD, UP i PSL powstawa³y wewnêtrzne porozumienia kobiet, których ce-
lem by³o wywieranie presji na kierownictwa partii przy uk³adaniu list wyborczych. Efekt tych
zabiegów sta³ siê widoczny po podsumowaniu wyników wyborów. Udzia³ kobiet w sejmie
w 2001 roku wzrós³ do 20 proc., a w senacie do 23 proc.37

Okaza³o siê jednak, ¿e sukces ten jest krótkotrwa³y. Dwie kolejne kadencje parlamentu nie
przynios³y wprawdzie zasadniczych zmian w udziale kobiet w izbie ni¿szej, lecz w senacie
w latach 2005–2007 zasiada³o ich ju¿ tylko 13 proc, a obecnie jest to zaledwie 8 proc. Dla
polskich œrodowisk kobiecych sta³o siê jasne, ¿e bez rozwi¹zañ instytucjonalnych problem ni-
skiego uczestnictwa Polek w ¿yciu publicznym nie zostanie rozwi¹zany. Maj¹c na potwier-
dzenie s³usznoœci rozumowania wzorce w postaci rozwi¹zañ parytetowych w innych krajach,
a tak¿e zielone œwiat³o dla tego typu regulacji ze strony organizacji miêdzynarodowych, czy
choæby pekiñskiej Platformy Dzia³ania, zaczêto powa¿nie zastanawiaæ siê nad mo¿liwoœci¹
wprowadzenia parytetu do polskiej ordynacji wyborczej. Powa¿na i konstruktywna dyskusja
nad tym rozwi¹zaniem rozpoczê³a siê wraz z Kongresem Kobiet Polskich w czerwcu
2009 roku38, kiedy to zapowiedziano przygotowanie projektu ustawy, zmieniaj¹cego ordyna-
cjê wyborcz¹. Obywatelski projekt ustawy o parytecie zosta³ z³o¿ony u marsza³ka Sejmu,
Bronis³awa Komorowskiego, w grudniu tego¿ roku. Pod projektem podpisa³o siê ponad
120 tys. osób i, co znamienne, tylko co czwarty podpis nale¿a³ do mê¿czyzny39.

Proponowany przez Kongres parytet to 50/50. W przypadku nieparzystej liczby kandy-
datów na liœcie zaproponowano stepuj¹ce rozwi¹zanie: Liczba kobiet na liœcie […] nie mo¿e
byæ mniejsza ni¿ liczba mê¿czyzn. A zatem, w takiej sytuacji, kobiet na liœcie powinno byæ
wiêcej. W uzasadnieniu do projektu ustawy czytamy: Komitety wyborcze nie s¹ jednak
zwi¹zane narzucon¹ im z góry koniecznoœci¹ umieszczania na listach nieparzystej liczby
kandydatów, mog¹ wiêc zachowaæ parytet 50/5040. Konsekwencj¹ odejœcia od zasady paryte-
tu mia³a byæ odmowa rejestracji listy wyborczej przez odpowiedni¹ komisjê wyborcz¹. Ko-
mitet mia³ mieæ jednak prawo do jej skorygowania, a tak¿e do odwo³ania siê do komisji
wy¿szego szczebla, nadzoruj¹cego przebieg wyborów.

Projekt ustawy nie przewidywa³ regulacji dotycz¹cych kolejnoœci kandydatów na listach
wyborczych, a wiêc nie uwzglêdniono „podwójnego parytetu”. Projektodawcy wyrazili jed-
nak nadziejê, ¿e te partie, które nie tylko deklaruj¹ gotowoœæ realizacji zasady równoœci po
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37 Pod koniec kadencji by³o to odpowiednio: 21 i 24 proc.
38 Nie oznacza to, ¿e problem parytetu nie pojawia³ siê ju¿ wczeœniej w wypowiedziach polskich feministek. Jed-
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39 Dane na podstawie wypowiedzi Kingi Dunin w: Parytet w Sejmie na razie tylko w podpisach, „Gazeta Wybor-

cza” z 22.12.2009, wyd. internetowe.
40 Projekt ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypo-

spolitej, ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw oraz ustawy – Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego, w zwi¹zku z wprowadzeniem p³ci na listach kandydatów.



wzglêdem p³ci, lecz rzeczywiœcie d¹¿¹ do zapewnienia równych szans w wyborach swoim kan-
dydatom i kandydatkom, bêd¹ przyjmowa³y dobrowolne zobowi¹zanie do przestrzegania za-
sady, ¿eby na miejscach „jedynkowych” na partyjnych listach wyborczych nie by³o mniej
kobiet ni¿ mê¿czyzn41. Podkreœlano równie¿, ¿e tego typu rozwi¹zania w ¿aden sposób nie
uprzywilejowuj¹ kobiet, jednoczeœnie prowadz¹c do dyskryminacji mê¿czyzn. Parytet bo-
wiem ma byæ drog¹ do faktycznej równoœci szans. Wyboru dokonuj¹ przecie¿ wyborcy.
Umieszczenie wiêkszej ni¿ dotychczas liczby kobiet na listach wyborczych daje wybie-
raj¹cym szersze spektrum osobowoœci i pogl¹dów. Dla kobiet – kandydatek parytet nie jest
gwarancj¹, a jedynie mo¿liwoœci¹ bycia wybran¹.

Ju¿ w momencie otrzymania projektu ustawy ówczesny marsza³ek Sejmu, Bronis³aw Ko-
morowski, zapowiedzia³ przeprowadzenie debaty na temat parytetu W tym wypadku mar-
sza³ek musi skierowaæ ten projekt, jako obywatelski, jak najszybciej pod obrady. S¹dzê, ¿e
w lutym bêdziemy mieæ du¿¹, ogólnonarodow¹ debatê, na temat tego, co mo¿na zrobiæ najlep-
szego, aby zwiêkszyæ aktywnoœæ polityczn¹ i spo³eczn¹ kobiet42, choæ on sam nie by³ przeko-
nany do tego rozwi¹zania. Parytety bowiem, jego zdaniem, spogl¹daj¹c na przyk³ady pañstw,
gdzie s¹ one faktem, nie gwarantuj¹ wzrostu aktywnoœci politycznej i spo³ecznej kobiet43. Po-
nadto wyrazi³ on obawê, ¿e, podobnie jak we Francji w 1982 roku, parytet mo¿e okazaæ siê
niezgodny z Konstytucj¹44. Natomiast determinacja autorów i zwolenników zmian w ordyna-
cji, by³a spowodowana nadziej¹ na przeprowadzenie najbli¿szych wyborów, wyborów sa-
morz¹dowych, w oparciu o nowe przepisy prawa45.

18 lutego 2010 roku w Sejmie odby³o siê pierwsze czytanie obywatelskiego projektu o pa-
rytetach. Jasne sta³o siê, ¿e nadzieje projektodawców na wprowadzenie zmian w ordynacji ju¿
przed wyborami samorz¹dowymi by³y bezpodstawne. Projekt ten bowiem cieszy³ siê pe³nym
poparciem jedynie ze strony lewicy. A ta równie¿ mia³a pewne w¹tpliwoœci, jednak nie odno-
œnie treœci, a sensu forsowania projektu, który nie ma szans na uchwalenie. Dlatego pojawi³y
siê w SLD propozycje z³agodzenia zmian proponowanych w projekcie – wprowadzenie czter-
dziestoprocentowego udzia³u kobiet na listach46. To „nowe” rozwi¹zanie by³oby jednak „sta-
rym” pomys³em Platformy Obywatelskiej. Platforma natomiast sama zrezygnowa³a wówczas
z forsowania swojej propozycji odnoœnie parytetów.

Po siedmiu miesi¹cach od pierwszego czytania obywatelskiego projektu ustawy w sprawie
podzia³u miejsc na listach wyborczych miêdzy kobiety i mê¿czyzn, gdy projektem zajmowa³a
siê sejmowa podkomisja, przed siedzib¹ parlamentu zorganizowano demonstracjê, której ce-
lem by³o przyspieszenie prac nad tym projektem oraz zakoñczenie ustawodawczych proce-
dur. Henryka Bochniarz odnios³a siê wówczas do zaproponowanej poprawki, która mówi³a
o trzydziestopiêcioprocentowej kwocie, zamiast piêædziesiêcioprocentowego parytetu. Pa-
trzymy na to z obrzydzeniem – stwierdzi³a, ale lepsze to ni¿ nic47. Uczestniczki demonstracji
obawia³y siê, ¿e zgoda na to rozwi¹zanie zahamuje w rzeczywistoœci wprowadzenie parytetu.

Wybory samorz¹dowe odby³y siê zatem na dotychczasowych zasadach. Jednak, mimo to,
mo¿na by³o dostrzec pewne zmiany w podejœciu do zagadnienia poszczególnych komitetów
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41 Ibidem.
42 Komorowski: Debata na temat parytetów w lutym, PAP, 21.12.2009, wyd. internetowe.
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46 W Sejmie wa¿¹ siê losy parytetu, http://news.mopney.pl, 18.02.2010.
47 Kongres Kobiet upomina siê o parytety, PAP, http://www.deon.pl.



wyborczych: […] starano siê przynajmniej nie pomijaæ zupe³nie kobiet wœród osób kandy-
duj¹cych, a kobiety czêœciej walczy³y o wysokie miejsca i nie dawa³y siê zepchn¹æ na dalsze
pozycje, co udawa³o im siê czêsto te¿ dziêki zmianie dyskursu dotycz¹cego udzia³u kobiet
w polityce48. Dziêki temu w wyborach do samorz¹du kobiety zdoby³y 24 proc. miejsc w orga-
nach stanowi¹cych, gdy cztery lata wczeœniej by³o to 20,6 proc. Zadowalaj¹cy jest równie¿ re-
zultat wyborów do rad ma³ych miast i gmin, gdzie kobiety zajê³y 26 proc. stanowisk, o które
siê stara³y, w miastach powy¿ej 20 tys. mieszkañców – 21,6 proc, a w du¿ych miastach blisko
24 proc. Najlepiej poradzi³y sobie w wyborach do rad dzielnic Warszawy – 37 proc. spoœród
nowych radnych to kobiety. W sejmikach wojewódzkich kobiety zajm¹ 22,6 poc. miejsc, a w ra-
dach powiatów 17,7 proc. Jednak tylko 8 proc. nowych wójtów, 9 proc. nowych burmistrzów
i 5,7 proc. nowych prezydentów miast to panie49.

W grudniu 2010 roku Sejm przyj¹³ ustawê parytetow¹, wprowadzaj¹c¹ trzydziestopiêcio-
procentowy system kwotowy w wyborach samorz¹dowych, parlamentarnych i w eurowybo-
rach. Oznacza to, ¿e nie mniej ni¿ 35 proc. kobiet i nie mniej ni¿ 35 proc. mê¿czyzn musi
znaleŸæ siê na listach wyborczych, aby te zosta³y zarejestrowane. W przypadku zg³oszenia li-
sty zawieraj¹cej trzech kandydatów wœród nich musi znaleŸæ siê co najmniej jedna kobieta lub
co najmniej jeden mê¿czyzna. Zmiany dotycz¹ ordynacji wyborczej do rad gmin i powiatów,
sejmików województw, Sejmu oraz do Parlamentu Europejskiego. Jednak w przypadku
wyborów przedterminowych lub uzupe³niaj¹cych do organów stanowi¹cych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, przeprowadzanych w trakcie trwania kadencji, w czasie której usta-
wa ta wesz³a w ¿ycie, bêd¹ obowi¹zywa³y dotychczasowe zasady50. Ustawa nie obejmuje
równie¿ wyborów do Senatu i do rad gmin o liczbie mieszkañców nie przekraczaj¹cej 20 tys.,
czyli tam, gdzie obowi¹zuje ordynacja wiêkszoœciowa51.

W przypadku, gdy, po zarejestrowaniu listy, kandydat lub kandydatka wycofa siê, to naru-
szy zasadê 35 procent, lista taka nie traci na wa¿noœci. Sejm natomiast odrzuci³ poprawki
nakazuj¹ce, by na trzech pierwszych miejscach znalaz³a siê co najmniej jedna kobieta,
a w pierwszej pi¹tce minimum dwie kandydatki. W g³osowaniu wziê³o udzia³ 404 pos³ów,
z tego za przyjêciem ustawy by³o 241, przeciw – 154, a wstrzyma³o siê od g³osu – 9. Mimo ¿e
partie koalicji PO i PSL wprowadzi³y dyscyplinê w g³osowaniu, to jednak kilkunastu pos³ów
jej siê nie podporz¹dkowa³o. Wœród nich znalaz³ siê pose³ Jaros³aw Gowin, który, t³umacz¹c
przyczyny swej niesubordynacji, stwierdzi³: Jestem z fundamentalnych wzglêdów przeciwny
in¿ynierii spo³ecznej. Kwoty ograniczaj¹ wolnoœæ jednostki52.

Podpisuj¹c tê ustawê, prezydent Bronis³aw Komorowski wprowadzi³ Polskê do grona
45. pañstw na œwiecie, gdzie odgórnie, w konstytucji lub ustawie, zosta³y okreœlone zasady
uczestnictwa kobiet w polityce. Drugie tyle – to pañstwa, gdzie pozostawiono decyzjê par-
tiom, które zobowi¹zuj¹ siê do zapewnienia zarówno kobietom jak i mê¿czyznom odpowied-
niej liczby miejsc na listach. Wœród krajów Unii Europejskiej odgórne regulacje istniej¹ we
Francji, Belgii, Portugalii, S³owenii i Hiszpanii, a teraz – równie¿ w naszym kraju.
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48 M. Fuszara, Przeg³osowanie kwot to najwiêkszy sukces polityczny od 1918 roku, http://www.stowarzyszenie-
kongreskobiet.pl.

49 A. Pezda, Kobiety w samorz¹dzie, http://wwwglosujteraz.pl.
50 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików

województw, ustawy – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

51 Zamiast Parytetu – 35% miejsc dla kobiet, PAP, http://www.deon.pl.
52 Cyt. za: M. Fuszara, Przeg³osowanie kwot, op. cit., s. 2.



Najbli¿sze wybory parlamentarne bêd¹ zarówno dla zwolenników, jak i przeciwników
„ustawy parytetowej” wa¿nym sprawdzianem. Sukces kobiet mo¿e byæ bowiem odczytywa-
ny na dwa sposoby: zwolennicy parytetów zapewne stwierdz¹, ¿e wystarczy³ prosty system
kwotowy, aby kobiety mog³y liczniej zaistnieæ na scenie politycznej, a dotychczasowe, s³ab-
sze wyniki kobiet w wyborach by³y skutkiem maskulinizacji systemu; natomiast przeciwnicy
prawdopodobnie skonstatuj¹, ¿e sta³o siê tak, poniewa¿ wyborcom nie pozostawiono alterna-
tywy. Jeœli jednak udzia³ kobiet w parlamencie RP, nie wzroœnie dziêki tym zmianom, zwo-
lennicy parytetu bêd¹ przyczyny dopatrywaæ siê w zbyt niskiej kwocie lub w braku sytemu
suwakowego, a wiêc w usytuowaniu kobiet na listach. Przeciwnicy w s³abych wynikach kan-
dydatek bêd¹ widzieli potwierdzenie swojej tezy, i¿ dla wyborców istotne s¹ kompetencje,
a nie p³eæ i ¿adne odgórnie narzucone, naruszaj¹ce Konstytucjê rozwi¹zania tego nie zmieni¹.

Pewne jest, ¿e za kilka miesiêcy uzyskamy odpowiedŸ na pytanie: czy system kwotowy
zadzia³a³? Ale mo¿emy mieæ pewnoœæ równie¿, ¿e wprowadzone zmiany bêd¹ przez œrodowi-
ska kobiece, bez wzglêdu na wyniki wyborów, traktowane jako pierwszy krok w stronê auten-
tycznej równoœci w polityce. My bêdziemy w tej sprawie braæ przyk³ad z Belgii, gdzie
najpierw wprowadzono kwoty, nastêpnie naprzemiennoœæ na 2 pierwszych miejscach na liœ-
cie, a nastêpnie i parytet (50%) i naprzemiennoœæ na pierwszych miejscach53.

Id¹c niejako „za ciosem” 7 marca 2011 roku Kongres Kobiet powo³a³ Gabinet cieni, któ-
rego zadaniem bêdzie doradzanie politykom oraz komentowanie bie¿¹cych wydarzeñ. Na
czele Gabinetu stanê³a europos³anka Danuta Hübner, która stwierdzi³a, Nie jesteœmy opozy-
cj¹, jesteœmy konstruktywn¹ propozycj¹. Myœlimy o polityce bardzo powa¿nie54. W sk³ad ga-
binetu wesz³y przedstawicielki Rady Programowej Kongresu Kobiet. Odnosz¹c siê do swych
propozycji personalnych, podkreœli³y, ¿e nie wszystkie resorty pokrywaj¹ siê z tymi, które ist-
niej¹ w rz¹dzie obecnie: Ministerstwo Œwieckoœci Pañstwa i Wielokulturowoœci, Minister-
stwo ds. Równoœci P³ci i Przeciwdzia³ania Dyskryminacji, Ministerstwo Energii, Œrodowiska
i Rolnictwa oraz Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Spraw Wewnêtrznych55. Og³oszenie
na konferencji prasowej sk³adu Gabinetu cieni wywo³a³o du¿e zainteresowanie mediów. Za-
stanawiaj¹ce jest jednak to, ¿e dziennikarze przede wszystkim koncentrowali siê na kompe-
tencjach szefowych poszczególnych Ministerstw. Chyba kwalifikacje ¿adnego z ministrów
w rz¹dach III RP nie wzbudzi³y takich w¹tpliwoœci, a tym bardziej Gabinetu cieni.

Dzia³ania na rzecz parytetu w polityce, które zakoñczy³y siê po³owicznym sukcesem,
bêd¹ zapewne kontynuowane i rozszerzane. Byæ mo¿e równolegle z t¹ inicjatyw¹ zostan¹
podjête starania o wprowadzenie parytetu p³ci lub systemu kwotowego w innych dziedzinach:
w zarz¹dach firm, czy te¿ w szkolnictwie wy¿szym. Jeœli udzia³ kobiet w politycznych gre-
miach decyzyjnych wzroœnie, pojawi siê szansa na wprowadzenie rozwi¹zañ ograniczaj¹cych
dyskryminacjê kobiet w sferze zawodowej czy spo³ecznej.
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53 Ibidem, s. 3.
54 Gabinet cieni Kongresu Kobiet. Premierem Huebner, MSZ dla Kwaœniewskiej, edukacja dla Œrody, PAP,

http://www.polskatimes.pl.
55 Sk³ad Gabinetu cieni jest nastêpuj¹cy: premier – Danuta Hübner, wicepremier i minister rozwoju przedsiêbior-

czoœci i innowacyjnoœci – Henryka Bochniarz, wicepremier i minister rozwoju regionalnego i spraw wewnêtrznych
– Teresa Kamiñska, minister ds. równoœci p³ci i przeciwdzia³ania dyskryminacji – Ma³gorzata Fuszara, minister spraw
zagranicznych – Jolanta Kwaœniewska, minister edukacji, nauki i sportu – Magdalena Œroda, minister energii, œrodo-
wiska i rolnictwa – Lena Kolarska-Bobiñska, minister pracy i spraw socjalnych – Henryka Krzywonos, Wanda
Nowicka – minister zdrowia, Maria Pas³o-Wisniewska – minister finansów, Eleonora Zieliñska – minister sprawiedli-
woœci, Kazimiera Szczuka – minister kultury, Barbara Labuda – minister œwieckoœci pañstwa i wielokulturowoœci,
Danuta Waniek – minister obrony, Beata Stelmach – minister skarbu, Solange Olszewska – minister infrastruktury,
rzeczniczka – Dorota Warakomska. �ród³o: ibidem.



Summary

Witches and Weirdos, or the Polish Road to Parity

The next parliamentary elections in Poland will be held on the basis of the amended elec-
toral law. The changes introduced involve a quota system: the ballots are required to provide
for at least 35% of women and at least 35% of men. Nearly a hundred years passed from 1918,
when Polish women first won voting rights, till the President of Poland signed the so-called
parity law. It would not be true, however, to say that this was a century of struggle for the
equality of rights of men and women in our country. It was only after 1989 that efficient steps
could be taken in this area in Poland. Therefore, the quota system that has been introduced, to
be tested in practice soon, is actually the consequence of twenty years of endeavors. The advo-
cates of such a solution consider this to be the first step towards electoral parity.

Following the solutions that numerous European countries have introduced, public debate
in Poland increasingly more often refers to proposals to ‘spread’ the quota system, and then
parity, also to other domains, such as management or education. The opening of a serious de-
bate on these issues will to a large extent depend on the results of the recent quota changes of
the electoral law.
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