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Ponizszy artykut poswigcony bedzie metaforze jako kategorii opisujacej, wyjasniajacej i
warto$ciujacej zjawiska historyczne a takze obecno$ci metafor w polskim dyskursie

historyczno — humanistyczna - politycznym latach 1989 — 2005.

Klasyczna, arystotelejsko - tomistyczna definicja metafory przedstawia ja jako
rodzaj analogii a wigc sposob poréwnywania dwoch zjawisk 1 odnajdywania
podobienstwa nie ich samych, lecz relacji w jakich funkcjonuja. U Arystotelesa
analogia jest wskazaniem na podobienstwo relacji migdzy zjawiskami czyli
stwierdzeniem, ze: Zjawisko A ma si¢ do B jak zjawisko C do zjawiska D'.
Arystoteles wlaczajac metaforg do analogii koncentruje si¢ na znaczeniu stowa jak. W
jego ujeciu metafora jest forma analogii, w ktorej przenoszace sens stowo jak wystepuje
w domysle. Metafora jest tu narzedziem opisywania 1 wyjasniania $wiata juz
pomyslanego i1 zaobserwowanego, lecz jeszcze nie wypowiedzianego. Nalezy ona do
jezyka, ktoremu §wiat zostal dany jako przedmiot opisu: jest wobec tego (metafora)
elementem waznym zaréwno w opisie jak 1 w wyjasnianiu (rozumieniu) $wiata, lecz
hipotetycznie przynajmniej zbywalnym.

Stanowisko Arystotelesa wzgledem metafory jako formy analogii przejmuje
$redniowieczna scholastyka. Podstawowgq analogia w ujeciu §w. Tomasza, jest analogia
ilosciowa (matematyczna), np. stwierdzenie, ze 4 do 2 ma si¢ jak 10 do 5, jej
jakosciowym odpowiednikiem jest analogia pojgciowo-bytowa (proporcjonalna) a do
analogii metafizycznych naleza analogie czysto pojeciowa (atrybucji)® i czysto bytowa’.
Analogia metaforyczna jest rodzajem analogii pojeciowo-bytowej, ktéra nie dotyczy ani
zjawisk ani nazw, lecz relacji (proporcji) i jako taka nie ma charakteru statego
(statycznego), lecz dynamiczny (zmienny). Relacja bedaca podstawa analogii
metaforycznej nie dotyczy jednak samych zjawisk, lecz ich cech jakosciowych
(okolicznosci, w ktorych zjawiska funkcjonuja). Sw. Tomasz wskazuje to na analogie
miedzy okoliczno$ciami dziatania (similitudo operationis) 1 okoliczno$ciami skutkow

(similitudo effectus)".

' Co odnosito sig zaréwno do relacji iloéciowych jak i jako$ciowych.

2 wielo$¢ zjawisk okreslanych jedna nazwa. Por. Mieczystaw A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1993, s.
24-29

% wielo$¢ nazw opisujacych jedno zjawisko. Por. Krapiec, Teoria..., s. 21-24

4 Por. Krapiec, Teoria..., s. 31
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Metafore ,,PRL bylo [...] barakiem w obozie pracy” w systemie arystotelejsko-
tomistycznym mozna rozpisa¢ na analogig:

Barak znajduje si¢ w okreslonej relacji do obozu pracy; jest to relacja przynalezno$ci.
Barak partycypuje w okoliczno$ciach funkcjonowania (przynalezy do...) obozu pracy;
jest miejscem zniewolenia.

PRL przynalezy do Paktu Warszawskiego jak barak w obozie pracy do obozu
pracy, po pierwsze jest jego czg$cia, po drugie uczestniczy w okoliczno$ciach jego
dziatania: jest miejscem zniewolenia.

Analogia ta wskazuje tez na podobienstwo skutkow, konsekwencja (skutkiem)
znajdowania si¢ w baraku nalezacym do obozu pracy jest bycie zniewolonym, podobnie
konsekwencja mieszkania w PRL podlegtym Paktowi Warszawskiemu bylo bycie
zniewolonym.

Metafora w tym ujeciu nie opisuje ,,po prostu” podobienstwa zjawisk, lecz

podobienstwo relacji miedzy dwoma zjawiskami do innej relacji zachodzacej migdzy
innymi zjawiskami. Metafora, tak pojmowana jest zatem proporcja proporcji czy
metaproporcja
W obiektywistycznej definicji metafora jest pojmowana jako specyficzne czyli
niezgodne z jego wlasciwym znaczeniem uzycie stowa. Jako jezykowe narzedzie
modyfikujace pierwotny niemetaforyczny opis $wiata. W tym ujgciu metafora powinna
komplikowa¢ opis, ,,0zdabia¢” go jezykowymi nowotworami dla wzmocnienia
ekspresywnej funkc;ji tekstu.
Jednak w przypadku wielu metafor obecnych w tekstach historycznych, ze raczej
kondensuja opis niz go rozprezaja. Przyktadem moze by¢ ostawiona metafora ,,grube;j
kreski”, ktora zawiera w sobie cala, rozbudowana interpretacje charakteru przemian
ekonomiczno — spoleczno - politycznych majacych miejsce w Polsce po 1989 roku i
konstytutywnych dla I1I RP.

Metafora ta (nie osadzajac jej trafno$ci czy prawdziwosci) upraszcza opis i nie
pelni roli estetycznej, lecz jest swoistym ,,wehikulem mysli”. Jej charakter wskazuje juz
na glebsze zakorzenienie metafory w mysleniu niz wskazywatoby na to jej potoczne
rozumienie jako ,,naskorka”, ,,powierzchni” czy ,,ornamentu’ opisu.

Ten sposob rozumienia metafory charakterystyczny byt dla filozofii empirycznej XVII i

XVIII wieku. Uznawano tam, Ze nauka jest w stanie wypracowac¢ sobie autonomiczny
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wzgledem jezykdéw naturalnych jezyk uniwersalny (matematyczny), ktory opisywat
bedzie rzeczywistos¢ takq jaka jest naprawde. Jezyk matematyki miatby opisywac
rzeczywisto$¢ wprost, gdyz wierzono, ze rzeczywisto$¢ jest matematyczna w swej
istocie to znaczy policzalna, regularna i przewidywalna. Matematyk¢ pojmowano jako
boskie narzgdzie kreacji i ludzkie (cho¢ inspirowane przez Boga) narzedzie naukowej
rekonstrukcji $wiata. Ten punkt widzenia przejawia si¢ u Kartezjusza, Pascala i u Isaaca
Newtona. Jezyk naturalny uznawano za przypadkowy i ,,zanieczyszczony” ideowo a
tym samym niezdatny dla ,,obiektywnego™ opisu $wiata.

W wieku XIX poglad o mozliwosci badania opisywania $wiata ,,wprost” z
pominigciem elementow metaforycznych zostal spopularyzowany (czy wrgcz
zbanalizowany) w wyniku powszechnej edukacji i wszedl w sktad potocznego ogladu
$wiata. Zasadnicze przestanie o jednos$ci narzedzia kreacji i opisu $wiata (matematyki)
zostalo wszelako zaniechane 1 =zastapiono je fetyszyzacja ludzkich zdolnos$ci
poznawczych. W nauce 1 filozofii nauki poglad ten mial racje bytu do poki swiat jawit
si¢. w naukowych opisach jako faktycznie policzalny 1 przewidywalny. Jednak
sformutowanie na poczatku XX wieku teorii wzglednosci, odkrycie zjawiska chaosu i
zasady nieoznaczonos$ci zweryfikowaty twierdzenie o bezposredniej przystawalnosci
j¢zyka matematyki do $wiata oraz zwrocity uwage na zakorzenieniu nauki w kulturze 1
w nasyconym metaforami jezyku’.

XX wieczna neoretoryka, jezykoznawstwo kognitywne i filozoficzna epistemologia
zdystansowaty si¢ zatem od ,,ornamentacyjnego’ pojmowania metafory.

Alternatywa stalo si¢ pojmowanie metafory jako ,fundamentu” to znaczy nie
elementu jezyka modyfikujgcego wczesniejszy, niemetaforyczny opis Swiata, co
elementu komunikacji symbolicznej umozliwiajacego samo pomyslenie Swiata.

XX wieczna refleksja nad metafora jest elementem refleksji nad rola jezyka w
procesach myslowych. Refleksja nad jezykiem przeszta dtuga droge od pojmowania go
jako sposobu ,,werbalizacji” a wigc wtornej konceptualizacji $wiata do uznania, ze jezyk
jest czgscia ludzkiego aparatu myslowego tak samo integralng jak ptaty nadczotowe czy
kora mozgowa. Pozorna zewnetrzno$¢ jezyka wzgledem myslenia jest za$ efektem
sposobu interpretacji Arystotelesa przed XIV wieczna scholastyczna metafizyke i

ugruntowaniem tej metafizyki w kartezjanskiej antropologii absolutyzujacej ludzka

> Jerold J. Abrams, Philosophy After the Mirror of Nature: Rorty, Dewey, and Peirce on Pragmatism and
Metaphor, “Metaphor and Symbol”, 17(3), s. 227-242.
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psychike jako byt substancjalny i autonomiczny wzgledem wiasnych organicznych i
egzystencjalnych kontekstow.

Jednak na poczatku XX w. niezaleznie od siebie Ludwig Wittgenstein® , John Dewey’ i
George Herbert Mead® stwierdzili, ze jezyk nie pochodzi z myslenia, lecz jest
mys$leniem gdyz nauka sposobu myslenia charakterystycznego dla cztowieka jest
tozsama z nauka jezyka rodzimego.

Ludzkie myS$lenie powstaje zatem dzigki dzialaniu polegajacym na
dostosowywaniu do siebie wielu §wiatow: swiata dziatan, §wiata emocji, $wiata odczué
1 $wiata znakow, nazw symboli. W wspolczesnej humanistyce i szeroko pojetej filozofii
jezyka trwa dyskusja nad pierwotna przystawalno$cia badz nieprzystawalnoscia tych
swiatow. Gdyby S$wiaty: afektywny, egzystencjalny i symboliczny byly pierwotnie
przystawalne a ,rozeszly” si¢ dopiero w procesie komplikacji sytuacji spoteczno-
egzystencjalno-symbolicznych, w ktérych funkcjonuje cztowiek, to powinien kiedy$
istnie¢ uniwersalny jezyk duszy, wspolna mowa catej ludzkosci, jezyk budowniczych
wiezy Babel: Ur-Sprache’. Jak do tej pory intensywne badania jezykoznawczo-
antropologiczno-archeologiczne nie znalazly §ladéw takiej pramowy co stwarza
wrazenie, ze kazdy jezyk naturalny wywodzi si¢ od partykularnego i historycznie
uksztaltowanego sposobu translacji do§wiadczen afektywno-egzystencjalnych na formy
komunikacji symbolicznej. Ta translacja sama w sobie musi mie¢ charakter
metaforyczny jako, Ze przenosi sensy z jednego poziomu bycia na poziom zupetnie inny
1 pierwotnie nieprzystawalny.

Metafora jest zatem jezykiem sama w sobie, jest najpierwotniejsza i najbardziej
podstawowa forma istnienia jezyka'’.

Metaforami w tym ujeciu byly wszystkie wyrazenia jezykowe poczynajac od
najbardziej pierwotnych, poniewaz wszystkie przenosily sens obecny jedynie w

dziataniu i odczuwaniu na obca temu sensowi rzeczywisto$¢ symboliczna.

® Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, PWN Warszawa 1997

7 John Dewey. How we think. D.C. Heath, Lexington, 1910, s. 170 -187

8 George H. Mead, Image or Sensation, “The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific Methods™ 1,
(1904):s. 604-607.

’ Hartmut Traunmiiller, Clicks and the idea of a human protolanguage, “Phonum” 9 (2003), s. 1-4

'° Co nie uniewaznia jej znaczenia w jezyku poetyckim — metafory poetyckie nie sa jednak w tym ujeciu
wyjatkowym sposobem uzycia jezyka, lecz typowym choé najbardziej wysublimowanym.
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Wrazenie nieobecnosci metafory pochodzi za$ z procesu jej petryfikacji czy jak
ujmuje to Paul Ricoeur' ,,obumierania”. Gdy potaczenie obcych sobie rzeczywistosci
staje si¢ codzienng oczywisto$cig ustaje zdziwienie jakie pierwotnie budzita metafora i
ustaje jej rozpoznawanie jako metafory. Metafora kamienieje gdyz nie jest juz
rozpoznawana. Gdy staje sig polisemia'® przestaje pobudzaé¢ do reinterpretacji $wiata,
lecz buduje jego jezykowy wyraz: dyskurs.

Dyskurs istnieje dzigki metaforom martwym, spetryfikowanym, lecz rozwija si¢
dzigki metaforom zywym.

Kazda nowa metafora rozbija jednak zaskorupiala spoisto§¢ dyskursu poprzez
absurdalne zestawienie odrgbnych §wiatow. Kazda nowa metafora poszerza poznawcze
horyzonty czlowieka zaré6wno metafora obecna w literaturze pigknej i poezji jak i w
kazdym innym dyskursie cho¢ metaforom literackim stusznie przypisuje si¢ najwyzsza
warto$¢ zarowno estetyczng jak i etyczna.

Metafor¢ konceptualna (niekoniecznie poetycka) mozna sprowadzi¢ do
paradoksu X jest Y, cho¢ X nie jest Y.

»Wojna na gorze” oznacza wzajemne relacje politykdw jednoczesnie nie begdace

wojna (w przedmetaforycznej semantyce stowa wojna) i bedace wojna (w sensie
metaforycznym).
Metafora jest $rodkiem retorycznym o poteznej mocy perswazyjnej gdyz zawiera w
sobie wlasna ontologie i epistemologi¢ jednoczesnie. To potaczenie utrudnia a czasami
wrecz uniemozliwia racjonalne procedury weryfikacyjne. Metafora jednoczesnie
opisuje zjawisko jak i dostarcza uzasadnienia dla siebie samej jako narzedzia opisu: nie
mozna jej weryfikowaé pod katem prawdziwosci gdyz wyjasnia zjawiska nie w sposob
statyczny ,takie jakimi sa”, lecz relacyjny, a wigc ,takie jakimi si¢ staja w ludzkim
mysleniu”.

Nazwy takie jak: Rzeczpospolita, II Rzeczpospolita, Polska Rzeczpospolita
Ludowa, III Rzeczpospolita, IV Rzeczpospolita sa metaforami.

Metafora jest bowiem stowo rzecz — pospolita. Co ono znaczy? Rzecz wspolna?
Przedmiot nalezacy do wszystkich? Wspolna wtasnos$¢ czy przedmiot wspdlnej troski?
A jesli wspolna to czyja? Moja? Wszystkich? Niektorych? Inaczej te stowa pojmowat
XVII wieczny szlachcic, XVIII wieczny chlopi, ukrainski obywatel RP w latach

" Paul Ricoeur, Jezyk, tekst interpretacja —wybor pism, PIW Warszawa 1989, s. 123-156
12 por. John R. Taylor, Polysemy’s paradoxes, ‘“Language Sciences” 25 (2003) s. 637-655
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trzydziestych, uczestnik protestoéw studenckich lat 60-tych itp. Ta ro6znorodnosé
mys$lenia $§wiadczy o gietkosci metafory jej zdolnosci do wywolywanie rdéznych
interpretacji a zatem r6znego myslenia i r6znorodnej praktyki spoteczne;.

Podobnie sprawa si¢ ma z numeracja, jest ona znaczaca i metaforyczna zwiazana
jest z nia deklaracja ciagtosci 1 zerwania. Rzady polskie w latach 1989-2006 w
roznoraki sposob deklarowaty tacznos$¢ z Polska lat 1918-1939 cho¢ Polska od 1989 w
sensie prawa migdzynarodowego byla raczej kontynuacja Polski w latach 1945-1989
pod wzgledem uméw migdzynarodowych, granic, zobowigzan wzgledem wlasnych
obywateli, prawa itd. Nie chcemy tu demitologizowa¢ terminu III RP, lecz zwrécié
uwage na programowa nieoznaczono$¢ metafory, ktora jest metafora zywa dopodki jest
niejednoznaczna, dopdki inspiruje rézne myslenie i rozne dziatania.

Metafora wojny zastosowana dla konceptualizacji i opisu zachowan politykow
rozrasta si¢ tworzac system uzasadniajacych i usensawniajacych poje¢ takich jak:
napas¢, obrona, dywersja, podstep, bron, ktore opisujac rézne zjawiska obecne w
swiecie polityki wzmagaja jej konceptualizacj¢ jako WOINE. Z psychologicznej
perspektywy sam akt opisywania danego zjawiska w takich nie-neutralnych kategoriach
wywoluje u opisujacego sklonno$¢ do postgpowania zgodnego z charakterem
okreslonym przez opis sytuacji. Czyli polityk, ktéory zaczyna uzywaé termindéw
wplecionych w struktur¢ metafory wojennej by opisa¢ zachowania swoje i innych
politykéw, zaczyna je tak tez pojmowac a w koncu zachowywacé si¢ w sposdb wojenny
wzmacniajac dziatanie metafory tak w wymiarze epistemologicznym jak i
egzystencjalnym".

Metafory i wyrazenia metaforyczne np. metonimie i synekdochy w rdzny sposob

organizuja ,,ramy pojgciowe” konceptualizowanego i opisywanego $wiata.
Wielkie metafory takie jak metafory genezy, rozwoju, upadku oraz metafory
strukturalne jak metafora wojny wptywaja na rozumienie $wiata niejako ,,od gory”
powotujac cala siatke ,,strukture” poje¢ narzucajacych ich uzytkownikowi sensy
percypowanych i opisywanych zjawisk.

W inny sposob funkcjonuja metafory bazowe: takie jak personifikacje,
ontologizacje, animizacje a takze zwiazane z mysleniem metaforycznym inne figury

przenoszenia i zamiany sensOw: metonimie, synekdochy i wiele innych.

3 por. George Lakoff, Mark Johnson, Metafory w naszym zyciu, PIW Warszawa 1988, s. 32-36
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Potraktowane odrgbnie maja mniejsza sil¢ perswazji niz ,,wielkie metafory”. Ich
wplyw ujawnia si¢ w ich wieloSci 1 wszechobecnosci. Nie tworza wprawdzie
widocznych struktur pojeciowych jak metafory wielkie i strukturalne, lecz w swojej
masie wymuszaja takze okreslony sposob myslenia o §wiecie — nie tak wyrazisty jak w
przypadku np. metafory wojny, lecz rownie przemagajacy.

Metafory personifikujace obecne powszechnie w stwierdzeniach takich jak np.
,Polska jako pierwsza wkroczyta na droge ambitnych reform gospodarczych...,
,Ko$ciol zajmuje si¢ biezacymi sprawami politycznymi”, ,,Ko$ciot jest wiarygodnym
swiadkiem”, ,,Gazeta Wyborcza twierdzi...” itp. gdzie zlozone i nierzadko wewngtrznie
podzielone zjawiska sa redukowane do jednostkowych podmiotow sprawczych co
sugeruje ich homogeniczno$¢, wewngtrzna spdjnos¢ proceséw decyzyjnych i
wykonawczych w areszcie zdolno$¢ do podejmowania natychmiastowych dziatan. Ten
styl mys$lenia buduja takze synekdochy, w wersji tofo pro parte czyli np. ,,W Polsce
objeli wiladze komunisci”, ,,Politycy zawiedli zaufanie wyborcow” gdzie czgs¢
zastgpuje calos¢ wskazuja na personalny i jednostkowy charakter odpowiedzialno$ci
kazdego komunisty, polityka czy jednostkowa zastuge kazdego Polaka w przypadku
zdania ,,Polacy w referendum unijnym dowiedli, ze...”.

W wersji pars pro toto np. ,,Gorbaczow przyspieszy przebudowe ustroju...” podkresla
si¢ podmiotowy aspekt calego procesu tak podejmowania decyzji jak i jej realizacji na
wszystkich poziomach.

Personifikacje moga réwniez wplywaé na konceptualizowanie proceséw,
instytucji czy wrgcz przedmiotéw jako bytow obdarzonych podmiotowa wola 1 moca
decyzyjna niezalezna od woli ludzi bioracych udzial w procesach, tworzacych instytucje
1 uzywajacych przedmiotéw np. ,,wolny rynek wymaga by..., ,,przepisy nie pozwalaja
na..”, ,komputer si¢ pomylit”. Nadal mamy tu do czynienia z opisem
woluntarystyczno-podmiotowym z tym, ze moc sprawcza 1 podmiotowos$¢ jest
przesunigta z jednostek ludzkich na inne byty tak jednostkowe jak i1 podlegajace
singularyzacji zjawiska i procesy ztozone.

Jednak juz przyktad : ,,Okragly st6t nie wprowadzit na stale do zycia
publicznego 1 rzadzenia panstwem zasady porozumienia”. wprowadza nas do sposobu
myslenia deterministyczno-przedmiotowego — wspieranego czgsto przez roézne formy

metonimii (w tym przypadku atrybut za wydarzenie). Atrybut towarzyszacy wydarzeniu
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zastgpuje w opisie ztozone gry rdéznorakich interesoéw realizowane w konkretnym
miejscu 1 czasie przez konkretnych ludzi — trudno oczywiscie posadza¢ autoréw tego
zdania by personalizowali mebel — ich retoryka wyraza jednak styl my$lenia, w ktorym
ludzkie dziatania i1 ludzka odpowiedzialno$¢ za nie zostaje, jakby mimowolnie,
przeniesiona na kontekst sytuacyjny.

Ten sam styl myS$lenia wyraza si¢ w specyficznych figurach retorycznych
modyfikujacych gramatyczne formy wypowiedzi takich jak: enallage, antiptosis
(zamiana strony czynnej na bierna) i anantapodoton (usuwanie podmiot z zdan). Na
przyktad zdania w rodzaju ,wprowadzano represje...”, ,,podjete byly proby...”,
,brutalnie ttumione byly protesty” -sama swoja forma gramatyczna kieruja mysl w
strong historycznych bezosobowych proceséw a nie konkretnych ludzi.

Uprzedmiatawiajacy charakter wywotuja rowniez metafory w rodzaju: ,,rozpad

ZSRR”, ,,zmurszatly ustrgj”, ,,KLD zostato zdruzgotane™.
Specyfika tej formuly konceptualizowania 1 opisywania $wiata przejawia si¢ w
niedostrzeganiu jednostkowej woli 1 w tendencji do opisywania zjawisk jako dziejacych
si¢ ,,same z siebie”. Takie wrazenie wywotuja rowniez metafory orientacyjne zawarte w
sformutowaniach typu: ,,PO przesuwa si¢ w stron¢ centrum”, ,,UD zostata zepchnigta na
lewa czg$¢ sceny politycznej ” — maskowaniu ulegaja bowiem decyzje 1 wybory ludzi
na rzecz procesualnych fluktuacji uprzedmiotowionych instytucji.

Na wyzszym poziomie zlozono$ci opisdéw S$wiata metafory nie wyznaczaja
jedynie ogolnej tendencji w rozumieniu $wiata (np. podmiotowej lub przedmiotowej),
lecz tacza si¢ w koherentne struktury narzucajace opisywanym wydarzeniom okreslone
schematy fabularne. Zjawisko faczenia si¢ metafor 1 wyrazen metaforycznych
(metonimii, synekdochy i ironii) w schematy fabularne nazywamy za wspolczesnym
teoretykiem historiografii a takze mysSlicielem podejmujacym biezace problemy
spoteczno-polityczne Haydenem White’m — fabulartyzacja.

To pojgcie wymaga, krotkiego wprowadzenia:

Juz Arystoteles w ,,Poetyce” pisat: ,,Historyk i1 poeta roznig si¢ przeciez nie tym,
ze jeden postuguje si¢ proza, a drugi wierszem, [...]. R6znia si¢ oni natomiast tym, ze

jeden mowi o wydarzeniach ktore mialy miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich,
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ktére moga si¢ wydarzy¢. Dlatego tez poezja jest bardziej filozoficzna i powazna niz
historia; poezja wyraza przeciez to, co ogdlne, historia natomiast to, co jednostkowe.”"*

Powyzszy cytat pojawia si¢ nadzwyczaj czgsto w pracach teoretykow i
filozoféw poznania; wskazuje bowiem uwagg na istotny dla wszelkich faktograficznych
opisow rzeczywistosci: Czy wydarzenia obserwowane w $wiecie maja jakikolwiek
sens? Czy za ich r6znorodnoscia kryje si¢ jakikolwiek porzadek?

Hayden White przyjmuje on za punkt wyjScia stwierdzenie Arystotelesa
(zaakceptowane przez wielu pozniejszych filozofow np. omawianego juz Davida
Hume’a), ze z wydarzen tworzacych rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna i historyczna
nie ,,wynika” (w sposob oczywisty) zaden ,,sens”. Nie uktadaja si¢ one (same z siebie)
w spdjna ,,opowies¢” czy ,.strukturg”, nie rzadza nimi ,,prawa”. Jednak w wszelkich
opowiesciach o wydarzeniach (np. w narracji historycznej, politycznej) odnajdujemy
rézne sposoby usensownienia wydarzen a takze ,,prawa” i ,,zalezno$ci”. Wydarzenia
opisywane przez historykow 1 komentatorow aktualnej rzeczywistosci nie sa
bezsensowne, tworza uporzadkowane opowiesci o $wiecie; jednak opowiesci, ktore
nawet gdy opisuja te same fakty, nawet gdy oparte sa na tych samych zrodtach (np.
archiwach stuzb specjalnych) r6znia si¢ od siebie wzajemnie. Hayden White zastanawia
si¢ dlaczego historia (a refleksje White’a mozemy odnies¢ szczegdlnie do najnowszej
historii politycznej), pomimo szczerych checi wielu jej przedstawicieli, nie dopracowata
si¢ wzorem nauk przyrodoznawczych precyzyjnych regul, dzigki ktérym dokonana
przez roznych badaczy analiza tych samych faktow historycznych (w tym politycznych)
zaowocuje jednakowymi (a przynajmniej podobnymi) opowieSciami o §wiecie czy
wyjasnieniami tych faktow'.

Wyjasnieniem tej zagadki jest, zdaniem Haydena White’a, odrzucenie takiego
obrazu historyka, w ktérym ,,wydobywa” on znaczenia ,,ukryte” w wydarzeniach, a
przedstawienie go jako tworcg senséw 1 znaczen, ktorych wydarzenia historyczne ,,same
z siebie” nie zawieraja. Zdaniem cytowanego autora to zalozenie nie ,,0stabi”
poznawczej roli historiografii:

»A zatem teza, iz §wiatu realnemu nadajemy sens poprzez narzucenie nan
wzorcoOw formalnej spdjnosci, ktére zazwyczaj kojarza si¢ nam z dzielami literackimi,

w zadnym stopniu nie narusza statusu historiografii jako dziedziny wiedzy. Byloby tak

" Arystoteles, Retoryka — Poetyka, thum. Henryk Podbielski, Warszawa PWN 1988, s. 330
'8 Hayden White, Brzemig historii, [w:] tenze, Poetyka pisarstwa historycznego, Krakéw 2000, s. 40-77
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tylko wowczas, gdybysmy uwazali, ze literatura jako wytwor wyobrazni nie z tego, lecz
z jakiego$ innego, nieludzkiego $wiata nie moéwi nam nic o rzeczywistosci. W moim
przekonaniu fikcjonalizacji historii doswiadczamy jako jej wyjasnienia z tego samego
powodu, z ktérego wielkiego dzieta literatury do$wiadczamy niczym zZrddla $wiatta
rzuconego na rzeczywisto$é, jaka zamieszkujemy wraz z jej autorem.”'*

Fikcjonalizacja czy tez fabularyzacja opisywanych wydarzen nie jest procesem,
ktérego historyk moze unikna¢. Nie wiaze si¢ on z ,zafalszowywaniem” czy
,zaklamywaniem” faktow lecz ze ,,zrozumieniem” opisywanego S$wiata petnego
sprzecznych informacji. Fabularyzacja jest spojrzeniem na zjawiska historyczne jako na
zjawiska, ktore maja jaki§ konkretny sens i1 znaczenie, ukladaja si¢ w pewne
prawidtowos$ci, mowia ,,co$” o $wiecie. Bez fabularyzacji historiografia, nawet jezeli
bytaby mozliwa (w co H. White watpi), bylaby zupelnie jalowa czynnoscia
wymieniania przypadkowych zdarzen w chronologicznej kolejnosci, lecz nie
powiazanych nawet relacja przyczynowo-skutkowa, ktéra jest juz efektem inwencji
historyka opisujacego wydarzenia a nie ich wlasciwoscia. White nie proponuje jednak
unikania fabularyzacji wydarzen historycznych, tylko radzi oprocz ,faktow”
przekazywaé¢ idee pomagajace w ich zrozumieniu. Historiografia, jakiej $wiat
potrzebuje, to, jego zdaniem, ,filozofia wykladana na przyktadach” a nie ,rejestr
wydarzen”. Akceptacja obecnosci literackiego i filozoficznego komponentu w pracach
historycznych umozliwi §wiadomy oglad ,,schematow fabularnych” i analiz¢ ideologii,
jakie si¢ za nimi kryja.

Kwestia schematow fabularnych obecnych w pracach znanych europejskich
historykow wieku XIX (Micheleta, Rankego, Tocqueville’a, Burckhardta) zostata
przeanalizowana w klasycznej pracy: Metahistory. The Historical Imagination In
Nineteenth-Century Europe'’. Hayden White odwolujac sie do licznych prac z retoryki,
literaturoznawstwa, teorii dziejopisarstwa opisuje tam cztery podstawowe schematy
fabularne: schemat epicko - romantyczny (Romance), schemat tragedii (7Tragedy),
schemat komedii (Comedy) i schemat satyry (Satire). Mozliwe jest oczywiscie taczenie

si¢ i przenikanie tych schematéw w jednym dziele'.

'8 tenze, tekst historiograficzny jako artefakt literacki [w:] op. cit. s. 107
' tenze, Metahistory. The Historical Imagination In Nineteenth-Century Europe, Baltimore, London, 1975
'8 ibidem, s. 7
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Opowie$¢ romantyczna to opowies¢ o samopoznaniu (self-identification)
bohatera w §wiecie, ktory dostarcza mu dos§wiadczen potrzebnych do obudzenia jego
samo$wiadomosci. Wzorcem dla tego typu narracji sa opowiesci bohaterskie méwiace o
triumfie dobra nad ztem; czlowieka nad §wiatem.

W polskim dyskursie historyczno-politycznym od 1989 roku powstato wiele
tekstow opisujacych swiat w schemacie epickim. Naleza do nich wszelkie opowiesci o
,walce” 1 ,konspiracji” akcentujace rolg, bohaterstwo 1 megczenstwo jednostek
odnoszacych tryumf za zycia jak Jan Pawet II czy Lech Walgsa a takze zza grobu jak
np. ks. Jerzy Popietluszko. Epicki charakter ma oczywiscie ,,legenda”" KOR-u, historia
sierpniowego strajku itp. Epicki schemat fabularny taczy losy jednostek z losami catego
spoleczenstwa a nawet $wiata ukazujac pozytywny wklad indywidualnej ,,woli” w
,,obalenie” zjawiska masowego i globalnego: komunizmu.

Schemat romantyczny korzysta z formy konceptualizacji  $wiata
woluntarystyczno-podmiotowej i1 jest najblizszy potocznemu ogladowi rzeczywistosci
zatem najbardziej popularny w historiografii, publicystyce i wypowiedziach politykow.
Takze niektére wyspecjalizowane dyskursy takie jak zwiazana z teologia katolicka
filozofia personalistyczna przyjmuja epicki sposob fabularyzowania $wiata.

W ujeciu satyrycznym wychodzi si¢ od podobnego obrazu $wiata: bohater
zmaga si¢ ze $wiatem chcac poprzez zwycigstwo zapanowa¢ nad nim 1 nad soba. Jednak
sytuacja ulega niespodziewanemu odwroceniu. To nie cztowiek okazuje si¢ panem
$wiata, lecz $wiat ze swoimi prawami i procesami panuje nad cztowiekiem, niezdolnym
do samorealizacji 1 wyzwolenia od tego, co krgpuje jego wole. Wymowa satyry moze
zbliza¢ ja do komedii badz tragedii®.

Schemat satyryczny (zazwyczaj w tonacji tragicznej) ujawnia si¢ w tekstach
demaskatorskich, gdzie wskazuje si¢ jak spoteczne, polityczne i gospodarcze ,,procesy”
czy ,zjawiska” krzyzuja plany i zamierzenia jednostek. Widzimy to np. w artykule
Bronistawa Wildsteina ,,Wybieranie przysztoéci, czyli choroba pamigci™ a takze w
odpowiadajacym na ten artykul eseju Edmunda Wnuka-Lipinskiego ,,Kac po wygranej
rewolucji”* wyjasniajacym sukces SLD w wyborach parlamentarnych z 1993 roku i

Aleksandra Kwasniewskiego w wyborach prezydenckich z roku 1995. Motywem

19 slowa legenda NIE uzywam to w znaczeniu fikcja, lecz opowiesé
2 White, Metahistory, s. 9

21 Zycie”, 16-17 XI 1996

2 7ycie”, 23 XII 1996
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przewodnim obu tekstow jest ukazanie w jaki sposob ,,rewolucja pozera swoje dzieci”
czyli jak rzekomi ,,zwycigzcy” ponosza klgske z powodu zlekcewazenia zbiorowych
procesow spotecznych. Nieco inny (lecz réwnie z demaskatorski) typ schematu
satyrycznego ujawnia si¢ w ksiazce Andrzeja Zybertowicza ,,W u$cisku tajnych shuzb.

Upadek komunizmu i uklad postnomenklaturowy’>

, ktorej autor ujawnia przyczyny
,kleski” szlachetnych zamierzen jednostek w walce z systemem 1 ujawnia agenturalna
mechanikg tegoz systemu. Schemat satyryczny konfrontuje z soba metaforyczna
perspektywe podmiotowa i przedmiotowa.

Schemat komedii zaktada mozliwos$¢ rozejmu miedzy czlowiekiem a $wiatem
poprzez pogodzenie tego, co indywidualne z tym, co zbiorowe, oraz mi¢dzy ludzmi
jako reprezentantami roznych warto$ci 1 réznych zbiorowosci. Bohater komediowy
przegrywa w walce z §wiatem 1 jego prawami, nie osiaga tez prawdziwej wiedzy o
$wiecie ani o sobie, osigga natomiast zgodeg ze soba i §wiatem, w tym zgodg na witasna
stabos¢ 1 ignorancje. Komedia mowi o niemozliwo$ci zrozumienia zlozonos$ci $wiata,
lecz takze o mozliwosci pogodzenia wszelkich sprzecznosci.

Schemat komedii wyraza si¢ w tekstach propagujacych polityczna opcje Real
Politik, a zatem zaakceptowanie a nawet (w skrajnej wersji funkcjonowania schematu)
zapomnienie klopotliwej przesztosci na rzecz przysztosci, rezygnacj¢ z karania
krzywdzicieli dla naprawy terazniejszosci i przede wszystkim pogodzenie si¢ z faktem,
ze dojscie do prawdy o $wiecie jest bardzo trudne a czasem nawet niemozliwe. W
polskiej rzeczywistosci charakterystyczny dla tego schematu jest zatem pragmatyzm i
antyhistoryzm. Teksty fabularyzujace rzeczywistos¢ na modte komedii pokazuja ile
szkdd czyni lustracja oraz, ze byli cztonkowie PZPR to w gruncie rzeczy porzadni
ludzie, z ktorymi warto prowadzi¢ interesy. Obecny jest zatem np. w publicystyce
Jerzego Urbana i $rodowiska tygodnika ,,Nie”, a takze w dyskursie publicystycznym
zwiazanym z ,,Trybuna**. Ujawnia sie rowniez nierzadko w tekstach publikowanych w
»Gazecie Wyborczej” jak np. w wspolnej odezwie Wtlodzimierza Cimoszewicza i
Adama Michnika ,,0 prawde i pojednanie’™.

W  schemacie komediowym bardzo istotna rol¢ odgrywa perspektywa

przedmiotowa konceptualizowania §wiata.

2 wyd. Antyk, Warszawa, Komorow 1993
% np. Jakub Rzekanowski, Antylewicowy obled, ,,Trybuna” 29 VI 1998
% Gazeta Wyborcza” 9-10 IX 1995
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W schemacie tragedii mozliwe jest zrozumienie praw rzadzacych $wiatem.
Zrozumienie, ktore umozliwia bohaterowi samookreslenie w §wiecie (w tym punkcie
schemat tragiczny spotyka si¢ z schematem epickim), jest jednak okupione cierpieniem.
Bohater epicki nie pragnie wiedzy, lecz walki, nieoczekiwanym zwienczeniem walki
jest samopoznanie. Natomiast bohater tragiczny nie pragnie walki, lecz pragnie wiedzy;
osiaga poznanie $wiata 1 samopoznanie, lecz musi okupi¢ je walka 1 cierpieniem.
Tragedia przekazuje prawd¢ o niemozno$ci pogodzenia sprzecznych warto$ci i
zwalczajacych si¢ sil. Ujawnia jednak mozliwo$¢ zrozumienia praw, ktore rzadza
powstawaniem i narastaniem sprzeczno$ci’.

Wiele tekstow poswigconych zagadnieniu ksztattowania si¢ polskiego
spoleczenstwa po 1989 roku zostalo napisanych w fabularnej tonacji tragicznej.
Zwlaszcza gdy przedmiotem analizy sa losy polskiej inteligencji pisane z perspektywy
inteligenta.

W tonacji tragicznej napisany jest ,,Umyst zniewolony” Mitosza®’, na modle
tragedii fabularyzuje $wiat Jacek Kaczmarski w swojej $piewanej poezji czego
najwymowniejszym przykladem sa ,,Mury” z ich najrzadziej cytowana ostatnia zwrotka.
Przyktadem moze by¢ wreszcie esej Tomasza Jastruna Tour d horizon®.

Ujecie tragiczne w wspomnianym tek$cie nie akcentuje rozejscia sig
indywidualnych zamierzen z realnych charakterem jawnych badZz ukrytych proceséw
globalnych (jak to jest w ujeciu satyrycznym), lecz kwestia gorzkiego smaku
zrozumienia i niemozno$ci zwycigstwa. Bohaterowie tragiczni dostrzegaja klgske juz w
momencie, gdy postronny obserwator widzi jedynie zwycigstwo, ale nie moga 1 nie
chca si¢ wycofa¢. W fabularyzowanych tragicznie opisach przemian w polskim
spoteczenstwie inteligent ,,walczyl” z komunistycznym rezimem $wiadomy, ze poniesie
bolesne koszty zwycigstwa, z ktérego skorzysta gléwnie dawna ,,nomenklatura”.
Bohater tragicznego opisu polskiej rzeczywisto$ci zgadza si¢ jednak na takie
konsekwencje swojego dziatania, gdyz w dalekiej perspektywie czasowej moze

przynies¢ ono tak upragniong normalnos¢.

% White, Metahistory, s.8-12
7 KAW Krakow 1989
2% Kultura” 1998, nr. 10
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Schemat fabularny tragedii wymaga zastosowanie najsubtelniejszego z wyrazen
metaforycznych czyli ironii*’ — sposobu opisywania $wiata, ktory sugeruje, ze §wiat jest
inny niz opisywany. Ironia powstrzymuje przed nadmierna powaga, ktora moze
wzbudzi¢ niezamierzona $mieszno$¢. Zdolno$¢ do opisywania §wiata i SIEBIE-W-
SWIECIE z ironicznego dystansu odroéznia refleksyjna tonacje tragiczna od majacej
demaskatorski czy wrecz interwencyjny charakter satyry.

Powyzsze schematy sa literackimi archetypami uniwersalnymi dla naszej kultury
na tyle, na ile literatura ukazuje uniwersalny sposob postrzegania $wiata. Rozne
wyspecjalizowane narracje o $wiecie (narracje nauk przyrodoznawczych i niektérych
humanistycznych np. ekonomii) moglty wprawdzie, zdaniem White’a, zdystansowac si¢
od tych schematow dzigki czgSciowemu zastapieniu literackiego jezyka opisu: jezykiem
naukowym odwotujacym si¢ do konkretnej teorii. Wszelako historiografia a réwniez
publicystyka polityczna, poniewaz nie wypracowaly sobie jezyka opisu $wiata
niezaleznego od jezyka literackiego, nie wypracowaly sobie rowniez sposobow ucieczki
od literackich schematow rozumienia i1 opisu (narratywizacji) $wiata. Opisy te maja
zatem epicki, satyryczny, komediowy badz tragiczny charakter, lub tez charakter, ktory
taczy rozne schematy fabularyzacji wydarzen historycznych.

Autorzy narracyjnych obrazow $wiata (nie tylko historycy, lecz takze
komentatorzy biezacych wydarzen politycznych np. dziennikarze) tworza je wedlug
okreslonych schematdéw, nawet jezeli intencjonalnie pragna ich uniknaé; zatem
schematy te musza ukrywaé si¢ w jakiej$S rzeczywistosci nieuswiadamianej czy
nieswiadomej. Hayden White daleki jest od ulegania naturalistycznej w gruncie rzeczy
koncepcji §wiata obecnej w psychologii glebi, nie wiaze wobec tego obecnosci
schematow fabularnych w narracji humanistycznej z pojgciem nie§wiadomosci tak
indywidualnej jak i zbiorowej. Podaza natomiast droga wytyczona przez lingwistyke,
antropologie, a w szczegolnosci integrujacy te dziedziny wiedzy strukturalizm.
Twierdzi, ze schematy fabularyzacyjne, moga pojawia¢ si¢ nieSwiadomie, gdyz
znajduja si¢ w rzeczywistosci jezykowej, ktora, cho¢ obecna w praktyce potocznej, nie
jest w pelni uswiadamiana. Komponenty jezykowe nie tylko opisuja, lecz réwniez
kreuja $wiat w tym znaczeniu, ze stuza jego zrozumieniu, tak jak rozumienie musi

towarzyszy =~ wypowiedzeniu, jednak bez przywileju pierwszenstwa. Swiat

* Herbert L. Colston, Are Irony and Metaphor Understood Differently? "Metaphor And Symbol”, 17(1),
s. 57-80
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,Wypowiedziany” jest jednoczesnie ,,pomyslany”’; w praktyce potocznej nie oznacza to
jednak $wiadomego namystu nad charakterem relacji migdzy opisem stownym,
obrazem mys$lowym a $wiatem uwazanym za prawdziwy. Pomys$lenie §wiata wystepuje
rownolegle 1 jednoczesnie z jego wypowiedzeniem i jest zalezne od intuicyjnie
dobranych stow. Akt zrozumienia jest zatem zalezny od aktu narratywizacji (opisu)
$wiata, ten, z kolei moze oby¢ si¢ bez racjonalnej analizy sensu i znaczenia uzytych
srodkow jezykowych.

Jezyk zatem opisuje $wiat, §wiat ten tworzy i jest §wiatem. Stwierdzenie, ze
jezyk tworzy $wiat odnosi nas do ustalen psychologii rozwojowej i jezykoznawstwa
kognitywnego. PisaliSmy wczesniej, ze ludzki umyst metaforycznie przektada
rzeczywisto$¢ egzystencjalna i emotywna na rzeczywisto$¢ symboliczng. Mozna
przyjaé, ze taka translacja moze mie¢ miejsce dopdki trwa jeszcze proces nauki jgzyka
macierzystego, dopoki czltowiek nie nauczy si¢ mowi¢. Gdy za$ ta umiejetnosé
posiadzie rzeczywisto$¢ egzystencjalna i emotywna nie jest mu juz dostgpna inaczej niz
jako informacja symboliczna. Z chwila gdy dziecko nauczy si¢ artykulowac swoje
emocje odczuwa je jako tre§¢ swoich wypowiedzi, odczuwa je jako stowa.

Metafora jako skladowa jezyka nie moze by¢ juz weryfikowana jakakolwiek
rzeczywistoscia pozajezykowa gdyz rzeczywistoscia staje si¢ tylko to co wyrazi si¢ w
jezyku.

Ludwig Wittgenstein konczy swoj Tractatus logico-philosophicus stowami O
czym nie mozna mowic¢, o tym trzeba milcze’. O czym sie milczy, nie funkcjonuje w
ludzkiej $wiadomosci, to co nie funkcjonuje w ludzkiej §wiadomosci nie istnieje dla

cztowieka.
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