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Teandryczno$¢ — klucz do zrozumienia
eklezjologii chrystologii

»10 jedno bowiem jest w Chrystusie nieodgadnione, ze Jego tajemnicy
nie mozna wyrazi¢ zadnym stowem ani zadnym intelektem, poniewaz to,
co mozna o Nim powiedzie¢, pozostaje niewypowiedziane, i to, co mozna
obja¢ intelektem - niepoznawalne”. Te stowa zaczerpniete z listu Pseu-
do-Dionizego Areopagity mocno podkreslaja, jak wielka tajemnicy jest
Chrystus. Jego istoty nie mozna ani w pelni pozna¢, ani tez calkowicie
wyrazi¢. Zawsze bedzie On wielkim misterium, ktdre, cho¢ objawione,
bedzie dalej zakryte?.

Zrozumienie jakiego$ bytu oznacza wyjasnienie jego natury, to znaczy
ukazanie tego, co jest dla niego charakterystyczne nie tylko w indywidu-
alnosci sprawiajacej, ze jest taki, a nie inny, lecz takze w jego odniesie-
niu do innych, cho¢ podobnych, i pokazaniu, co ma z nimi wspdlnego.
Bycie czlowiekiem nie oznacza tylko okreslenia siebie i innych w katego-
rii plci oraz przymiotéw ciata (np. grube lub chude, tadne lub brzydkie),
lecz pokazania, ze mimo tych indywidualnych cech ten kto$ jest w ogéle
czlowiekiem. Co wiec sprawia, Ze jest tym, kim jest, w stosunku do innych

! Pseudo-Dionizy Areopagita, List III, w: tenze, Pisma teologiczne, ttum. M. Dziel-
ska, Krakow 2005, s. 336.
? Por. tamze.
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ludzi? To czyni natura, w tym wypadku ludzka, ktérg majg wszyscy, a ktora
sama w sobie nie istnieje. Natura czlowieka istnieje tylko jako zrealizowa-
na w wielu ludziach. To jest punkt wyjscia do pytania o byt Chrystusa. Czy
mozna mu przypisac bycie lub dzialanie teandryczne? Czy teandrycznos¢
obejmuje tylko wybrane dzialania w sensie $cistym, np. cuda, czy réwniez
moze by¢ rozciggnieta na cate dzialanie dokonujace si¢ w ludzkiej naturze,
gdy stuzy ona dzialaniom zbawczym.

Pojecie teandrycznosci weszto do teologii dzieki Pseudo-Dionizemu
Areopagicie. Ten blizej nieznany grecki autor z VI wieku®, pozostajacy
pod wplywem teologii syryjskiej*, w liScie do Gajusza probuje wyjasni¢
misterium Chrystusa. Z jednej strony wykazuje jego prawdziwe czlowie-
czenstwo, a z drugiej podkresla bostwo. Ostatecznie za$ stwierdza:

Ktoz zreszta moze wyliczy¢ cate mnostwo Jego pozostatych dokonan? I jezeli
kto$ przyglada sie im boskim spojrzeniem, ponad intelektem, to pojmuje, ze
stwierdzenia mowigce o milosci cztowieka w Chrystusie maja moc wynio-
stych zaprzeczen. Ujmujac to zwiezle, mozna powiedzie¢, ze nie byt On ani
czlowiekiem, ani nieczlowiekiem, ale stat si¢ cztowiekiem i bardziej niz czlo-
wiekiem. Zrodzony bowiem jako czlowiek, przewyzszal ludzi i bedac ponad
ludzmi, jednak prawdziwie stat sie cztowiekiem. On bowiem wypelniat rzeczy
boskie nie tylko jako Bdg i rzeczy ludzkie nie tylko jako czlowiek, ale jako Bog
uczyniony czlowiekiem, zamieszkal wérédd nas, dokonujac tego za pomoca
zupelnie nowego, boskoludzkiego (gr. theandriken; Yac. dei-virilem) dziatania®.

Wydaje sie, ze chrystologia Pseudo-Dionizego jest monofizycka.
Jej punktem wyjscia jest przekonanie o transcendencji boskosci wobec
wszystkiego, co jest stworzone, a wiec calej ludzkiej natury. Ludzka natu-
ra nie stanowi Zadnego ograniczenia dla boskosci, zachowujac catkowicie

? Pierwsza znana wzmianka to rok 532. Por. V. Vranic, The Christology of the Fourth
Letter of Pseudo-Dionysius Areopagite: Chalcedonian or Monophysite?, s. 1, w: http://www.aca
demia.edu/1044267/The_Christology_of  the_Fourth_Letter_of Pseudo-Dionysius_Areo
pagite_Chalcedonian_or_Monophysite [dostep: 26.10.2016]. R. Roques uwaza, ze byt to rok
533. Zob. R. Roques, Wstep, w: Denys IAreopagite, La hiérarchie céleste, SChr 58 bis, s. VIL

*R. Roques, Wstegp, dz. cyt., s. XVIIL

> Pseudo-Dionizy Areopagita, List IV, w: tenze, Pisma teologiczne, dz. cyt., s. 337.
Tekst grecki i facinski za: S. Dionysii Areopagitae, Opera omnia quae exstant, Parisi 1857,
PG 3, 1072-1074.
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swoje wlasciwosci rowniez po wcieleniu. Jako cztowiek Chrystus jest nie-
skoniczony nieskonczonosciag samego Boga i zachowuje takze inne przy-
mioty nalezne Bogu z racji Jego natury. Fakt wcielenia, ktérego gléwnym
motywem jest milos¢ do ludzi, oznacza przyjecie do swego nieskonczo-
nego bytu innej rzeczywistosci lub - méwiac jezykiem samego Dionize-
go — zstgpienie do wnetrza ludzkiej substancji (gr. ousia, tac. substantiaS).
Stajac si¢ czlowiekiem, Stowo Boze niczego nie stracilo ze swego bo-
stwa, lecz wniosto w ludzka nature bdstwo, wypelniajac to, co ,wlasciwe
czlowiekowi, na sposdb przekraczajacy to, co ludzkie™. Potwierdzajg to
cuda, ktdre towarzyszyly Jezusowi w czasie ludzkiego Zycia, jak chocby
narodziny z Dziewicy lub kroczenie po wodzie. To dlatego istnienia Jego
samego nie mozna rozpatrywac jako istnienia tylko czlowieka lub tylko
Boga, ale kogo$, wigcej, czyli kogos, kto przewyzsza ludzi, kto jest ponad
ludzmi, kto jest i Bogiem, i cztowiekiem, Bogiem uczynionym cztowie-
kiem. To zamieszkiwanie Boga w czlowieku wyraza si¢ w nowym dziata-
niu - boskoludzkim.

Kwestig wcigz dyskutowang jest sprawa jednoznacznosci wypowiedzi
Dionizego. Czy, podobnie jak Sewer z Antiochii, Pseudo-Dionizy widzi
we wcieleniu powstanie nowej natury, jakiego$ synthetos dwoch natur
Chrystusa®? Czy mamy do czynienia z nowym podmiotem, ktéry dziata
w dwodch naturach? Nawet gdyby to polaczenie uznac za jednoznaczne, to
w wypowiedzi samego greckiego teologa wcigz widoczna jest ousia i phy-
sis cztowieka jako integralna cze$¢ wcielonego Stowa. Pseudo-Dionizy
bylby bardziej monofizytg jezykowym niz realnym.

Przyklad Pseudo-Dionizego Areopagity jest o tyle interesujacy, o ile
zastosowane przez niego pojecia, wszedlszy do jezyka teologii, wywo-
lujag w niej sporo zamieszania. Postugiwanie si¢ terminem teandryczny
jest czesto spotykane wspolczesnie zaréwno w rozwazaniach chrystolo-
gicznych, jak i w eklezjologii. Uzycie terminu musi by¢ jednak bardzo

® Na pewno warto byloby odczyta¢ samo znaczenie tych stéw w catym Corpus Dio-
nysiacum. To, co mamy w polskim ttumaczeniu, okresla nature.

7 Pseudo-Dionizy Areopagita, List IV, w: tenze, Pisma teologiczne, dz. cyt.

8 Samo wyrazenie pojawi sie na soborze w Konstantynopolu w 553 roku. Chrystus
bedzie okreslany jako persona composita. Za calkowitym uznaniem pogladéw Pseudo-
-Dionizego za monofizyckie opowiada si¢ H. von Campenhausen, Ojcowie Kosciola,
thum. K. Wierszylowski, Warszawa 1998, s. 137.
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$ciste, aby nie popas¢ w monofizytyzm z jego konsekwencjami w po-
staci ruchu monoteletéw i agnoetéw, tym bardziej ze teandrycznosc
jako pojecie wyrazajgce jedno bosko-ludzkie dziatanie Chrystusa zosta-
fo potepione, za pelng zgoda papieza przez synod na Lateranie w 649
roku’. Podstawa do tak radykalnego odrzucenia teandrycznoéci bylo
orzeczenie soboru w Chalcedonie z 451 roku. Ojcowie soborowi, mo-
wigc o misterium bytu Chrystusa, stwierdzaja:

Zgodnie ze $wietymi Ojcami, wszyscy jednomyslnie uczymy wyznawac, ze
jest jeden i ten sam (gr. ena kai ton auton; fac. unum eundemque) Syn, Pan
nasz Jezus Chrystus, doskonaly w Béstwie i doskonaly w czlowieczenstwie,
prawdziwy Bog i prawdziwy czlowiek, ztozony z duszy rozumnej i ciala,
wspolistotny Ojcu co do Bostwa i wspdlistotny nam co do czlowieczenstwa,
»we wszystkim nam podobny oprocz grzechu’, przed wiekami zrodzony
z Ojca co do Boskosci, w ostatnich czasach narodzil si¢ co do czlowieczen-
stwa z Maryi Dziewicy, Matki Bozej, dla nas i dla naszego zbawienia. Jedne-
go i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego, nalezy wyznawa¢
w dwoch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roz-
laczania. Nigdy nie zanikfa rdéznica natur przez ich zjednoczenie, ale zosta-
ly zachowane cechy wlasciwe obu natur, ktdre si¢ spotkaly, aby utworzy¢
jedng osobe i jedna hipostaze (gr. en prosopon kai mian hypostasion). Nie
wolno dzieli¢ Go na dwie osoby (gr. prosopon, tac. persona) ani rozrézniaé
w Nim dwoch oséb, poniewaz jeden i ten sam jest Syn, Jednorodzony, Bog,
Stowo i Pan Jezus Chrystus, zgodnie z tym, co niegdy$ glosili o Nim Pro-
rocy, o czym sam Jezus Chrystus nas pouczyl i co przekazal nam Symbol
Ojcow™.

® Si quis secundum scelerosos haereticos deivirilem operationem, quod Graeci dicunt
theandriken, unam operationem insipienter suscipit, non autem duplicem esse confitetur se-
cundum sanctos Patres, hoc est divinam et humanam, aut ipsam deivirilis quae posita est,
novam vocabuli dictionem unius esse designativam, sed non utriusque mirificae et gloriosae
unitionis demonstrativam, condemnatus sit. — Concilium Lateranense, can. 15, w: H. Den-
zinger, A. Schonmetzer, Enchiridion symbolum definitionum et declarationum de rebus fidei
et morum, Barcinone-Friburgi Br.—Romae 1976, nr 515. Uznanie tego orzeczenia naste-
puje, cho¢ bez przywolania stowa teandryczny, na soborze w Konstantynopolu w 681
roku. Por. Dokumenty soboréw powszechnych, red. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2002, t. 1,
(dalej cytowane jako DSP), s. 314-323.

10 Sobér Chalcedonski, Definicja wiary 11, za: DSP, t. 1, s. 222-223.

190

Colloquia 37a.indd  Sek10:190 31.08.2017 15:06:12



TEANDRYCZNOSC — KLUCZ DO ZROZUMIENIA EKLEZJOLOGII CHRYSTOLOGII

W calej definicji wida¢ mocne podkreslenie tozsamosci Chrystusa:
jeden i ten sam. Wcielenie nie zmienia niczego w Stowie, to zna-
czy nie narusza w zaden sposob Jego bostwa. Dalej pozostaje ono rowne
Ojcu i Duchowi Swietemu, réznigc sie od nich tylko relacjag. W chwi-
li przyjecia czlowieczenstwa Slowo przyjmuje ludzka nature, to znaczy
czyni ja wlasng. To przyjecie jest pelnym upodobnieniem do innych lu-
dzi z wyjatkiem grzechu. Chrystus jest prawdziwym Bogiem i prawdzi-
wym czlowiekiem, bedac w obu naturach jednym i tym samym przed-
wiecznym Stowem. Tak gleboka identyczno$¢ w Chrystusa przeklada
sie na okreslenie tego, kim jest: jedng Osoba i jedng hipostaza. Ojco-
wie soborowi wykluczajg istnienie dwoch oséb w Chrystusie. Na sku-
tek zjednoczenia dwdch natur w Chrystusie nie nastepuje ich wymiesza-
nie (to pierwszy przymiotnik odnoszacy si¢ do misterium Chrystusa),
lecz utworzenie Osoby i jednej hipostazy. Oznacza to, ze Chrystus trwa
w obu naturach, boskiej i ludzkiej, z ktérych kazda zachowuje swoje
wlasciwosci. Ani bostwo nie jest ograniczone czlowieczenstwem, ani
czltowieczenstwo wyniesione do rangi natury samego Boga. Chalcedon
wyraznie wskazuje, o jakg jedno$¢ chodzi: jedno$¢ w podmiocie, ktory
jest identyczny w obu posiadanych naturach. Stanowi On wigc nos$nik
bdstwa i czlowieczenstwa, a same natury istniejg tylko jako nalezace
do Stowa: bostwo trwa w nim odwiecznie; czlowieczenstwo od chwili
poczecia.

Chalcedon stawia wyrazng granice pojeciu teandrycznosci, jesli cho-
dzi o byt Chrystusa. Mozna méwi¢ o teandrycznosci jako synonimie
zjednoczenia osobowego, wyrazajac wylacznie skladajace si¢ na t¢ unig
elementy — boski i ludzki'!. Jednak nie mozna w zaden sposob okre$lac

I Bardzo dobrze wyraza te my$l zdanie M. Blazy: ,Chrystus staje sie Zrodlem rze-
czywisto$ci teandrycznej (Bosko-ludzkiej) przez sam fakt wcielenia”. Konsekwencje tego
mamy w Koéciele oraz w czlowieku przebdstwionym laska. Jesli pierwszy aspekt moz-
na jako$ uzna¢ (o tym w dalszej czedci artykulu), o tyle drugi budzi watpliwoéci. Czy
faktycznie rzeczywisto$¢ teandryczna w czlowieku jest trwala, tak jak mialo to miejsce
w Chrystusie po wcieleniu? Czy jest konieczna, aby czlowiek w ogole zaistnial? Co wow-
czas z naukg o grzechu pierworodnym? Blazy przywoluje poglady Evdokimova, a wiec
siega po teologie prawostawng. Nalezaloby tu zachowa¢ daleko idaca ostrozno$é, aby
unikna¢ pomieszania cze$ciowo réznych tradycji teologicznych. M. Blaza, Stowo Boze,
ikona, sakrament, ,,Studia Bobolanum” 2(2012), s. 13-14.
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podmiotu tej unii, czyli Chrystusa, jako teandrycznego'?. On zawsze
pozostanie tylko Osoba Boska, tylko jedng wcielong i tylko jedyna, ktd-
ra posiada czlowieczenstwo — dzieto dzialania wszystkich Osob Trojcy
Swietej. Ten jedyny podmiot dziala w obu naturach z zachowaniem ich
wlasciwosci. I na tym polu teandryczno$¢ moze by¢ uznana jako ogodlne,
zbiorcze okre$lenie calego dziatania Chrystusa'®>. Musi by¢ jednak wy-
kluczone tam, gdzie uznaje si¢ jakiekolwiek zmieszanie i uznaje si¢ tylko

12 Jednym z wiekszych wspotczesnych teologéw promujacych teandrycznosé jest
D. Coftey. Jednak krytyczna ocena jego teologii pokazuje, jak przeakcentowanie dzialan
prowadzi do blednego rozumienia natury. Por. D. O’Byrne, Spirit Christology and Trin-
ity in the Theology of David Coffey, Bern 2010, s. 86-103. Przykiad z Polski: Ttumaczac
tekst Benedykta XVI, J. Szymik pisze: ,wspolnota z Bogiem powstaje za posrednictwem
wspdlnoty Boga z cztowiekiem, ktorg jest Chrystus ‘in Person’ ['w Osobie;, czyli ‘ktdra jest
Osoba Chrystusa’ - bo Jego Osoba jest zjednoczeniem natury boskiej i ludzkiej]; spotkanie
z Chrystusem tworzy wspdlnote z Nim samym i w ten sposéb z Ojcem w Duchu Swietym.
To wiasnie umozliwia Koscidl, do tej i takiej (teandrycznej, a w konsekwencji i miedzy-
ludzkiej) komunii prowadzi [...]” J. Szymik, Kosciét w sercu Boga. Wybrane wqtki ]. Rat-
zingera/Benedytka XVI eklezjologii communio’, ,Studia Gnesnensia” XXVII (2013), s. 61.
Inny przyklad: ,Posta¢ Jezusa jest teandryczna, czyli bosko-ludzka. Jest to punkt wyjscia
do dobrego zrozumienia natury wszystkich rzeczywistosci pochodnych i zwigzanych z Je-
zusem Chrystusem: Kosciola, Pisma $wigtego i sakramentdéw. Réwniez one w swej istocie
zawieraja to, co boskie (§wietos¢ Koéciota, natchnienie Pisma, faska sakramentalna) i to, co
ludzkie, widoczne dla oczu (struktura hierarchiczna, tekst ksiegi, znak sakramentalny)”. Za:
http://www.diecezja.sosnowiec.pl/katecheza/1267-wierze-w-jezusa-chrystusa-syna-jego-
-jedynego-pana-naszego [dostep: 28.10.2016]. Zob. rowniez: J. Chyta, Poznanie Boga
i czlowieka w obrazie niewidzialnego, ,Verbum Vitae” 16(2009), s.237.

13 Takie rozumienie teadnrycznosci prowadzi do uznania, ze teandryczne s tylko te
akty, w ktorych zachodzi catkowita zgodno$¢ obu woli Chrystusa, co wida¢ szczegdlnie
w cudach. W sensie szerszym za teandryczne mozna uznaé¢ wszystkie dziatania Chry-
stusa ze wzgledu na nierozdzielno$¢ obu natur zjednoczonych w Osobie Stowa. Natura
boska i natura ludzka, cho¢ zachowuja swoje wlasciwosci, nie moga dziata¢ niezaleznie.
Por. G. Strzelczyk, Teandryzm, w: Encyklopedia katolicka, t. 19, Lublin 2013, kol. 566.
Z kolei B. Mondini wyja$nia, ze sam termin — dobrze zrozumiany, jest poprawny dogma-
tycznie. Natura ludzka trwa w Osobie Stowa i jest przez Nie podtrzymywana w swoim
byciu i dziataniu. Stad samo dzialanie Chrystusa jest koniecznie teandryczne. B. Mon-
dini, Gesu Cristo salvatore delluomo. Cristologia storica e sistematica, Bologna 1993,
s. 327. Mondini opiera si¢ tu na wyjasnieniu unii hipostatycznej wedlug Capreolusa,
ktéra powtarzana jest w wielu wspolczesnych chrystologiach mimo powaznych watpli-
wosci. Por. takze M.I. Miravalle, Maryja Wspétodkupicielka — Odpowied? na 7 najczest-
szych zarzutow, odpowiedZ na zarzut 4, za: http://www.p-w-n.de/Broszurao.htm [do-
step: 26.10.2016].
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jedno dziatanie. Autonomiczno$¢ natur i spontanicznos¢ ich reakeji do-
maga sie zachowania tego niepomieszania. Ilustracja tego moze by¢ scena
z Getsemani i prosba Jezusa: ,,Abba, Ojcze, dla Ciebie wszystko jest moz-
liwe, zabierz ten kielich ode Mnie” (Mk 14,36 i par.!*)!

Na gruncie eklezjologii tenandrycznos¢ jest pojeciem, ktére zaczyna
by¢ stosowane coraz chetniej i coraz czeéciej'”. Ko$ciot dla wielu jest in-
stytucja, wspolnotg lub innym podmiotem o naturze boskoludzkiej.

Zrédlem do formutowania takiego wniosku s3 zdania zaczerpnie-
te z Konstytucji o Kosciele Soboru Watykanskiego II. Ojcowie soborowi
stwierdzaja:

Chrystus jedyny Posrednik, ustanowil swéj Kosciol swiety, te¢ wspolnote
wiary, nadziei i mitosci tu na ziemi, jako widzialny organizm: nieustannie
go tez podtrzymuje; przez niego prawde i taske rozlewa na wszystkich. Wy-
posazona w hierarchiczne organy spotecznos$¢ i zarazem Mistyczne Cialo
Chrystusa, widzialne zgromadzenie jak i wspdlnota duchowa, Ko$ciét ziem-
ski i Kos$ciol bogaty w dobra niebieskie — nie moga by¢ pojmowane jako
dwie rzeczy odrebne, lecz tworza one jedna ztozong rzeczywistos¢, w ktorej
zrasta si¢ pierwiastek ludzki i Boski. Dlatego tez na zasadzie bliskiej analogii
upodabnia si¢ ona do misterium Stowa Wcielonego. Jak bowiem przybrana
natura ludzka stuzy Stowu Bozemu jako Zywe narzedzie zbawienia nieroze-
rwalnie z Nim zjednoczone, podobnie spoleczny organizm Kosciota stuzy
ozywiajacemu go Duchowi Chrystusa ku wzrastaniu tego ciata.

To jest ten jedyny Kosciét Chrystusa, ktory wyznajemy w Symbolu wia-
ry jako jeden, $wiety, katolicki i apostolski'®.

Tekst soborowej konstytucji zwraca uwage na ustanowienie Ko-
$ciota przez Chrystusa. Nie jest to wspolnota, ktéra rodzi si¢ z potrzeby
apostotéw. Wprawdzie $mier¢ Mistrza byla dla nich wstrzagsem i prowa-
dzita do pytania, co dalej. Jednak nie byla na tyle decydujaca, aby ich
doprowadzi¢ do uformowania si¢ nowej — wzgledem Izraela — wspdl-

14 Cytaty z Pisma Swietego za Biblig Tysigclecia wydanie online: http://biblia.deon.pl/
index.php.

15 Zob. K. Parzych-Blakiewicz, ,, Fenomen swigtego” wsréd antropologicznych uwarun-
kowan wiary religijnej, ,Paedagogia Christiana” 1/35 (2015), s. 205.

16 Sob6r Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kociele Lumen gentium 8, w:
tenze, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2008.
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noty Ludu Bozego. To Chrystus sam zaklada Kos$cidl, czyniac go $wie-
tym w samym poczatku jego istnienia. Nie czyni go tylko wspdlnota
wiary, nadziei i milosci, cho¢ niewatpliwe wszystkie te cnoty, razem
z innymi dobrami duchowymi, moga do niego si¢ odnosi¢. Chrystus
ustanawia Kosciol jako wspdlnote widzialng, to znaczy wspdlnote, kto-
ra wyraza si¢ w okreslonym znaku spotecznym jak inne ludzkie wspdl-
noty. W takim widzialnym Kosciele obecny jest takze element duchowy;,
ktdry czyni z tej wspdlnoty Mistyczne Cialo Chrystusa. Dokonuje si¢ to
przez dwa elementy: Chrystusa, ktory czyni Koséciét swoim ciatem, oraz
Ducha Swietego, ktéry to ciato ozywia. Sobér uwypukla zatem zlozona
natur¢ Kosciota jako instytucji nie tylko o pochodzeniu ludzkim, ale
takze boskim. Jednakze niezaleznie do tego, ktéra z tych dwoch rze-
czywistosci jest dominujgca — ludzka lub tez boska — Kosciot jest tylko
jedna i jedyna rzeczywistoscig. Nie jest on nigdy ani czysto ludzki, ani
czysto boski, lecz zawsze zlozony z tych dwdch, calkowicie koniecznych
i konstytutywnych, elementéw.

Dla wyrazenia tej zlozonos$ci ojcowie soborowi odwotuja si¢ do mi-
sterium Slowa Wcielonego. Przez ludzka nature to Stowo dokonuje zba-
wienia. Czlowieczenstwo jest w tym dziele narzedziem nierozerwalnie
zjednoczonym z boska hipostaza. Nie jest to tylko narzedzie przyijete,
wybrane przypadkowo lub dajace si¢ zastgpi¢ przez co$ innego. Slowo
przyjmuje ludzka nature jako swoja wlasna, nie czynigc z niej bdstwa,
lecz tylko jednoczac ze sobg. Stowo pozostaje jednym i tym Bogiem
mimo przyjetego czlowieczenstwa. W analogiczny sposob ojcowie pro-
buja pokaza¢ misterium Kosciota: wszystko, co jest znakiem spolecz-
nym w Kosciele, a wigc cala jego widzialno$¢, poddana jest dziataniu
Ducha Swietego po to, aby to cialo wzrastalo. Sam wzrost mozna od-
nie$¢ do wzrostu duchowego, ktory dokonuje sie zawsze przy pomocy
Ducha Swietego. Moze jednak réwniez odnosi¢ sie do znaku spoleczne-
go, a wiec tego, co w Kosciele jest ludzkie. Oznaczatoby woéwczas wzrost
Kodciota wérdd ludzi i zobowigzywaloby do ewangelizacji i dzielno-
$ci ad gentes. Rownie dobrze moze oznaczal coraz glebsze przenika-
nie przez doczesng rzeczywisto$¢ aktywnosci czlowieka, aby duchem
Ewangelii przenikna¢ cale jego zycie. W ten sposob czlowiek stawalby
sie bardziej chrzescijaninem w swej ludzkiej dzialalnosci. W tym zna-
czeniu mozna by juz méwi¢ o pewnej realnej teandrycznosci, ktorg
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papiez Benedykt XVI tak wyraza: ,[...] ten Bdg, ktory zawsze jest po-
czatkiem, pragnie takze naszego zaangazowania, pragnie zaangazowac
nasze dzialania, w ten sposob, ze one s3 teandryczne, tzn. uczynione
przez Boga, ale z naszym uczestnictwem i implikujg nasze bycie i calg
naszg dziatalno$¢”".

Zlozona natura Kosciola jest elementem istotnym w zrozumieniu
jego misterium. Kosciol caly powstaje z woli Chrystusa jako wspdlnota
majaca historyczne poczatki. Nie preegzystuje, cho¢ w zapowiedziach
ujawnia swojg tajemnice od pierwszego sprawiedliwego, czyli Abla. Te-
mat Ecclesia ab Abel, do ktérego nawigzuje takze Lumen gentium, nie jest
dowodem na istnienie Ko$ciota od poczatku $wiata. To jest tylko obraz,
ktdry stuzy pokazaniu powszechnosci Kosciola w sensie jakosciowym.
Kosciol tworzg Swigci, poniewaz on sam jest communio sanctorum. Nie
odnosi si¢ tylko do $wietych czasow Nowego Testamentu, lecz obejmu-
je rowniez tych, ktérzy nalezg do czasu Starego Testamentu. Dlatego tez
tylko jeden Ko$cidl na przestrzeni czaséw jest §wiety, a sama swieto$¢ jest
darem taski Bozej. To ona czyni czlowieka $wietym i to ona, przenikajac
jego aktywnos¢, uwidacznia sie w takich, a nie innych dzielach. Ludzka
aktywnos$¢ odnosi si¢ do doczesnosci, ktéra stopniowo zmienia si¢ pod
wplywem laski Bozej. Ani faska nie zwalnia czlowieka z osobistego wy-
sitku przemiany $wiata, ani sama przemiana nie wyklucza dzialania faski.
Jedno i drugie jest potrzebne, aby mdc zrealizowa¢ plan Boga, Stworzy-
ciela calego $wiata.

W naturze Kos$ciota nalezy rozrdznia¢ to, co pochodzi od Boga, i to,
co pochodzi od czlowieka. Pierwsze jest darem Bozym, ktéry trwa nie-
zmiennie i nie moze by¢ utracone; drugie podlega zmianom wynikajacym
z postepu ludzkosci. W Kosciele trwajg wiec dwa elementy: niestworzo-
ny i stworzony, ktdre razem stanowig jego istote. Oba s3g konieczne, a ich
wzajemne powigzanie oddaje analogia do bytu cztowieka. Skoro skfada sie
on z duszy i ciala, to i Ko$ciot moze mie¢ ciato i dusze, czyli jakis element
widzialny i jaki$ element niewidzialny. Tradycyjna eklezjologia oddaje
to rozrdznienie, mowigc o Kosciele jako o Ciele Mistycznym Chrystusa

17 Benedykt XVI, Rozwazanie na rozpoczecie I kongregacji generalnej XIII synodu
biskupow (8.10.2012), za: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/benedykt_xvi/mo
dlitwy/synod-rozw_08102012.html [dostep: 28.10.2016].
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i $wigtyni Ducha Swietego. Ko$ciél jest cialem Chrystusa, a Duch Swie-
ty jest jego dusza. Ten $cisly zwigzek nie oznacza jednak, ze Koscidt jest
Chrystusem lub Duchem Swietym. Ko$ciét nie ma boskiej hipostazy i nie
moze by¢ traktowany jako wcielenie jakiejs Osoby Tréjcy Swietej. Istnieje
mozliwos$¢, o czym dobitnie przekonywata eklezjologia od czaséw Rober-
ta Bellarmina, ekskluzyjnej przynaleznosci do Kosciota albo tylko przez
cialo, albo tylko przez dusz¢. Jednak to, co w zamysle wloskiego jezuity
mialo pomé6c w zrozumieniu natury Kosciola, doprowadzito do teolo-
gicznych aberracji: rozdzielania obu plaszczyzn — widzialnej i niewidzial-
nej — i przekonania o mozliwosci bycia wierzacym i niepraktykujacym
albo praktykujacym i niewierzagcym. Ponowna refleksja nad natura Ko-
$ciofa i krytyka tradycji bellarminskiej przez Charles’a Journeta pokazaly,
ze obie plaszczyzny sg tylko do rozréznienia, a nigdy do rozdzielania.

Odnoszac si¢ ponownie do tekstu soborowej konstytucji, nalezy
takze podkresli¢ istote rozumowania per analogiam. Ojcowie soborowi
stosujg t¢ metode w procesie poznawczym. Chodzi przeciez o przybli-
zenie natury Kosciota. Analogia, jako metoda poznawcza, nie jest tylko
czystym poréwnaniem, w ktérym zestawia si¢ obok siebie dwa przed-
mioty poznania. Analogia nie szuka tylko jakiego$ zwigzku miedzy tymi
przedmiotami, opartego na dajacych si¢ uchwyci¢ cechach wystepuja-
cych u jednego i odniesionych do drugiego lub cechach, ktore istniejg
réwnolegle u obu analizowanych przedmiotéw. Szuka przede wszystkim
stosunku racjonalnego, czyli takiego, ktéry mozna wyrazi¢, zdefiniowac
i bezblednie stosowaé wielokrotnie. Dla analogii konieczne jest rozréz-
nienie dwoch bytow; nie musza by¢ one jednak zdefiniowane a priori.
Zbytnia kompleksowo$¢ bytu lub wrecz niezdolnos¢ do wyrazenia go nie
wyklucza analogii jako metody poznawczej. Nie jest bowiem konieczne
okreslanie, czym jest dany byt, tylko jaki stosunek zachodzi migdzy nim
a innym bytem. Ten stosunek za§ musi by¢ realny i to on jest przedmio-
tem analogii.

Majac na uwadze ten ostatni element, a wigc realno$¢ odniesienia
obu przedmiotéw, mozna zauwazy¢ daleko idaca spojnos¢ w moéwieniu
o Kosciele calego cytowanego tekstu. Chodzi o Kosciol, ktory pochodzi
od Chrystusa. To, co zostalo rozpoczete w pierwszym zdaniu, pogltebione
zostaje w zdaniach nastepnych, az do stwierdzenia o bliskiej analogii mie-
dzy Kosciolem a Chrystusem. Warto przy tym zauwazy¢ jedng rzecz: na
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Kosciot sktada sie rzeczywisto$¢ widzialna i duchowa (Ecclesia terrestris
et Ecclesia coelestibus), ktore tworza tylko jedna zlozona rzeczywistos¢.
I to wlasnie ta rzeczywistos$¢, jednoczesnie zlozona z elementu ludzkiego
i boskiego, jest przedmiotem analogii. Nie chodzi wi¢c ojcom soborowym
o poréwnywanie elementéw sktadajacych si¢ na byt Chrystusa i Kosciofa,
tylko uzyskanego skutku zjednoczenia obu tych elementéw. Z jednej stro-
ny chodzi o zauwazenie samego zlozenia, ktore nadaje wyjatkowos¢ bytu:
nie jest on prosty, a z drugiej wyklucza si¢ wszelkie zmieszanie i uzy-
skanie czego$ nowego, jakiego$ fertium. Byt Chrystusa i byt Kosciola sg
zbyt wielkg tajemnicg, aby méc zestawiac je obok siebie jako przedmioty
zwyklego porédwnania. Dlatego sobdr méwi tylko o non mediocrem ana-
logiam, czyli o analogii, ktéra nie jest niewielka lub - lepiej — ktora nie
jest bez znaczenia. Miedzy Chrystusem a Ko$ciotem istnieje jakie$ realne
podobienstwo, ktére moze mie¢ znaczenie dla zrozumienia nie Chrystu-
sa, tylko Kosciota. Podobnie jak w Chrystusie cztowieczenstwo byto na-
rzedziem Stowa w dziele zbawienia, tak w Kosciele spoleczny organizm
stuzy ozywiajagcemu Duchowi w dzialaniu na korzy$¢ ciala, czyli w jego
wzrastaniu. Tak zastosowana analogia pokazuje, ze:

- Natura czlowieka zostala wzieta przez Stowo, ktore wczesniej pre-
egzystowalo. Ko$ciél nie ma swojej osobowosci preegzystujacej, lecz
poddany jest Duchowi, ktéry nadaje mu zycie. Musial mie¢ wiec pocza-
tek w momencie ozywienia.

- Czlowieczenstwo Stowa Bozego bylo zbawione, majac pelnie¢ taski
od chwili wcielenia; spoteczny organizm Kosciola stuzy otrzymywaniu
faski, to znaczy nie ma taski w sposdb pelny. Laska w Kosciele moze i po-
winna wzrastac.

- Czlowieczenstwo Chrystusa przekazywalo taske innym; dzialanie
Ducha Swietego w Kosciele stuzy budowaniu ciata: nie tylko ad extra,
lecz réwniez ad intra. Te dwa zakresy powinny by¢ rozpatrywane facz-
nie, gdyz wzrost w lasce ad intra przeklada si¢ na wigkszg dzialalnos¢ ad
extra. Budowanie Kosciota przez bardziej intensywne Zycie chrzescijan-
skie jego cztonkow skutkuje rozwojem Kosciota wzgledem pogan.

~ Miedzy Stowem Bozym w czlowieku Jezusie a Duchem Swietym
w Kosciele nie ma $cistej nierozerwalnosci. W Chrystusie i tylko w Nim
czlowieczenstwo stanowi element niezbywalny. W Kosciele nie wszystko
musi pochodzi¢ od Ducha Swietego. Mozliwy jest blad lub pomytka wy-
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nikajaca ze stabosci cztowieka. Nie oznacza to jednak utraty w ogodle
Ducha Swietego, lecz tylko ograniczenie Jego dziatania.

Czy po takiej analizie mozliwe jest mowienie jeszcze o teandrycz-
nosci na gruncie nauki o Kosciele? OdpowiedZ na takie pytanie jest
zlozona. Po pierwsze, nie mozna teandrycznosci odnosi¢ do natury
Kos$ciota. On nie jest ani boski, ani ludzki, ale nie jest tez czym$ bo-
sko-ludzkim na zasadzie pomieszania obu elementéw i uksztaltowania
czego$ nowego. Tenadryczno$¢ w sensie podmiotowym, podobnie jak
w przypadku chrystologii, musi by¢ odrzucona jako niepoprawna. Je-
§li to samo przyznamy dziataniu Kosciola, to réwniez nalezy zachowa¢
duzg ostrozno$¢. Nie kazdy akt Kosciola musi by¢ aktem zwigzanym
z tasky. Tylko sakramenty udzielajg taski i tylko one mogg mie¢ cha-
rakter teandryczny, ale nie by¢ wprost teandryczne, rozumiane jako co$
stalego. We wszystkich sakramentach, z wyjatkiem Eucharystii, taska
przechodzi przez znaki widzialne, ale w tych znakach nie jest zawarta.
Dlatego teandrycznos$¢ mozna calkiem poprawnie zastosowa¢ do Ko-
$ciola, rozumiejgc przez nig taka rzeczywisto$¢, na ktorg skladajg sie
dwa odrebne i rézne elementy: boski i ludzki, wzigte razem bez od-
dzielenia. Kosciot jako organizm widzialny i niewidzialny niesie w so-
bie rzeczywisto$¢ boskg i rzeczywisto$¢ ludzka'®. Bledem bytoby samo
uzycie pojecia teandrycznosci jako pojecia zbiorczego na wyrazenie
obu rzeczywisto$ci i pokazywania, ze Ko$cidt jest — jakby niezaleznie -
w czyms$ boski, a w czym§ innym ludzki'®.

Wydaje sie zatem, ze stosowanie pojecia teandrycznosci powinno
by¢ zawsze doprecyzowane i $cisle okreslone. Tam, gdzie jest ono uzy-

'8 Takg konkluzje znajdziemy miedzy innymi u C. Bartnika, ktéry wprowadza ter-
min Bozo-czlowieczy na wyrazenie natury Kosciola. Oba elementy sg nierozerwalne, po-
taczone, nienaruszone i niezmieszane ,w calo$¢ osobowa, jak dwie natury: boska i ludzka
w jedng Osobe Stowa Bozego” Bartnik moéwi wiec o jakiej$ tacznosci w calos¢ osobowa
i przeklada to na Koscidl, okreslajac go jako ,jedna osobe zbiorowq’, cho¢ ,,0 dwdch wy-
miarach i plaszczyznach bytowania” Czy Chalcedon jednak wyraznie nie moéwi o tym, ze
osobowos¢ Stowa wcielonego nie jest zlozona? Czy bez wcielenia Stowo jest wcigz druga
hipostaza Tréjcy Swietej? Zob. C. Bartnik Dogmatyka katolicka, t. 2, Lublin 2003, s. 128.

¥ Por. D. Bruncz, Aggiornamento & Entweltlichung - niezrozumiane stowa Benedyk-
ta XVI, za: http://www.ekumenizm.pl/publicystyka/aggiornamento-entweltlichung-nie
zrozumiane-slowa-benedykta-xvi/ [dostep: 31.01.2017].
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wane zbyt szybko lub zbyt banalnie, moze doj$¢ do powaznych ble-
dow?, a szczegdlnym polem moze tu by¢ pomieszanie tradycji Wscho-
du i Zachodu?'. Teandryczno$¢ nie jest zatem kluczem do zrozumienia
chrystologii i eklezjologii, lecz jednym z wielu narzedzi, ktérymi mozna
sie postuzy¢ podczas préb poglebienia tajemnicy. Sama teandrycznos¢
niczego nie otwiera, lecz pozwala szeroko patrze¢.

Theandricism — the key to understanding
ecclesiology and Christology

Abstract

In contemporary theological literature the concept of theandricism as
a key word to express the mystery of Christ and the Church appears fre-
quently. This concept has been known since antiquity, but its use in theol-
ogy was strongly restricted by the provisions of the Council of Chalcedon.
In this article we will show the history of the concept and its possible ap-
plication in Christology and ecclesiology. It can help us to reach a deeper
understanding of the Church’s teaching in these areas, but must be used
according to strict rules and one methodology. Therefore, the article itself
tries to point out the rules how to apply the concept of theandricism.

Keywords: theandricism, Christ, Church, theology, Pseudo-Dionysius
the Areopagite

20 Uzycie pojecia teandryzm w sensie metaforycznym stosuje sie do Koéciota, sa-
kramentéw, wiary. Por. G. Strzelczyk, Teandryzm, w: Encyklopedia katolicka, t. 19, Lublin
2013, kol. 566.

2! Wystarczy wzig¢ do reki trzecie wydanie Lexikon fiir Theologie und Kirche. Hasto
Theandrismus zredagowane przez prof. B. Hallensleben méwi wylacznie o pisarzach rosyj-
skich. Lexikon fiir Theologie und Kirche, 9, Freiburg im Breisgau 2000, kol. 1382.
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