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I. WSTEP

Waznos¢ aktéw prawa wspolnotowego moze zostaé¢ zbadana w toku dwéch
procedur przed sgdami wspdlnotowymi (Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
- ETS i Sad Pierwszej Instancji - SPI)1 Po pierwsze, podmiotom okreslonym
w art. 230 Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska (tzw. podmiotom
uprzywilejowanym i nieuprzywilejowanym) przystuguje uprawnienie do wnie-
sienia skargi o stwierdzenie niewaznosci w trybie art. 230 Traktatu (dalej:
TWE). Po drugie, rowniez sad krajowy, przed ktérym toczy sie postepowanie,
moze wystgpi¢ z zapytaniem wstepnym do ETS co do waznosci aktéw prawa
wspdlnotowego, gdy jest to niezbedne dla toczgcego sie postepowania krajowego.
W takim przypadku postepowanie toczy¢ sie bedzie w trybie art. 234 ust. 1 lit.
b war. 1 TWE2 Traktat nie reguluje relacji tych dwéch procedur wzgledem
siebie, obie moga jednak prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci aktéw prawa
wspolnotowego. Trybunat wielokrotnie wskazywat na podobienstwa pomiedzy
kontrolg waznosci w trybie procedury zapytan wstepnych a kontrolg legalnosci
w trybie skargi o stwierdzenie niewaznosci3 Konkurencyjnosé obu procedur
moze prowadzi¢ do ich interferencji ze wzgledu na fakt, ze art. 230 ust. 5 TWE
okresla termin dwoch miesiecy na wniesienie skargi, podczas gdy wniesienie
zapytania wstepnego w trybie art. 234 TWE nie jest ograniczone zadnym
terminem4 W pierwszym przypadku, z uptywem dwoch miesiecy akt staje sie
prawomocny.

1Wtasciwos¢é sadéw wspélnotowych jest regulowana w art. 225 TWE w zwigzku z art. 51 statutu ETS.
Odnos$nie do najnowszych zmian por. postanowienie Rady z 26 kwietnia 2004 r. ozmianie tresci artykutéw 51 i 54
statutu ETS, Dz. Urz. UE 2004, L. 132/5.

2W literaturze pojawia sie niejednolite nazewnictwo dotyczace procedury wedtug art. 234 TWE. Pojawiajace
sie w tym artykule sformutowanie ,procedura zapytania wstepnego” zaproponowane zostato przez J. Barcza, zob.
Prawo Unii Europejskiej - zagadnienia systemowe, red. J. Barcz, Warszawa 2002, s. 313 i n.; inaczej M. Ahlt,
M. Szpunar, Prawo Europejskie, wyd. 3, Warszawa 2002, numer boczny (dalej: n.b.) 215 i n.: ,procedura orzeczenia
wstepnego”; C. Mik, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, 1.1, Warszawa 2000, proponuje
zwrot: ,procedura odestania wstgpnego”. W niniejszym artykule uzywane bedzie sformutowanie ,procedura
zapytania wstepnego” wzglednie ,,zapytanie wstepne”.

3ETS 25/70 Einfulir- und Vorratsstelle Getreide/Koster (n.b. 2 in.); ETS 57/72 Westzucker/ Einfuhr- und
Vorratsstelle Zucker (n.b. 2 i n.).

4Tfen problem nie wystgpuje natomiast w sytuacji, kiedy termin do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno-
Sci jeszcze nie uptynat, gdyz wtedy oba postepowania moga by¢ prowadzone réwnorzednie; por. ETS 133-136/85
Rau/BALM (n.b. 9 in.); zob. C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, EU-/EG-Prozefirecht, wyd. 2, Tiibingen 2002,
n.b. 775 i n.; M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit,, n.b. 170.
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Jednak wskutek istnienia réwnolegtej procedury wnoszenia zapytan wstep-
nych powstaje mozliwos¢ obejscia skutku prawomocnosci: podmiot uprawniony
do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci moze ze swojego uprawnie-
nia nie skorzystac i zamiast tego zakwestionowaé¢ wazno$¢ aktu wspo6lnotowego
w ramach sporu przed sgdem krajowym, dotyczacego wykonywania prawa
wspdlnotowego. Gdyby w takiej sytuacji sad krajowy wystgpit do ETS o prze-
prowadzenie kontroli waznosci danego aktu w trybie procedury zapytan wstep-
nych, spowodowatoby to obejscie skutku prawomocnosci. By takiej sytuacji unik-
na¢, ETS moze odrzucié przedtozone w toku procedury z art. 234 TWE zapytanie
wstepne o waznos¢ aktu prawnego, jezeli skarzacy byt w sposob ,,oczywisty”
uprawniony do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci wedtug art. 230
TWE. Jednak w praktyce nietatwo jest zdefiniowaé pojecie ,,oczywistosci”s.

Problematyka obejscia skutku prawomocnosci aktéw wspo6lnotowych ma
znaczenie zaroéwno dla sedziéw sadow krajowych, jak i dla adwokatéw. Dla
sedzidéw najwazniejsza jest kwestia, w jakich przypadkach moga oni odstapi¢
od obowigzku wdrozenia procedury zapytan wstepnych6, z uwagi na jej oczy-
wistg niedopuszczalnos¢, bez naruszenia prawa wspolnotowego. Dla adwokatow
powstaje trudny do rozstrzygniecia problem: w jakich przypadkach powinni
oni koniecznie, ze wzgledu na ochrone intereséw swoich klientéw, wnies¢ skarge
0 stwierdzenie niewaznosci w trybie art. 230 ust. 4 TWE, jezeli waznos¢ aktu
prawa wspoélnotowego ma istotne znaczenie dla wyniku postepowania krajowe-
go. Nalezy tutaj réwniez wzig¢ pod uwage, ze wniesienie zapytania wstepnego,
podobnie jak wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci - przynajmniej w wy-
padku jej niedopuszczalnosci - spowoduje znaczne przedtuzenie ostatecznego
rozstrzygniecia sporu. Ponadto skarga o stwierdzenie niewaznosci moze nies¢
ze sobg wzrost kosztéw postepowania obcigzajgcych skarzacego. W razie pojawie-
nia sie wymienionych watpliwosci wybdr jednego z postepowarn jest konieczny.

Ponizej przedstawione zostang kryteria utatwiajgce podjecie decyzji (por.
pkt I i V). W pierwszej kolejnosci wymienione procedury zostang krdtko
scharakteryzowane (por. pkt II).

. MIEJSCE PROCEDUR W SYSTEMIE
OCHRONY PRAWNEJ TRAKTATU USTANAWIAJACEGO
WSPOLNOTE EUROPEJSKA

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci wedtug art. 230 TWE

1.1. Konstrukcja i cel skargi o stwierdzenie niewaznosci
Skarga o stwierdzenie niewaznosci ma wymiar zaréwno ,konstytucyjny”,
jak i ,administracyjny”. Jest to zwigzane zjednej strony z rozréznieniem pod-

5Wiecej na ten temat C. Gropl, Individualrechtsschutz gegen EG-Verordnungen. Rechtsschutzliicken im
Konkurrenzverhaltnis des Vorabentscheidungsverfahrens gegeniiber der Nichtigkeitsklage, ,,Europaische
Grundrechtezeitschrift” (dalej: EuGRZ) 1995, s. 583 i n.; E. Pache, Keine Vorlage ohne Anfechtung? - Zum
Verhaltnis des Vorabentscheidungsverfahrens (Art. 177 Abs. 1 lit. b EGV) zur Nichtigkeitsklage (Art. 173 Abs.
4 EGV), ,Europaische Zeitschrift fur Wirtschaftsrecht” (dalej: EuZW) 1994, s. 615 i n.; H.-G. Kamann, M. Selmayr,
Das Risiko der Bestandskraft - Praktische Hinweise zur Anfechtung von Gemeinschaftsentscheidungen, ,,Neue
Zeitschrift fur Verwaltungsrecht” (dalej: NVwZ) 1999, s. 1041 i n.; M. Ahlt, M. Szpunar, op. cit, n.b. 170.

6 Por. ETS 314/85 Foto Frost/Hauptzollamt Liibeck-Ost (n.b. 10i n.).
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miotéw uprawnionych do wniesienia skargi (paristwa cztonkowskie i organy
wspolnotowe w trybie art. 230 ust. 2 TWE; osoby fizyczne i prawne w trybie
art. 230 ust. 4 TWE), z drugiej strony - z rozréznieniem przedmiotéw skargi
i wymagan dotyczacych uprawnienia dojej wniesienia. Panstwa cztonkowskie
i organy wspoélnotowe stanowia tzw. podmioty uprzywilejowane, co daje im
kompetencje do wniesienia skargi przeciwko kazdemu, réwniez normatywnemu
aktowi wspdélnotowemu (kontrola waznos$ci aktu prawnego). Osoby fizyczne
i prawne stanowig tzw. podmioty nieuprzywilejowane7 co oznacza, ze moga
one zaskarza¢ wylgcznie akty, ktore dotykaja je w sposob bezposredni i indy-
widualny. Naruszenie praw indywidualnych natomiast nie ma znaczenia ani
przy badaniu formalnej dopuszczalnosci skargi, ani w ramach analizy jej me-
rytorycznej zasadnosci. W ramach kontroli merytorycznej (zasadnosci) sady
wspolnotowe badajg, czy zaistniata przynamniejjedna z przestanek niewaznosci
wymienio-nych w art. 230 ust. 2 TWE.

Abstrahujac od pozostatych funkcji skargi o stwierdzenie niewaznosci, proce-
dura ta, w kazdej z mozliwych konstelacji, ma na celu sgdowa kontrole zakresu
dziatania organéw wspdélnotowych w ramach stanowienia prawa pochodnego8.
Skarga o stwierdzenie niewaznosci stuzy nie tylko jako instytucja zastepcza
kontroli parlamentarnej, gwarantujgc tym samym réwnowage instytucjonalng
we Wspolnocie, ale jest przede wszystkim instrumentem ochrony prawnej przed
dziataniami organdéw Wspélnoty. ETS ma przy tym wytgczng kompetencje do
obalenia domniemania legalnosci prawa pochodnego w drodze konstytutywnego
wyroku albo stwierdzenia niewaznosci danego aktu w toku procedury zapytan
wstepnych w trybie art. 234 TWEQ.

1.2. Poczatek biegu terminu do wniesienia skargi

Skarga musi by¢ wniesiona w ciggu dwdch miesiecy od publikacji aktu, no-
tyfikowania skarzgcemu lub powziecia przez niego wiadomosci w inny sposob10

Pojecie publikacji w trybie art. 230 ust. 5 TWE oznacza ogtoszenie w Dzien-
niku Urzedowym (zgodnie z art. 254 TWE). Art. 81 ust. 1 regulaminu postepo-
wania ETS konkretyzuje art. 230 ust. 5 war. 1 TWE, stanowiac, ze termin do
whniesienia skargi w przypadku publikacji zaczyna biec po uptywie pietnastu
dni od jej ukazania sie. Kryterium wigzacym jest tu data wydania danego nu-
meru Dziennika Urzedowego, w ktérym zaskarzony akt zostat opublikowany1l
W przypadku jednak, kiedy Dziennik Urzedowy statby sie dostepny w p6zniej-
szym terminie, skarzacy moze przeprowadzi¢ dowod przeciwny, przez co bieg
terminu dla wniesienia skargi rozpoczatby sie z chwilg faktycznej dostepnosci
Dziennika Urzedowego12

7 W przypadku Europejskiego Banku Centralnego i Trybunatu Obrachunkowego zastosowanie znajduja
regulacje wyjatkowe okreslone w art. 230 ust. 3 TWE.

*Por. C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit., n.b. 317.

9ETS 7/56, 3-7/57 Algera/ Gemeinsame Versammlung des EGKS, zbiér orzeczen 1957, s. 83 (126).

IO Wiegcej na ten temat C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit.,, n.b. 420 i n.; M. Ahlt, M. Szpunar, op.
cit., n.b. 170.

LETS C-337/88 SAFA (n.b. 12).

ETS 10i 18/68 Eridania/jCommission, zbiér orzeczeh 1969, s. 459 (489).
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Wedtug art. 230 ust. 5 war. 2 TWE bieg terminu rozpoczyna sie z chwilg
powziecia wiadomos$ci przez skarzacego. Przepis ten rozréznia pomiedzy notyfi-
kacja a powzieciem wiadomosci w inny sposob. Jesli akt nie zostanie opubliko-
wany albo skarzgcy nie zostanie notyfikowany, bieg terminu rozpoczyna sie od
chwili powziecia wiadomos$ci w inny sposéb. ,,Powziecie wiadomosci” moze nasta-
pi¢ poprzez opublikowanie w Dzienniku Ustaw albo Dzienniku Rozporzadzen
krajow cztonkowskich, poprzez zwykte pismo albo ustnie. Notyfikacja odpowiada
forma ogtoszeniu indywidualnemu w trybie art. 254 ust. 3 TWE13 dlatego tez
jest stosowana wobec dyrektyw i decyzji kierowanych do niektérych tylko parnstw
cztonkowskich. Ma ono zwykle forme pisemna, a tylko wyjgtkowo ustng lub
konkludentngl4 Doreczenie sformalizowane nie jest w prawie wspélnotowym
uregulowane, wymagane jest jedynie, aby akt prawny dotart do adresata tak,
by ten byt w stanie powzigé wiadomos¢ faktycznie i wyczerpujacolsa Sama
informacja lub faktyczne powziecie wiadomosci dotyczgce tego, ze dany akt
zostat juz wydany (bez znajomosci jego tresci) nie wystarczyls ETS wymaga
jednoczes$nie, by skarzacy podjat odpowiednie starania o wyczerpujace zazna-
jomienie sie z trescig aktu, jezeli dowiedziat sie ojego wydaniu. W przypadku
gdy tego nie czyni, nie przystuguje mu prawo do p6zniejszego powotania sie na
spéznione powziecie wiadomoscilr.

2. Procedura zapytan wstepnych w trybie art. 234 TWE

Sady krajowe panstw cztonkowskich sg uprawnione do interpretowania
i stosowania prawa wspo6lnotowego we wiasnym zakresiel8 dziatajgc jako sady
wspollnotowe w znaczeniu funkcjonalnym. Z tg zdecentralizowang kontrola sa-
dowg wigze sie ryzyko niejednolitej interpretacji prawa wspolnotowego w posz-
czegolnych panstwach. Aby temu zapobiec, stworzona zostata procedura zapytan
wstepnych w trybie art. 234 TWE1A Procedura ta ma w ramach wspélnotowego
systemu ochrony prawnej kluczowg role, zwigzang z wykonaniem zalecenia
skierowanego do ETS w ramach art. 220 TWE, mianowicie ,czuwania nad
poszanowaniem prawa w wyktadni i stosowaniu niniejszego Traktatu”2)

Art. 220 TWE powierza ETS nadzdr prawny nad catym2l prawem pierwot-
nym i pochodnym. ETS wypetnia to zadanie, zjednej strony, poprzez kontradyk-
toryjne skargi bezposrednie, ktére stuza w pierwszej kolejnosci ochronie prawnej
danego podmiotu. Z drugiej strony, zapewnia on w drodze procedury zapytan
wstepnych2 nie tylko kontrole nad jednolitosciag i spéjnoscia prawa wspélno-

13Wiegcej na ten temat C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit,, n.b. 420 i n.

14 Decyzje Komisji w postepowaniach dotyczacych ochrony konkurencji sa w ré6znym stopniu opublikowane
w Dziennikach Urzedowych UE (por. nizej pkt3.2.2.1.).

IBETS 42/85 Cocherill-Sambre/Kommission (n.b. 10).

WETS 59/84 Tazi/ Kommission (n.b. 10).

I7ETS 10 18/68 Eridania/Kommission, zbidor orzeczenn 1969, s. 459,490.

18B. Wegener, w: Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, red. C. Callies, M. Ruffert, wyd. 2, Neuwied
2002, art. 234 TWE, n.b. 1.

9Por. C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit.,, n.b. 751.

2ETS 166/73 Rheinmiihlen/Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide (n.b. 2).

21 Wyjatkiem sa tu $rodki i decyzje wymienione w art. 62 nr 1 TWE, dotyczace ,utrzymania porzadku
publicznego i ochrony bezpieczeristwa wewnegtrznego” (art. 68 ust. 2 TWE).

2Zgodnie z art 225 ust. 3 TWE mozliwejest przekazanie kompetencji dotyczacych rozstrzygania w pewnych
dziedzinach prawa wspélotowego sadowi pierwszej instancji przez wprowadzenie zmian w statucie ETS.
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towego, ale takze posrednio indywidualng ochrone prawng obywateli Wspdlnoty
przed aktami prawnymi niezgodnymi z prawem wspdélnotowym23 Obok zapew-
nieniajednolitej interpretacji prawa wspoélnotowego, procedura zapytan wstep-
nych stuzy takze kontroli waznosci wspolnotowych aktow prawnych w ramach
sporéw dotyczgcych wykonywania prawa wspdlnotowego.

Rdznice pomiedzy procedurg zapytan wstepnych a procedurg skarg bezpo-
Srednich (m.in. procedurg o stwierdzenie niewaznosci) powstaja w odniesieniu
do przestanek formalnej dopuszczalnosci, przebiegu postepowania i ich funkgcji
wzgledem wspolnotowej ochrony prawnej. W przeciwienstwie do skarg bez-
posrednich, procedura zapytan wstepnych nie stanowi samodzielnego postepo-
wania. Jest ona postepowaniem wpadkowym w granicach toczgcego sie sporu4
i nie moze by¢ w zaden spos6b wymuszona przez strony postepowania narodo-
wegoA Tylko w przypadku gdy sad krajowy musi zastosowac prawo wspoélnotowe
w toczacym sie przed nim postepowaniu i ma watpliwosci co do jego interpretacii,
moze wystgpi¢ z zapytaniem wstepnym do ETS (art. 234 ust. 1 lit. a, lit. b war.
2, lit. ¢ TWE). Gdyby jednak uznat akt prawny organu wspoélnotowego (prawo
wspolnotowe pochodne) za niezgodny z traktatem wspélnotowym (prawo
wspélnotowe pierwotne), moze wystgpic¢ z zapytaniem o wazno$¢ do ETS (art.
234 ust. 1 lit. b war. 1 TWE). Przedtozenie takiego zapytania jest przy tym,
z wyjatkiem problematyki obejscia prawomocnosci wspoélnotowego aktu praw-
nego, niezalezne od momentu jego wejscia w zycie. Jesli powstaje problem od-
powiedniej interpretacji lub waznosci aktu, ktérego wyjasnienie jest niezbedne
dla toczgcego sie sporu, sad krajowy zawiesza postepowanie dopoty, dopoki
ETS nie wypowie sie co do zadanego zapytaniaZ Nastepnie postepowanie kra-
jowe zostanie wznowione, a sad krajowy rozpatrzy sprawe na podstawie roz-
strzygniecia ETS. W procedurze zapytan wstepnych badane sg wytacznie
kwestie interpretacji i waznosci prawa wspélnotowego, ktére sa niezbedneZr
dla postepowania krajowego (art. 234 ust. 1lit. a-c TWE). ETS nie ma prawa
orzekaé¢ odnosnie do prawa krajowego.

Procedura zapytan wstepnych rysuje sie na tym tle jako instrument wspot-
pracy miedzy sgdami krajowymi a ETSZ2 ktory czyni zado$¢ wymaganiom
wykonywania prawa wspoélnotowego. Stosowanie prawa wspélnotowego nalezy
w zasadzie do obowigzkow urzedow panstw cztonkowskich2 Jesli prawo wspol-
notowe wykonywane jest przez urzedy, to ochrona prawna wobec aktéw wyko-
nawczych powinna byé zagwarantowana przed sgdami danego panstwa czton-
kowskiego. Odpowiednikiem decentralizacji w zakresie wykonywania prawa
wspolnotowego jest zatem decentralizacja sgdowej kontroli jego stosowania

2*ETS 166/73 Rheinmiihlen/Einfuhr- und Vorratsstelle Getreide (n.b. 2). W kwestii ochrony praw podmioto-
wych zob. C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit., n.b. 757.

24 C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit,, n.b. 753.

28 Por. ibidem, n.b. 807 i n. W Niemczech istnieje jednak mozliwo$¢ zaskarzenia naruszenia obowiazku
whniesienia zapytania wstepnego poprzez skarge konstytucyjng z powodu naruszenia prawa do sedziego ustawowego
wedtug art. 101 ust. 1 zd. 2 Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec.

26 Por. C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit,, n.b. 753.

27 Zob. S. Biernat, w: Prawo Unii Europejskiej..., s. 319.

2B Por. C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit,, n.b. 754.

D R. Streinz, Prawo europejskie, Warszawa 2002, n.b. 194 i n.
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i dotrzymywaniadl. Sedzia krajowy jest przy tym zwigzany obowigzkiem wyni-
kajacym z art. 10 ust. 1 TWE, polegajacym na sprawdzeniu, czy wykonywanie
prawa wspoélnotowego jest zgodne z wytycznymi pierwotnego i pochodnego
prawa wspolnotowego3l Sady krajowe przejmujg w zwigzku z powyzszym za-
danie stosowania prawa wspdlnotowego - sg zatem sgdami wspdélnotowymi
w funkcjonalnym znaczeniu, poniewaz gwarantuja petng skutecznos$¢ prawa
wspolnotowego w ramach wewnatrzkrajowej kontroli prawnej3 Nie pozostawia
jednak watpliwosci fakt, ze sgdami wspdélnotowymi w instytucjonalnym zna-
czeniu sa wylacznie ETS oraz SPI.

I1l. INTERFERENCJE PROCEDUR W PRZYPADKU KONTROLI
WAZNOSCI POCHODNEGO PRAWAWSPOLNOTOWEGO

1. Problem mozliwos$ci obejscia prawomocnosci aktu wspdélnotowego
przez procedure zapytan wstepnych z art. 234 ust. 1 lit. b war. 1
TWE

Traktat ustanawiajacy Wspdélnote Europejska nie zawiera zadnej regulacji
dotyczacej relacji miedzy skarga o stwierdzenie niewaznosci a procedurg zapy-
tan wstepnych. Pytanie o zaleznos¢ postepowania z art. 234 TWE wobec skargi
z art. 230 TWE pojawia sie z uwagi na roznice w samych przestankach tych
skarg, szczegdlnie wtedy, gdy grozi obejsScie prawomocnosci aktu wspélnotowego
przez wdrozenie procedury zapytania wstepnego wediug art. 234 ust. 1 lit.
b war. 1 TWE. Problem interferencji pojawia sie we wszystkich tych konste-
lacjach, w ktérych prawo wspdélnotowe wymaga wykonania przez prawo krajowe
(np. w drodze wydania decyzji lub zastosowania srodka egzekucyjnego). Wedtug
krajowych regut procesowych, mozliwe jest wdrozenie procedury zapytania
wstepnego w ramach sporu dotyczgcego wykonywania prawa wspolnotowego.
Z uwagi na fakt, ze Wspdlnoty nie dysponujg odpowiednimi strukturami admini-
stracyjnymi, wykonywanie prawa wspolnotowego, w tym wydawanie odpowied-
nich srodkéw wykonawczych, z reguty nalezy do organéw paristw cztonkow-
skich33 W odniesieniu do kwestii dopuszczalnosci procedury zapytan wstepnych
dla opisanej konstelacji nie ma znaczenia, ktdra strona sporu powotuje sie na
niewaznos$¢ regulacji prawa wspolnotowego. Z reguty bedzie to skarzacy, wyste-
pujac przeciwko obcigzajgcemu go krajowemu aktowi wykonawczemu. Wyjat-
kowo zarzut niewaznosci podniesiony zostaje przez oskarzonego, np. w wypadku
skargi majgcej na celu poszerzenie zasiegu praw skarzacego.

0D B. Wegener, w: Kommentar zu EU-Vertrag..., art. 234 TWE, n.b. 1.

3l Zasada ta znajduje zastosowanie zaréwno w przypadku bezposredniego wykonywania prawa (gdy prawo
bezposrednio skuteczne jest wykonywane przez krajowe urzedy), jak i w przypadku posredniego wykonywania
(np. gdy wykonywana jest norma prawa krajowego implementujaca dyrektywe).

X B. Wegener, op. cit., art. 234 TWE, n.b. 1.

B Wyjatkowy problem stanowiag akty prawa wspdélnotowego, ktére dziataja bezposrednio bez koniecznosci
wydania aktéw wykonawczych; por. ETS C-50/00P Unién de Pequefios Agricultores (n.b. 59). Jeslijednak i w tym
przypadku - w zaleznosci od uksztattowania krajowych regut procesowych - wdrozone zostanie postepowanie
przed sadem krajowym, to interferencje ze skarga o stwierdzenie niewazno$ci sg mato prawdopodobne, poniewaz
odpowiednie normy beda miaty charakter abstrakcyjno-generalny i skargi jednostek o stwierdzenie niewaznosci
w trybie art. 230 ust. 4 TWE sa w tym przypadku w zasadzie niedopuszczalne.
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Czes¢ literatury opowiada sie za dopuszczalnoscig procedury zapytan wstep-
nych dotyczacych waznosci aktéw indywidualnych réwniez po uptywie terminu
z art. 230 ust. 5 TWE34 Poglad ten opiera sie na brzmieniu art. 234 ust. 1 lit. b
TWE oraz na réznicy w funkcjach, jakie spetnia procedura zapytan wstepnych
i skarga o stwierdzenie niewaznosci: uprawnienie ETS do rozstrzygania w ra-
mach procedury zapytan wstepnych stuzy nie tylko interesom stron, lecz przede
wszystkim zapewnieniu jednolito$ci prawnego systemu wspoélnotowego3b Biorac
pod uwage interes wspdélnotowy, funkcja ta przemawia za dopuszczalnoscig
zapytania wstepnego réwniez po uptywie terminu wniesienia skargi o stwier-
dzenie niewaznosci. W innym przypadku stworzenie i utrzymanie jednolitosci
prawnego systemu wspdlnotowego uzaleznione bytoby od tego, czy adresat aktu
prawnego wniesie skarge o stwierdzenie niewaznos$ci w terminie, czy tez nie.
O koniecznosci wdrozenia procedury zapytania wstepnego powinny jednak de-
cydowac nie osoby uprawnione do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci,
lecz wytacznie sady krajowe, wystepujace tu w charakterze sgdu wspdélnotowego
w znaczeniu funkcjonalnym.

Od orzeczenia w sprawie Deggendorfw judykaturze ETS rysuje sie tendencja
do zr6znicowanego podejscia wobec skargi o stwierdzenie niewaznosci i proce-
dury zapytan wstepnych ze wzgledu na ochrone prekluzji z art. 230 ust. 5 TWE:
po uptywie terminu z art. 230 ust. 5 TWE akt prawa wspolnotowego staje sie
prawomocny i jest w zasadzie niepodwazalny, a w konsekwencji wdrozenie
procedury zapytania wstepnego jest wtasciwie niedopuszczalne. Odnosi sie to
jednak wytgcznie do przypadkéw, w ktérych wniesienie skargi o stwierdzenie
niewaznosci bytoby ,,oczywiscie” dopuszczalne. W efekcie termin z art. 230 ust.
5 TWE nie zostaje ominiety:

.Jezeli w tych przypadkach dopuszczona zostataby sytuacja, w ktérej osoba

uprawniona moze podnies$¢ zarzut bezprawnosci decyzji, blokujgc tym sa-

mym jej wykonanie, to ta osoba miataby wtedy mozliwos¢ ominiecia prawo-
mocnosci, ktéra powstaje wraz z uptywem terminu do wniesienia skargi”’%

Natomiast w przypadkach, w ktorych wniesienie skargi o stwierdzenie nie-
waznosci nie jest ,,oczywiscie” dopuszczalne, waznos¢ wspélnotowego aktu praw-
nego moze by¢ zakwestionowana niezaleznie od uptywu terminu z art. 230 ust.
5 TWE w toku postepowania przed sadem krajowym, w ramach ktérego uru-
chomiona zostanie procedura zapytania wstepnego z art. 234 TWEZ37.

U podstaw tego orzecznictwa ETS lezy wywazenie dwdch zasad prawnych:
bezpieczenstwa systemu prawnego oraz efektywnej ochrony prawnej. Termin
whniesienia skargi oraz powstajgca pojego uptywie prawomocnos¢é majg zapew-
ni¢, zeby akty prawne wspolnotowe nie byty nieustannie kwestionowane na
drodze prawnej3 Z drugiej strony donioste znaczenie ma ogolna zasada prawna,
majaca swoj wydzwiek rdwniez w ramach art. 241 TWE3, wedtug ktérej zagwa-

34 Por. wykaz zrédet w: C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit., n.b. 776 i n.

3B Odnosnie do tej funkcji: S. Biernat, op. cit., s. 313; C. Mik, op.cit., n.b. 1701.

FPBETS C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf (n.b. 18).

37 ETS C-241/95 Accrington Beef (n.b. 15); ETS C-408/95 Eurotunnel/SeaFrance (n.b. 17 i nast.); ETS
C-178/95 Wiljo N V /Belgia (n.b. 18 i n.).

* ETS C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf (n.b. 16).

P Por. ETS C-239/99 Nachi Europe (n.b. 35).
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rantowana powinna by¢ ciggtos¢ mozliwosci kontroli prawnej aktéw wspdl-
notowych, ktdére stwarzaja podstawe do wydania krajowych $rodkéw wyko-
nujgcych prawo wspoélnotowe, a majacych dziatanie obcigzajgcedd. Zgodnie
z linig orzecznictwa ETS, jest to uzasadnione wytacznie wtedy, gdy osoba
obcigzona nie moze zaskarzy¢ odpowiedniego aktu prawa wspdélnotowego
wyzszej rangi (nadrzednego) przed sadami wspélnotowymi. W tym kontekscie
znaczenie zyskuje kryterium ,,oczywistosci”.

2. Orzecznictwo ETS dotyczace Kkryterium ,,oczywistosci”

Przywotane nizej orzeczenia ETS pozwalaja na ustalenie sytuacji, w ktdrych
whniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci jest ,oczywiscie” mozliwe lub nie,
co z kolei prowadzi do niedopuszczalnosci lub dopuszczalnosci procedury zapytan
wstepnych o waznos$¢ wzgledem tego samego aktu wspoélnotowego. Sprecyzo-
wanie kryterium oczywistosci na tej podstawie jest mozliwe przynajmniej dla
kilku konstelacji skargi o stwierdzenie niewaznosci. ETS stusznie uznat, ze
bezposredni adresat decyzji wydanej przez organ Wspdlnoty - zardwno panstwo
cztonkowskie wedtug art. 230 ust. 2 TWE4], jak i osoba fizyczna wedtug art.
230 ust. 4war. L TWEZ2 - jest zawsze uprawniony do wniesienia skargi. Adresaci
bezposredni decyzji wspodlnotowej nie moga powolywacé sie na niewaznosé
przepisu wspoélnotowego przed sadami krajowymi, jesli nie wniesli skargi
o0 stwierdzenie niewaznosci w terminie. W tej sytuacji ETS odrzuci procedure
zapytania wstepnego, co jest przekonujgce. Natomiast w orzecznictwie nie
rozstrzygnieto, czy odrzucenie zapytan wstepnych o waznos$é na korzys¢ panstw
cztonkowskich takze znajduje zastosowanie w przypadku aktéw abstrakcyjno-
generalnych (por. pkt IV.1)).

Wedtug art. 230 ust. 4 war. 2 TWE, skarzacy sg uprawnieni do wnoszenia
skarg przeciwko decyzjom w sensie materialnym, ktdre, mimo ze zostaty wydane
-w formie rozporzadzenia”, dotycza ich bezposrednio i osobiscie. Mozna tu
rozréznic¢ dwa przypadki: zjednej strony tzw. rozporzadzenia pozorne, ktére w
rzeczywistosci sg zbiorem decyzji i nie majg charakteru normatywnego;
z drugiej strony tzw. akty hybrydowe, ktdre posiadaja zaréwno charakter
normatywny wobec nieokres$lonej grupy oséb, jak i charakter decyzji wobec
skarzacego43 Podczas gdy orzecznictwo dotyczace rozporzadzen pozornych jak
dotad nie egzystuje, ETS wydat jeden wyrok odnoszacy sie do aktu hybry-
dowego# W sprawie Nachi Europe pojawito sie pytanie, czy nie nalezy rozpa-

4 ETS C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf (n.b. 23).

4 ETS C-241/01 National Farmers Union (n.b. 36).

L ETS C-178/95 Wiljo N V/Belgia (n.b. 19 i n., w szczeg6lnosci n.b. 20, 23). Komisja wydaje gtéwnie decyzje
skierowane do oséb fizycznych i prawnych (por. art. 211 mys$inik 3 TWE) na podstawie prawa pierwotnego (np.
art. 85 ust. 2 zd. 1 TWE) i przede wszystkim prawa pochodnego. Gtéwna dziedzingjest prawo ochrony konkurencji
(art. 81 i n. TWE), gdzie Komisja posiada kompetencje do wydawania decyzji na podstawie rozporzadzen
wykonawczych w prawie antymonopolowym (por. rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16.12.2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu WE, Dz. Urz. UE
2003, L 1/1) i w prawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (por. rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia
20.01.2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli taczenia
przedsigbiorstw), Dz. Urz. UE 2004, L 24/1).

43 Por. C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit.,, n.b. 360 i n.

44 Zob. odnosnie do innych konstelacji pkt 3.2.1.2. i 3.2.1.3.
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trywaé zapytania wstepnego z uwagi na fakt, ze powo6d nie wnidst wczesniej
skargi przeciwko rozporzadzeniu antydumpingowemu w mysI art. 230 ust. 4
TWE. ETS doszedt do wniosku, ze:

Lnie jest wykluczone, ze rozporzadzenie staje sie prawomocne wzgledem

podmiotu, wobec ktérego ma charakter decyzji, i ktéry to podmiot magtby

ja zaskarzy¢ z art. 230 TWE, co uniemozliwia temu podmiotowi zakwestio-
nowanie waznosci tego rozporzadzenia przed sgdem krajowym [...]. Odnosi
sie to réwniez do rozporzadzen, ktore wprowadzajg cta antydumpingowe,

z powodu ich podwdjnej natury: jako dziatanie o charakterze normatywnym

oraz jako dziatanie, ktére moze dotyczy¢ okreslonych uczestnikéw obrotu

gospodarczego bezposrednio i osobiscie”%

W odniesieniu do rozporzgadzen wtasciwych, ktore nie maja charakteru hy-
brydowego, nalezy stwierdzi¢, ze skarga indywidualna o stwierdzenie niewaz-
nosci jest niedopuszczalna, poniewaz akt ten nie dotyczy podmiotu bezposred-
nio i osobiscie. Interferencje z procedurg zapytan wstepnych sg tu niemozliwe.
W sprawie Accrington ETS stusznie uznat ze:

o[-} 26 w wypadku rozporzgdzenia Wspdlnoty, ktérego kwestionowane

postanowienia obowigzuja ogo6lnie i abstrakcyjnie grupy oséb obiektywnie

okreslone, nie jest oczywiste, ze skarga wniesiona zgodnie z art. 173 TWE

(= art. 230 TWE) przez Accrington Beef i innych przeciwko temu roz-

porzadzeniu bytaby dopuszczalna”4

Powyzsze rozwazania mozna odnies¢ réwniez do przypadku, w ktérym kwe-
stionowana jest waznos$¢ dyrektywy. Wariant ten, nieobjety brzmieniem art.
230 ust. 4 TWE, byt przedmiotem sprawy Eurotunnel. Réwniez w tym wypadku
ETS odwotat sie w ramach procedury zapytania wstepnego do abstrakcyjno-
generalnego charakteru postanowien dyrektywy47 i ,oczywiscie” nieistniejgcej
mozliwosci wniesienia skargi indywidualnej o stwierdzenie niewaznosci.
W konsekwencji ETS uznat, ze zapytanie wstepne jest dopuszczalned

Jak dotad ETS miat do czynienia tylko z jedna sytuacja, w ktorej nie
whniesiono skargi z art. 230 ust. 4 war. 3 TWE na decyzje skierowang do osoby
trzeciej, ktdra mimo to dotyczyta bezposrednio i indywidualnie danego podmiotu.
Byta to sprawa Deggendorf, dotyczaca przypadku, w ktérym beneficjent pomocy
indywidualnej, ktéry, mimo ze zosta} poinformowany przez odpowiedni urzad
krajowy zaréwno o fakcie, iz Komisja Europejska stwierdzita sprzeczno$¢ pomo-
cy z prawem wspolnotowym, jak i o tym, ze skarga o stwierdzenie niewazno-
Sci jest ,oczywiscie” dopuszczalna, nie powzigt wymienionego srodka. Dopiero
w toku sporu o krajowag decyzje o koniecznosci zwrotu pomocy paristwowej
skarzacy podniost zarzut niewaznosci decyzji Komisji, ktory zostat przez ETS
odrzucony. Réwniez z tym orzeczeniem nalezy sie zgodzi¢, poniewaz beneficjent
pomocy indywidualnej, ktdry ma Swiadomos$¢ faktu, ze Komisja te pomoc
uniewaznita i ze moze zaskarzy¢ decyzje przed sadami wspo6lnotowymi, nie

4i ETS C-239/99 Nachi Europe (n.b. 37).

4«ETS C-241/95 Accrington Beef (n.b. 15).

47 Por. C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit,, n.b. 367 i n.
METS C-408/95 Eurotunnel / SeaFrance (n.b. 17 i n.).
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powinien by¢ chroniony od momentu uptywu terminu ztozenia skargi wedtug
art. 230 ust. 5 TWE.

W kwestii uprawnienia do wniesienia skargi w mysl art. 230 ust. 4 war. 3
TWE niewyjasnione w orzecznictwie ETS pozostajg dalsze konstelacje, m.in.
przypadki decyzji Komisji 0 niezgodnosci pomocy panstwowej z prawem wspol-
notowym lub o koniecznosci zwrotu pomocy udzielonej w formie abstrakcyjno-
generalnej oraz rozne konstelacje skarg konkurentéw w prawie konkurencji.
Biorac pod uwage cytowane orzecznictwo, nalezy uwypukli¢ dwa aspekty. Pier-
wszy dotyczy kwestionowanych aktéw prawnych. Wytgczenie dopuszczalnosci
procedury zapytania wstepnego z art. 234 ust. 1 lit. b war. 1 TWE przyjeto za
uzasadnione tylko w przypadkach, w ktérych przedmiotem procedury byta
kwestia waznosci decyzji (w sensie formalnym i materialnym) z art. 249 ust. 4
TWE. Jest to uzasadnione koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa systemu
prawnego, ktore jest zagrozone przez mozliwos¢ obejscia prawomocnosci aktu
prawnego. Drugi aspekt dotyczy faktu, ze z przytoczonego orzecznictwa jed-
noznacznie wynika, iz ETS stosuje kryterium ,oczywistosci”, nie formutujgc
jego abstrakcyjnej definicji. Trybunat wielokrotnie natomiast stwierdza, ze
w postepowaniu przed sgdem krajowym skarzacy, ktéry powotuje sie na
niewaznos$¢ danego przepisu prawa wspolnotowego, mégtby ,bez watpienia”®
whnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci. Stad ocena stopnia braku watpliwosci
co do dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci bedzie zalezata od
wymiaru trudnosci zwigzanych z wniesieniem skargi. Trudnosci te mogg pow-
stawac zar6wno w zwigzku z niejasnosciami proceduralnymi, wynikajgcymi
z braku orzecznictwa sgdéw wsp6lnotowych w niektérych decydujacych kwe-
stiach, jak i ze wzgledu na niejasnosci w ramach istniejgcej juz judykatury.
Zatem to stopien jasnosci kwestii zwigzanych z dopuszczalno$cig skargi, ktory
moga zapewnic¢ jedynie sady wspdlnotowe, bedzie miarodajny dla kryterium
»oczywistosci”. Jesli pojawia sie nawet drobne niejasnosci, ktére stang na
przeszkodzie dopuszczalnos$ci wniesienia skargi, nalezy przyja¢, ze przytoczone
kryterium nie bedzie spetnione. Pozostaje zatem odczekac az odpowiednie za-
pytania w kwestii waznosci aktéw zostang przedtozone Trybunatowi. Decyzja
0 zaniechaniu wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci jest naturalnie
zwiagzana z pewnym ryzykiem i dlatego kazdy adwokat powinien jg wnikliwie
skonsultowac¢ z klientem. Konstelacje, w ktérych zarysowane tu watpliwosci
mogg powstac, zostang przedstawione ponizej.

3. Sgdownie nierozstrzygniete konstelacje interferencji

Ponizej przedstawione zostang mozliwe konstelacje skargi o stwierdzenie
niewaznosci z zachowaniem podziatu na skargi panstw cztonkowskich wedtug
art. 230 ust. 2 TWE (podmioty uprzywilejowane przy wnoszeniu skargi) i na
skargi podmiotoéw nieuprzywilejowanych wedtug art. 230 ust. 4 TWE.

2 ETS C-239/99 Nachi Europe (n.b. 37); ETS C-241/01 National Farmers Union (n.b. 35); ETS C-178/95
WiljoNV/Belgia (n.b. 23).
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3.1. Skargi panstw cztonkowskich wedtug art. 230 ust. 2 TWE

W przypadku skarg panstw cztonkowskich wedtug art. 230 ust. 2 TWE nie
powstaja trudnosci procesowe odnosnie do uprawnienia do wniesienia skargi,
ktéra pod tym wzgledem zawsze bedzie dopuszczalna. Z tego powodu ETS
stusznie odrzuca zapytanie wstepne o waznos¢ aktu wspolnoty wedtug art. 234
TWE na korzysé panstwa cztonkowskiego, jezeli dany akt posiada charakter
decyzji. Ponadto przedmiotem zapytania o wazno$¢ moga by¢ takze akty ab-
strakcyjno-generalne, takie jak dyrektywy i rozporzadzenia. Inaczej niz w przy-
padku skarg 0s6b fizycznych lub prawnych skargi panstw cztonkowskich skie-
rowane przeciwko takim aktom sg dopuszczalne bez ograniczen. W zwigzku
z tym pojawia sie pytanie, czy odrzucenie zapytania o waznos$¢ aktu wedtug
art. 234 TWE jest rowniez uzasadnione w przypadku dyrektywy lub rozporza-
dzenia, jezeli dane panstwo nie wniosto uprzednio skargi o stwierdzenie nie-
waznosci tego aktu w terminie. W ramach tej konstelacji jako argument mozna
przytoczy¢ zasade bezpieczenstwa prawnego. Z tej perspektywy rozszerzenie
wyzej przedstawionego orzecznictwa na akty abstrakcyjno-generalne bytoby
konsekwentne®

Brakuje jeszcze orzecznictwa Trybunatu w tej kwestii. Poparcie przez ETS
takiego rozszerzenia wydaje sie natomiast watpliwe, poniewaz doprowadzitoby
to do kolizji z art. 241 TWE lub zawartej w nim zasady, ktéra réwniez jest
przestrzegana w postepowaniu wedtug art. 234 TWESL Wedtug tej zasady,
kontrola incydentalna w odniesieniu do aktéw abstrakcyjno-generalnych, ktére
sg podstawa dla obcigzajgcych (narodowych lub wspélnotowych) decyzji, jest
dopuszczalna niezaleznie od uptywu terminu wedtug art. 230 ust. 5 TWE. Zasada
ta stuzy nie tylko efektywnej ochronie prawnej, lecz takze jest wyrazem zasady
spéjnosci systemu prawnego. W mysl tej zasady, bezprawne sg akty prawne
naruszajgce prawo wyzszej rangi, jak i akty wykonawcze wydane na ich pod-
stawie®2 W przypadku odrzucenia zapytanh wstepnych o waznos$¢ aktéow ab-
strakcyjno-generalnych na korzys¢ panstw cztonkowskich, zasada zawarta
w art. 241 TWE zostataby odwrécona, poniewaz w efekcje termin wniesienia
skargi z art. 230 ust. 5 TWE bytby wigzacy, natomiast wykluczona bytaby
incydentalna kontrola aktéw abstrakcyjno-generalnych po uptywie terminu.
Tym samym art. 241 TWE lub zawarta w nim zasada stracityby swojg pod-
stawe33 Rozszerzenie prawa powotania sie na art. 241 TWE lub na zasade
w nim zawartg na panstwa cztonkowskie (obok podmiotéw indywidualnych)54
wyklucza mozliwos¢ przeniesienia wyzej wymienionego orzecznictwa na ab-
strakcjno-generalne akty prawne%h W sytuacji gdy bezprawnos$¢ takiego aktu

5 Do takiego wyniku dochodzi adwokat generalny J. Mischo w swoich wnioskach w sprawie ETS C-241/01
National Farmers Union (nr 24 i n., 65), ktére sig¢ wprawdzie odnoszg do rzekomo normatywnego charakteru
decyzji. ETS nie nawigzat w swoim wyroku do stanowiska adwokata i potraktowat przedmiot zapytania wstepnego
jako zwykta decyzje.

5l Por. og6lnie C. Busse, Art. 241 EG in der Rechtsprechung des EuGH, EuZWwW 2002, s. 715 i n.

2 C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit.,, n.b. 877; C. Busse, op. cit., s. 719.

5t C. Busse, op. cit,, s. 719.

5 Por. w tej kwestii, ktéra nie zostata jeszcze rozstrzygnieta w orzecznictwie C. Koenig, M. Pechstein,
C. Sander, op. cit., n.b. 882.

% Do takiego wyniku dochodzi réwniez C. Busse, op. cit. s. 719 i n., ktéry ponadto zwraca uwage na dalsze
problemy wynikajace z rozszerzenia.
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prawnego dotyczy szerokiego kregu adresatow, wieksze znaczenie niz zasada
bezpieczenstwa systemu prawnego zyskujg zasada efektywnej ochrony prawnej
i zasada spdéjnosci systemu prawnego. Ze wzgledu na brak orzecznictwa doty-
czgcego tej kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze kryterium ,,oczywistosci” w odniesieniu
do dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci spetnione jest tylko wtedy,
gdy przedmiotem zapytania wstepnego o waznos¢ jest decyzja w rozumieniu
art. 249 ust. 4 TWE.

3.2. Skargi podmiotéw nieuprzywilejowanych wedtug art. 230
ust. 4 TWE

Z perspektywy sadéw krajowych i adwokatéw najistotniejszym obszarem
problematyki interferencji sg skargi podmiotéw nieuprzywilejowanych w trzech
mozliwych konstelacjach. Uzasadnione jest to faktem, ze prawo wspdlnoto-
we - skonkretyzowane lub implementowane przez prawo krajowe - w duzej
mierze okresla zakres dziatalnosci (gospodarczej) osob fizycznych i prawnych,
stwarzajac tym samym potrzebe ochrony prawnej tych podmiotéw. Z uwagi
na fakt, ze kwestia uprawnienia do wniesienia skargi dla grupy podmiotéw
z art. 230 ust. 4 war. 1 TWE nie jest problematyczna, ponizej przedstawione
zostang zagadnienia zwigzane z dwoma pozostatymi grupami.

3.2.1. Decyzja przyjmujaca forme rozporzadzenia, art. 230 ust.
4 war. 2 TWE

3.2.1.1. Bezposrednia i indywidualna dotkliwos¢®

Zarowno w przypadku art. 230 ust. 4 war. 2 TWE, jak i w ramach opisanej
w punkcie 3.2.2. konstelacji z art. 230 ust. 4 war. 3 TWE, najistotniejsze
w kwestii dopuszczalnosci skargi sg kryteria bezposredniej i indywidualnej
dotkliwosci. Oba kryteria zapewniajg ochrone prawng oséb fizycznych i praw-
nych skierowang tylko przeciwko takim aktom prawnym (rozporzadzeniom
lub decyzjom skierowanym do innych oséb), ktére w odniesieniu do tej grupy
podmiotéw stanowig akty konkretnie-indywidualne w sensie merytorycznymb5r.
Odpowiada to konstelacji zawartej w art. 230 ust. 4 war. 1 TWE (formalna
decyzja skierowana do adresata) i ogranicza tym samym bezposredniag ochrone
prawng o0s6b fizycznych i prawnych przed sgdami wspoélnoty do konkretnie-
indywidualnych przedmiotéw skargis8 Jednakze wyktadnia kryteriéw bezpo-
Sredniej i indywidualnej dotkliwosci jest problematyczna. Cechuje jg bardzo
kazuistyczne orzecznictwo, ktére utrudnia sprecyzowanie kryterium ,,oczywi-
stosci” w odniesieniu do dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wspdlnotowy akt prawny dotyczy
skarzacego bezposrednio, jezeli wywiera wpltyw na sfere jego intereséw bez

5% Zob. obszerny wykaz tematyki u C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit,, n.b. 387 i n.; M. Ahlt,
M. Szpunar, op. cit.,, n.b. 163 i nast.

57 Por. C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit., n.b. 411.

M Te ograniczenie jest przedmiotem krytyki w literaturze. Natomiast ETS w sprawie C-50/00 P Unién de
Pequefios Agricultores (n.b. 36 in.), odrzucit tendencje, ktéra znalazta wyraz w sprawie SPI1 T-177/01 Jégo-Quéré,
w ktérym ochrona prawna zostata poszerzona poprzez liberalng wyktadnie pojecia ,indywidualna dotkliwos¢”.
Por. w tej kwestii C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit,, n.b. 408 i n.
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posrednictwa innego aktu wykonawczego59. Akt wspdlnotowy dotyczy danego
podmiotu bezposrednio réwniez wtedy, gdy wprawdzie sg konieczne akty wyko-
nawcze, alejuz przy uchwalaniu aktu wspdélnotowego jest pewne, w jaki sposéb
akty wykonawcze beda ingerowaty w sfere intereséw skarzgcego@

W ramach dopuszczalnosci duzo bardziej skomplikowana jest kwestia
dotkliwoséci indywidualnej. Zgodnie z orzecznictwem sadéw wspélnotowych,
skarzacy jest dotkniety indywidualnie, jezeli akt wspolnotowy ,wyroznia go
z kregu adresatéw z powodu jego okreslonych cech indywidualnych lub szcze-
gblnych okolicznosci i w ten sposéb indywidualizuje go w podobny spos6b jak
adresata decyzji”@al (tzw. formuta Plaumana). Jest to definicja szeroka, wyma-
gajaca sprecyzowania, co stanowi gtdbwny powdd tak obszernej kazuistyki sgdow
wspolnotowych. Sady wspdlnotowe stosujg rézne kryteria przy jej konkrety-
zowaniu, w zaleznosci od dziedziny prawa wspdélnotowego, w ramach ktdrego
orzekaja, jak i zaistniatego stanu faktycznego. Do szczeg6lnych okolicznosci
w rozumieniu wyzej wymienionej definicji nalezy np. prawo do informacji
i prawo do udziatu w postepowaniach (administracyjnych).

3.2.1.2. Rozporzadzenia ,,pozorne”

W przypadku rozporzadzenia ,pozornego”, kryterium bezposredniego
dotkniecia jest z reguty spetnione, poniewaz takie rozporzgdzenie - zaréwno
jako ,ukryta” decyzja, jak i zbiér decyzji w rozumieniu art. 249 ust. 4 TWE -
jest stosowane bezposrednio i nie wymaga aktu wykonawczego czy implementu-
jacego. Problematyczne wydaje sie w tej konstelacji kryterium dotkliwosci
indywidualnej. W przypadku rozporzadzenia ,pozornego”, skarzacy jest do-
tkniety indywidualnie tylko wtedy, gdy akt ten, wbrew swojej normatywnej
naturze, nie posiada charakteru abstrakcyjno-generalnego, tzn. nie nawigzuje
do obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej, lecz do konkretnego stanu
faktycznego® Taka sytuacja ma miejsce, gdy liczba i tozsamos¢ wszystkich
podmiotéw objetych aktem jest ustalona juz w momencie wydania aktu i nie
moze ulec rozszerzeniu. Nawetjezeli rozszerzenie kregu adresatow jest mozliwe
tylko teoretycznie, rozporzadzenie odzyskuje swoj ,wiasciwy” charakter.
W efekcie z rozporzadzeniem ,pozornym” bedziemy mieli do czynienia np. wtedy,
gdy akt odnosi sie do okreslonych, wczesniej juz ztozonych wnioskéw@ lub juz
wydanych licencji64d Przyktady te opierajg sie na utrwalonym orzecznictwie, co
oznacza, ze skarga o stwierdzenie niewaznos$ci takiego aktu bytaby ,oczywis-
cie” dopuszczalna. W takim wypadku Trybunat odrzucitby zapytanie wstepne
0 waznos$¢ po uptywie terminu do wniesienia skargi z art. 230 TWE. Ze wzgledu
na brak dalszych orzeczen nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy moga zajs¢
jeszcze inne okolicznosci, ktére spowoduja, ze rozporzgdzenie ,,pozorne” dotyczy¢
bedzie skarzgcego w sposéb indywidualny. W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze

PETS C-386/96 Dreyfuss (n.b. 43).

<«>ETS 11/82 Pirciiki-Patraiki/ Kommission (n.b. 7).

6LETS 25/62 Plaumann/Kommission, zbiér orzeczenn 1963, s. 211, 238.
& SPI T-166/99 de Dios (n.b. 41).

<« ETS 25/62 Topfer u.a./ Kommission (n.b. 9).

GAETS C-354/87 Weddel/ Kommission (n.b. 21).
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kryterium ,oczywistosci” nie znajdzie zastosowania poza wymienionymi kon-
stelacjami przypadkéw.

3.2.1.3. Akty hybrydowe

Kryterium bezposredniej dotkliwosci jest z reguty spetnione takze w przy-
padku rozporzadzenia, ktére posiada tzw. charakter hybrydowy. Akt taki ma
dziatanie konkretnie-indywidualne tylko wobec danego podmiotu, zachowu-
jac jednoczes$nie charakter ,prawdziwego” rozporzadzenia wobec pozostatych,
a zatem zgodnie - z art. 249 ust. 2 TWE - znajduje bezposrednie zastosowanie
i z reguty nie wymaga aktéw wykonawczych lub implementujgcych.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem, rozporzadzenie ,hybrydowe”
dotyczy skarzgcego indywidualnie, jezeli odnosi sie dojego juz istniejacej pozycji
prawnejéb Nie wystarczy tu jakakolwiek pozycja prawna; koniecznie jest, by
skarzacy posiadat szczeg6lne uprawnienie, wyrozniajgce go z kregu pozostatych
adresatow aktu8 Zalicza sie do nich tylko takie, ktore sg zastrzezone dla posia-
daczy danego prawa, np. znaki towarowe6/. Skarga o stwierdzenie niewaznosci
bytaby w takiej konstelacji oczywiscie dopuszczalna, natomiast zapytanie
wstepne o waznos¢ takiego rozporzadzenia po uptywie terminu wniesienia skargi
bytoby niedozwolone.

Inng szczego6lng dziedzine prawa wspolnotowego, w ktérej wystepujg roz-
porzadzenia ,hybrydowe”, stanowi prawo antydumpingowe. W tej dziedzinie
ochrona konkurencji w ramach Wspdélnego Rynku nastepuje poprzez pobieranie
cet antydumpingowych na podstawie rozporzadzenn Rady lub Komisji63 Dla
niektorych producentéw, eksporterow i importeréw, ktérych dotyczg cta anty-
dumpingowe, takie rozporzadzenia mogg wywiera¢ konkretnie-indywidualne
skutki prawne. Producenci i eksporterzy danych towar6éw sg dotknieci bezpo-
Srednio i indywidualnie, jezeli moga udowodnié, ze sg nazwani w rozporzadzeniu
lub byli objeci postepowaniem kontrolnym poprzedzajgcym wydanie rozporza-
dzenia antydumpingowego®. W przypadku importerdw rozréznia sie takich,
ktorzy sg handlowo zwigzani z producentem (importerzy zalezni) i takich, ktdrzy
nie sg zwigzani (importerzy niezalezni)7. Importer zalezny moze zaskarzy¢
rozporzadzenie, ktore narzuca clo, jezeli ceny sprzedawanego przez niego towaru
stanowity podstawe do obliczenia dumpingu lub cet antydumpingowych7L Taka
sytuacja miata witasnie miejsce w przedstawionej wyzej sprawie Nachi Europe
(zob. pkt I1l. 2.), w ktérej Trybunat odrzucit zapytanie wstepne o waznos¢ roz-
porzadzenia wedtug art. 234 TWE ze wzgledu na to, ze firma nie wniosta w ter-
minie skargi o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia72

6B ETS C-309/89 Codorniu SA/Rat (n.b. 21).

r6gpj t_215/00 La Conqueste SCEA/Kommission (n.b. 40), SPI1 T-109/97 Molkerei Gro/Sbraunshain GmbH
u.a. j1Commission (n.b. 25 i n.).

67ETS C-309/89 Codorniu SA/Rat (n.b. 21).

fis Por. rozporzadzenie Rady (WE) nr 384/96 w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw
nie bedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej, Dz. Urz. WE 1996, L 56/1.

fio Por. SPI1 T-598/97 British Shoe Corporation (n.b. 45).

70 Por. Adwokata Generalnego M. Jacobs w ETS C-358/89 Extramet Industrie/ Rat (nr 23 in.).

7LETS 305/86 i 160/87 NeotypeTechmashexport GmbH (n.b. 32).

T2ETS C-239/99 Nachi Europe (n.b. 21, 37 in.).
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Inaczej natomiast wyglada sytuacja procesowa importeréow niezaleznych.
Ich skargi sg z reguty niedopuszczalne, poniewaz cta antydumpingowe, na-
rzucone im w drodze rozporzadzen, stanowig Srodki powszechnie obowigzujace.
Dotyczg one importera niezaleznego jako czesci grupy, do ktorej rozporzadzenie
sie odnosi, przez co importer w zasadzie nie jest wystarczajaco indywidualizo-
wany73 Istniejg takze wyjatkowe sytuacje, w ktérych réwniez importer nie-
zalezny moze by¢ uprawniony do wniesienia skargi wedtug art. 230 TWE.
W sprawie Extrament skarzgacy udowodnit szereg okolicznosci, ktore wyréznity
go z kregu pozostatych importerdw, indywidualizujac go zgodnie z formutg Plau-
mana: skarzacy byt najwiekszym importerem towaru objetego postepowaniem
antydumpingowym i jednoczes$nie jego konsumentem. Poza tym dziatalnos¢
gospodarcza skarzgcego w duzym stopniu zalezata od importu danego towaru,
co powodowato, ze rozporzgdzenie istotnie zaktocito te dziatalnos¢é74 Ta szcze-
golna konstelacja ukazuje, ze skargi importeréw niezaleznych wedtug art. 230
TWE sg dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach, w konsekwencji czego
kryterium ,oczywistosci” nie powinno mie¢ zastosowania dla tej grupy przy-
padkéw.

3.2.2. Decyzje skierowane do innej osoby, art. 230 ust. 4 war. 3 TWE

3.2.2.1. Uwagi ogolne

Przypadki decyzji skierowanej do innej osoby (mogg to by¢ zaréwno osoby
fizyczne i prawne, jak i panstwa cztonkowskie) réznig sie od pozostatych kon-
stelacji art. 230 ust. 4 TWE. W tych ostatnich skarzacy jest albo adresatem
decyzji do niego skierowanej (art. 230 ust. 4 war. 1 TWE), albo adresatem
decyzji w sensie merytorycznym (art. 230 ust. 4 war. 2 TWE). W art. 230 ust. 4
war. 3 TWE poszerzono krag skarzacych o osoby trzecie, ktorych to osob decyzja
dotyczy posrednio. Zastosowanie orzecznictwa dotyczgcego wytgczenia dopusz-
czalnosci procedury zapytania o waznos¢ wobec tej szczeg6lnej grupy podmiotow
nastgpito, jak dotad, tylko w orzeczeniu Deggendorf. Sprawa dotyczyta benefi-
cjenta panstwowej pomocy indywidualnej, ktory zaskarzyt decyzje o koniecznos¢
zwrotu pomocy przed sgdem krajowyma Biorgc pod uwage argument prawo-
mocnosci i zasade bezpieczenstwa systemu prawnego (por. pkt Ill.1.), zasto-
sowanie wymienionych regut w opisanej sytuacji wydaje sie stuszne. Trybunat
w swoim wyroku w tej sprawie, powotujgc sie na cytowane zasady, dodatkowo
podkreslit fakt, ze firma Deggendorfwiedziata o0 mozliwosci ochrony prawnej
przed sadami wspdlnotowymi7 Na te okoliczno$¢ Trybunat zwracat uwage
réwniez w kolejnych orzeczeniach, co nie miato wptywu na wynik sprawy, bo-
wiem w opisanych sytuacjach (art. 230 ust. 3war. 1i 2 TWE) skarzacy zwykle
mieli swiadomos$¢ mozliwosci skorzystania z ochrony prawnej przed sadami
wspdlnotowymi. Ze wzgledu na brak dalszych orzeczen pojawia sie pytanie,
czy wiedza o ochronie prawnej przed sgdami wspdélnotowymi jest kryterium

TBETS 307/81 Alusuisse/ Rat (n.b. 11).

7TAETS C-358/89 Extramet IndustrielRat (n.b. 17).

BETS C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf.

TBETS C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf(n.b. 4, 24).
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konstytutywnym, jezeli chodzi o odrzucenie zapytania wstepnego o waznosc.
Przemawia za tym zasada efektywnej ochrony prawnej (por. pkt I11.1.). Inaczej
niz w konstelacjach art. 230 ust. 4 war. 1i war. 2 TWE, ochrona prawna przed
sgdami wspolnotowymi - niezaleznie od kwestii dotyczacej dopuszczalnosci
skargi o stwierdzenie niewaznosci - nie zawsze jest oczywista w przypadku
decyzji skierowanej do innej osoby. Dotyczy to zwiaszcza pomocy panstwowej
(art. 87, 88 TWE), w ktorej powigzanie z prawem wspdélnotowym pozostaje na
dalszym planie: pomoc panstwowa udzielanajest tylko i wylgcznie przez organy
administracji panstwowej; beneficjent czy konkurent niekoniecznie bedzie
wiedziat o zgodnosci czy tez niezgodnosci pomocy z prawem wspolnotowym.
Z drugiej strony, organy wspoélnotowe majg w réznym stopniu obowigzek
opublikowania decyzji wydanych w postepowaniu dotyczacym pomocy panh-
stwowej i w innych postepowaniach gospodarczych7/ w Dziennikach Urzedowych
Unii Europejskiej (seria L i C). Z uwagi na ten fakt zainteresowani majg przy-
najmniej mozliwos¢ zapoznania sie z decyzjg i moga rozwazy¢ podjecie ochrony
prawnej przed sagdami wspdlnotowymi. Watpliwe jest, czy wystarczy tu jedynie
mozliwos¢ zapoznania sie z decyzjg - prowadzitoby to do obowigzku sprawdzania
Dziennikéw Urzedowych przez osoby trzecie. Ostateczne wyjasnienie tej kwestii
moze przynies¢ tylko orzeczenie Trybunatu.

Dla konstelacji art. 230 ust. 4 war. 3 TWE charakterystyczne sg przede
wszystkim - ale nie tylko - liczne rodzaje skarg konkurentéw w dziedzinach
wspolnotowego prawa ochrony konkurencji. Jezeli w wyniku jednego z takich
postepowan (z dziedziny prawa antymonopolowego, kontroli koncentracji przed-
siebiorstw czy pomocy panstwowej) Komisja wyda pozytywnag decyzje, to wobec
przedsiebiorstw, ktére konkurujg na rynku z beneficjentem takiej decyzji,
powstaje potrzeba ochrony prawnej. Ochrona prawna jest mozliwa zaréwno
przed sagdami wspdlnotowymi, jak i (p6zniej) przed sgdami krajowymi -
w zakresie, w jakim w ramach krajowego systemu prawnego dopuszczalne sg
spory dotyczgce aktdw wykonawczych decyzji wspélnotowych w danej dziedzinie.
Zatem interferencje miedzy postepowaniem wedtug art. 230 TWE i poste-
powaniem wedtug art. 234 TWE sg mozliwe rowniez w tych konstelacjach.

W zaleznosci od dziedziny prawa ochrony konkurencji i wiasciwego
postepowania powstata obszerna kazuistyka w odniesieniu do skarg
konkurentdéw, ktorej nie sposéb przedstawi¢ w ramach niniejszego artykutu7
Ponizej przedstawiony zostanie jedynie przeglad mozliwych konstelacji pro-
cesowych w ramach prawa pomocy publicznej (art. 87 i 88 TWE). Wybér
uzasadniony jest faktem, ze w prawie pomocy publicznej spory toczone w ramach
prawa krajowego wystepujg znacznie czesciej niz w przypadku pozostatych
dziedzin prawa ochrony konkurencji. Inaczej niz w prawie antymonopolowym
i prawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw, gdzie decyzje sg adresowane

77TW prawie pomocy paristwowej por. art. 26 rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22.03.1999 r.
ustanawiajgce szczeg6towe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (= art. 88 TWE), Dz. Urz. WE 1999, L 83/1;
w prawie antymonopolowym por. art. 30 rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 (op. cit.); w prawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw por. art. 20 rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 (op. cit.).

7B W tym zakresie odsyta sie do odpowiedniej literatury. Przeglad dotyczacy kryteriéw bezposredniej
i indywidulnej dotkliwoséci we wszystkich waznych dziedzinach prawa ochrony konkurencji znajduje sie
w C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit., n.b. 430 i n., n.b. 472 in., n.b. 495 i n.
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bezposrednio do przedsiebiorstw, decyzje w zakresie pomocy publicznej sg
kierowane do panstw cztonkowskich; dopiero wtedy mogg one udzieli¢ pomocy
w drodze aktéw wykonawczych réznego rodzaju, ktére z kolei przedsiebiorstwa
konkurujace z beneficjentem mogg zaskarzy¢ przed sgdem krajowym. Ponadto,
na przyktadzie prawa pomocy publicznej najtatwiej unaoczni¢ kompleksowos$¢é
sytuacji zwigzanych z omawiang tematyka.

3.2.2.2. Postepowanie w sprawach pomocy panstwowej

Art. 87 ust. 1 TWE zakazuje udzielania pomocy panstwowej, ktorajest nie-
zgodna z zasadami Wspo6lnego Rynku, natomiast ust. 2 i 3 zawierajg rozne
wylgczenia z tego zakazu, na podstawie ktérych Komisja moze wydac¢ (w okres-
lonym postepowaniu) decyzje zezwalajgce panstwom cztonkowskim na udzie-
lenie pomocy. Podstawy tego postepowania uregulowane sg w art. 88 TWE
i sprecyzowane zostaty w rozporzgdzeniu wykonawczym7 Postepowanie dzieli
sie na dwie fazy (wstepna i formalna); obie maja wptyw na okre$lenie indywi-
dualnej dotkliwos$ci konkurentow.

Punktem wyjscia postepowania jest notyfikacja pomocy panstwowej
w Komisji przez dane parstwo cztonkowskie (por. art. 88 ust. 3 zd. 1 TWE). Do
momentu wydania decyzji koricowej dane panstwo nie moze udzieli¢ planowanej
pomocy (por. art. 88 ust. 3 zd. 3 TWERS0). Po notyfikacji Komisja bada projekt
panstwowy w dwoch fazach pod katem zgodnosci z zasadami Wsp6lnego Rynku.
Jezeli dojdzie do wniosku, ze projekt pomocy jest zgodny ze Wspdlnym Rynkiem,
moze wydac decyzje pozytywng juz po wstepnej fazie postepowania. W przy-
padku gdy ocena projektu sprawia trudnosci, Komisja musi wdrozy¢ druga
(formalng) faze postepowania. Prawo do uczestnictwa w postepowaniu przy-
stuguje innym podmiotom (tzw. stronom zainteresowanym) wylgacznie w ra-
mach tej fazy postepowania (w formie przedstawienia uwag, por. art. 88 ust. 2
podust. 1 TWE). Do stron zainteresowanych zalicza sie, obok parnstw czton-
kowskich, przede wszystkim beneficjenta i jego konkurentéwal, a takze insty-
tucje udzielajace pomocy parnstwowej - np. jednostki samorzadu terytorialnego,
ktore nalezy odroznic¢ od notyfikujgcego panstwa cztonkowskiego® W zwigzku
ztym, ze decyzje w postepowaniu w sprawach pomocy parnstwowej sg skierowane
wyltgcznie do panstw cztonkowskich, beneficjent i inne zainteresowane strony
objeci sg konstelacjg z art. 230 ust. 4 war. 3 TWE. W zaleznosci od tresci decyzji,
podmioty beda zainteresowane ochrong prawng lub nie.

Waznym aspektem dla dalszego okreslenia indywidualnej dotkliwosci jest
rozréznienie pomiedzy pomocg indywidualng a programem pomocowym. To
drugie pojecie definiuje sie jako kazde dziatanie, na podstawie ktdrego, bez
dalszego wprowadzania w zycie wymaganych srodkéw, mozna dokonaé wyptaty
pomocy indywidualnej na rzecz przedsiebiorstw okreslonych w ustawie w sposéb

7 Por. rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999, op. cit.

8 Konkurenci moga sie na ten przepis bezposrednio powota¢ przed sadem krajowym, por. ETS 120/73
Lorenz (n.b. 8).

8LArt. 1lit. h rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, op. cit.

82gpj T-132/96 i. T-143/96 Freistaat Sachsen (n.b. 91); SPI1 T-214/97 Vlaams Gewest (n.b. 29); por. C. Koenig,
M. Pechstein, C. Sander, op. cit,, n.b. 414 i nast.
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ogolny i abstrakcyjny, oraz kazde dziatanie, na podstawie ktérego pomoc, ktéra
nie jest zwigzana z konkretnym projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu
lub Kilku przedsiebiorstwom na czas nieokreslony i/lub w nieokreslonej kwocie&
Natomiast ,pomoc indywidualna” oznacza pomoc, ktdra nie jest przyznawana
na podstawie programu pomocowego oraz pomoc podlegajacg obowigzkowi zgto-
szenia przyznawana na podstawie programu pomocowego84

3.2.2.3. Skargi beneficjenta

Jezeli Komisja odrzuci projekt pomocy panstwowej, obecni lub potencjalni
beneficjenci beda zainteresowani zaskarzeniem takiej decyzji. W takim przy-
padku nalezy rozrézni¢ dwie konstelacje: takg, w ktérej pomoc zostatajuz udzie-
lona wbrew zakazowi wynikajgcemu z art. 88 ust. 3 zd. 3 TWE, i takg, w ktorej
potencjalni beneficjenci na podstawie prawa krajowego stracili prawo do otrzy-
mywania pomocy.

W pierwszej konstelacji dane panstwo cztonkowskie jest zobowigzane zaza-
da¢ zwrotu pomocy od beneficjenta. Sgdy wspdélnotowe uznajg bezposrednig
i indywidualng dotkliwos$¢ beneficjenta, jezeli decyzja Komisji odnosi sie do
pomocy indywidualnej. W takim przypadku skarga o stwierdzenie niewaznosci
jest zatem ,oczywiscie” dopuszczalna& Jesli dojdzie do sporu przed sadem
krajowym o zwrot pomocy, a beneficjent nie wnidst skargi z art. 230 TWE, Try-
bunat odrzuci zapytanie wstepne o waznos¢ decyzji - taka sytuacja miata miejsce
w wyzej wymienionej sprawie Deggendorf& Natomiast orzecznictwo w odnie-
sieniu do decyzji dotyczgcych programéw pomocowych i nakazujgcych zwrot
pomocy udzielanej na podstawie programow jest niejednoznaczne8i. Z uwagi
na ryzyko zwigzane z zaniechaniem wniesienia skargi o stwierdzenie niewaz-
nosci, w omawianej sytuacji zalecane jest wniesienie skargi pomimo niejasnosci
wystepujacych w orzecznictwie.

W drugiej konstelacji, w ktorej decyzja Komisji powoduje, ze panstwo czton-
kowskie nie moze w przysztosci udziela¢ notyfikowanej pomocy, a beneficjent
traci przez to prawo do otrzymania pomocy, beneficjent jest bezposrednio i in-
dywidualnie dotkniety, jezeli decyzja Komisji dotyczy pomocy indywidualnej&
Skarga o stwierdzenie niewaznosci bytaby ,,oczywiscie” dopuszczalna, natomiast
Trybunat odrzucitby pézniejsze zapytanie wstepne o waznos¢ decyzji po uptywie
terminu z art. 230 ust. 5 TWE. Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku
programu pomocowego. Tu akt wspélnotowy nie bedzie dotyczyt beneficjenta
w sposob indywidualny z uwagi na abstrakcyjno-generalny charakter programu
pomocowego, co zostanie z reguty stwierdzone w ramach postepowania przed

8Art. 1lit. d rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, op. cit.

84 Art. 1lit. e rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999, op. cit.

8 Sady wspoélnotowe w takich sytuacjach czesto nawet nie omawiaja uprawnienie do wniesienia skargi,
por. SPI1 T-459/93 Siemens.

8B ETS C-188/92 TWD Textilwerke Deggendorf (n.b. 26).

87 Sady wspélnotowe czesSciowo przyjmuja bezproblemowo bezposrednia i indywidualng dotkliwos¢,
por. ETS C-15/98 i inne Sardegna Lines (n.b. 31 i n.). W innych orzeczeniach sady wspélnotowe akceptujg
indywidualng dotkliwos$¢ tylko ze wzgledu na poszczegélne okolicznosci, mimo ze bezposrednia dotkliwo$¢ zostata
zaakceptowana za wzgledu na nakaz zwrotu pomocy, por. SPI T-9/98 Mitteldeutsche Erddél-Raffinierie (n.b. 46
in, nb.73in).

8ETS 730/79 Philip Morris (n.b. 5). Bez sprawdzania w SP1 T-204/97 i inne EPAC.
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odpowiednim sgdem wspolnotowym& W zwigzku z tym skarga o stwierdzenie
niewaznosci nie bytaby ,,oczywiscie” dopuszczalna, co z kolei stwarza mozliwos¢
wdrozenia zapytania wstepnego o wazno$¢ decyzji wedtug art. 234 TWE.

3.2.2.4. Skargi konkurenta®

W przypadku skarg konkurentéw kierowanych przeciwko pozytywnym
decyzjom Komisji, konieczne jest rozréznienie dotkliwosci indywidualnej w fazie
wstepnej i w fazie formalnej postepowania, natomiast nie jest to konieczne
w sytuacji dotkliwosci bezposredniej. Pozytywna decyzja dotyczy konkurenta
bezposrednio, niezaleznie od fazy postepowania poprzedzajacej wydanie aktu
Komisji, poniewaz dane panstwo cztonkowskie w takiej sytuacji niewatpliwie
udzieli okreslonym przedsiebiorcom notyfikowanej pomocy, przez co zostanie
naruszona sfera intereséw konkurentéwal

W przypadku skarg przeciwko decyzjom po zakonczeniu wstepnej fazy po-
stepowania, dotknieci indywidualnie sg wszyscy ci, ktorzy jako konkurenci
(w rozumieniu pojecia ,zainteresowana strona”) mieliby prawo do przedstawie-
nia swoich uwag w nastepnej (formalnej) fazie postepowania92. Aby w tej sytuacji
sta¢ sie strong zainteresowang, konkurent musi udowodni¢, ze notyfikowa-
na pomoc narusza jego pozycje na rynku® Dowdd taki nie sprawia kitopotow
w przypadku pomocy indywidualnej, wobec czego skarga konkurenta o stwier-
dzenie niewaznosci bytaby w takim wypadku ,oczywiscie” dopuszczalna.
W niektdrych orzeczeniach sgdy wspdlnotowe zasadniczo odrzucajg mozliwosé
przeprowadzenia takiego dowodu w odniesieniu do programow pomocowych9l
Z analizy innych orzeczenn wynika, ze sady uwazajg przedstawienie takiego
dowodu za mozliwe. Istniejg rowniez przyktady spraw, w ktérych dowody zostaty
przyjete% Nalezy stwierdzié, ze orzecznictwo w odniesieniu do przedstawionej
kwestii jest na tyle niejednolite, ze kryterium ,,oczywistosci” nie powinno tu
znaleZ¢ zastosowania.

Podobna sytuacja pojawia sie w przypadku pozytywnych decyzji po zakon-
czeniu formalnej fazy postepowania. Taka decyzja dotyczy konkurenta indy-
widualnie, jezeli moze on udowodni¢, ze brat czynny udziat w tej fazie poste-
powania (przynajmniej w formie przedstawienia swoich uwag) i ze notyfikowana
pomoc w sposdb odczuwalny narusza jego pozycje na rynku% Spetnienie dru-
giego kryterium czesto zalezy od konkretnej sytuacji i wymaga w kazdym wypad-
ku, aby skarzacy bezposrednio konkurowat z beneficjentem. Podczas gdy sady
wspolnotowe uznaty spetnienie drugiego kryterium w przypadku pomocy indy-
widualnej, nie byto jeszcze orzeczenia w odniesieniu do programu pomocowego97.
Nalezy sie jednak spodziewad, ze i w tej konstelacji sagdy wspdélnotowe bedg

thgpj T-86/96 ADL und Hapag Lloyd (n.b. 49 in.).

D Por. ogblnie C. Koenig, M. Pechstein, C. Sander, op. cit.,, n.b. 430 i n.

91 SPI T-266/94 Skipsucrftsforeningen (n.b. 49); SPI T-188/95 Waterleiding Maatschappij (n.b. 86).

R ETS C-367/95 Sytraval und Brinks France (n.b. 40 i n.).

BVgpj X-158/99 Thermenhotel (n.b. 68 i n.).

A SPI T-398/94 Kahn Scheepvaart BV (n.b. 41 in.).

% Zob. SP1 T-114/00 Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (n.b. 50 i n.) - jeszcze nie prawomocne.

BETS 169/84 Cofaz (n.b. 23 i n.); SPI T-11/95 BP Chemicals (n.b. 72).

97 Por. jednak argumentacje Komisji przeciwko bezpos$redniej i indywidualnej dotkliwos$ci w SP1 T-148/00
Panhellenic Union of Cotton Ginners and Exportes (n.b. 45).
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stosowaly bardzo restrykcyjng wyktadnie tego kryterium, jezeli w og6le go nie
odrzucg. W zwigzku z tym skarga o stwierdzenie niewaznosci w zadnym wypad-
ku nie bytaby ,oczywiscie” dopuszczalna w przypadku programu pomocowego,
aw przypadku pomocy indywidualnej - tylko w zaleznosci od konkretnej sytuacji.

IV. ZAKONCZENIE

Z powyzszych rozwazan wynika, ze problem interferencji miedzy postepo-
waniem wedtug art. 230 TWE a postepowaniem w trybie art. 234 ust. 1lit. b
war. 1 TWE moze wystgpi¢ w wielu dziedzinach prawa wspdlnotowego. Niektore
Z nich zostaty tu ukazane w ramach analizy odpowiedniego orzecznictwa. Na
przyktadzie prawa pomocy parnstwowej pokazano, ze kwestie prawa procesowego
naktadaja sie w wielu miejscach na wspdlnotowe prawo materialne. Nie tylko
z punktu widzenia sedziéw sgdoéw krajowych, lecz rowniez adwokatoéw niezbedna
jest znajomos$¢ orzecznictwa wspdlnotowego w odniesieniu do art. 230 ust. 4
TWE, a przede wszystkim w zwigzku z bezposrednig i indywidualng dotkli-
woscig, aby mdc oceni¢ mozliwosci i konsekwencje procesowe dla stron sporu,
wzglednie dla klientéw. W obliczu braku odpowiedniej judykatury w licznych
konstelacjach pozostaje czekac na wyroki Trybunatu w ramach obu typow skarg,
ktére nalezy do tego czasu konsekwentnie stosowad.

VALIDITY CONTROL OF FINAL AND BINDING ACTS ACCORDING TO ART. 234
EUROPEAN COMMUNITY TREATY

Summary

The article deals with the relation between the action for annulment under Art 230 EC and
the control of validity within the scope of the preliminary ruling procedure under Art 234(1)
(b) EC. Despite some fundamental differences between both procedures - Art 230 EC is a direct
action before the community courts, while Art 234 EC is a procedure of co-operation between
national courts and the ECJ - overlaps are possible: After expiration of the time-limit, pursuant
to Art. 230(5) EC, legal acts of community institutions become final. Yet, since the institution of
a preliminary ruling procedure is not subject to any time-limit, such legal acts can be subject to
a preliminary reference concerning their validity after the time limit pursuant to Art 230(5) has
already expired. Making a reference in favour of a person who could bring an action for annulment
against such an act but has failed to do so, would thus circumvent the finality of that act. For this
reason the ECJ rejects references concerning the validity of acts under Art 234 EC, if an annulment
action of the person in whose favour the reference is made was obviously admissible but no such
action was brought. The article analyses the case-law existing on this issue and attempts to
determine more precisely the criterion of obviousness. In addition, the article highlights
constellations of overlap that have not yet been subject of the existing case-law.



