Vyznam slavistickych studii dnes

Titul by se spravné mél doplnit o odpovéd na otazku: vyznam pro co? Nena-
bizi se pFitom lepsi odpovéd nezli pro nasi narodni védu a kulturu, nebo pfesnéji,
aniz bych chtél v okamziku pro mne vyznamném uchylovat se k pfili§ nadnese-
nym slovim: pro nadi narodni identitu. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se
prospésnosti slavistickych studii v slovanské zemi, k niZ patfime svou genealogif,
neni nutno zvIast obirat. Zajisté nemalou roli hraje neblahé dédictvi minulosti ce-
Ikem nedavné, kdy se na slovanstvi vlbec a na studium slovanskych jazykd
a slovanskych literatur zvIast' pfikladala pfedevsim hlediska ideologicka (mame
bez pochyby mnozi z nds v paméti nevédecké vyhlaSovéni studia rustiny za svéto-
nazorovy obor, nebot pfece $lo ojazyk Lenina a Stalina, v zobecfujici, newspea-
kové podobé, ojazyk miru a socialismu). SniZzovani vyznamu jazyka do sluzebné
role politické propagandy se po 1989 roku obratilo ve svij protiklad: totiZz v na-
mnoze utilitdrni tendenci postulujici - podle naseho néazoru - chybné obrat od
svéta slovanského k svétu zapadnimu, od jazyka ruského k jazyku anglickému.
Zvrat v orientaci ¢inf potfebnym, aby se otdzka vyznamu a prestiZe slovanskych
studii ve slovanské zemi nastolovala, abych tak fekl, od zékladu.

Nelze nepfihlédnout k dost radikalnim nazordm, co my vlastné mame spolec-
ného s Rusy &i s Polaky, o jiznich Slovanech nemluvé. Mnohem dlezit&jsi je
vénovat se vztahlim ke kultufe némecké, pfirozené francouzské (angloamerické).
Neni sporu o tom, Ze zejména némecka kultura méla na nas vyvoj v priibéhu dlou-
hé historie silny vliv, patrné silnéjsi nez vSechny jiné slovanské kultury dohroma-
dy, velkou ruskou a polskou kulturu nevyjimaje. Toje sice pravda, ale pravdajen
Castecna a nevaham se fici povrchni.

Sotva bychom mohli postihnout charakter naseho kulturniho vyvoje, kdyby-
chom pomijeli kofeny, z nichZ nase narodni kultura vyrista, aniz bychom pfehli-
Zeli a nedocenili neslovanské prvky, které u nas ¢i na nas pGsobily. Podivame-li se
ale pravé z Ghlu slovanskych kofenl na otazku slavistickych studii, zjistime, Zeje-
jich hodnotaje pro nas kulturni standard pfinejmensim tak dilezit4, jak hodnota
kultur nejvyspélejsich evropskych narod-Némc(, Francouzd, Itald, Angligand.

Pfejdéme od obecnych konstataci ke konkrétnim. Vezméme si za vychodisko
neoby&ejné mnoZstvi spole¢nych, ¢asto velmi davnych prvk{, které nas spojuji se
slovanskym svétem ajezjsou nad jiné vymluvnym dokladem spole¢ného kultur-
niho dédictvi, dédictvi nemalé hodnoty.

Vyznamny polsky slavista Tadeusz Lehr-Sptawinski (1891-1965) se pokusil
spoditat, jaky je vjeho matefském jazyku - tedy v politingé, a mGZeme to mutatis
mutandis pfijmout i pro dal$i slovanské jazyky, tedy i pro ¢estinu - podil vyrazQ
zdédénych z doby praslovanské, tedy z doby, kterd pfedchazela vzniku jednot-
livych slovanskych jazyk(. PFitom jde o vyrazy, které si pfes dlouha staleti podr-
Zely Zivotnost aZ do dneSniho dne. Vysledky Lehrova Setfeni jsou prekvapujici:
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vychazi ze zakladu zhruba 8 000 aktivné uzivanych vyraz( v feci vysokoskolsky
vzdélaného Poldka. Tuto sumu srovnava s asi 1700 praslovanskymi vyrazy,jak se
daji shromazdit z vyznamnych etylomogickych slovnik(i France Miklosiche
a Ericha Bernekera, prvni plvodem Slovinec, profesor slavistiky ve Vidni, jeden
z nejvyznamnéjsich jazykovédcl (1813-1891), druhy némecky slavista svéto-
vého vyznamu, mezi jinym profesor prazské univerzity (1874-1937).

Pohledme, ojaké vyrazy bézi: pfedevsim tykajici se vnitfniho Zivota ¢lovéka,
o takové abstraktni pojmy jak: duch, duse, rozum, cit, vile, mysl, pamét, vira,
nadéje, milost, nendvist..., ndzvy vlastnosti jak: zly, dobry, moudry, chytry, mily...
Pocetnéjsi jsou vyrazy tykajici se vnéjsiho Zivota, z oblasti fyzického svéta, Zivé
a mrtvé prirody, jak: hora, breh, jeskyné, pole, kdmen, skéla, Feka, jezero, more,
dub, buk, javor, lipa; medvéd, tur, vik.jelen, zajic; (Casti téla) hlava, noha, ruka;
pfibuzenské nazvy: otec, matka, syn, sestra.

Spoleénym dédictvim jsou precetnd slovesa jak: Zit, vidét, slySet, myslet, ale
také pfidavna jména: chudy, tlusty, lysy atd. Vyjadfeno Ciselné, jevi se to takto: ze
sumy 1700 praslovanskych slov je 170, neboli celdjedna desetina, z vyznamové
oblasti vnitfniho svéta ¢lovéka asi 1400 se tyka svéta vnéjsiho. (Zbytekjsou slova
pomocnda, gramatickd, nemajici vlastni vécny vyznam.) Snadno lze z poméru
8000 : 1700 vy¢ist, Ze sejedna o 23 %, tedy téméf ojednu Ctvrtinu praslovanskych
slov v aktivni slovni zasobé dnesniho vzdélance pochézejiho ze slovanského svéta.

U7 sama tato fakta dokladaji, jak velké kulturni statky jsou uloZeny v nasich
jazycich. Je nasi povinnosti nejen poznavat, ale udrZovat je a zpfistupfiovat no-
vym generacim. Provazeji nas do davné minulosti, az k samym kofenlim zrodu na-
gich jazykl. Zobrazuji se v nich dlouhé kulturni déjiny, které si v nicem nezadaji
s kulturnimi déjinami vyspélych narod@. Hlasime se k témto vyspélym narod(im,
patfime k nim, zrodila nés stejnd mediterdnska kultura, kfestansky svét a Zivy
kontakt s duchovnim bohatstvim jinych kultur. Zdaleka, jak vidét, jsme nebylijen
odkazani na to vstfebavat a pfijimat cizi podnéty, obohacovali jsme, a trvam, Ze
nadale obohacujeme evropskou kulturu o vlastni, chcete-li slovansky p¥inos.

Patrnéjiz s kone¢nou platnosti mGzeme tvrdit, Ze doslo k regeneraci, netrou-
fal bych si v3ak tvrdit, Ze k UpIné renesanci slavistiky po letech pustoSeni védec-
kého, a zejména personalniho, totalitnim reZimem. Aby se tento obrat dale upev-
rioval zejména vzhledem k procesu evropské integrace, znamena: roz$ifovat tra-
di¢éni chapani slavistickych studii jako oboru Gzce filologického, do znaéné miry
podfizeného rusistice.

Spatfoval bych toto roz§ifeni v prvé fadé v otevieni oboru. Zkonkretizuji to na
svém uz8im oboru - polonistice. Vé&t§i otevienost neznamena, Ze rezignujeme na
dilezitou filologickou, a vtom pravé slavistickou slozku, nybrz v uvédomovani si
a zdOrazfiovani §irsich souvislosti evropskych a svétovych. Zadny obor nemiize
existovat v izolaci od jinych, z ¢ehoZ plyne pozadavek, Zze v ramci dosavadni me-
todologie musime zohlednovat jiné aspekty polonistiky, jak se promitaji do
dal$ich disciplin a metod, historie, filozofie, sociologie, etnologie, antropologie
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atd. Rozsifeni bude také znamenat zrovnopravnéni filologickych poznatkd (z ja-
zyka, pisemnictvi a vzajemnych literarnich vztahl) s poznatky z déjin Polska,
polského uméni, polské hudebni kultury apod., coZ se sice v rdizném rozsahu délo,
ale chybély nékteré podstatné slozky, napf. polska kfestanska filozofie a v souvis-
losti s tim krestanska (katolickd) spiritualita, hrajici zavaznou roli v déjinach Pol-
ska. PFitom musi polonisticka studia navazovat ve vétsi mife na duchovni klima
soucasné epochy. PfeloZeno do praktické roviny: povinno se to projevit ve volbé té-
mat pro védecké konference, vyhledavanim badateld, ktefi se zabyvaji otazkami,
jez rezonuji s védeckymi, kulturnimi, a také duchovnimi proudy doby. Znamena to
také orientaci magisterskych a doktorskych praci, které by zrcadlily polsky duchov-
ni Zivot a kulturu v celém jeho bohatstvi a rozmanitosti. D& to nasi praci novy roz-
mér a zaméFi nds na zdvaznou tematiku nového milénia v integrované Evropé.

A uZ jen zavérecna poznamka. Mohl by to byt jakysi pendant, pro néjz by
nejspis$ hodil pozménény titul pfednasky: Slavistika na OU dnes. Tedy: co se slo-
vanskou filologii (kam u nas zatim patfi rusistika a polonistika, jaké misto ma
zaujimat na nasi univerzité).

Predevsim jde o to, jak se v naSich pomérech dokazeme vyrovnavat se zmé-
nami v slovanskych zemich, dale pak jakym zplisobem ajak efektivné jsme s to
skloubit obrovskou rozlehlost slavistické latky s badatelskymi a studijnimi
moZnostmi jednotlivce, jak viibec rozvijet slavistiku na stale nedostate¢né a ke
véemu stadle omezované finanéni bazi, jak se smifFit s redukovanim, doufejme Ze
jen docasnym, persondalniho zajisténi slavistiky, jak pfekonat generaéni lakinu
etc., otazky lze mnozit.

Nezbyva nezZ se spokojit s konstataci, nepfili§ optimistickou. Nejsme osamo-
ceni v presvédéeni, Ze v soucasné dobé nemlizeme ocekavat vétsi zajem, podporu
a také pochopeni navzdory véem sliblm a deklaracim ze strany oficialnich Cinite-
10 a GFad(, ale i vefejnosti pro slavistiku. Vidime vichni, Ze zajem se obraci spise
k praktickym, pragmatickym strankam a aktivitam, a také ovsem k védam nejmo-
deméjsim, jak biotechnika a technika bez pfivlastkd, neZlije véda ojazyce, véda
o literatufe, véda filologicka. Slavistika, i kdyZ méa v nasich zemich Gctyhodné tra-
dice a vysledky uznavané v celém védeckém svété, nehraje k nasi litosti tu roli, k niz
ji tyto tradice a véhlas zmociiuji a zavazuji. Nevim, nakolik se to mlize zménit
v blizké budoucnosti, zatim, domnivam se, trva nerovnovéha mezi ,praktickym”
a ,teoretickym” Zivotem, a¢ by to tak byt nemélo. VZdyt pfece zéklad obojiho,
zjednodusené feceno, je jeden. Tojest relace, vztah mezi ¢lovékem a svétem, zje-
jichZ vzajemné soucinnosti se realizuje kultura i spole¢enské védomi. Chci zfetel-
né vyslovit pfesvédéeni, Ze privraceni rovnovahy sdili se mnou ti, kdoZ univerzitu
- vsouladu s etymologii tohoto oznaleni - pojimaji jako obséhnuti celku, rovno-
sti v3ech Casti, jako nenadfazovani parcialnich zajmd zajmdm univerzalnim.

Jifi Damborsky, Ostrava
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