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Kompetencja sadow przysieglych.

1. Sad przysiegtych stanowi palladium wolnosci obywa-
telskiej w panstwach monarchicznych o silnej wtadzy oraz na
terytorjach, zamieszkatych przez ludno$¢ obca, gwattem wtlo-
czona, do panstwa zaborczego. Tam, gdzie spoteczenstwo musi
walczy¢ z rzadem, sad przysiegtych stanowi nieporoéwnana
bron w tej walce. Dlatego tez panstwa niepraworzadne, jak
np. Rosja carska, wytaczaty z pod wlasciwosci sadow przy-
siegtych niektore miejscowosci (Kr. Polskie, Kaukaz) albo nie-
ktére sprawy (polityczne), gdzieindziej do wtasciwosci sadow
przysiegtych nalezace.

2. W charakterze broni spoleczenstwa przeciwko pan-
stwu sad przysieglych powinien rozpoznawaé przedewszyst-
kiem te sprawy, w ktorych poglady rzadu i spoleczenstwa
moga by¢ rdézne, a nawet wprost sprzeczne. Naleza tu zwtasz-
cza sprawy polityczne. W tych warunkach odjecie sadowi
przysiegtych spraw politycznych rowna si¢ zupelnemu spara-
lizowaniu tej instytucji.

3. Jako przejscie do sadéw panstwowych zaleznych, wy-
rokujacych w my$l zyczen rzadu, do sadu niezaleznego, zto-
zonego z obywateli, nie potrzebujacych liczy¢ sie z zycze-
niami rzadu, sad przysiggtych stanowi znaczny postep w roz-
woju sadownictwa. Osiaga jeden z najwazniejszych postula-
ow dobrego sadu — niezalezno$¢ od wiladzy wykonawczej.

4. Powyzsze zalety sadu przysiegtych kazaty prawni-
kom XIX wieku zamykaé¢ oczy na liczne wady tego sadu
i uwaza¢ go za najlepsza forme sadu z tych, jakie si¢ dotych-
czas wytworzyly. Na tem stanowisku stoi rowniez praca re-
ferenta ,,Sad przysiegtych", Warszawa 1899. W epoce nie-
woli sad przysiggtych, ztozony z Polakow, wobec sadow pan-
stwowych ztozonych z Rosjan, byt dla Polaka z b. zaboru ro-
syjskiego wymarzonym ideatem.
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5. Rola sadu przysiggtych zmienia si¢ jednak zasadniczo,
gdy panstwo monarchiczne, a zwtaszcza zaborcze, ustepuje
miejsca rzeczypospolitej demokratycznej, a przytem panstwu
wtasnemu. Panstwo i spoteczenstwo nie tworza wtedy dwdch
sit, wzajemnie si¢ zwalczajacych; ida a przynajmniej powinny
i8¢, w jednym kierunku, w wspdlnem dazeniu do wspdlnego
dobra. Sad przysiegtych traci jedyna racje bytu, przestaje
by¢ bronia spoteczenstwa w walce z rzadem.

6. Ody upada najwazniejsza podstawa, dla ktérej sady
przysiegtych byty (potrzebne, powstaje pytanie, czy istotnie,
w warunkach normalnej taczno$ci panstwa ze spoteczen-
stwem, ta forma sadu jest lepsza od innych. W panstwie wtas-
nem, w ktérem s¢dziowie panstwowi korzystaja z najdalej po-
suni¢tej niezalezno$ci, sad przysiegtych juz nie jest krokiem
naprzod od sadow zaleznych, niezalezno$¢ przestaje by¢ jego
szczegblnym przymiotem, gdyz sady panstwowe sa réwniez
niezalezne. Sad przysiegtych pozostaje przezytkiem, tradycja,
wprowadzanie go jest krokiem wstecz, postepem za$ jest sad
panstwowy, prawdziwie niezalezny.

7. Wtedy, przy poréwnaniu tych dwu form sadu, wyste-
puja na jaw wszystkie wady sadu przysiegtych, na ktére do-
tychczas $§wiadomie zamykano oczy. Ujawnia si¢, ze jest to
sad, ztozony z przygodnych dyletantéw, o wiele gorzej orien-
tujacych si¢ w sprawach, niz prawnicy zawodowi. Nieznajo-
mos$¢ prawa, a ponadto brak przyzwyczajenia do diuzszego
skupienia uwagi, powoduje, ze sedziowie przysiegli czesto nie
dostrzegaja wielu szczegdtdédw, napozér drobnych, a jednak
mogacych wptynaé na los oskarzonego, czgsto nawet zupeinie
nie zdaje sobie sprawy z tego, o czem wyrokuja, i wydaja wer-
dykty zdumiewajace.

8. We wszystkich dziedzinach zycia niepodzielnie panuje
dazenie do fachowo$ci, do usuniccia dyletantéw i zastapienia
ich przez specjalistow. Dyletantyzm, wszedzie szkodliwy,
w sadzie przysiegtych staje si¢ podwodjnie szkodliwym przez
to, ze werdykty przysiegtych nie sa motywowane, niema wigc
sposobu uchylenia wyroku z powodu nielogicznosci rozumo-
wania lub niezrozumienia przedmiotu sprawy.

9. Dajac rekojmig niezalezno$ci od wtadzy wykonaw-
czej, sad przysiegtych nie daje zadnej rekojmi niezaleznosci
od wptywow partji, klasy spotecznej, koterji. Zwtaszcza
w sprawach politycznych werdykt zalezy nietyle od materjatu
dowodowego, ile od tego, do jakiej partji nalezy wickszo$¢
przysiegtych. To samo dotyczy niektérych kategoryj prze-
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stepstw ogdlnych, zaleznie od pogladéw na nie danej klasy
spotecznej. Tak np. tawa przysiegtych, zlozona z wloscian,
zawsze prawie uniewinni oskarzonego o potajemne pedzenie
spirytusu, a skarze oskarzonego o koniokradstwo. Sad przy-
siegkych jest wiec loterja: winny chetnie mu si¢ podda, bo be-
dzie mogt liczy¢ na uniewinnienie, niewinny bedzie si¢ go bat
jak ognia, bo moze zosta¢ bez zadnych podstaw skazany

10. Z powyzszego wymka ze skoro twoércy naszej kon-
stytucji nie umieli zerwaé z tradycja i staneli na stanowisku
w istocie rzeczy konserwatywnem, nalezy obecnie w imi¢ po-
stepu dazy¢ do tego, zeby, nie wykraczajac poza granice, za-
kredlone w konstytucji, kompetencje sadu przysiggtych jaknaj-
bardziej ograniczy¢. Konstytucja nakazuje powierzanie sadom
przysiggtych spraw politycznych i najciezszych zbrodni; na-
lezy przepis ten ttumaczy¢ jako wyjatkowy, strictissimae in-
terpretationis, i wytaczyé z pod wtasciwosdci sadu przysie-
gtych wszystkie sprawy, na ktérych wylaczenie konstytucja
pozwala.



