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Z IDEALEM THEIOS ANER

ABSTRACT. Kotlowska Anna, Euzebiusza z Cezarei polemika z ideatem theios aner (Eusebius of Caesa-
rea’s polemics with the ideal of theios aner).

This article contains an analysis of Eusebius of Caesarea’s response to the Lover of Truth written by
Sossianus Hierocles.
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W ponizszym artykule przedstawiony zostanie epizod ideologicznej
debaty, toczonej w okresie najwiekszego konfliktu miedzy strukturami
wladzy panstwowej a chrzescijaristwem z pierwszych dwoch dziesiecioleci
IV wieku. Wybitny uczony, erudyta i historyk chrzescijariski, Euzebiusz
z Cezarei (ok. 264-339) pisze woéwczas apologie pt. Contra Hieroclem (CH).

Sossianus Hierokles to wybitna posta¢ w administracji prowincjonalnej
epoki tetrarchiil. Szczytem jego kariery byla prefektura Egiptu. Wczeéniej
praeses odleglej Palmyry otrzymal urzad wikariusza Wschodu (vicarius
Orientis), a nastepnie namiestnictwo (praeses) Bitynii, co umozliwilo mu
zblizenie sie do dworskich kregéw Nikomedii. Wéwczas opublikowatl Sos-
sianus apologie religii tradycyjnej, ktora szybko stala sie bestsellerem.

1 PLRE, vol. I, s. 432. Palmyra: 293/3027?; vicarius: krotko przed 303; praeses prov. Bithy-
niae 303 (Lact.,, DMP, 16. 4); praefectus Aegypti 307 (Eus., MP 5. 3; Epiph., adv. haer. 68. 1).
Wedtug T. Barnesa, Sossianus Hierocles and the Antecedents of the ,,Great Persecution”, HSCPh 80,
1976, s. 239-252, ktory zrekonstruowat liste prefektéw od 290 r., Sossianus mogt petni¢ ten
urzad ok. 309/310 r., patrz zwt. s. 250.
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Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy byl to tekst pisany na polityczne za-
moéwienie, czy po prostu autor mial szczeécie do czytelnikow i talent2.
DvoAnOng (Mitosnik prawdy) jest, a raczej byt, gdyz nie mial szczescia ucho-
wac sie, ksigzka nietypowa. Pomimo semantycznego podobienistwa tytutu
do wczesdniejszych pism tego nurtu, jak np. Prawdziwe stowo Celsusa, argu-
mentacja Hieroklesa jest catkowicie odmienna, zrywa z dotychczasowym
schematem krytyki chrzescijafistwa. W przeciwieristwie do poprzednich nie
byla to apologia negatywna, czyli ostry atak na nowa religie oskarzajacy ja
o amoralnos¢, aspotecznoéé, czarng magie itp. Wrecz przeciwnie, Hierokles
postanowil uwypukli¢ wyjatkowa charyzme boskiego meza (theios aner),
jakim byt Apollonios z Tyany w opozycji do niezrozumialej dla wiekszosci
niechrzescijan postawy Chrystusa. Takie dowodzenie wymagalo réwniez
od chrzescijan wypracowania nowych metod: juz nie poprzez objasnianie
i tltumaczenie sensu nowej religii (np. Contra Celsum Orygenesa), lecz przez
agon dwoch konkretnych osobowosci. Zadania tego podjal sie Euzebiusz
i wywigzat sie z niego znakomicie.

II

Tytul oryginalny Contra Hieroclem brzmi ,IIpog ta Ono ®lootpdton &ig
Anodlwviov [tov Tvavéa] Sua v Tepokhel mapainebelcay avtod te kol Xpiotod
ovykpiow”. A zatem prawdziwym przeciwnikiem dla Euzebiusza nie jest
ani Hierokles, ani jego ®ilalfnc ale sama idea majaca swoj poczatek w Vita
Apollonii Filostratosa, ktérej dzielo Sossianusa bylo tylko posrednikiem. Jest
to poréwnanie (cVykpiog) wielkiego duchowego mistrza: Apolloniosa
z Tyany i Chrystusa, oczywiécie na korzys¢ tego drugiego3. Z naszej per-

2 Laktancjusz (Div. Inst., 5. 2.2) méwi nam tylko tyle, ze ksigzka krazyta w Nikomedii
w 303 r., mozliwe wiec, Ze zostala opublikowana rok czy dwa wczeséniej albo tez, co juz mniej
prawdopodobne, miata dwa wydania - zob. T. Barnes, op. cit.; A. Kofsky, Eusebius of Caesarea
against Paganism, Leiden-Boston-KoIn 2000, s. 58. Odmienna hipoteza twierdzi, ze tekst po-
wstal pdzniej, jako czes¢ propagandy antychrzescijariskiej Maksymina Dai (o czym Euzebiusz:
np. HE 9. 5.1; 9. 7.1), por. S. Filosi, L'ispirazione neoplatonica della persecuzione di Massimino
Daia, RSCI 41, 1987, s. 79-91. O ogoblnej atmosferze wokét dworu i polityce przyzwolenia na
antychrzescijariska retoryke juz w latach 90. zob. W.H.C. Frend, Prelude to the Great Persecu-
tion: the Propaganda War, JEH 38, 1987, s. 1-18. Hierokles wydaje si¢ naleze¢ do tej pierwszej
fali, a nie do okresu czynnych przesladowar majacych miejsce kilkanascie lat p6Znie;j.

3 Ostatnio rozgorzata dyskusja nt. prawdziwego tytulu dzieta. S. Borzi, Sulla datazione del
Contra Hieroclem di Eusebio di Cesarea, ,Salesianum” 65, 2003, przyp. 5, s. 150-151, odrzuca
propozycje E. Junoda, Polémique chrétienne contre Apollonius de Tyane. A propos d'un ouvrage
d’Eusebe de Césarée sur la Vie d’Apollonius de Tyane par Philostrate...et de la nécessité de respecteur
les titres originaux des livres, RThPh 120, 1988, s. 475-482. Autor uwaza, Ze przekazany w tra-
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spektywy najciekawsza jest metoda, jaka stosuje Euzebiusz w celu kom-
promitacji Apolloniosa. Postuzy? sie on w tym przypadku m.in. osobg Eu-
fratesat. O ile Filostratos opisuje stoickiego filozofa jako cztowieka matego
formatu, zazdrosnego o stawe Mistrza z Tyany, to Euzebiusz dokonuje
w Contra Hieroclem odwrécenia rél. W jego wersji Eufrates zostal oczerniony
przez wspoélczesnych sobie wielbicieli Apolloniosa, gdyz krytykowat jego
filozofie i zadawal niewygodne pytania. Euzebiusz rysuje taka np. scenke
(parafraza w formie dialogu: CH 45):

Apollonios: yoyn ndco dddvatog, 10 yap dewivntov abavatov, 0 3 dAlo
KIvoOV Kol DQ’ETEpov Kivovuevov madlav Exov Kiviceme Tadlav £yl {wfic.

Eufrates: & tdv, &l uf map’éovtod, dALEE eipappévng émi 16 képdog ékdoulc,
W¢ al avTOg GE0TC, MAYWPEL PIAOGOGIAC.

Kontynuujac rozumowanie Eufratesa, Euzebiusz dochodzi do skrajno-
Sci, nazywajac Pitagorasa Mop®v naiyviov (zabawka Mojr). Ta arqumentatio
ad absurdum ma o$mieszy¢ Apolloniosa, jako niegodnego prawdziwej
polemikid.

Bardzo ciekawg ilustracje zarowno metody, jak i Swiatopogladu Euze-
biusza przynosi tez inny fragment jego polemiki z dzielkiem Hieroklesa.
Ot6z w scenie, gdy Apollonios szczyci sie przed Domicjanem swoimi nad-
przyrodzonymi zdolnoéciami, mogacymi u$mierzy¢ panoszaca si¢ zaraze,
Euzebiusz w komentarzu nie zbija osiggnie¢ Mistrza z Tyany (ktére nazywa
yonteio oraz to0 Bavpoaromolod mopadofomotio) tymi samymi argumentami,
lecz interpretuje zaraze (howdg) zgodnie z nauka greckiej medycyny (Adyog
lotpucog mapadidwot). Skoro zas przywoluje tutaj, w traktacie polemicznym
natury religijnej (chodzi przeciez o rzad dusz), taka argumentacje, to jest
oczywiste, ze musial mie¢ do niej zaufanie, a wiec traktowac osiagniecia
,nauk przyrodniczych” jako wartoéciowe i wiarygodne. Na tym tle nie-
stuszna zatem wydaje sie teza Richarda Burgessa, jakoby ,in Eusebius’ eyes,

dyqji rekopismiennej tytutl jest nieadekwatny do tresci i proponuje wersje: ,Contre les écrits
de Philostrate en faveur d” Apollonius de Tyane”, s. 479-482.

4 Euzebiusz wspomina o nim réwniez dwukrotnie w swym dziele historycznym, zacho-
wanym w przekltadzie taciriskim: Canones, ed. R. Helm, 192 d: ,, Apollonius Tyaneus et Eufra-
tes insignes philosophi habentur”; 198 f: ,Eufrates stoicus philosophus moritur”. O Eufratesie
zob. szerzej: A. von Arnim, RE 6, col. 1216; P. Grimal, Deux figures de la correspondance de Pline,
,Latomus” 14, 1955, s. 370-381.

5 W jedynym znanym mi artykule polskim nt. CH M. Szarmach, Pismo Euzebiusza z Ceza-
rei ,,Contra Hieroclem”, ,AUNC Historia” 27, 1992, s. 83-88, podkresla wiernoé¢ Euzebiusza
retoryce Drugiej Sofistyki, ze szczegélnym uwzglednieniem gatunku, jakim byt {éyog, czyli
pamflet. Zob. takze: E. Des Places, La seconde sophistique au service de I'apologétique chrétienne; le
Contre Hiérocles d'Eusebe de Césarée, CRAI 1985, s. 423-427; M. Kertsch, Traditionelle Rhetorik und
Philosophie in Eusebius’” Antirrhetorikos gegen Hierokles, VChr 34, 1980, s. 145-171 (pelen filolo-
gicznej akribii artykul pokazujacy stosowanie tradycyjnych srodkéw retorycznych przez
Euzebiusza).
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history served ecclesiastical and political necessity first, and the truth (as we
would see it) second, where possible”. Nalezy raczej przychyli¢ sie do opi-
nii Timothy Barnesa, iz standardy badania historycznego mialy dla biskupa
Cezarei znaczenie podstawowe, a cele apologetyczne, jakkolwiek bardzo
istotne, nie przyczynily sie nigdy do zlamania zasad éwczesnego dziejopi-
sarstwa. Wydaje sie, iz przyczyna nieporozumien jest tu anachroniczne
przeniesienie obecnego pojmowaniu zawodu historyka na realia IV wieku,
a raczej realia calej starozytnosci. Metody Euzebiusza nie powinniémy po-
rownywac z dzisiejsza jej odpowiedniczka, co raczej ukazac ja na tle sobie
wspoélczesnych standardéw. Pod tym wzgledem Euzebiuszowi blizej do
historiografii klasycznej epoki hellenistycznej anizeli piSmiennictwa patry-
stycznego II i III stulecia.

Skomplikowana dyskusja toczy sie wokot czasu powstania CH. Nie ma
tutaj powszechnej zgody. Wiekszos¢ badaczy popiera E. Schwartza®, sytu-
ujac ten fakt pomiedzy $miercia Galeriusza (311) a $mierciag Maksymina Dai
(313), po ktorej pisanie apologii raczej nie byloby juz potrzebne. Jednakze
istnieja przestanki wczeéniejszej publikacji. W CH Euzebiusz milczy na te-
mat dzieta Contra Christianos Porfiriusza, podczas gdy w powstatej krotko
po 313 roku Praeparatio Evangelica juz o nim wzmiankuje’. Pojawiajgce sie
natomiast w CH odwotania do przesladowan, ktére zwyklo sie odnosi¢ do
wydarzen wspoélczesnych, nalezy raczej utozsamié¢ z czasami Decjusza
i Waleriana. Sg to jednak tylko przypuszczenia, o wiele istotniejsze jest
zwrécenie uwagi na fragment Meczennikow palestyrniskich (MP 5. 3), w kto-
rym Euzebiusz ostro opisuje wyjatkowe okrucieristwo i gorliwos¢ w wy-
pelnianiu postanowien edyktéow, jakie wykazywal Hierokles wobec chrze-
Scijan, gdy pelnil urzad prefekta. Wydaje sie rzecza niewyobrazalng, iz ma-
jac juz pelen obraz tego czlowieka, nie odniésiby sie do tego w polemice.
Sytuacja taka zdaje sie sugerowac¢ dwa wykluczajace sie fakty: a) kiedy Hie-
rokles byt prefektem Egiptu, nie napisat jeszcze ksiagzki, b) kiedy powstawa-
to MP, Euzebiusz nie znat jeszcze Mitosnika prawdy. Te ostatnig mozliwosé
podkresla mocno wydawca CH M. Forrat®. Wydaje sie jednak, ze nie nalezy
przywigzywac do fragmentu z MP zbyt wielkiej wagi. Celem Contra Hieroc-
lem nie byl atak na osobe autora, brak jakiegokolwiek argumentu ad perso-
nam. Po prostu nie interesowal on w tym momencie Euzebiusza, ktéry mu-
sialby zmieni¢ starannie zaplanowany tok argumentacji. Zapominajac o MP,
wréémy jeszcze raz do czasu publikacji @iladrfnc. W roku 301 byé moze
303 z Nikomedii zaczynaly dochodzi¢ plotki o zmianie polityki wobec
chrzescijan. Czy nie byl to najbardziej odpowiedni moment na stworzenie

¢ RE, op. cit., szp. 1394.
7T. Barnes, op. cit., s. 241.
8 M. Forrat, E. Des Places, Contre Hiérocles, SCh 333, 1987, s. 20-26.
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adekwatnej odpowiedzi dla niechetnej chrzeécijanom opinii publicznej? Jaki
natomiast sens miataby publikacja ponad dziesie¢ lat pozniej, gdy nikt juz
o Sossianusie Hieroklesie nie pamietal? Oczywiscie nie da sie ukry¢, iz w tej
interpretacji naczelne miejsce zajmuje Swiadectwo Laktancjusza i wydaje sie
ono najbardziej wiarygodne.

Ostatnia proba wybrniecia ze sprzecznosci, jaka wynika miedzy
testimoniami Laktancjusza a samym Euzebiuszem, jest propozycja, ktéra
wysunal wloski uczony Salvatore Borzi®. Na podstawie Laktancjusza (Div.
Inst. 5. 2. 12: ,,auctor in primis faciendae persecutionis fuit, quo scelere non
contentus, etiam scriptis eos, quos afflixerat, insecutus est”) sugeruje, iz
Hierocles najpierw przesladowal (quos afflixerat), a nastepnie pisal
(scriptis...insecutus est), co wynikaloby z logiki skiadni. Niestety, badacz
ten pomingl inne, wspomniane juz $wiadectwo Laktancjusza o ksigzeczce
krazacej w Nikomedii kilkanascie lat wczesniejl0. Jesli pominiemy najprost-
sze rozwigzanie, iz Laktancjuszowi chodzilo w tym miejscu raczej o model
skrajnego przesladowcy, niszczacego chrzescijan na réznych polach, to je-
dynym wyjsciem wydaje sie przyjecie istnienia dwéch wydan Mitosnika,
pierwsze jeszcze w Bitynii, drugie w Aleksandrii. Jednak wtoski uczony
sam definitywnie odrzuca taka mozliwosé¢!l. Podsumowujac: istniato przy-
najmniej jedno wydanie Mitosnika prawdy w obiegu ksiegarskim w 303 r.,
by¢ moze zostalo ono zmienione i wydane ponownie jakie$ dziesie¢ lat
pozniej, chociaz pozostajemy tu w sferze przypuszczen.

111

Tekst CH byl przez cate stulecia zwyczajowo dolaczany do wydan Vita
Apollonii Filostratosa, juz od czasu editio princeps: Aldiny z 1501-1502 r.
W wieku XVII standardowe byto wydanie Claudiusa Morellusa (F. Morel),
Paryz 1606 i poprawione z 1628 r. W 22 tomie PG przedrukowano, co
ciekawe, wydanie z 1709 r. Gottfrieda Oleariusa, co w chwili obecnej ma
znaczenie tylko antykwaryczne. CH skorzystalo z renesansu badan nad
Filostratosem i og6lnie ,odkrycia” w XIX wieku Drugiej Sofistyki. Wtedy

9 S. Borzi, op. cit., s. 158-160.

10 Por. przyp. 2.

U Lact., Div. Inst. 5. 2.13, pojawia sie sformutowanie ,libellos duos”. Borzi za T. Hégg,
Hierocles the Lover of Truth and Eusebius the Sophist, SO 62, 1992, s. 140-150, zwl. s. 142, stwier-
dza, iz te deminutiwa oznaczaja liczbe ksigg w utworze, a nie liczbe wydar. I w tym wypad-
ku ma racje. Dla porzadku nalezy doda¢, iz Hagg w swoim artykule zakwestionowat rzeczy-
wiste autorstwo Euzebiusza, co wywolato odpowiedz: S. Borzi, Sull” autenticita del Contra
Hieroclem di Eusebio di Cesarea, ,,Augustinianum” 43, 2003, s. 97-416, ktéra metodycznie kryty-
kujac adwersarza, rozwiewa ewentualne watpliwosci w tej kwestii.
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pojawily sie edycje krytyczne wlasciwie aktualne do dzisiaj. Chodzi tu
o wydanie C.L. Kaysera z 1844 (Ziirich), poprawione i wydane ponownie
u Teubnera w 1870 r., oraz Th. Gaisforda z 1852 r. (Oxford). Poprawiona
edycja Kaysera zostala wydana w serii Loeb Classical Library (1912)
w opracowaniu i tltumaczeniu F.C. Conybeare’a. Ostatnio, wraz z zupelnie
nowym przekladem Filostratosa w LCL (2005-2006), dokonanym przez
Christophera P. Jonesa, w tomie trzecim otrzymaliSmy réwniez nowy
przektad CH wraz z komentarzem (tytul ang.: Eusebius” Reply to Hierocles,
ktory wydaje sie szczegodlnie odlegly od greckiego pierwowzoru). Jedynym
osobnym wydaniem Contra Hieroclem jest publikacja w Sources Chretiennes
M. Forrat (wstep, komentarz) i E. Des Places (tekst) z 1987 r.

EUSEBIUS OF CAESAREA’S POLEMICS WITH THE IDEAL
OF THEIOS ANER

Summary

Eusebius of Caesarea, a great scholar, “son of Pamphilus”, was one of the most in-
fluential persons during the first half of the fourth century AD in the Roman Empire. He
was active as a bishop, theologian, politician and historian. Among his numerous litera-
ry works (six volumes of Patrologia Graeca) we are interested in a short polemical treatise,
entitled Contra Hieroclem.

Sossianus Hierocles, successively praeses of Palmyra and Bithynia, vicarius Orientis,
praefectus Aegypti, about the year 303 wrote a criticism on the claims of the Christians,
lost pamphlet in two books, called Philalethes. In part of his paper, concerning wonderful
works of Apollonius, Hierocles used Philostratus’ Vita Apollonii.

Contra Hieroclem is a response to the Lover of Truth. The goal of treatise of Eusebius is
remarkable. He applied his critical faculties on the documents which relate to the won-
derful things, “miracles”, ascribed to Apollonius. Eusebius recognized without difficulty
and aversion that Apollonius was a wise man worthy of admiration; he admitted also
everything that was told about Apollonius’ piety, teachings, asceticism. Bishop of Caesa-
rea rejected however the miraculous prodigies that were assigned to Master of Tyana,
not only assigning them to magic and daemons, but rather explaining in the way of
euhemerism.



