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III. PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Marek Szewczyk, Nadzor w materialnym prawie administra-
cyjnym. Administracjia wobec wolnosci i innych praw pod-
miotowych jednostki, Poznan 1995. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ss. 187.

Instytucja nadzoru stata sie w ostatnich latach przedmiotem kilku opracowan naukowych'.
Jednakze chodzito o nadzér ujmowany jako instytucja z zakresu prawa ustrojowego; instytucja
ksztattowana normami o charakterze organizacyjnym, charakterystyczna dla okre$lonego uktadu
stosunkéw w systemie organizacji administracji publicznej. Natomiast recenzowana rozprawa
Marka Szewczyka stanowi oryginalne podejécie do problematyki nadzoru, ujmujac to zagadnienie
z punktu widzenia prawa materialnego oraz stosunku administracji do wolnosci i praw podmioto-
wych jednostki. Takie podejscie zastuguje niewatpliwie na uwagg.

Celem pracy Marka Szewczyka byto ustalenie "zakresu dziatan administracji, podejmowa-
nych na podstawie powszechnie obowiazujacych norm i adresowanych do podmiotéw usytuowa-
nych poza strukturami organizacyjnymi administracji publicznej, do ktérych ustawodawca odnosi
okreélenie nadzor”, a w szczegdlnosei "ustalenie przedmiotu, podmiotéw wykonujacych ten nadzor
i kregu podmiotéw, do ktérych tego rodzaju dziatania moga by¢ adresowane, form tych dziatan, jak
rowniez tresci stosunkéw prawnych mogacych w tym zakresie zaistnie¢" (s. 14 - 15). Dalszym
celem recenzowanej rozprawy byto ustalenie swoistych cech omawianych dziatan administracji
oraz zaleznosci powstajacych w ich wyniku.

Dziatania omawiane przez Autora okreslane sa w teorii prawa administracyjnego jako dzia-
talno$¢ reglamentacyjna administracji i sa przedstawiane zwykle przy omawianiu poszczegélnych
dziatéw materialnego prawa administracyjnego. Autor zdaje sobie sprawe z kontrowersji jaka za-
istniata wokot samego pojecia nadzoru. Uwaza jednak, ze skoro ustawodawca uzywa okreslenia
"nadzér” w aktach prawnych zawierajacych normy materialnego prawa administracyjnego, to -
przy zatozeniu racjonalno$ci prawodawcy istnicje potrzeba zbadania istoty tego zagadnienia.

Dla realizacji celu badawczego Autor dokonat analizy aktéw prawnych zawierajacych normy
materialnego prawa administracyjnego, w ktérych ustawodawca uzywa okreslenia "nadzor”, a nadto
takich aktdw, w ktorych to okreslenie nie pojawia sig, ale sposéb przyjetych unormowan wskazuje
na podobienistwa do regulacji prawnych, w ktdrych wymienione wyrazenie zostato uzyte. Analizg
materiatu normatywnego Autor przeprowadzit przy bardzo sumiennym wykorzystaniu aparatury
pojeciowej przyjetej w polskiej i niemieckojezycznej doktrynie, a w pewnym stopniu réwniez w do-
ktrynie francuskie;j.

Autor poddat analizie pojecie nadzoru zaréwno w ujeciu historycznym jak i we wspdtczesnej
doktrynie prawa administracyjnego oraz w ustawodawstwie zawierajacym regulacje administra-
cyjno-prawne, a zwtaszcza w przepisach materialnego prawa administracyjnego. Autor dokonat tu
systematyzacji sytuacji, w ktorych ustawodawca postuguje si¢ pojeciem nadzoru. I tak wyréznit on
nastgpujace sytuacje, w odniesieniu do ktérych ustawodawca postuguje si¢ pojeciem nadzoru,
a mianowicie:

— uregulowania adresowane do organizacji zrzeszajacych obywateli,

—  przypadki korzystania z przedmiotéw, ktdre na mocy przepiséw prawa zostaty przeznaczo-
ne do zaspokajania potrzeb publicznych,

" Por. L. Leonski, Nadzdr nad dziatalnosciq gminy, Warszawa 1991; B. Dolnicki, Nadzdr nad samorzqdem
terytorialnym, Katowice 1993; W. Chrdscielewski, Z. Kmieciak, Postgpowanie w sprawach nadzoru nad dzia-
talnosciq komunalng, Warszawa 1995 oraz liczne opracowania artykutowe.
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— sytuacje dotyczace gospodarczego wykorzystywania niektdrych zasobéw naturalnych (kopali-
ny i zasoby $wiata ro$linnego i zwierzgcego, zasoby wody, powietrza, powierzchni ziemi),

— warunki wykonywania réznego rodzaju zaje¢ zarobkowych,

— inne relacje okre$lane jako nadzorcze, jak np. nadzdr architektoniczno-budowlany, specja-
listyczny nadzo6r budowlany, nadzdr sanitarny, nadzdér nad stowarzyszeniami (s. 38 - 43).
Pod pojeciem nadzdér Autor rozumie zesp6t stosunkdédw prawnych nawiazywanych w ramach

opisanych w pracy relacji.

Podstawe analizy w omawianej rozprawie stanowia elementy materialnego stosunku prawne-
go. Dlatego w kolejnych rozdziatach pracy Autor poddaje analizie przedmiot stosunkéw prawnych
relacji nadzoru, podmioty takich stosunkéw, formy dziatan nadzorczych oraz tre$é stosunkéw pra-
wnych relacji nadzoru.

Jako przedmiot omawianych stosunkéw prawnych Autor traktuje dobra nadzorowane. Dobra
te moga by¢ dobrami indywidualnymi i dobrami publicznymi. Wéréd nadzorowanych débr indywi-
dualnych wyrdznia dobra materialne i niematerialne. Do tych ostatnich zalicza takie dobra jak
wolno$¢ i rowno$¢ wobec prawa oraz zycie, zdrowie, higieng, spokdj, poczucie indywidualnego bez-
pieczenstwa i dostep do §wiatta dziennego. Do débr publicznych Autor zalicza przyktadowo: porzadek
publiczny, bezpieczenstwo publiczne, higieng srodowiska i zdrowie publiczne i tad przestrzenny.
Autor objasnia te pojecia oraz omawia zadania nadzorcze administracji z punktu widzenia rodza-
ju, hierarchii i form ochrony wymienionych dobr.

W rozdziale o podmiotach stosunkéw prawnych relacji nadzoru Autor przedstawia podmioty
nadzorujace (panstwo, korporacje prawa publicznego, osoby prawne prawa prywatnego oraz osoby
fizyczne), podmioty nadzorowane oraz zréznicowanie relacji nadzoru pod wzgledem podmiotowym.
Za$ w rozdziale poswigconym formom dziatan nadzorczych Autor wyrdznia czynnosci nadzorcze
fazy kontroli oraz czynno$ci nadzorcze fazy ustalania praw i obowiazkéw podmiotéw nadzorowa-
nych i fazy korekty. Do tej drugiej grupy czynnosci nadzorczych zaliczone zostaty czynno$ci fakty-
czne, decyzje administracyjne o réznej tresci i inne akty administracyjne. Przedstawione zostato
znaczenie orzeczen sadowych i aktow normatywnych oraz dokonana zostata préba systematyzacji
kompetencji nadzorczych. Autor dochodzi do wniosku, ze stosowanie prawnych form wykonywania
nadzoru moze mie¢ charakter prewencyjny lub represyjny, moze powodowaé nastgpstwa prawne
skutkujace poprawe lub pogorszenie sytuacji prawnej, podmiotu nadzorowanego, moze opierad sig
na umocowaniu ustawowym o charakterze szczegétowym lub ogdlnym i wreszcie moze polegaé na
stosowaniu czynno$ci o $ci$le okre$lonej prawem formie lub czynno$ci nie poddanych normom
o formach dziatania (s. 131).

W partii pracy poswigconej tresci stosunkéw prawnych relacji nadzoru znalazty si¢ konstata-
cje dotyczace praw i obowiazkéw podmiotéw nadzorowanych, zadan i kompetencji podmiotéw nad-
zorujacych (przestanki istnienia tych kompetencji i warunki ich wykonywania: praworzadno$c¢,
celowo$¢ i niezbedno$é) oraz weryfikacji tre$ci stosunkédw prawnych relacji nadzoru.

Refleksje konicowe autor ujat w pigciu punktach. I tak doszedt do wniosku, ze:

— regulacje prawne, stanowiace podstawg nawiazywania stosunkéw prawnych relacji nadzo-
ru, nie tworzyty i nie tworza zwartego - w sensie legislacyjnym - systemu norm pra-
wnych;

— nadz6r w rozumieniu ustalonym w pracy to dziatania administracji o pewnych chara-
kterystycznych cechach, podejmowane na podstawie ustawowej;

—  obszary stosunkdw spotecznych poddanych regulacjom prawnym, opartym na prewencyj-
nych technikach legislacyjnych, wykazuja pewna stabilno$¢;

— ujecie nadzoru prezentowane dotad w polskiej literaturze nie obejmowato wszystkich istot-
nych jego elementdow, a niekiedy przeczyto istocie nadzoru;

— ograniczone mozliwo$ci badania zgodnosci z prawem dziatan nadzorczych, zwtaszcza tych,
ktére stanowia nieformalne akty administracyjne, wydawanych w fazie czynnosci kontrol-
nych i pozajurysdykcyjnym lub egzekucyjnym postgepowaniu administracyjnym, prowadzié
moga w rezultacie do sytuacji, w ktérych gwarantowane konstytucyjnie prawo do sadu
doznawaé bedzie ograniczen.

Opracowanie zostato oparte na bardzo sumiennej analizie Zrédet prawa administracyjnego;
Autor objal badaniem szeroka ptaszczyzng stosunkéw spotecznych, do ktdrych odnosi sig regla-



Przeglad pi$miennictwa 187

mentacyjna dziatalno$¢ administracji publicznej. Rozprawa Marka Szewczyka reprezentuje wyso-
ki poziom merytoryczny; stwierdzenia Autora sa przekonywujace i nalezycie uzasadnione.

Oceniajac ogdlnie stwierdzi¢ nalezy, ze recenzowana praca stanowi cenny wkitad w rozwdj
nauki prawa administracyjnego.

Eugeniusz Ochendowski




