K R O NI K A

Dobrych ludzi nikt nie zapomina

Szukajac w Bibliotece Narodowej w Pradze literatury do monografii o Jifim Orte-
nie, natknatem sie na prace czeskiej bohemistki, historyka i krytyka literackiego, bar-
dzo ciekawie i dogtebnie analizujacej problemy twdérczosci pisarzy czeskich. Prace
byty natyle fascynujace, ze postanowitem -jakojezykoznawca-najpierw siegnac po
nie i wyjasnic¢ sobie niektdre problemy natury literaturoznawczej dotyczace poezji
Jifego Ortena. Zainspirowany nimi podjagtem badania nad filozofig tworczosci cze-
skiego poety. Po pierwszych prébach chciatem zweryfikowaé stuszno$¢ obranej przez
siebie metody iosiggnietych wynikéw. Wdwczas nadarzyta sie okazja udziatu w kon-
ferencji naukowej, organizowanej przez Uniwersytet w Cist! nad Labem, a po$wieco-
nej tematowi Cesko-polske vztahy 11. Zgtositem sie z wielka checig iw 1993 roku po-
jechatem z referatem Stowianskie paralele: KrzysztofKamil Baczynski iJiri Orten do
osrodka akademickiego, ktéremu rytm pracy naukowej nadawata Pani Profesor Do-
brava Moldanova.

Swojego wystapienia i konfrontacji wynikéw badan mtodego polskiego bohemi-
sty z wiedzg uznanych bohemistdw czeskich bardzo sie obawiatem. | tutaj - jakoby
po raz drugi - los sie do mnie usmiechnat. Przyjazny i zyczliwy, a zarazem spokojny
i rzeczowy gtos w dyskusji po referacie i w kuluarach, konkretne wskazéwki i litera-
tura potrzebna do dalszych badan w tym zakresie - to wszystko niemal wjednej chwi-
li podpowiedziata mi Pani Profesor Dobrava Moldanova.

Trzeba tutaj dodac, ze otaczat Jg wéwczas —i otacza nadal —egromny szacunek
jako wybitng badaczke o szczegélnym umysle teoretycznym, doskonatg organizator-
ke wielu przedsiewzie¢ badawczych oraz autorke cennych prac literaturoznawczych.
Referaty Pani Profesor Dobravy Moldanovej na konferencjach naukowych groma-
dzity wielu stuchaczy i wywotywaty ozywione dyskusje. Zawsze miatasite i che¢, by
po obradach objasnia¢ zainteresowanym swoje koncepcje oraz udziela¢ mtodszym
adeptom nauki rad w zakresie przygotowywanych przez nich prac naukowych. Réw-
niez ija wielokrotnie korzystatem z Jej zyczliwej pomocy.

Pozniej przyszty kolejne konferencje (Cesia a cestavani vjazyce a literature,
1994, Zena -jazyk- literatura, 1996...) i znoéw referat w sekcji prowadzonej przez
PanigProfesor. | znéwjej zyczliwa opieka. Wok6tNiej koncentrowatosie -i koncen-
truje - literaturoznawcze zycie naukowe Usteckiego osrodka bohemistycznego, kto-
rego nie zaniedbywata nawet wtedy, gdy petnita funkcje dziekana Wydziatu Peda-
gogicznego Uniwersytetu w Usti nad Labem.

Cytat z Safony.
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Konferencje organizowane przez Katedre Bohemistyki odbywaty sie cykliczne.
Sukcesywnie zwigkszata sie ilo$¢ uczestnikéw, a udziat w nich kazdy poczytywat so-
bie za nobilitacje jego badan bohemistycznych. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze od pierwszej konferencjiw 1992 roku systematycznie brali w nich udziattakze pol-
scy polonici (np. prof. Teresa Swietostawska, prof. B. Bogotebska, prof. 1. Jokiel i in-
ni). Udziat za$ przednich bohemistéw czeskich obligowat nas do podnoszenia pozio-
mu prowadzonych przez nas badan nad jezykiem i literaturg czeska.

Lata mijaty, a Pani Profesor zawsze byta taka sama: wspaniaty i cierpliwy na-
uczyciel i opiekun mtodych bohemistéw, na ktérego mozna byto liczy¢ w kazdej sy-
tuacji. Zawsze przychodzita innym z pomoca Wigczata sie w rdzne akcje bohemisty-
czne podejmowane zwiaszcza przez bohemistow w Polsce. Wspomagata osrodki
bohemistyczne w Polsce. Jeden z nich zawdziecza Jej powstanie. Byto to w 2001 ro-
ku, kiedy kilka lat wczesniej utworzona Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Walbrzychu przedstawita swoim studentom studia bohemistyczne. Wéwczas na
konferencji w Watbrzychu Pani Profesor zaproponowata swoje wsparcie dla tej inicja-
tywy. Niedtugo po tym zostata podpisana umowa o wspotpracy miedzy PWSZ w Wat-
brzychu a Uniwersytetem w Usti nad Labem, ajej efektem byto uruchomienie specja-
lizacji bohemistycznej, prowadzonej w tej szkole do dzi$, a takze wystgpienie do Mi-
nisterstwa Edukacji Narodowej o uruchomienie kierunku studidw filologia czeska.

Czerpigc inspiracje z zapoczatkownych przez Profesor Dobrave Moldanova
w 1992 roku konferencji, podczas ktérych spotykaja sie literaturoznawcy oraz jezy-
koznawcy i dyskutuja na wspolny - filologiczny przeciez - temat (od 1994 roku
wspGtorganizatorka, odpowiedzialng za czes$¢ jezykoznawcza, jest prof. Marie Ce-
chova), rozpoczatem organizowanie konferencji bohemistycznych w Polsce, naj-
pierw w Watbrzychu, a ostatnio w Raciborzu. Spotkania te dajgwiele ciekawych spo-
strzezen na temat prowadzonych badan naukowych i sg okazjg do wspélnych spotkan
polskich iczeskich bohemistéw. Ponadto zachecajg ich uczestnikéw do analiz w szer-
szym kontekscie (nie tylko monodyscyplinamym), z uwzglednieniem w przypadku
badan utwordw literatury czeskiej nie tylko systemowosci jezykowej, ale takze filo-
zofii, tradycji czy konwencji literackiej. Otwierajgtakze mozliwos¢ konfrontacji ba-
dan zaréwno z pracami jezykoznawczymi, jak réwniez literaturoznawczymi, co jest
bardzo istotne zwtaszcza dla stylu artystycznego, czego sam do$wiadczylem juz na
pierwszych konferencjach Usteckich, od 1993 roku poczynajac.

Z okazji przypadajacej w tym roku okragtej rocznicy urodzinlchciatbym zyczy¢
naszej Jubilatce - w imieniu wiasnym, ale i wielu zaprzyjaznionych z Nig osdb,
szczegoblnie z Opola, todzi, Czestochowy, Raciborza i Watbrzycha- duzo zdrowia,
sit i energii do dalszych badan naukowych, a takze wielu sukceséw w zyciu zawodo-
wym i osobistym!!!

Mieczystaw Balowski, Opole-Raciborz

1Por. artykut rocznicowy autorstwa Aleny Debickiej Zivotnljubileum Dobravy Molda-
nove, ktéry znajduje sie w ,,Bohemistyce” z roku 2001 {nr 2, s. 176-178).
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Seminarium Dejiny novejsi¢eske literatury w Ceskich Budejovicach

W dniach 22-23 wrze$nia 2005 roku odbyto sie na Uniwersytecie w Ceskich
BudSjovicach seminarium poswiecone problemom nowszej literatury czeskiej. Miato
ono charakter roboczy, dlatego przygotowano trzy referaty wprowadzajace do proble-
matyki, ktérg nastepnie przedyskutowano. Gtéwnym jego celem byto wypracowanie
nowego spojrzenia na literature nowsza, na synteze dziejoéw literatury czeskiej od
XIX wieku do wspdtczesnosci z perspektywy literatury najnowsze;.

Pierwszgsekcje poswiecong podstawowym pojeciom metodologicznym procesu
historycznoliterackiego rozpoczat Vladimir Papo u Sek, ktory zaproponowat
trzy podstawowe terminy, z ktérych nalezatoby wyjs¢ podczas opracowywania siatki
dalszych poje¢, a mianowicie episteme, dyskurs i paradygmat. Nastepnie je umiescit
w swoim ujeciu historii literatury czeskiej, widzianej przez pryzmat tradycji Foucaul-
ta i Kuhna. Najwazniejszym pojeciem okazat sie paradygmat, ktéry nalezato rozu-
mie¢ jako ,,wzor reprezentacji”, za pomoca ktdrego jezyk tekstdw literackich przy-
wotuje (niejako zapisuje sie w szeregu) ontologiczna podstawe horyzontu historycz-
nego, w ramach ktérego powstat dany utwor.

W dyskusji nad problemem syntezy procesu historycznoliterackiego wzieli
udziat: D. Vojtsch, P. A. Bflek, P. Zajac, M. Cervenka, J. Hol”?,
L. Heczkova i A. Haman. Pierwszy z dyskutantdw podni6st problem adek-
watnosci tych termindw wzgledem poje¢ uzywanych przez przywotanych filozoféw
i historykow literatury. Drugi z nich zwrécit uwage na stabilno$¢ paradygmatu jako
podstawe opisu procesu historycznoliterackiego. P. Zajac za$ rozwazal, czy ist-
nieje jeden horyzont: dzieta literackiego, epoki literackiej, pradu literackiego itp.
Uwaza bowiem, ze zastosowanie jednego horyzontu niweluje mozliwo$¢ wprowa-
dzenia pojecia dyskursu dzieta w obrebie danego pradu literackiego.

Mysl P. Zajaca podjat M. Cervenka, ktory zwrécit uwage na kryteria procesu
historycznego, atakze na indywidualizacje i instytucjonalizacje kanonu, a takze naje-
go stabilno$¢. Dopiero bowiem moment przezycia dziela literackiego moze stanowic
kryterium jego analizy. W tej sytuacji spontaniczna komunikacja z dzietem jest klu-
czowym kryterium jego oceny. W ten glos wiaczyt sie ponownie P. Z aj ac, ktéry
chcac wesprzeé wypowiedz M. Cervenki, opisat sposoby tworzenia kanonu lite-
ratury narodowej w Kilku krajach europejskich, wskazujac na brak ponadczasowych
kryteriow. Réwniez J. Ho ly uwaza, ze na zakwalifikowanie utworu do kanonu li-
teratury narodowej odbywa si¢ na podstawie sposobu jego interpretacji lub funkcji,
jaka petni w tym kanonie.

Kolejne trzy wypowiedzi byly podporzadkowane problemowi szeroko pojetej
intertekstualno$ci w literaturze. P. Zajac nie zgadza sie, aby dzieto traktowac¢ zawsze
w ramachjednej szkoty literackiej, co wyjasniat M. Cervenka faktem, ze dzieto
odczytujemyjako catos¢, a niejako (inter)tekstualne fragmenty. Na problem determi-
nacji, uwarunkowania czy motywacji wkaczenia tych lub innych elementow estety-
czno-literackich do utworu zwrécit uwage A. Haman, ktdry uwaza, ze te trzy
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czynniki odgrywaja znaczacarole w procesie historycznoliterackim. Potwierdzitato
L. Heczkova, ktoraheterogeniczno$¢ procesu rozwoju widzi takze w przypadku
rzeczywistosci nieliterackiej.

Druga sekcje poswiecono problemom zwiazanym z podstawg okre$lajaca od-
miennos¢, swoisto$¢ w procesie literackim. Wprowadzajacy referat wygtosi Dali-
bor Turecek, ktory zastanawiat sie natym, czy i na ile tekst powinien by¢ podsta-
wowym elementem pradu literackiego, z ktérego nalezatoby wyjs¢ przy okreSlaniu
epoki literackiej.

W zwigzku z tym koniecznoscig okazato sie zdefiniowanie pojec¢ literaekos¢
i funkcja estetyczna. Nastepnie rozwazano, co ma by¢ podstawg opisu procesu
historycznoliterackiego. V. Papous$ek proponowal, aby proces ten uja¢ w odnie-
sieniu do horyzontu historycznego, w ramach ktérego funkcjonuja rézne teksty, pozo-
stajace ze sobgw powigzaniu. Jednak wczesniej trzeba uznaé dany tekst zadzieto lite-
rackie: najakich zasadach i kto to uczyni? Pojawit sie wiec problem roli naukowca
w zakwalifikowaniu danego tekstu pisanego do grupy utworéw literackich. P. Za-
jac iJ. Vojvodik uwazaja, zejest to zadanie trudne i ze nie mozna wypracowac
uniwersalnych kryteriow ani w ramach historii literatury, ani w ramach estetyki.
Zwlaszcza pierwszy z nich mocno podkres$lat fakt wariantywnosci w procesie histo-
rycznoliterackim, ktdry jedynie wspomaga sie kryteriami estetycznymi.

Trzeciasekcje poswiecono praktycznym aspektom literatury. Wprowadzajacy re-
ferat wyglosit Peter Zajac, ktory nakredlit w nim koncepcje procesu histo-
rycznoliterackiego w czasach romantyzmu. Jako materiat postuzyty mu dzieta literac-
kie czeskich i stowackich autoréw. W ten sposéb probowat odpowiedziec¢ napytanie,
jakie czynniki wptywaty na okreslenie epoki romantyzmu, uwazajac ja za pluralny
konstrukt, w ramach ktérego pojawiajg sie poszczeg6lne warianty stylowe, bardziej
widoczne w innych literaturach narodowych (np. w stowackiej czy polskiej).

Problem praktycznego podejscia do okreslenia wyznacznikéw epoki literackiej
byt zywo dyskutowany. M. Cervenka czy J. Ho ly podkreslili przede wszy-
stkim role ironii w czeskim romantyzmie. P. Zajac widzi w tej epoce kilka
pradow, ktore okreslajgjej cechy, przede wszystkim sg to: pierwiastek filozoficzny,
kulturowy i czysto literacki, stanowiacy dla historyka literatury najwazniejsze kryte-
rium opisu tej epoki. Z tym zgadzajasie D. Vojtéch i D. Turecek, dlaktorych
te pojecia jako instrument opisu epoki odnoszg sie do dzieta literackiego w sposob
ograniczony, ale sg podstawowe. Dotychczasowe wyznaczanie epoki opierato sie
w pierwszej kolejnosci nanaukach przyrodniczych, nie filozoficznych, co determino-
wato takze i terminologie uzywangw odniesieniu do opisu procesu historycznolitera-
ckiego. RowniezP.A. Bilek i M. Cervenka sgzgodni, ze podstawaopisu lite-
ratury powinny by¢ kryteria filozoficzno-filologiczne. Jako przyktad wskazali na
stosunek miedzy romantyzmem a epoka biedermeierowska.

Na zakonczenie tej sekcji J. Pdcalov£ zapoznata wszystkich zebranych
z najnowszymi badaniami nad romantyzmem w Stowacji.

AnnaZura, Wroctaw

160



