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1ZABELA HASINSKA

Ewolucja od rolnika indywidualnego
ku przedsiebiorcy rolnemu.
Uwagi na tle statusu prawnego rolnika
i spotki cywilnej

1. W stosunkach spoteczno-gospodarczych na okreslenie przedsicbiorcy
podawane s3 odmienne terminy, np. kupiec, wytworca, producent, handlo-
wiec. Na ogot przyjmuje sig, ze jest on zwigzany z aktywnoS$cia okreslonego
podmiotu. Pojecie przedsigbiorcy jest tez roznie uymowane przez ustawodaw-
ce’, brakuje jednorodnej definicji. W ustawodawstwie polskim przeszto ono
pewna ewolucj¢. Wcezesniej przedsigbiorca nazywany byt kupcem i podmio-
tem gospodarczym. Samo okreslenie ,,przedsi¢biorca” zostato wprowadzone
do systemu prawnego dopiero ustawg z 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji’. Z rozwojem tego terminu wiaza si¢ zmiany w kwali-
fikowaniu poszczego6lnych podmiotdw do grona przedsi¢biorcow. Przed do-
konaniem przegladu regulacji prawnych w tym zakresie zaznaczy¢ nalezy, ze
aktualnie problem w uznawaniu oznaczonych podmiotéw za przedsigbiorcow
jest szczegblnie widoczny na tle statusu rolnika indywidualnego czy tez spot-
ki cywilnej w aspekcie produkciji rolnej.

! Zob. R. Budzinowski, Status prawny rolnika jako przedsiebiorcy (zagadnienia wybrane),
,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 3, s. 111-120; idem, Koncepcja go-
spodarstwa rolnego w prawie rolnym, Poznan 1992, s. 26-27; A. Bier¢, Sytuacja prawna przed-
sigbiorcy. Zagadnienia wybrane, ,,Studia Prawnicze” 1998, nr 3, s. 15 i n., G. Materna, Pojecie
przedsiebiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2009, s. 46,
W.J. Katner, Pojgcie przedsigbiorcy — polemika, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007, nr 4,
s. 41; J. Jacyszyn, C. Kosikowski, Przedsigbiorca w prawie polskim na tle prawa europejskiego,
Warszawa 2003, s. 15.

2Dz.U. 21993 r. nr 47 poz. 211 ze zm.
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W aktach prawnych z dziedziny prawa cywilnego i publicznego, podej-
mujacych rézne aspekty dzialalno$ci gospodarczej, termin ,,przedsigbiorca”
stosuje si¢ w znaczeniu podmiotowym dla okreslenia podmiotow uczestni-
czacych w obrocie gospodarczym i prowadzgcych dzialalno§¢ nastawiong na
zaspokajanie cudzych potrzeb®. Warto tez zwroci¢ uwage na przeciwstawne
interpretacje pojecia przedsigbiorcy w ujeciu ekonomicznym. Jego ekono-
miczne znaczenie oscyluje wokét podmiotu, ktéry decyduje si¢ na podjecie
ryzyka finansowego i gospodarczego, angazujac wiasne srodki w rozpoczecie
i prowadzenie przedsiewzigcia o charakterze gospodarczym, ponoszac ryzyko
tej dzialalnosci”.

Uprzedzajac dalsze rozwazania wskaza¢ nalezy rowniez, ze w prawie
prywatnym obowiazuje materialnoprawna definicja przedsicbiorcy. W jej
rozumieniu oznaczony podmiot uznawany jest za przedsigbiorce po spetnie-
niu okres$lonych przestanek, np. poprzez zorganizowanag sprzedaz wigkszej
ilosci produktow rolnych. Natomiast definicje przedsicbiorcy w prawie pu-
blicznym majg charakter formalny i zazwyczaj tworzone sg na potrzeby za-
stosowania konkretnej ustawy. Oznacza to, ze ten sam podmiot moze zostaé
uznany za przedsigbiorcg na gruncie Kodeksu cywilnego, a takiego statusu
odmawia mu si¢ w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Na gruncie prawa publicznego charakterystyczne jest rowniez to, ze
w regulacjach zwigzanych z rolnictwem funkcjonuje kilka rozbieznych zakre-
sowo definicji ,rolnika. Zazwyczaj tworzy si¢ je jedynie dla potrzeb danego
aktu, wiec obejmuja elementy istotne tylko w jego zakresie. Ponadto obok
pojecia ,,rolnik” wymienia si¢ ,,gospodarstwo rolne” i ,,prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej”. Takze i te pojecia podejmowane sg w réznych aktach praw-
nych, z podziatem na prawo publiczne i prywatne. Taki stan legislacji sprawia
trudno$ci interpretacyjne i wywotuje liczne spory co do samego statusu rolni-
ka. W szczegblnosci otwarty pozostaje spor 0 status prawny rolnika indywi-
dualnego jako przedsigbiorcy.

Sama potrzeba uznania rolnika (producenta rolnego) za przedsigbiorce
wydaje si¢ by¢ juz przesqdzonas. Z kwalifikacja ta wiaza si¢ jednak okreslone

% por. K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2002, s. 85.

4 A. Bier¢, op. cit., s. 16.

% Zob. np. B. Jezynska, Producent rolny jako przedsigbiorca, Lublin 2008; R. Budzinowski,
Koncepcja...; idem, Prawne pojecie dziafalnosci rolniczej w: R. Budzinowski (red.), Prawo
i Administracja, tom II, Pita 2003; idem, W kwestii statusu prawnego gospodarstwa rolnego jako
przedsigbiorstwa W: J. Jacyszyn i in. (red.), Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Aleksandrowi Oleszce, Warszawa 2012; A. Lichorowicz, Gospodarstwo
rolne a kodeks handlowy, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1998, nr 7-8; idem,
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konsekwencje prawne. Z jednej strony uznanie, Zze osoby fizyczne prowadza-
ce gospodarstwo rolne nie dla samozaopatrzenia sg przedsi¢biorcami, prowa-
dzi do zmiany tradycyjnego rozumienia statusu rolnika — jako terminu wia-
Sciwego dla rolnictwa, a z drugiej wymusza zastosowanie wymagan obo-
wigzujacych profesjonalnych uczestnikow rynku. Tytulem przyktadu mozna
przywota¢ kryterium nalezytej staranno$ci, wypracowane na gruncie prawa
cywilnego, ktére zwigzane jest z zawodowym charakterem dziatalnos$ci
przedsiebiorcy (art. 355 § 2 k.c.). Dalej, tez w obszarze prawa prywatnego,
nalezy wskaza¢ na znajomo$¢ przez przedsigbiorcow szczeg6lnych zasad za-
wierania uméw (np. art. 662, 68!, 682 k.c.), terminy przedawnienia roszczen,
tryb ogloszenia upadlosci czy rozpoznanie sprawy przez wydziat gospodar-
czy®. Wobec braku frontalnego ujecia problemu, niektérzy przedstawiciele
doktryny podnosza, ze rolnik indywidualny jest przedsiebiorcg w $wietle
prawa prywatnego, a nie ma takiego statusu w prawie publicznym’.

Z kolei gdy chodzi o status prawny spotki cywilnej, wydawatoby sig, ze
obecnie nie ma juz podstaw do uznawania jej za przedsicbiorcg. Skoro spotka
nie jest bytem odrgbnym od wspoétpracujacych w tej formie wspdlnikow to
nie moze by¢ przedsigbiorcg. Warto zaznaczy¢, ze mozna zauwazy¢ pewne
podobienstwo w ksztattowaniu si¢ statusu rolnika jako przedsigbiorcy i jego
ujmowaniu w spotce cywilnej. Dlatego tez konstrukcja ta bedzie stanowita tto
prawnoporownawcze do wykazania tak swoisto$ci statusu prawnego rolnika-

Przedsigbiorstwo handlowe a przedsigbiorstwo rolne we wloskim kodeksie cywilnym w: J. Barta
(red.) Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Janusza Szwaji, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wiasnosci Intelektualnej”, Krakdw 2004, z. 88,
s. 243 i n.; P. Czechowski, Gospodarstwo a przedsigbiorstwo rolne w: M. Modrzejewska (red.),
Prawo handlowe XXI wieku. Czas stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksigga jubileuszowa
Profesora Jdzefa Okolskiego, Warszawa 2010; A. Szymecka, Rolnik to tez przedsigbiorca —
zagadnienia prawne w: K. Duczkowska-Matysz, A. Szymecka (red.), Wokd? trudnych probleméw
globalnego rozwoju obszarow wiejskich, gospodarki zywnosciowej i rolnictwa, Warszawa 2009;
Z. Truszkiewicz, Prawo do gospodarstwa rolnego (do przedsigbiorstwa) w: E. Kremer, Z. Trusz-
kiewicz (red.), Rozprawy i studia. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Aleksandrowi
Lichorowiczowi, Krakow 2009; J. Frackowiak, Instytucje prawa handlowego w kodeksie cywilnym,
»Rejent” 2003, nr 6, s. 37 — autor jednakze polemizuje z decyzja ustawodawcy i postuluje zwigzanie
statusu przedsigbiorcy rolnika z rozmiarem gospodarstwa rolnego; por. P. Bodyt Szymala, Rolnik nie
moze upasé, czyli o dyskryminacji mimo woli, ,,Rzeczpospolita” 16.04.2009, s. C7.

& Zob. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 28 stycznia 2016
r., 1l SA/Po 126/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3950AB8733; uchwate Sadu Najwyzszego
z 11 maja 2005 r., IIl CZP 11/05, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2006, nr 3,
poz. 48; wyrok Sadu Okrggowego w Szczecinie z 28 czerwca 2013 r., VIII Ga 122/13, niepubl.

" Zoh. J. P. Naworski, Status prawny rolnika indywidualnego, ,,Przeglad Prawa Handlowe-
go” 2012, nr 10, s. 11-19.
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przedsigbiorcy, jak i wptywu wewnetrznej ewolucji pogladow na istote dzia-
falnosci rolniczej. Tym bardziej, ze dotad zaprezentowane poglady wymagaja
ponownej weryfikacji. W aktualnym orzecznictwie administracyjnym uznano
spotke cywilng za producenta rolnego i tym samym nadano jej podmiotowos¢
w zakresie doptat rolniczych®. Spowodowalo to, ze tak przedstawiciele dok-
tryny, jak i orzecznictwa zaczeli podnosié, iz spotka cywilna na gruncie pra-
wa publicznego moze by¢ traktowana jako podmiot odrebny od jej wspolni-
kéw, chociaz takiej odrebnosci nie posiada w $wietle przepisow Kodeksu
cywilnego.

Podjgcie tematu statusu prawnego rolnika i spotki cywilnej uzasadniaja za-
réwno wzgledy teoretyczne, jak i praktyczne. Gdy chodzi o te pierwsze, wska-
za¢ nalezy, iz problematyka ta dotyczy podmiotow, ktorych status podejmowa-
ny jest w wielu aktach prawnych i na réznych ptaszczyznach, a przez to
pozostaje niedookreslony. Réznorodnosé pogladow wobec milczenia ustawo-
dawcy wywoluje z kolei samowolne rozszerzanie si¢ pojecia przedsiebiorcy.
Proces ten broni si¢ w przypadku rolnika-przedsi¢biorcy, lecz w przypadku
spotki cywilnej wychodzi on poza tradycyjny podzial podmiotow prawa na
osoby fizyczne i osoby prawne. Niewatpliwie ewolucja pojecia przedsigbior-
cy ze wzgledow praktycznych rodzi potrzebe weryfikacji dotychczasowych
rozwigzan legislacyjnych. Wobec braku konkretnych rozwigzan ustrojowych
mozna zauwazy¢ niespojnos¢ rozstrzygnie¢ w decyzjach administracyjnych,
czy tez w orzecznictwie sgdowym.

Zasadne wydaje si¢ wobec tego przeanalizowanie ewolucji pojecia przed-
sigbiorcy oraz aktualnego stanu prawnego. Realizujgc tak sformulowany cel,
w pierwszej kolejnosci nalezaloby przedstawié¢ ksztaltowanie si¢ statusu
przedsigbiorcy, a nastgpnie — spotki cywilnej i rolnika indywidualnego. Chro-
nologiczne uporzadkowanie dotychczasowych regulacji prawnych w zakresie
przedsigbiorczosci pozwoli na wyodrebnienie cech charakterystycznych dla
terminu ,,przedsigbiorca”. Nie mniej istotne pozostaje réwniez wskazanie
przepisow decydujgcych o statusie prawnym danego podmiotu. Dopiero na
tej podstawie bedzie mozliwe sformutowanie oceny. Z uwagi na ograniczone
ramy artykutu, niniejsze rozwazania maja charakter syntetyczny, a analizie
zostang poddane jedynie wybrane aspekty podjetego zagadnienia.

8 Np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 14 sierpnia 2012 r., IIl GSK 656/11,
Lex nr 1219236; 22 sierpnia 2012 r., II GSK754/11, Lex nr 1218388; 19 wrzesnia 2012 r.,
Il GSK 1070/12, Lex nr 1218382 i Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 27 sierpnia 2014 r., 11l SA/GI 114/14, Lex nr 1513643.
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2. Normatywne podstawy rozwoju przedsigbiorczosci w Polsce zostaly
zawarte w Konstytucji z 1921 r.°, a ich doprecyzowanie nastapito w rozpo-
rzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 czerwca 1927 r. o prawie przemy-
s%owymlo. ,»Przemyst” oznaczatl wszelkie zatrudnienie zarobkowe lub przed-
sigbiorstwo, wykonywane samoistnie i zawodowo, bez wzgledu na to, czy
bylo ono wytwarzajace, przetwarzajace, handlowe czy ustugowe. W jego ra-
mach rozrézniano: przemyst ze stalg siedzibg, przemyst okrgzny, targi gminne
i rzemiosto. W $wietle art. 2 pkt 1 przepisom prawa przemystowego nie pod-
legato m.in. rolnictwo, ogrodnictwo i lesnictwo, rybotowstwo i towiectwo.
Aktualnie podniesiono jednak, ze zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza w dzie-
dzinie rolnictwa byta przemystem w rozumieniu definicji ,,przemystu”, tyle
tylko, iz z mocy art. 2 pkt 1 prawa przemystowego do tej dziatalnosci nie sto-
sowano dalszych jego przepisow. Wylaczenie z art. 2 pkt 1 mialo bowiem
racjonalne uzasadnienie tylko przy powyzszym zatozeniu, bytoby natomiast
nielogiczne przy zatozeniu przeciwnym, gdyz art. 2 pkt 1 nalezaloby uznac za
catkowicie zbedny, gdyby pojecie przemystu nie obejmowato swoim zakre-
sem regulacji zarobkowej dziatalno$ci wytworczej w dziedzinie rolnictwa'’,
Rozporzadzenie z 1927 r. o prawie przemyslowym zostato uchylone ustawa
z 8 czerwca 1972 r. o wykonywaniu i organizacji rzemiosta?.

Z kolei Kodeks handlowy z 1934 r. wprowadzil do krajowego systemu
prawnego pojecie kupca. Zgodnie z art. 2 k.h. kupcem byt ten, kto we wlasnym
imieniu prowadzit przedsicbiorstwo zarobkowe. Poza samym faktem samo-
dzielnego prowadzenia przedsigbiorstwa, status kupca zwiazany byt z trwato-
Scig prowadzonej dziatalnoéci, oparciem w wiedzy fachowej i z zyskiem®.
Kupcow obowigzywata rowniez znajomos¢ zwyczajow handlowych, tzw. do-
brych obyczajow kupieckich, domnieman zwigzanych z zapewnieniem bezpie-
czenstwa obrotu w stosunku do jego uczestnikow wchodzacych w stosunki
prawne z kupcami oraz przestrzeganie zasad nalezytej starannosci*®. Jedno-
cze$nie przedsigbiorstwo okreslano w aspekcie materialnym i funkcjonalnym
— jako zorganizowane przedsigwzigcie gospodarcze z zapleczem materialnym

® Zob. art. 101 ustawy z 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
z 1921 r. nr 44 poz. 267 ze zm.

'Dz.U. 21927 r. nr 53 poz. 468 ze zm.

P, Bielski, Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2013 r., VI ACa 1472/12,
Tezanr 1, Lex el. 2015.

2Dz.U. 21983 r. nr 7 poz. 40 ze zm.

B J. Frackowiak, Oznaczenie podmiotéw prowadzqcych dzialalnosé gospodarczq (handlo-
wq), ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1999, t. V, s. 75.

Y p_ Bielski, Przedsiebiorstwo wiekszych rozmiaréw w kodeksie spélek handlowych, cz. 2,
,,Rejent” 2004, nr 8, s. 99-115.
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i ogdétem uprawnien kupca. Ustawodawca odréznit rowniez kupca rejestro-
wego od kupca zwyklego. Z wyrdznieniem tym wiagzata si¢ odmienno$é¢
w nadawaniu praw i obowiazkéw'>. Kupcem rejestrowym byt ten podmiot,
ktéry prowadzit przedsicbiorstwo zarobkowe w wickszym rozmiarze. Sam
rejestr handlowy™® byt spisem kupcow i informacji o kupcach. Tym niemniej,
z uwagi na tre$¢ art. 2 § 2 k.h., ,,gospodarstwo rolne” nie zostalo uznane za
przedsigbiorstwo zarobkowe, a gospodarstwem rolnym w rozumieniu kodek-
su byto rowniez gospodarstwo lesne, ogrodowe, hodowlane, rybne, towieckie
lub pszczelarskie. Jednakze w art. 7 § 1 k.h. ustawodawca wskazywat, ze kto
prowadzi gospodarstwo rolne w wickszym rozmiarze, mogt by¢ na swe zada-
nie wpisany do rejestru handlowego i przez wpis stawat si¢ kupcem rejestro-
wym. Mogt on tez w kazdym czasie zada¢ wykreslenia wpisu i przez wykre-
$lenie przestawal by¢ kupcem. W art. 7 § 2 k.h. zawarto upowaznienie dla
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w porozumieniu z Ministrami Skarbu,
Sprawiedliwos$ci oraz Przemystu i Handlu do okreslenia w drodze rozporza-
dzenia, jakie gospodarstwa rolne uwaza si¢ za prowadzone w wigkszym roz-
miarze. Stuszne, majace normatywne podstawy, jest zatem twierdzenie, aby
w wykonaniu delegacji zawartej w art. 4 8 2 k.h. oraz art. 7 § 2 k.h. wskazani
Ministrowie mogli wyda¢ rozporzadzenia, jakie przedsigbiorstwa zarobkowe
i gospodarstwa rolne uwaza si¢ za prowadzone w wigkszym rozmiarze"’.
Zgodnie z wymienionym rozporzadzeniem®® za gospodarstwa rolne, prowa-
dzone w wiekszym rozmiarze, uwazano gospodarstwa, ktore: prowadzity ra-
chunkowos$¢ rolnicza wedlug zasad prawidlowej rachunkowosci kupieckiej
przynajmniej przez okres dwoch lat przed zgtoszeniem do rejestru handlowe-
go oraz wykazaty na podstawie wspomnianej rachunkowosci, iz dochéd brut-
to w okresie jednego roku, poprzedzajacego zgloszenie do rejestru handlowego,
wyniost nie mniej niz 50.000 ztotych. W $wietle art. 8 k.h. kupcem rejestro-
wym byt rowniez ten, kto prowadzil przedsigbiorstwo uboczne w wickszym
rozmiarze, zwigzane z gospodarstwem rolnym. Natomiast kupiec, Ktdrego

Y A.G. Harla, Pojecie kupca i przedsiebiorcy w prawie polskim (1918-2005), ,,Przeglad
Prawa Handlowego” 2006, nr 12, s. 48-50.

16 Zob. dekret Naczelnika Pafstwa z 7 lutego 1919 r. o rejestrze handlowym, Dz.U.
z 1919 r. nr 14 poz. 164 i rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 22 kwietnia 1919 r.
o rejestrze handlowym, Dz.U. z 1919 r. nr 37 poz. 279.

Y K. Kruczalak, Przedsiebiorstwo zarobkowe (gospodarstwo rolne) ,,w wiekszym rozmia-
rze”, ,,Prawo Spotek” 1998, nr 1, s. 2 i nn.

18 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 22 sierpnia 1934 r. wydane
w porozumieniu z Ministrami Skarbu, Sprawiedliwoséci oraz Przemystu i Handlu w sprawie
okreslenia, jakie gospodarstwa rolne uwaza si¢ za prowadzone w wigkszym rozmiarze, Dz.U.
21934 r. nr 79 poz. 740.
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gospodarstwo rolne utracito wigkszy rozmiar, przestawat by¢ kupcem reje-
strowym, jezeli na jego zadanie wykre$lono go z rejestru handlowego.

Jak wiadomo, rozporzadzenie o prawie przemystowym byto aktem z za-
kresu prawa publicznego, Kodeks handlowy nalezat do ustaw z dziedziny
prawa prywatnego. Jak wida¢, prowadzacy zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza
w dziedzinie rolnictwa nie byt kupcem na gruncie prawa publicznego i co do
zasady nie byt nim na gruncie prawa prywatnego. Prowadzacy we wlasnym
imieniu gospodarstwo rolne w wigkszym rozmiarze mogt bowiem uzyskaé
status kupca poprzez konstytutywny wpis do rejestru handlowego i od mo-
mentu wpisu miaty do niego zastosowanie wszystkie przepisy prawa handlo-
wego™®. Nalezy wigc zgodzié si¢ z pogladem, iz ustawodawca w ramach Ko-
deksu handlowego dostrzegat roznice pomigdzy rolnictwem a handlem, przez
co dopuscit mozliwos$¢ dziatania rolnika w formach prawa handlowego. Jego
status odpowiadatby wspélczesnemu pojmowaniu przedsicbiorcy?.

Istotng modyfikacje systemu polskiego prawa gospodarczego wprowadzita
Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r.?* Woéwczas zrezy-
gnowano z rozwijania zasady wolnosci gospodarczej i wprowadzono zasady
gospodarki planowej. Wraz z marginalizacja swobody dziatalnosci gospodar-
czej celem ustawodawcy stato si¢ tworzenie szczegdlnie preferencyjnych wa-
runkéw dla rozwoju sektora gospodarki uspotecznionej, czyli dzialalnosci
jednostek gospodarki panstwowej i spéldzielczej”. Po uchyleniu w 1965 r.
wiekszo$ci przepisow Kodeksu handlowego, dopiero w roku 1988 r. nastgpito
odrodzenie w dziedzinie dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa z 1988 r. o dzia-
lalno$ci gospodarczej® precyzowata zasady prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej 1 wprowadzita pojecie podmiotu gospodarczego. Zgodnie z art. 2
ustawy dziatalno$cia gospodarcza byla dziatalno§¢ wytworcza, budowlana,
handlowa i uslugowa, prowadzona w celach zarobkowych i na wtasny rachu-
nek podmiotu prowadzacego taka dziatalno$¢. Podmiotem prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarcza mogla by¢ osoba fizyczna, osoba prawna, a takze
jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, utworzona zgodnie
z przepisami prawa, jezeli jej przedmiot dziatania obejmowatl prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej. Zasadniczo podjgcie dziatalnosci gospodarczej

19°p. Bielski, Glosa do wyroku sqdu apelacyjnego z dnia 21 maja 2013 r., VI ACa 1472/12,
Lex el. 2015.

2 R. Budzinowski, Status prawny...op. cit., s. 111.

2 Dz.U. 21952 r. nr 33 poz. 232.

22 T. Wiudyka, Model spolecznej gospodarki rynkowej a transformacja ustrojowa polskiej
gospodarki. Analiza prawno poréwnawcza, Krakéw 2002, s. 179-181.

2 Ustawa z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 1988 r. nr 41 poz. 324.
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przez osoby fizyczne i jednostki organizacyjne nie majace osobowos$ci praw-
nej wymagato zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Jednak
w art. 10 ustawy z obowiazku zgloszenia do ewidencji ustawodawca wyltaczyt
podjecie dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej
i zwierzecej, ogrodnictwa oraz sadownictwa. Wydaje si¢ wigc, ze ustawo-
dawca uznawal dziatalno$¢ wytworcza w rolnictwie za dziatalnosé gospodar-
cza, jezeli wypelniata ona przestanki dziatalnosci gospodarcze;.

3. Pojecie ,,przedsigbiorcy” wprowadzita do polskiego systemu prawnego
ustawa z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i pojawiato si¢ ono
w kolejnych ustawach, m.in. o Krajowym Rejestrze Sadowym?* i ustawie
Prawo dziatalno$ci gospodarczej”. Zgodnie z art. 2 ustawy Prawo dziatalno-
$ci gospodarczej za przedsigbiorcg uznano osobg fizyczng, osobg prawng oraz
niemajaca osobowosci prawnej spotke prawa handlowego, ktora zawodowo,
we wiasnym imieniu podejmowata i wykonywata dziatalno$¢ gospodarczg.
Natomiast dziatalno$cia gospodarczg byta zarobkowa dziatalno§¢ wytworcza,
handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksplo-
atacja zasobow naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly.
Niemniej jednak wobec brzmienia jej art. 3 ustawa nie stosowala si¢ do dzia-
talnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i ho-
dowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rodlado-
wego, a takze wynajmowania przez rolnikoéw pokoi i miejsc na ustawienie
namiotéw, sprzedazy positkoéw domowych i §wiadczenia w gospodarstwach
rolnych innych ushug zwigzanych z pobytem turystow. Wydaje si¢, ze usta-
wodawca do$¢ konsekwentnie w aktach z dziedziny prawa publicznego sto-
sowal wylaczenie dziatalno$ci wytworczej w rolnictwie spod ich obowigzy-
wania. Pojawia si¢ jednak watpliwos¢ co do charakteru takiego wylgczenia
oraz czy celem ustawodawcy byto faktycznie pozbawienie dziatalnosci rolni-
czej cech dzialalno$ci gospodarczej, czy raczej ustawodawca staral si¢ zwro-
ci¢ uwage na specyfike produkcji rolnej i w rzeczywistosci nie odmawiat jej
statusu gospodarczego.

W podobny sposob, jak w Prawie dziatalnosci gospodarczej, przedsicbiorcg
1 dzialalno$¢ gospodarcza definiuje nadal obowiazujgca ustawa z 2004 r.
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. DziatalnoScig gospodarcza w mysl
art. 2 ustawy jest zarobkowa dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z,

2 Ustawa z 20 sierpnia 2004 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, t.j. Dz.U. z 2016 1. poz. 687.
% Ustawa z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. z 1999 r. nr 101
poz. 1178.
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a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i cig-
gly. Zgodnie z art. 4 ustawy przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktoérej odrebna usta-
wa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatal-
no$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcow uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarcze;.
Wigksze znaczenie z punku widzenia niniejszych rozwazan ma jednak art. 3
ustawy. W nim bowiem ustawodawca wylacza z zakresu obowigzywania
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej dziatalno§¢ wytworcza w rol-
nictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnic-
twa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa §rodladowego; agroturystyczng —
polegajaca na wynajmowaniu przez rolnikdw pokoi, sprzedazy positkow do-
mowych 1 $wiadczeniu w gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych
z pobytem turystow; oraz zwigzang z wyrobem wina przez producentoéw be-
dacych rolnikami, ktérzy wyrabiaja mniej niz 100 hektolitréw wina w ciagu
roku gospodarczego. Na marginesie warto zauwazy¢, iz jesli bra¢ pod uwage
tylko literalne brzmienie art. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
to w zakresie tego aktu ustawodawca wylaczyt rolnikéw indywidualnych
(dziatalnos$¢ wytworczg w rolnictwie) spod jej obowiazywania, ale nie od-
mowit dziatalnos$ci rolniczej charakteru gospodarczego.

Na gruncie prawa prywatnego zaznaczenia wymaga fakt wprowadzenie
do Kodeksu Cywilnego w 2003 r.%° pojecia przedsigbiorcy. Definicje przed-
sigbiorcy zawarto w art. 43' k.c. i jest nim osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna, o ktorej mowa w art. 33t § 1, prowadzgca we wia-
snym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Definicja ta rézni sig¢
od tych, ktorymi postuguje si¢ prawo publiczne. W doktrynie podniesiono
wowczas, ze termin ten powinien by¢ rozdzielony na poszczegdlne dziedziny
i w stosunkach publicznoprawnych mialby zastosowanie art. 2 i 4 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, natomiast w stosunkach prywatno-
prawnych — pojecie przedsigbiorcy wedlug Kodeksu cywilnego®’. W opinii
wigkszosci, dla statusu przedsigbiorcy na gruncie Kodeksu cywilnego rele-
wantne pozostaje dopelnienie innych formalnosci®®. Zatem wystarczy by¢

% Ustawa z 14 lutego 2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. z 2003 r. nr 49 poz. 408.

7 Zob. J. Szwaja w: S. Soltysifski i in. (red.) Kodeks spdlek handlowych. Komentarz,
t. 5: Komentarz do artykutow 585-595 KSH oraz do przepisow okolokodeksowych, Warszawa
2004, s. 236 i nn.

% Zob. np. A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2006, s. 19; W. Popiotek, Kodeks cy-
wilny. Suplement, Warszawa 2003, s. 7.
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podmiotem prawa cywilnego i prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg. Charakte-
rystyczne pozostaje tez zdefiniowanie gospodarstwa rolnego w Kodeksie cy-
wilnym. W $wietle art. 55° k.c. za gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne
wraz z gruntami lesSnymi, budynkami Iub ich czgsciami, urzadzeniami i in-
wentarzem, jezeli stanowig lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospo-
darcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Jak wida¢, ustawodawca definiujgc gospodarstwo rolne nawiazuje do pojecia
przedsigbiorstwa, gdyz podobnie jak w przypadku przedsigbiorstwa mozna
wyodrebnia¢ przedmiotowe i funkcjonalne znaczenie terminu ,,gospodarstwo
rolne”. W samym znaczeniu funkcjonalnym stanowi ono zorganizowang ca-
los¢ gospodarcza®. Kodeks cywilny nie wylacza wiec rolnika indywidualne-
go (dziatalnosci rolniczej) z grona przedsigbiorcoOw.

4. Wspoélczesne formy prowadzenia dzialtalnosci rolniczej majg zr6zni-
cowany charakter. Pobocznie mozna wskaza¢ na zwigzanie ich pozycji
z wielkoS$cia uzyskiwanych dochodow, wielkoscig ekonomiczng oraz struktu-
rg agrarng czy uwarunkowaniami regionalnymie'o. Czeg$¢ tych gospodarstw
rolnych stanowia gospodarstwa dziatajace wylacznie dla zaspokojenia wia-
snych potrzeb, dziatalno$¢ innych stanowi uzupehienie odrgbnej dziatalnosci
zawodowej ich wlascicieli. Funkcjonowanie tych pierwszych pozostaje zgod-
ne z konstytucyjng zasada krajowego ustroju rolnego. W $wietle art. 23 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, podstawa ustroju rolnego panstwa jest go-
spodarstwo rodzinne. Z Kkolei gospodarstwo rodzinne to taka jednostka
produkcyjna, ktora zasadniczo ma zapewni¢ utrzymanie rolnika oraz jego
rodziny i nie opiera si¢ na pracy najemnej. Tego statusu nie traci w sytuacji,
gdy pomocniczo korzysta z takiej pracy®. Jednakze w ostatnich latach coraz
wigcej gospodarstw rolnych produkuje towary na sprzedaz. Ta zlozono$¢ po-
jecia ,,rolnik™ jest jednym z gléwnych utrudnien w kwalifikacji osoby prowa-
dzacej dziatalno$¢ rolniczg jako przedsigbiorcy.

Definicja rolnika zawarta jest w roznych aktach prawnych z dziedziny
prawa publicznego. Tytutem przyktadu mozna wskazaé ustawe z 11 kwietnia

2 W. J. Katner, Komentarz do art.55(3) Kodeksu cywilnego, w: P. Ksigzak, M. Pyziak-
Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé¢ ogolna, Warszawa 2014,

¥ R. Rudnicki, Dzialanie PROW. , Renty strukturalne” a zmiany struktury wielkosciowej
gospodarstw rolnych w Polsce w latach 2002-2010, ,,Roczniki Naukowe SERIA” 2013, t. 15,
z.2,s.313-318.

1 J. Bo¢ w: I. Boé (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP
2 1997 r., Wroctaw 1998, s. 36.
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2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnegoe’z, gdzie w $wietle art. 6 ust.1 za rol-
nika indywidualnego uwaza si¢ osobe fizyczng bedaca wilascicielem, uzyt-
kownikiem wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nierucho-
mosci rolnych, ktorych taczna powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza
300 ha, posiadajaca kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamiesz-
kata w gminie, na obszarze ktorej jest potozona jedna z nieruchomosci rol-
nych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego i prowadzacg przez ten
czas osobiscie to gospodarstwo, czy art. 6 pkt 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow®, zgodnie z ktérym za rolnika uznaje
si¢ petnoletnia osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wiasny rachunek, dziatalno$¢ rolni-
cza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez
w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla
grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Z kolei
w art. 2 pkt. 2 ustawy z 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym® usta-
wodawca wskazal, ze producentem ekologicznym jest podmiot gospodarczy
w rozumieniu art. 2 lit d rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca
2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekolo-
gicznych i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91%, tj. osoba
fizyczna lub prawna odpowiedzialna za zapewnienie, aby przedsigwzigcie
ekologiczne pozostajace pod jej kontrola spetniato wymogi okreslone w roz-
porzadzeniu nr 834/2009.%

Jak wida¢, w ramach tej r6znorodnosci definicyjnej ustawodawca zauwa-
za, ze w niektorych aspektach dziatalno$¢ rolnicza odpowiada wymogom
dziatalno$ci gospodarczej. Dziatalno$¢ tych gospodarstw rolnych, ktére pro-
dukuja nie dla zaspokojenia wlasnych potrzeb, ma charakter zorganizowany,
ciagly i profesjonalny. Rolnicy uczestnicza w obrocie gospodarczym, zawie-

¥ Dz.U. z 2003 1. nr 64 poz. 592 ze zm.

¥ Dz.U. z 2008 r. nr 50 poz. 291 ze zm.

* Dz.U. 2 2009 r. nr 116 poz. 975.

% Dz.Urz. UE L 189 7 20.07.2007 r., s. 1 ze zm.

% przytoczone definicje sa przyktadowe, ponadto trzeba wskazaé, ze pojecie rolnika czy
producenta rolnego zawarto rowniez w art. 2 pkt 2 ustawy z 7 lipca 2005 r. 0 ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich, Dz.U. z 2005 r. nr 150 poz. 1249 ze zm.; w art. 2 pkt 14
ustawy z 26 stycznia 2007 r. o ptatno§ciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego,
Dz.U. z 2008 r. nr 170 poz. 1051 ze zm.; w art. 3 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie platnosci, Dz.U. z 2004 r. nr 10 poz. 76 ze zm.; w art. 3 ust. 2 ustawy z 10 marca
2006 r. 0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywane-
go do produkcji rolnej, Dz.U. z 2006 r. nr 52 poz. 379 ze zm.
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rajg umowy i negocjuja wysoko$¢ zyskow. Jednoczesnie pozyskujac Srodki
na rozwoj prowadzonych gospodarstw np. poprzez kredytowanie czy system
dotacji podejmuja ryzyko z ta dziatalno$cia zwigzane.

5. Nie ma potrzeby szczegbtowego omawiania kwestii charakteru praw-
nego spotki cywilnej. W ramach podjetego tematu konstrukcja ta moze stuzy¢
do wykazania innej tendencji, jaka mozna odnotowa¢ w prawie publicznym
w zakresie jej statusu prawnego, niz ma to miejsce przy dziatalnosci rolnicze;.
Podobnie jak rolnika indywidualnego (dzialalno$§¢ wytworcza w rolnictwie)
wylacza si¢ spod obowigzywania przepiséw prawa publicznego w sferze gos-
podarczej, tak przepisy prawa publicznego dodajg spodtce cywilnej uprawnien,
ktorych nie posiada ona w sferze prawa prywatnego. Powoduje to, ze spotka
cywilna staje si¢ w pewnego rodzaju ,,podmiotem”, co z kolei nie jest zgodne
z jej normatywnym ksztattem okreslonym w art. 860-875 k.c.

Nalezy zwroci¢ uwage na status spotki cywilnej w prawie prywatnym.
Dominujgca cze¢$¢ doktryny prawa cywilnego nie uznaje spotki cywilnej za
twor odrebny od jej wspdlnikow. W jej ksztatcie ustawowym jest ona jedynie
nietypowym stosunkiem zobowigzaniowym. Tym samym spotka nie posiada
wlasnych praw i1 obowigzkow, a takie przystuguja wytacznie jej wspdlnikom.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz w §wietle zmian ustawodawczych, i to zard6wno
na gruncie prawa prywatnego, jak i publicznego, brak odrebnosci prawnej
spotki cywilnej od wspottworzacych ja wspdlnikow nie powinien juz wywo-
tywa¢ kontrowersji prawnych. Jednak obecnie w opinii judykatury z dziedzi-
ny prawa publicznego spotka cywilna jako jednostka organizacyjna niepo-
siadajaca osobowos$ci prawnej moze by¢ uznana za odrebny podmiot:
producenta rolnego®. Abstrahujac od tego, czy w ogdle spotka cywilna moze
by¢ uznana za jednostke organizacyjna, takie ustalenie pozostaje w opozycji
do orzeczen z zakresu prawa prywatnego, gdzie konsekwentnie odmawia si¢
jej jakiejkolwiek statusu®. Zatem, pomimo wylaczenia ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej spotki cywilnej z kategorii ,,przedsigbiorca” i braku
jakichkolwiek podstaw w prawie materialnym do jej upodmiotowienia, na
gruncie ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji produ-

%7 Zob. orzeczenie: Naczelnego Sadu Administracyjnego z: 14 sierpnia 2012 r., Ill GSK
656/11, Lex nr 1219236; z 22 sierpnia 2012 r., Il GSK754/11, Lex nr 1218388; z 19 wrzes$nia
2012 r., I GSK 1070/12, Lex nr 1218382 i Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwi-
cach z 27 sierpnia 2014 r., 11l SA/GI 114/14, Lex nr 1513643.

% Zob. np. uchwala Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2002 r., III CZP 67/02,
,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” nr 7-8, 2003, poz. 102; uchwata z 31 marca
1999 r., III CZP 111/95, ,,0Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 1996, nr 5, poz. 63.
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centéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyzna-
nie platnosci® spétka cywilna jest odrgbnym podmiotem — producentem rol-
nym — i jednoczeénie adresatem decyzji dotyczacych platnosci rolniczych .

6. Powyzsze rozwazania wystarczajaco uzasadniajg twierdzenie, ze roz-
proszenie poszczegdlnych poje¢ nie ulatwia stosowania prawa. Odmienno$é
statusu przedsigbiorcy w prawie prywatnym i publicznym powoduje, ze te
same podmioty w dziedzinie prawa prywatnego moga by¢ uznane za przed-
sigbiorcow, a na gruncie prawa publicznego juz nie. Takie zjawisko wystepu-
je m.in. w zakresie kwalifikacji rolnika indywidualnego jako przedsigbiorcy.
Postep cywilizacyjny i technologiczny spowodowal, ze w obecnej gospodarce
funkcjonuja dochodowe gospodarstwa rolne ukierunkowane na sprzedaz pro-
duktow rolnych. Ich dziatalno$¢ poza dodatkiem ,,rolne” nie roézni si¢ niczym
od typowej dziatalno$ci gospodarczej. Trudno im odmowic statusu przedsig-
biorcy. W teorii za mankament istniejacych rozwiagzan prawnych nalezy
uzna¢ ogodlnikowe potraktowanie pojecia ,,przedsigbiorca” i tworzenie defini-
cji obowigzujacej tylko w ramach danej ustawy. Wypada tez zaznaczy¢, ze
w praktyce nie sposob nie zauwazy¢, iz jednoznaczne uznanie rolnika indy-
widualnego za przedsigbiorc¢ pozbawiatoby go uprzywilejowanej pozycii,
w jakiej obecnie pozostaje w stosunku do innych przedsigbiorcow, np. na
gruncie podatkowym czy w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Niemniej jednak za konieczne nalezy uzna¢ uporzadkowanie sytemu
prawa krajowego. Przede wszystkim celowe wydaje si¢ oznaczenie pojecia
przedsi¢biorcy w drodze stosowanej powszechnie definicji systemowej. Na-
tomiast patrzac na dzialalno$¢ rolnicza w szerszej perspektywie, mozna si¢
zastanowi¢ nad zobowigzaniem rolnikow indywidualnych prowadzacych
dziatalno$¢ w ,,wigkszym rozmiarze” do uzyskania wpisu do rejestru przed-
sigbiorcow. W gruncie rzeczy nastgpitby wowczas powro6t do rozwigzan za-
wartych w Kodeksie handlowym, gdzie ustawodawca umozliwiat prowadza-
cym gospodarstwa rolne ,,w wigkszym rozmiarze” uzyskanie statusu kupca
poprzez ztozenie wniosku 0 wpis do rejestru.

Na koniec wypada zwréci¢ uwage na pewne niebezpieczenstwo zwigzane
z niejednorodnym traktowaniem podmiotéw w obszarze prawa prywatnego
i publicznego oraz tworzeniem definicji tylko na potrzeby ustaw szczegol-
nych. Zostato ono zasygnalizowane przy okazji omawiania spotki cywilne;.

¥ 7. Dz.U. z 2015 1. poz. 807.
0 Zob. wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 19 pazdziernika
2016 r., VIII SA/Wa 114/16, Lex nr 2149013.
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Skoro spotka cywilna nie ma podmiotowos$ci prawnej na gruncie prawa pry-
watnego, to nie moze nabywacé praw i obowiazkéw jako odrebny podmiot,
a za taki wydaje si¢ by¢ uznawana w niektorych aktach prawnych z zakresu
prawa publicznego. Dziatalnos$¢ rolnicza prowadzona w tej formie jest wylacz-
nie dziatalno$cia samych wspolnikow. Jednak nie stanowilo to przeszkody do
przyznania spotce cywilnej w ramach ustawy o krajowym systemie producen-
tow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie
platnoscei statusu producenta rolnego. W ten sposéb dochodzi do nadinterpreta-
cji poszczegbdlnych poje¢ czy tworzenia ,,uproszczen technicznych”, co nie od-
powiada postulatowi jasnosci prawa.

EVOLUTION FROM AN INDIVIDUAL FARMER TO AN AGRICULTURAL
ENTREPRENEUR. SOME OBSERVATIONS WITH REGARD TO THE LEGAL
STATUS OF THE FARMER AND A PARTNERSHIP

Summary

The subject of the considerations presented in this paper are issues related to the evo-
lution of the concept of an entrepreneur and the status of an individual farmer as an entre-
preneur in comparison to the status of a partnership. Differences in the status of entrepre-
neurs in private and public law result in the fact that the same entities may be considered
as entrepreneurs under private law but no longer as such under public law. Such a phe-
nomenon occurs, among other things, in the event of the qualification of an individual
farmer as an entrepreneur. On the other hand, a partnership has no legal subjectivity under
private law. Agricultural activities carried out in the form of a partnership are performed
solely by the partners themselves. However, this did not prevent a partnership from being
granted the status of agricultural producer in the Act on the National Producer System, the
farm register or the records of payment applications. In consequence, there arises a tech-
nical simplification that is contrary to the requirement of the clarity in the law.

DA AGRICOLTORE INDIVIDUALE A IMPRENDITORE AGRICOLO:
UN’EVOLUZIONE. COMMENTI NEL CONTESTO DELLO STATUS
GIURIDICO DI AGRICOLTORE E DI SOCIETA CIVILE

Riassunto

L’oggetto delle presenti considerazioni riguarda I’evoluzione della nozione di impren-
ditore e lo status di agricoltore individuale in quanto imprenditore nel contesto dello status
di societa civile. Nel diritto pubblico e privato lo status di imprenditore & differente, cio fa
si che gli stessi operatori vengano considerati imprenditori nell’ambito del diritto privato,
ma non lo sono per il diritto pubblico. Il fenomeno in oggetto si verifica tra I’altro per
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quanto riguarda il problema di qualifica dell’agricoltore individuale come imprenditore. La
societa civile, invece, manca di personalita giuridica nell’ambito del diritto privato.
L attivita agricola condotta in tale forma costituisce esclusivamente un’attivita individuale
svolta dai soci. Tuttavia cid non e stato d’ostacolo per assegnare lo status di produttore
agricolo alla societa civile nell’ambito della legge sul sistema nazionale di produttori, il
registro delle aziende agricole e il registro delle domande di pagamento. Si verificano cosi
“semplificazioni tecniche”, il che non va di pari passo con il postulato di chiarezza
giuridica.





