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UNIJIJNA-EUROPEJSKA POLITYKA KARNA
KONFERENCJA NAUKOWA
Poznan, 8-9 stycznia 2009 r.

Konferencja zorganizowana przez Katedre Prawa Karnego Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu byta jednym z etap6éw realizacji noszacego taki sam tytut projektu badawczego, ktérego
zakonczenie planowane jest w roku 2010. Celem projektu jest rozwazenie, zwlaszcza z perspektywy
polskiego prawa karnego, idei tworzenia europejskiego unijnego prawa karnego, w tym zwiaszcza
prawnokarnych regulacji unijnych obowigzujacych bezposrednio w panstwach cztonkowskich. W tym
kontekscie weryfikowane sg m.in. propozycje bedace rezultatem dwoéch projektéw badawczych
realizowanych przez zespoty kierowane przez prof. dr. Bernda Schinemanna z Uniwersytetu
w Monachium.

Pierwszym z nich byt projekt pt. ,Alternativentwurf. Europaische Strafverfolgung” (,Europej-
skie éciganie karne. Projekt alternatywny”). Byt to projekt wspierany finansowo przez Fritz Thyssen
Stiftung z Kolonii i realizowany w latach 2003-2004 przez 11-osobowy zesp6t, w ktérym znalezli sie
przedstawiciele Finlandii, Niemiec, Hiszpanii oraz Szwajcarii. Rezultatem badan byta publikacja:
Alternativentwurf. Europaische Strafverfolgung pod redakcjg Bernda Schiinemanna (Carl Heymanns
Verlag KG, KoélIn-Berlin-Miinchen 2004)1 W zakresie $cigania karnego w Unii Europejskiej
publikacja ta zawiera proponowane rozwigzania alternatywne w stosunku do regulacji przewidzia-
nych w Traktacie ustanawiajgcym Konstytucje dla Europy oraz w Corpus luris.

Drugim ze wspomnianych projektéw byt ,Ein Gesamtkonzept fiir die europaische Strafrecht-
spflege”/,,A Programme for European Criminal Justice” (,Koncepcja europejskiego $cigania
karnego”); realizowano go w latach 2004-2006, a zyskat wsparcie finansowe w ramach tzw. AGIS
Program - Generalnej Dyrekcji Sprawiedliwosci, WolnosSci i Bezpieczenstwa Komisji Europejskie;j.
W pracach uczestniczyt 15-osobowy zespét reprezentujacy 11 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(Austrie, Finlandie, Grecje, Hiszpanie, Niemcy, Polske, Szwecje, Wegry, Wielka Brytanie i Wiochy).
Giéownym celem projektu byto stworzenie propozycji unijnych przepiséw prawnokarnych regulujgcych
prowadzenie w Unii Europejskiej postepowan karnych majacych charakter tzw. postepowan
transgranicznych. Poza tym rozwazano takze szereg innych probleméw zwigzanych z ideg
ksztattowania tzw. unijnego prawa karnego, np. kompetencje Unii Europejskiej w zakresie tworzenia
regulacji prawnokarnych lub ksztattowania w inny sposéb prawa karnego w panstwach czion-
kowskich Unii, stosowanie w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej $rodkéw przymusu
(zwhaszcza tymczasowego aresztowania, z uwzglednieniem europejskiego nakazu aresztowania),
wzajemne uznawanie i wykonywanie przez panstwa cztonkowskie Unii rozstrzygnie¢ podejmowanych
w sprawach karnych, pozadane wzmocnienie ochrony i intereséw podejrzanych, oskarzonych
i pokrzywdzonych w postepowaniach karnych prowadzonych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (w szczegélnosci we wspomnianych juz wyzej postepowaniach majgcych charakter
Lpostepowan transgranicznych”), mozliwos¢, potrzebe badz celowos$¢ tworzenia jednolicie uksztal-
towanych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej typow przestepstw, przynajmniej niektérych
(zwhaszcza przestepstw godzacych w tzw. unijne dobra prawne), problem tzw. podwdéjnej karalnosci
jako warunku egzekwowania odpowiedzialnosci karnej wzglednie stosowania okreslonych instrumen-
tow prawnokarnych, potrzebe wzglednie celowos$¢ utworzenia europejskiego-unijnego sgdu karnego,
prokuratury europejskiej i instytucji zwanej ,Eurodefensor”, a takze rozszerzenia kompetencji
instytucji zwanej ,Eurojust”. Propozycje i wnioski badaczy zostaty upowszechnione w postaci
dwujezycznej publikacji: Ein Gesamtkonzept fiir die europaische Strafrechtspflege/A Programme for
European Criminal Justice, pod redakcja Bernda Schinemanna (Carl Heymanns Verlag, Koln-
-Berlin-Minchen 2006), poza tym projekty przepiséw, ktére miatyby regulowa¢ w Unii Europejskiej
postepowania karne majace charakter tzw. transgranicznych postepowan karnych, przedstawiono
takze w jezyku hiszpanskim i stowackim. Intencja prof. dr. Bernda Schnemanna i kierowanego przez
niego zespotu badawczego byto upowszechnienie w ten sposéb rezultatéw realizacji oméwionego
projektu badawczego, a zwilaszcza proponowanych przepiséw prawnych, ktére miatyby w Unii
Europejskiej regulowa¢ prowadzenie tzw. transgranicznych postepowaniach karnych. Autorzy licza
na szeroka dyskusje nad tymi propozycjami we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii

1 Opracowanie to ukazato sie w Polsce: Bernd Schiinemann (red.), Europejskie $ciganie karne.
Projekt alternatywny, Wydawnictwo Instytutu Zachodniego w Poznaniu oraz Wydzialu Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznarh 2005.
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Europejskiej, aby w ten sposéb nie tylko zweryfikowaé ich trafnosé¢, ale takze sformutowac ich
ostateczna wersje, ktéra miataby szanse uzyskaé w Unii Europejskiej powszechna akceptacje i stac sie
obowigzujgcym rozwigzaniem.

Naprzeciw tym oczekiwaniom wychodzi projekt badawczy realizowany obecnie przez Katedre
Prawa Karnego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a w jego ramach konferencja,
ktéra odbyta sie w Poznaniu w dniach 8-9 stycznia 2009 r. W czasie obrad wygtoszono 14 referatéw,
ktére wywotaty obszerng dyskusje.

W referacie pt. Legitymacja stanowienia regulacji prawnokarnych w Unii Europejskiej dr Justyn
Piskorski wnikliwie rozwazyt zagadnienie tzw. deficytu demokratycznego w instytucjach Unii
Europejskiej, wzbudzajacego watpliwos¢ co do tworzenia regulacji prawnokarnych bezposrednio
obowigzujacych wjej panstwach cztonkowskich. Zrelacjonowat takze krytyczne gtosy formutowane na
temat zasady wzajemnego uznawania w Unii orzeczen w sprawach karnych. Odniést sie réwniez do
problematyki tzw. europejskich (unijnych) débr prawnych.

W kolejnym referacie Stanowienie regulacji prawnokarnych w Unii Europejskiej - procedura
passarelle mgr Ryszarda Formuszewicz poddata analizie mozliwoéci ,uwspélnotowienia” 111 filaru
Unii Europejskiej w obliczu zagrozenia ostatecznej ratyfikacji Traktatu z Lizbony. Skupita sie ona na
zastosowaniu w tym zakresie procedury passerelle z art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej. Autorka
doszta w swoich rozwazaniach do wniosku, ze transfer materii objetej Il filarem do filaru | przy
zastosowaniu klauzuli passerelle prowadzitby, w odréznieniu do rozwigzania przyjetego w Traktacie
lizboriskim, do trwatego ograniczenia w procesie decyzyjnym pozycji panstw cztonkowskich i Rady na
korzy$¢ Komisji i Parlamentu Europejskiego.

Autorem kolejnego referatu byt prof. Andrzej J. Szwarc, ktéry rozwazania swe poswiecit
zagadnieniu wytaczenia ,multi-postepowan karnych” w Unii Europejskiej przeciwko tej samej osobie
z tytutu popetnienia tego samego czynu. Autor wskazat na potrzebe urzeczywistniania zasady lis
pendens takze w tzw. postepowaniach transgranicznych prowadzonych na obszarze Unii
Europejskiej. Oméwit tez podstawowe zatozenia projektu prof. Bernda Schiinemanna ijego zespotu
dotyczace tej problematyki, akcentujac jego nastepujace zatozenia: 1) odrzucenie zasady wzajemnego
uznawania w jego dotychczasowej postaci (czyli tworzenia hybrydowych form postepowania)
i zastgpienie jej modelem transgranicznej jednosci postepowania, 2) wczesne przyporzadkowanie
postepowania jednemu z panstw cztonkowskich jako panstwu wiasciwemu do prowadzenia
postepowania przygotowawczego, co umozliwi unikniecie podwojnego Scigania w jednej przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa oraz prawa, 3) ochrona intereséw podejrzanego poprzez wczesne wiaczenie
instytucji tzw. Eurodefensora do procesu ustalania panstwa wtasciwego do prowadzenia postgpo-
wania przygotowawczego.

Tematem kolejnego referatu, wygtoszonego przez mgr. Pawta Nalewajke, byta idea wzajemnego
uznawania rozstrzygnie¢ w sprawach karnych na obszarze Unii Europejskiej. Autor podjat prébe
krytycznej oceny zasady wzajemnej uznawalnosci orzeczen. Prelegent zwrécit m.in. uwage na
automatyzm mechanizmu stosowania tej zasady, najego punitywno$¢ oraz na zwigzane z tym ryzyko
obnizania sie standardéw obowigzujacych w prawie karnym.

Mgr Anna Demenko oraz mgr Pawetl Nalewajko przedstawili zagadnienie transferu dowodéw
miedzy panstwami Unii Europejskiej, rozpoczynajac od jego bogatego tta historycznego (m.in. Kon-
wencje Rady Europy o pomocy prawnej z 1959 r., Konwencje Unii Europejskiej o pomocy wzajemnej
w sprawach karnych pomiedzy panstwami cztonkowskimi UE z 2000 r. oraz Corpus luris). W dalszej
czesci referatu Autorzy skupili sie na analizie rozwigzan proponowanych w tym zakresie przez zesp6t
badawczy kierowany przez prof. Bernda Schiinemanna, zarzucajgc im m.in. fragmentarycznos$¢ oraz
postugiwanie sie nieprecyzyjnymi okresleniami.

Nastepnie problematyke europejskiego nakazu aresztowania przyblizyli mgr Pawet Nalewajko
oraz mgr Piotr Binas. Autorzy skoncentrowali swg uwage przede wszystkim na ocenie tej instytucji
przez pryzmat zasady wzajemnego uznawania orzeczen oraz zniesienia wymogu badania podwadjnej
karalnosci. Poza tym mgr Piotr Binas wyglosit referat na temat ochrony intereséw podejrzanego
i pokrzywdzonego w tzw. postgepowaniu transgranicznym. Autor wskazat na regulacje prawne juz
obowigzujgce w tym zakresie (m.in. na decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW z 15 marca 2001 r.
w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym). Nastepnie poddat analizie propozycje formutowane
przez zespo6t prof. Bernda Schiinemanna, omawiajac przede wszystkim gwarancje proceduralne
przystugujace podejrzanemu na etapie ustalania wiasciwosci miejscowej panstwa prowadzacego
postepowanie przygotowawcze oraz na etapie postgpowania w sprawie wydania europejskiego nakazu
aresztowania i europejskiego nakazu doprowadzenia.

Mgr Anna Demenko wygtosita referat nt. Instytucja Eurodefensora. Autorka przedstawita ogélne
zatozenia funkcjonowania tej instytucji jako projektowanego organu unijnego wzmacniajgcego obrone
podejrzanego czy oskarzonego w transgranicznym postepowaniu karnym. Autorka zwrdcita uwage na
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strukture proponowanej instytucji, przewidujaca funkcjonowanie w niej tzw. Oddziatu Ochrony
Prawnej oraz tzw. Oddziatlu Wsparcia.

Kolejny referat przedstawit mgr Piotr Binas, ktéry omoéwit wykonywanie zagranicznych
rozstrzygnie¢ w sprawach karnych w Unii Europejskiej. Przedstawit w nim najpierw zasady obecnie
obowigzujgce w tym zakresie, a nastepnie model europejskiego przejmowania orzeczern do
wykonywania w wersji proponowanej przez zesp6t prof. Bernda Schiinemanna. Z zagadnieniem tym
zwigzany jest problem wykonywania rozstrzygnie¢ pozbawiajgcych praw, ktére byto przedmiotem
rozwazan objetych referatem mgr. Stawomira Matyszka. Autor skupit sie przede wszystkim na
znaczeniu pojecia ,utrata praw” oraz na mozliwosciach rozszerzenia terytorialnego zakresu
obowigzywania $rodkéw pozbawiajgcych praw.

Harmonizacja regulacji prawnokarnych w zakresie ochrony intereséw finansowych Unii Euro-
pejskiej byta problematyka referatu wygloszonego przez mgr Ryszarde Formuszewicz. Punktem
wyjécia swych rozwazan Autorka uczynita dwa orzeczenia ETS: w sprawie C-440/05 oraz w sprawie
C-176/03. W kontekscie tych orzeczen podjeta prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy harmoni-
zacja przepiséw karnych w zakresie ochrony intereséw finansowych Wspélnot powinna nastgpi¢
w drodze dyrektywy czy tez decyzji ramowej.

Dr Joanna Dtugosz przyblizyta zagadnienie harmonizacji regulacji karnoprawnych w zakresie
zwalczania tzw. prania pieniedzy w Unii Europejskiej. Krytycznej analizie poddata stopieh harmoni-
zacji polskich przepiséw penalizujgcych pranie pieniedzy z wymogami wynikajacymi z dyrektywy
2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.

W referacie pt. Typy tzw. przestepstw unijnych (ze szczegélnym uwzglednieniem przestepstw
urzedniczych) mgr Elzbieta Hryniewicz analizowata tzw. unijne dobra prawne, rozwazajac potrzebe
i sposob ich ewentualnego prawnokarnego chronienia w kontekscie réznych w tym wzgledzie
rozwigzan (np. unijnych regulacji prawnokarnych i unijnego $cigania, kompetencji krajowych
systeméw prawa karnego oraz harmonizacji stosownych regulacji prawnokarnych obowigzujacych
w panstwach cztonkowskich Unii).

Konferencje zamykata prezentacja wynikéw badan dr Joanny Diugosz i mgr. Stawomira
Matyszka, poswiecona unijnym instytucjom $Scigania karnego i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Autorzy poddali najpierw analizie funkcjonowanie Europolu oraz Eurojustu jako instytucji
juz funkcjonujacych, ustosunkowujgc sie nastepnie do koncepcji utworzenia Prokuratury Euro-
pejskiej oraz Europejskiego Sadu Karnego.

Angelika Chlebowska

KOMUNIKAT O XVI KONKURSIE
im. PROFESORA MANFREDA LACHSA

Zarzad Fundacji im. Profesora Manfreda Lachsa ogtasza XVI Konkurs imienia tego Wybitnego
Uczonego na najlepsze publikacje ksigzkowe autoréw polskich z dziedziny prawa miedzynarodowego
publicznego, opublikowane w kraju lub za granicg w 2008 r.

W konkursie przewidywane sg dwie kategorie nagrod:

1) za najlepsza ksigzke (monografie, podrecznik lub innego typu opracowanie) bedaca kolejng
publikacjg ksigzkowg danego autora,

2) zanajlepsza ksigzke (monografie, podrecznik lub innego typu opracowanie) stanowigca debiut
autora w zakresie publikacji ksigzkowych.

W przypadku pracy zbiorowej moze zosta¢ nagrodzony inicjator, twérca koncepcji pracy lub jej
redaktor naukowy. Nagrody przyznawac bedzie Sad Konkursowy powotywany przez Zarzad Fundacji.
Sad Konkursowy moze przyzna¢ dwie nagrody ex aequo w ramach przewidzianej kwoty lub w danej
kategorii konkursu nagrody nie przyznaé. Wysoko$¢ nagréd ustala Zarzad Fundacji przed
rozstrzygnieciem Konkursu.

Zarzad Fundacji uprzejmie prosi Rady Naukowe Wydziatlow Prawa i Administracji polskich
uniwersytetéw, Rady Naukowe jednostek wyzszych uczelni, w ktérych prawo miedzynarodowe jest
przedmiotem wyktadowym, Rade Naukowa Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk oraz
redakcje periodykéw prawniczych o zgtaszanie kandydatur do Konkursu. Prawo zgtoszenia publikacji
przystuguje takze samym autorom.

Zgodnie z regulaminem Konkursu uprawniony podmiot moze zgtosi¢ jednorazowo co najwyzej
jedna ksiazke w kazdej z dwoch kategorii Konkursu. Publikacje zgtaszane do Konkursu winny by¢
przestane w 2 egzemplarzach na adres Prezesa Zarzadu Fundacji im. Profesora Manfreda Lachsa
(adres do korespondencji: Redakcja ,Pafstwa i Prawa”, ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa),
w terminie do 31 pazdziernika 2009 r. Rozstrzygniecie Konkursu i przyznanie nagréd nastapi
w styczniu 2010 r.



