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Komunikowanie si¢ partnerdw jest znaczacym czynnikiem integracji matzon-
kow, procesem tworzenia kooperacji, budowania obrazu samego siebie i matzonka,
modyfikacji norm wspétzycia, oczekiwan i rytuatéw (Necki 1996). Specyfika komu-
nikacji rodzinnej wigze sie z tym, ze cechuje jg koncentracja na drugiej osobie, wy-
sitek aby by¢ razem ze sobg, silne nasycenie emocjonalne, szczero$¢ rozmowy,
a takze metakomunikacja. Kwestie dyskutowane w matzenstwie moga sie sta¢ przy-
czyna nieporozumien i ptaszczyzng konfliktow. Nieobecno$é pewnego typu dyskusji
moze oznacza¢ zar6éwno brak zainteresowania, jak i unikanie tematéw drazliwych
czy konfliktogennych.

Przeprowadzone wsrdd 140 matzenstw bezdzietnych badania miaty na celu m.in.
ustalenie czy bezptodnos$¢ jest czynnikiem sprzyjajgcym wystepowaniu konfliktow
w matzenstwie. Aby doktadniej zilustrowac czy badane matzeristwa sg wspolnotami
czy uktadami-spotkami bardziej lub mniej licznych intereséw, skonstruowano
wskaznik nasilenia wspotdziatania matzonkéw (przy zatozeniu, ze matzeAstwo jest
catoscig, ktdra nie jest prostg suma rol meza i zony). Warunkiem tego, aby matzon-
kowie byli ze soba, czuli sie ze sobg dobrze, a nie tylko zyli obok siebie, zgodnie z
przyjetym wskaznikiem jest regularna wspotpraca i komplementamos¢ (nie chodzi
tylko o sprawiedliwe dzielenie sie obowigzkami), zachowanie petnej komunikacji
wzajemnej, tzw. blisko$¢ w sferze komunikacji intelektualnej - liczba wspélnych te-
matow, ilo$¢ czasu poswiecanego na rozmowy oraz wspdlne spozywanie positkow.
Wskaznik nasilenia wspétdziatania pozwolit na wyr6znienie trzech typéw mat-
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zenstw: silnie wspdtdziatajagcych (33,6% badanej préby), umiarkowanie wspétdzia-
tajacych (37,8%) i nie wspotdziatajacych (28,6%).

W tak ztozonym i zr6znicowanym zwigzku dwu oséb, jakim jest matzenstwo,
wystepuje rozlegta ptaszczyzna do pojawienia sie nieporozumien, sporéw. Obecnie
uwaza sig, ze konflikt jest niemal nieunikniong cze$cig sktadowa rozwijajacego sie
zwigzku, w ktérym wystepuje jaka$ forma wzajemnej zaleznosci. J. Szmatka stoi na
stanowisku, ze kazda struktura generuje napiecia (Szmatka 1989). Z kolei badania
dotyczace przemian spotecznych, politycznych i gospodarczych dokonujagcych sie
w Polsce w latach dziewiecdziesigtych pokazujg, ze w ich wyniku dochodzi do sto-
sunkowo czestego kryzysu wiezi rodzinnych, wyrazajacego sie zwiekszong liczbg
konfliktéow (Minkiewicz 1995, s. 70). Wydaje sie zatem, ze konflikt jest nieodtgczng
cechg matzenstwa. Przekonuje o tym rowniez praktyka spoteczna (np. zinstytucjo-
nalizowane poradnictwo rodzinne, telefony zaufania, ,,niebieska linia”).

Prawidtowe funkcjonowanie zwigzku nie polega na unikaniu konfliktow, nie-
ujawnianiu réznicy pogladéw na dany temat. Konflikt ze swej natury nie jest zdarze-
niem destrukcyjnym, ale elementem wzmacniajagcym wiezi i pobudzajgcym kon-
struktywng aktywnos$¢ (m.in. Trawinska 1977, Rostowski 1987, Fischaleck 1990,
Olubinski 1994, Ry$ 1998). Waznym zadaniem dla matzonkdw jest zatem umiejetne
rozwigzywanie konfliktow.

M. Trawinska (1977) zwrdcita uwage nato, ze rodzina i matzeristwo sg silnie na-
razone na dziatania konfliktowe, ze wzgledu na totalno$¢ stosunkdéw i rozlegtosc¢
wiezi. Sytuacje konfliktowe mogg mie¢ dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, posta-
wy partnera mozna uznac czesciowo - pozostate dezaprobujac, niektore funkcje
omija¢, co prowadzi do obojetnosci. Po drugie, przy wiekszym zaangazowaniu ener-
gii mechanizmy uktadu rodzinnego przestajg funkcjonowac¢ zgodnie z celami, do
ktérych zostaty powotane. M. Trawifiska dokonata rozréznienia na konflikt jawny
badz utajony i wymienita trzy podstawowe zrddta konfliktow matzenskich: cechy
osobowe partneréw, obiektywng sytuacje rodzinng oraz interakcje matzenskie.

Ujawnianie réznic dzielgcych matzonkoéw jest wskazane po to, aby w maksymal-
nym stopniu je zmniejszy¢, doprowadzi¢ do uzgodnienia stanowisk. J. RostowskKi
zwraca szczegOlng uwage na role komunikacji matzenskiej, ktdrej wszelkie przeja-
wy ostabienia, a zwaszcza zatamania, pociggaja za sobg dokonywanie niewtasciwej
kalkulacji i interpretacji konkretnego zachowania sie partnera. Dopoki wiasciwie
przebiega komunikacja miedzy partnerami wystepujg podstawy przede wszystkim
do unikania sytuacji konfliktogennych, ajesli juz konflikt wystgpi, to istniejg mozli-
wosci przezywania go w sposéb konstruktywny. J. Rostowski wyodrebnit kilka po-
zioméw wzajemnej zaleznos$ci partneréw matzenskich: behawioralny, normatywny,
osobowy, wskazujac jednoczesnie, ze moga one by¢ ptaszczyzng powstawania kon-
fliktow. Konflikt moze by¢ okazjg do przemyslenia i lepszego zrozumienia proble-
mow pary matzeniskiej, wyksztatcenia sie nowych postaw i interakcji, a takze moze
pomdc w lepszym zrozumieniu siebie i partnera. Jednakze kazdy konflikt rodzi w
mniejszym lub wiekszym stopniu niepewnos¢ i frustracje, a wiec nie jest czyms$ neu-
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tralnym. Psychologowie czesto podkreslaja konieczno$é definitywnego rozwigzywa-
nia konfliktéw, gdyz konflikt zatagodzony moze w jeszcze wiekszym stopniu stano-
wié niebezpieczenstwo anizeli konflikt otwarty. Sposéb i skutek rozwigzywania
konfliktu przez partneréw mozna traktowaé jako swoisty test ich zaangazowania
i zaufania na przyszto$¢ (Rostowski 1987).

Nieuchronno$é konfliktéw oraz wystepowanie ciggtych zmian w zwigzku mat-
zenskim podkres$lajg J. J. Sherwood i J. J. Scherer (Cieslak 1988, s. 3-6), ktérzy za-
proponowali catoSciowe ujecie interakcji zachodzacych w matzeAstwie. Proponowa-
ny przez J. J. Sherwooda i J. J. Scherera model ujmuje dynamicznie interakcje i
opisuje proces ksztattowania sig, utrwalania i powstawania zmian w relacjach mie-
dzy matzonkami. Model ten zaktada, ze interakcje zachodza w kilku fazach. Pierw-
sza z nich - faza wstepna, obejmuje wymiane informacji miedzy partnerami oraz
uzgadnianie oczekiwan. Im wiecej matzonkowie wiedzg o swoich oczekiwaniach,
im bardziej sg one dla nich jasne, tym mocniej partnerzy angazujg sie w ich realiza-
cje. Nastepuje faza stabilizacji, matzonkowie ,,zobowigzuja sie”, ze bedg wypetniac
swoje oczekiwania. Z czasem pojawia sie dokuczliwa sytuacja, kiedy matzonkowie
postrzegajg, ze partner nie wypetnia wczesniej ustalonych oczekiwan. Z obawy
przed mozliwymi komplikacjami ukrywa sie te przykre uczucia, znieksztatca je lub
zaprzecza sie im. Woéwczas moze nastgpi¢ krytyczny punkt wyboru - kiedy sytuacja
staje sie nie do zniesienia. Zdaniem J. J. Sherwooda i J. J. Scherera matzonkowie
maja trzy mozliwosci. Mogg ponownie prébowac ustali¢ swoje oczekiwania i wpro-
wadzi¢ zmiany, moga odrzuci¢ mozliwo$¢ wprowadzenia zmian poprzez powr6t do
tego, co byto dawniej (sytuacja konfliktowa istnieje jednak nadal) oraz moga zakon-
czy¢ zwigzek. Podobnie jak J. Rostowski (1987), J. J. Sherwood i J. J. Scherer pod-
kredlajg wielkie znaczenie komunikacji wzajemnej miedzy matzonkami, w celu
rozwigzywania konfliktu do kofAca. W przedstawionym modelu interakcji w matzen-
stwie dyskusyjne wydaje sie skoncentrowanie wytacznie na braku realizacji oczeki-
wan jako przyczynie konfliktéw matzenskich, co bede sie starata ponizej wykazac.

Przechodzac do analizy przyczyn i ptaszczyzn konfliktéw, nalezy po raz kolejny
podkresli¢, ze rola matzenska wiaze sie ze zinternalizowanymi normami spoteczny-
mi oraz oczekiwaniami kierowanymi przez partnera do zwigzku matzenskiego. Te
elementy decyduja o wiasnej koncepcji roli matzenskiej, natomiast w jaki sposob ro-
la jest realizowana zalezy nie tylko od koncepcji wiasnej roli i oczekiwan partnera,
ale takze od czynnikdw biogennych, psychogennych i socjogennych jednostki. (Jak
zaznaczono czynniki osobowosciowe zostaty pominiete, chociaz autorka zdaje sobie
sprawe z ich wptywu na realizacje roli matzenskiej).

»Konflikt - jak to okre$la J. Szczepanski - jest serig zjawisk powstajgcych na
gruncie rozbieznych intereséw” (Szczepanski 1970, s. 484). Zatem nalezy przyjac,
ze przyczyng konfliktéw matzenskich jest rozbiezno$¢ norm, oczekiwan i koncepcji
wiasnej roli partnerdw. Poszczeg6ine elementy konfliktotwdrcze mozna przedstawié
graficznie w nastepujacy sposob:
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Schemat 1. Elementy konfliktotwo6rcze w matzenstwie

Wedtug K. Cie$laka (1988, s. 5) rozbiezno$¢ oczekiwan i brak ich realizacji mo-
ga by¢ efektem zmian zachodzgcych w osobowosci matzonkéw, w ich postawach,
uznawanych wartosciach, rezultatem nowych doswiadczen. Przyczyny te mogg mie¢
réwniez charakter zewnetrzny, np. podjecie pracy zawodowej przez zone. W pierw-
szym okresie wspo6lnego zycia dochodzi do wielu napie¢ i konfliktdw na tle niejas-
nosci rol matzenskich, braku znajomosci oczekiwahn wspétmatzonka i nieumiejetno-
Sci przystosowania sie do siebie. Znacznie powazniejszym od niejasnosci rol
czynnikiem powodujgcym konflikty sg oczekiwania przeciwstawne, zakorzenione w
odrebnym systemie kultury. Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem, iz przekonania,
nawyki, sposoby myslenia, reagowania na pewne sytuacje - wpojone w dziecinstwie
i wzmocnione w okresie dojrzewania spotecznego - moga by¢ bardzo trwatym ele-
mentem i mato podatnym na zmiany. Sg to tzw. przedmatzenskie przyczyny czy
uwarunkowania konfliktu (Rostowski 1987). Jak pisze cytowany autor, czestg przy-
czyng konfliktu rél miedzy partnerami zwigzku matzenskiego jest niemozno$¢ pogo-
dzenia samych koncepcji zwigzanych z rolami, niepodejmowanie wiasciwych sta-
ran, ktére miatyby na celu doktadniejsze poznanie rdl swego partnera (jego
koncepcji wiasnej roli i oczekiwan wobec wspétmatzonka), brak gotowosci za-
akceptowania wiasnie owych koncepcji i oczekiwan prezentowanych przez partnera
lub co najmniej brak gotowosci do pojecia odpowiednich dziatan.

Za przyczyne konfliktu przyjeto rozbiezno$¢ opinii, pogladéw dotyczacych
spraw waznych dla matzenstwa, wynikajacg ze sprzecznych oczekiwan i koncepcji
wiasnych rél matzonkéw, ktore zostaty uksztattowane w odmiennych uktadach spo-
tecznych.

Z uzyskanych danych empirycznych wynika, ze spory i konflikty wystepujga w
wiegkszosci badanych matzenstw. Na 140 przebadanych maltzenstw, tylko w 17
zwigzkach matzonkowie stwierdzili, ze konflikty nie wystepujg (dotyczy to zatem
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12% badanej populacji). Jak starano sie wykaza¢ wczesniej, dwoje ludzi nie moze
ciggle zgadzac sie we wszystkim. W kazdym matzenstwie musi od czasu do czasu
zaistnie¢ sytuacja konfliktowa. Zaktadajac, ze konflikty sg naturalnym i istotnym
elementem zycia matzenskiego, nalezy przyjaé teze, ze w tych zwigzkach, w ktérych
matzonkowie deklarujg, ze nie ma nawet nieporozumien, konflikty sa po prostu
ukrywane lub ignorowane przez partneréw. F. Fischaleck (1990) dokonat typologii
konfliktow na: wewnetrzne, zewnetrzne, ukryte i ,,nieprawdziwe”. Konflikt utajony
lub ukryty wystepuje w sytuacji, ,,gdy partnerzy albo nie uswiadamiajg ich sobie
wyraznie, albo przynajmniej nie odwazaja sie mowic¢ o nich otwarcie” (Fischaleck
1990, s. 53). Prawdopodobnie wéréd badanych matzenstw, ktére zadeklarowaty brak
nieporozumien i konfliktéw, istniejg konflikty ukryte. Dodatkowo trzeba mie¢ na
uwadze, ze sytuacja wywiadu socjologicznego nie sprzyja szczerosci. Kazde mat-
zefistwo ma bowiem takie obszary, ktre chroni przed zewnetrzng penetracja.

Zaktadajac, ze w badanych matzenstwach wystepujg konflikty ,,ukryte”, mozna
poszukiwac przyczyn takiego stanu rzeczy. By¢ moze niektérzy matzonkowie bojg
sie odkrycia witasnych uczué¢ i mysli. Nie chca ryzykowaé odrzucenia przez druga
osobe lub jej zranienia. Inni wierzg, ze z rozméw nic dobrego nie wynika i rezygnu-
ja z dotarcia do wspotmatzonka. Niektérzy nie wierzag w siebie, nie cenig swoich
przekonan, unikajg wypowiadania wiasnych opinii i wyrazania uczu€. Jeszcze inni,
by¢ moze stosujg metode milczenia celem unikniecia konfliktu jako broni, za pomo-
cg ktérej opanowuja, frustrujg i manipulujg swoim partnerem. Czasami maz lub zo-
na wybieraja milczenie, bo wydaje sie im to najmniej bolesne. Potwierdzeniem tej
tezy moga by¢ stowa jednej z nieptodnych respondentek: ,,W naszym matzenstwie
nie ma zadnych konfliktow, bo od kilku lat staramy sie nie poruszaé czutych spraw”.
Jak pisze H. N. Wright (1994), milczenie moze by¢ reakcja na bolesny cios zadany
kiedy$ przez partnera w rozmowie, na brak checi lub umiejetnosci stuchania ze stro-
ny wspotmatzonka. Wéwczas w zwigzku nie ma klimatu tolerancji i bezpieczen-
stwa. Stosowanie metody milczenia przez dtuzszy czas sie nie optaca, gdyz proble-
my, o ktérych matzonkowie nie chcg rozmawiac, sg czesto sygnatem o koniecznosci
dokonania zmian i poprawek w matzeristwie. ,,Zakopywanie” konfliktu nie likwidu-
je go, araczej czynijeszcze bardziej niebezpiecznym.

Wedtug F. Fischalecka (1990, s. 64), kazdy konflikt dotyczy jakiej$ sprawy, ma
konkretng tre$¢ i moze sie rozgrywac na wielu poziomach. Pierwsza z ptaszczyzn to
poziom potrzeb sytuacyjnych, a wiec niezgodno$¢ zyczen i pragnien matzonkéw
wynikajacych z wewnetrznej lub zewnetrznej sytuacji. Inng ptaszczyzna konfliktu
jest poziom potrzeb wynikajgcych ze statych przyzwyczajen jednego z partneréw,
ktére moga okazac sie przeciwieAstwem zwyczajéw wspétmatzonka. Trzecim po-
ziomem konfliktow jest styl zycia, a wiec réznice w temperamencie i umystowosci
partneréw zwiazku matzenskiego. Kolejna ptaszczyzna konfliktéw to poziom ukia-
du wzajemnego, czyli niezgodnos¢ w podziale r6l w zwigzku, zwtaszcza rol niefor-
malnych. Nastepny poziom konfliktéw to wedtug F. Fischalecka eskalacja napiecia,
czyli sytuacja, gdy do zasadniczego konfliktu dochodzg oskarzenia i wzajemne reakcje
odwetowe partneréw. Szésty poziom konfliktu to zewnetrzne warunki zyciowe, tzw.
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okolicznosci. Sytuacja pozostaje pod wptywem dodatkowych obcigzen, na przyktad
naciskdw ze strony rodzicow. Ostatnia z ptaszczyzn to konflikty wewnetrzne, w kto-
rych jeden partner lub oboje sg rozdarci, a wewnetrzne napiecie wptywa na stosunki
wzajemne. Wedtug cytowanego autora w wielu konfliktach ,,réznice i zrodta zakto-
cen wytaniajg sie w sposéb wyrazny na wszystkich poziomach: $rodowiska, zainte-
resowan, przyzwyczajen, temperamentu, ukfadu wzajemnego, w konfliktach we-
wnetrznych, w spirali nacisku i ucieczki” (Fischaleck 1990, s. 83).

Konflikty powstajg w réznych dziedzinach zycia matzenskiego. Po to, aby ktdcic¢
sie z inng osobg, musi pojawic sie zagadnienie, ktore jest dla matzonkéw wazne,
majgce wptyw na ich zycie. Wedtug J. Rostowskiego (1987) podstawowymi dzie-
dzinami w ktérych pojawiajg sie konflikty miedzy mezem a zong s3: pienigdze,
dzieci, problemy dotyczace przyjaciét i znajomych, kontakty z rodzinami pochodze-
nia, osobiste nawyki, upodobania, style bycia itd. kazdego z partneréw. Nalezato za-
tem poddac analizie dziedziny zycia matzenskiego i sprawy, ktdre najczesciej wy-
wotujg spory w badanych matzenstwach bezdzietnych.

W trakcie wywiadu zony chetniej odpowiadaty na pytania o konfliktach w matzen-
stwie. Liczba ich wypowiedzi jest wyzsza od liczby wypowiedzi mezéw. Uwidacz-
nia sie tez brak gtebszej refleksji wsréd samych badanych, co jest wtasciwg przyczy-
ng sporu. Rzadko pojawiaty sie odpowiedzi Swiadczace o tym, ze matzonkowie sg
Swiadomi, iz przyczyng konfliktu nie sg konkretne problemy, a ,,inne nawyki z dzie-
cinstwa” lub ,brak umiejetnosci stuchania sie wzajemnie” czy cechy charakteru -
.jestem za nerwowy”.

TresSci konfliktow deklarowane przez matzonkéw prezentuje tabela 1 Dalsza
analiza bedzie dotyczyta tylko tych respondentow, ktérzy stwierdzili wystepowanie
konfliktow w ich matzeAstwie. Z wypowiedzi badanych matzonkéw wynika, ze
dziedzinami, w ktorych najczesciej wystepujg konflikty, sa sprawy finansowe,
ponadto wedtug kobiet drobnostki zwigzane z zyciem codziennym, a w opinii mez-
czyzn podziat obowigzkdow.

Tabela 1
Sfery konfliktowe w opinii badanych matzonkéw bezdzietnych (w %)
Sfery konfliktowe Zony (N = 96) Mezowie (N = 57)

Drobnostki zwigzane z codziennym zyciem 25,0 15,8
Sprawy finansowe 21,8 31,6
Podziat obowigzkéw 14,6 28,1
Czas wolny, urlop 14,6 14,0
Praca zawodowa 11,5 12,3
Sprawy spoteczno-polityczne 8,3 7,0
Witasna rodzina, krewni 52 15,8
Natogi 6,3 -

Przyjaciele i znajomi 5.2 10,5
Charakter partnera 4,1 12,3
Plany na przyszto$¢ 41 -

Dane nie sumuja sie do 100% z powodu wielokrotnosci wyboréw
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Nieporozumienia i spory okres$lane jako btahe, zwigzane z zyciem codziennym,
wystepujg w badanych matzenstwach dos$¢ czesto. Spory dotyczg wowczas mato
istotnych dla funkcjonowania matzenstwa spraw i rozwigzanie ich na drodze kom-
promisu nie nastrecza matzonkom trudnosci. Przyktadem takich konfliktéw moga
by¢ sprzeczki na temat ,,co kupi¢ w sklepie”, lub ,,kto ma i$¢ rano na zakupy, a po
potudniu wyjsé z psem”. Omawiane konflikty rozgrywajg sie na poziomie potrzeb
sytuacyjnych matzonkow.

Sprawy finansowe stanowig ptaszczyzne konfliktéw w co trzecim badanym
matzenstwie. Konflikt o pienigdze moze sie rozgrywa¢ w mniej lub bardziej
wyrazny sposéb na wszystkich, wyrdznionych przez F. Fischalecka poziomach.
Zdecydowanie najcze$ciej respondenci zwracali uwage na brak porozumienia w
kwestiach wydatkdw, ,.hierarchii waznosci pewnych naktadow”. Kilka zon wyrazito
niezadowolenie z powodu niskich zarobkéw wspotmatzonka. W przypadku konflik-
tow na tle réznicy zdan na temat wydatkéw, poza poziomem potrzeb sytuacyjnych
i potrzeb wynikajacych z trwatych przyzwyczajen, prawie zawsze zostaje dotknieta
paszczyzna uktadu wzajemnego matzonkéw. Swiadcza o tym wypowiedzi, ze przy-
czyna konfliktow jest decydowanie o wydatkach tylko przez jednego z partneréw -
najczesciej przez zone, co nie podoba sie mezom. Powodem sprzeczek, w opinii kil-
ku respondentdw, sg takze zbyt duze, nieuzasadnione wydatki dokonywane przez
wspotpartnera. Za takimi gtosami kryjg sie nie tylko réznice w stylu zycia matzon-
kéw. Te wypowiedzi Swiadcza réwniez o tym, ze w matzenstwie tylko jeden z part-
neréw decyduje o randze potrzeb drugiego, a podziat srodkéw finansowych nie jest
uczciwy.

Plaszczyzng wystepowania konfliktéw jest rdwniez podziat obowigzkéw w go-
spodarstwie domowym. Mezowie najczesciej uskarzajg sie na naciski zon w spra-
wach dzielenia sie obowigzkami na terenie domu, czego przykltadem moze by¢
wypowiedz jednego z respondentow: ,,konflikty dotyczg podziatu rdl, to jest walka
za i przeciw emancypacji”. Partnerki zgdajg, aby mezowie czeSciej pomagali w
sprzataniu i przygotowywaniu positkéw, czyli zajeciach najbardziej nie tubianych,
dajacych tylko dorazne rezultaty. Z kolei niektérzy mezowie zarzucajg partnerkom
brak zaangazowania w prace domowe. W przypadku tego typu konfliktéw nalezy
zwréci¢ uwage nie tylko na przyzwyczajenia wyniesione z dziecinstwa czy styl zy-
cia, ale takze na uktad wzajemnych relacji partneréw. Takie wypowiedzi $wiadczg o
tym, ze w zwiazku brak rdwnowagi, ajeden z partnerow moze czu¢ sie wyzyskiwa-
ny.

Kolejng ptaszczyzne konfliktéw stanowi czas wolny, przede wszystkim formy
jego spedzania, a takze rozwdj zainteresowan i kontaktdw zewnetrznych. Do gtosu
dochodzg niedogodnosci zwigzane z sytuacjg zawodowg matzonkéw oraz ujawniajg
sie roznice zainteresowan partnerow. Najczesciej respondenci wskazywali na deficyt
wspdlnie spedzanego czasu wolnego, z reguty spowodowany zaangazowaniem part-
nera w prace zawodowa. Taka sytuacja powoduje napiecie, stres i stanowi tres¢ kon-
fliktdw: ,,wyzywam meza, ze tak dtugo pracuje, nie potrafimy sie dogada¢ w kwestii
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rozdziatu czasu wolnego i pracy”. Nalezatoby zatem, w toku dalszych badan, pod-
da¢ analizie zagadnienie, czy przesadne zaangazowanie w prace zawodowg nie ma
na celu ucieczki od stylu zycia partnera i od nadmiernej bliskosci. W badanych mat-
zenstwach rownie czesto tre$¢ konfliktow stanowi trudno$¢ w dojsciu do porozu-
mienia w kwestii sposobdw spedzenia czasu po pracy. Wydaje sie, ze takie konflikty
rozgrywajg sie na poziomie potrzeb wynikajacych z trwatych przyzwyczajen oraz
stylu zycia partneréw. Respondenci rzadko narzekali, ze jeden z matzonkdw nie mo-
ze spedzac czasu wolnego indywidualnie, we wtasnym kregu znajomych: ,,burza za-
czyna sie, gdy chce gdzie$ p6js¢ sama”, ,ktotnie dotyczg spedzania czasu wolnego
poza domem przez meza”. Konflikty na tej ptaszczyznie dotyczg uktadu wzajemne-
go matzonkoéw i z requty majg burzliwy przebieg. Ws$réd wypowiedzi respondentow
pojawiaty sie takze gtosy niezadowolenia z powodu braku jakichkolwiek rozrywek
w zyciu matzenskim. Konflikt rozgrywa sie wéwczas na poziomie potrzeb sytuacyj-
nych, potrzeb wynikajacych z trwatych przyzwyczajen, stylu zycia oraz uktadu wza-
jemnego, by¢ moze takze wplywoéw zewnetrznych (zte warunki materialne).
Z przedstawionych wypowiedzi respondentéw wynika, ze konflikty dotyczace orga-
nizacji i spedzania czasu wolnego moga rozgrywac sie na wszystkich poziomach.

Kolejng ptaszczyzng konfliktéw w badanych matzenstwach bezdzietnych jest
praca zawodowa. Jak wynika z danych, sprzecznosci i spory powoduje przede wszyst-
kim zbytnie zaangazowanie mezdw i zon w prace, a takze zbyt p6zne, zdaniem mat-
zonkéw, powroty partnera z pracy. Praca zawodowa oznacza pewng niezaleznos¢
od partnera. Jednak, jak juz wspomniano, praca moze stanowi¢ zapore chronigcg
przed nadmierng bliskoscig. Moze mieé¢ zwigzek z hierarchig wartosci, potrzebami,
uzupetnianiem kwalifikacji, dziataniem na rzecz awansu, tak wiec konflikt moze
rozgrywac sie na kilku poziomach jednocze$nie.

Uzyskany materiat empiryczny pozwala na stwierdzenie, ze poglady na temat
sytuacji gospodarczo-politycznej oraz przysztosci zwigzku réwniez stanowig tresé
konfliktbw matzonkdéw. Najczesciej przedmiotem dyskusji, a jednoczesnie przed-
miotem sporow byty preferencje polityczne matzonkéw oraz ocena przemian doko-
nujacych sie w kraju. Podobnie w dyskusjach na temat planéw co do przysztosci,
partnerzy zajmuja najczesciej stanowiska przeciwstawne i starajg sie narzuci¢ swoje
zdanie. Konflikty tego rodzaju mogg przebiegac¢ réwniez na poziomie uktadu wzajem-
nego, gdyz matzonkowie starajg udowadnia¢ sobie za kazdym razem, ktory z nich
wszystko wie lepiej.

Nastepng sferg konfliktowg sg kontakty z rodzing matzonkdéw, zwiaszcza relacje
zon z rodzicami. Mezowie pragneli, aby matzonka ograniczyta czestotliwo$é konta-
ktéw z rodzing pochodzenia, by¢ moze uwazajac tesciow za ,,rywali”. Respondenci
mieli rdwniez sprzeczne poglady na to, jak czesty powinien by¢ kontakt z wiasng ro-
dzing. W jednym przypadku zewnetrzne okolicznosci, czyli bliskie sasiedztwo matki
zony, uniemozliwialy zachowanie matzonkom niezbednego dystansu. Partnerzy
oskarzali sie wzajemnie o uleganie wptywom rodzicow i pozwalanie sobie na kryty-
ke z ich strony. Pojawiaty sie tez glosy, ze czasami trudno podjaé decyzje na temat
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tego, ,,do czyich rodzicoéw i$¢ na Swigteczny obiad”. Konflikty tego rodzaju sg r6z-
norodnie uwarunkowane. Giebszych sprzecznosci trzeba szuka¢ na poziomie stylu
zycia i uktadu wzajemnego, a nawet lekéw pochodzacych z konfliktéw wewnetrz-
nych.

Przyczyng konfliktéw w badanych matzenstwach bezdzietnych jest takze nadu-
zywanie alkoholu przez meza.

Kontakty z przyjaciétmi i znajomymi stanowig kolejng ptaszczyzne konfliktow
w badanych matzenstwach. Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze typowe konflik-
ty w tej sferze odnoszg sie do ,,ztego” towarzystwa partnera, czestotliwosci kontak-
tow ze znajomymi wspotmatzonka, péznych powrotéw, a takze sposobu zachowania
sie partnera. Przyjaciele i znajomi moga by¢ traktowani jak ucieczka od matzenstwa,
a wowczas konflikt rozgrywa sie na wszystkich poziomach, a zwlaszcza uktadow
wzajemnych, eskalacji napiecia i wptywoéw zewnetrznych. Wedtug F. Fischalecka
(1990, s. 76) ,wiele reakcji ucieczki zawiera w sobie elementy agresji: unika sie
partnera nie tylko ze wzgledu na wasng niepewnos¢, lecz takze dla satysfakcji pozo-
stawienia bezradnego partnera samemu sobie”.

Ostatnig ptaszczyzng konfliktow jest charakter partnera, przy czym chodzi tu ra-
czej o takie cechy, ktore nie sg bezposrednio przyczyng sporow, jak np. zbytnia im-
pulsywnos¢. Matzonkowie wskazujg na nieuzasadniong zazdro$¢ partnera, nieumiar-
kowanie wspoétmatzonka w jedzeniu, bataganiarstwo, lenistwo.

Zaden z matzonkéw nie deklarowat konfliktéw na tle braku dziecka i zycia sek-
sualnego. Prawdopodobnie jest to zwigzane raczej z intymnym charakterem tego ty-
pu zwierzen, o ktdrych nawet matzonkowi nie méwi sie otwarcie, niz brakiem spie¢
w tych sferach.

Wypowiedzi respondentéw na temat tresci konfliktow matzenskich swiadczg o
tym, ze w wielu zwigzkach wystepuje rozlegta sfera konfliktowa zwigzana z realizo-
waniem rol matzenskich, dotyczgca zwiaszcza roli utrzymujgcego dom, wykonawcy
czynnosci ustugowych, podejmujgcego decyzje, towarzysza w czasie odpoczynku,
dyskutanta. Matzonkowie dostrzegajg takze ptaszczyzny konfliktow w rolach krew-
nego (synowa, ziec, corka, syn) oraz zawodowych i towarzyskich.

Analizie poddano zmienne, ktdre wptywaja na liczbe i r6znorodnos¢ ptaszczyzn
konfliktow pojawiajagcych sie wsréd badanych matzernstw, czyli na ich rozmiary.
Starano sie wykazac, czy nasilenie wspoétdziatania matzonkéw ma zwigzek z roz-
miarami wystepujacych w matzenstwie konfliktow. Przeprowadzone analizy staty-
styczne pozwalajg stwierdzi¢, ze wystepuje istotny zwigzek miedzy omawianymi
zmiennymi, a korelacja miedzy nimi jest umiarkowana.

WS$rdd matzenstw, charakteryzujacych sie silnym wspdétdziataniem, zdecydowa-
nie czesciej niz w pozostatych zwigzkach konflikty nie wystepujg albo dotyczg
drobnostek. Natomiast w matzenstwach, w ktérych partnerzy wspotdziatajg w umiar-
kowanym zakresie lub wcale, czeSciej pojawiajg sie powazne konflikty na Kilku
ptaszczyznach zwigzanych z realizowaniem rél matzenskich. Wtedy przynajmniej
jeden z partnerdw jest w stanie silnego napigcia.
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Tabela 2

Rozmiary konfliktéw w zaleznos$ci od nasilenia wspoétdziatania matzonkéw (w %)

Nasilenie wspétdziatania Brak konfliktow Konflikty wytacznie Wystepujg powazne
matzonkow N= 17 o drobnostki konflikty na kilku
N =29 ptaszczyznach N = 94
Brak 11,8 27,6 31,9
Umiarkowane 47,0 17,2 447
Silne 41,2 55,2 23,4
Razem 100,0 100,0 100,0

chi2=37,285; p<0,05; Ckor = 0,407

Uzyskane wyniki sg zaskakujgce z dwdch powoddéw. Po pierwsze, mozna byto
przypuszczac, ze w matzenistwach o silnym nasileniu wspotdziatania partnerzy nie
ignoruja konfliktéw, nie unikajg sprzeczek i wymiany zdan, a zatem bedg deklaro-
wacé, ze konflikty w ich zwigzkach wystepuja. Jednakze w co pigtym matzenstwie
silnie wspdétdziatajagcym i tylko w co dwudziestym zwigzku, charakteryzujgcym sie
brakiem wspotdziatania, nie deklaruje sie wystepowania konfliktow i nieporozu-
mien. Z. Necki przypuszcza, ze ,,w matzenistwach »gotgbkéw«, zawsze zyjacych w
zgodzie, dochodzi do powaznego tlumienia otwartosci w wyrazaniu poczucia stabo-
§ci i nieuniknionych (...) stanéw zniechecenia” (Necki 1996, s. 273). By¢ moze dzia-
tajg tu dodatkowe czynniki natury psychologicznej, ktére nie zostaty ujawnione w
trakcie badan.

Po drugie, moze zaskakiwa¢ wynik w odniesieniu do matzenstw o umiarkowa-
nym nasileniu wspdétdziatania. Okazuje sie, ze w tym typie zwigzkéw najczesciej
(prawie 80%) dochodzi do konfliktéw na kilku ptaszczyznach, bardzo rzadko (9%)
konflikty dotyczg drobnostek. By¢ moze jest to optymalny poziom wspo6tdziatania,
aby matzonkowie ujawniali swoje potrzeby, by sprzecznosci mogty by¢ dostrzega-
ne, komunikowane i rozwigzywane. Nalezy wspomniec¢, ze nasilenie wspotdziatania
ma zwigzek ze stazem matzenskim. Ponad 87% matzonkéw ze zwigzkéw charakte-
ryzujacych sie znacznym wspoétdziataniem jest ze sobg najwyzej siedem lat, nato-
miast ponad 32% matzonkéw ze zwigzkow nie wspotdziatajgcych zyje ze sobg od
o$miu do dwudziestu lat. Z uzyskanych danych wynika, ze powazne konflikty na
Kilku ptaszczyznach wystepuja w 75% matzeAstw zyjacych ,,obok siebie” i 46%
matzenstw silnie wspo6tdziatajacych.

W literaturze przedmiotu podkresla sie zwigzek miedzy wystepowaniem konflik-
tow i kryzyséw a okresem trwania matzenstwa. Wystepuje tendencja do rozwodow
u par ze stazem mniejszym niz 4 lata oraz matzefAstw miedzy 15 a 20 rokiem wspot-
zycia (Komiluk 1988, s. 7). Wyniki uzyskane w trakcie moich badan potwierdzaja te
teze. Maltzenstwa w ktorych brakuje wspoétdziatania sq narazone na konflikty z
dwach naktadajgcych sie w tym przypadku powoddw. Zdaniem E. Komiluk, kryzys
moze dotkng¢ matzenstwa dojrzate, ktore osiggnety stabilizacje (tzw. kryzys czwar-
ty) oraz te pary, ktore przez dtuzszy czas nie miaty dzieci (ibidem, s. 9). Pomimo ze
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matzonkowie ustalili role i poznali sie dobrze, stajg przed faktem, ze ich wyobraze-
nia i oczekiwania od matzenstwa sg rézne od rzeczywistosci (tzw. kryzys trzeci).

W celu potwierdzenia tej tezy postanowiono poddac analizie statystycznej zalez-
no$¢ miedzy bezdzietnoscig a wystepowaniem konfliktdw i ich rozmiarami, mimo
ze typ bezdzietnos$ci nie ma zwigzku z nasileniem wspoétdziatania. Typy bezdzietno-
Sci zredukowatam w tym przypadku tylko do dwoch podstawowych, a mianowicie
dobrowolnej i mimowolnej. Zabieg taki jest konieczny, gdyz wg E. Komiluk kryzys
trzeci odnosi sie do matzonkéw z ,,wadami”, ktdrych dotkneta bezdzietnos¢ z koniecz-
nosci.

Uzyskane wyniki $wiadczg o tym, ze typ bezdzietnoSci i rozmiary konfliktow w
matzenstwie pozostajg w istotnym zwigzku, a korelacja miedzy nimi jest umiarko-
wana. Szczegotowe dane prezentuje tabela 3.

Tabela 3
Zalezno$¢ miedzy typem bezdzietno$ci a rozmiarami konfliktéw matzenskich (w %)

Rozmiary konfliktéw

Typ bezdzietnosci Brak konfliktow Konflikty wytgcznie  Konflikty powazne na kilku
N=17 o drobiazgi N =29 ptaszczyznach N = 94
Dobrowolnie bezdzietne 35,2 75,9 62,9
N =87
Mimowolnie bezdzietne 64,7 24,1 37,2
N =53
Razem 100,0 100,0 100,0

chi2= 35,288; p < 0,05; Ckor = 0,42

Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze wbrew przypuszczeniom, w matzefistwach mi-
mowolnie bezdzietnych powazne konflikty nie pojawiajg sie czesciej. Jednakze na-
lezy podkresli¢, ze wystepowanie konfliktéw nie jest wskaZznikiem niskiej jakosci
zwigzku matzenskiego, gdyz konfliktjest takze elementem sktadowym szczesliwych
i trwatych matzenstw (Rostowski 1987, s. 139). Zastanawiajacy jest natomiast fakt,
ze matzonkowie mimowolnie bezdzietni zdecydowanie czesciej deklaruja, ze w ich
zwigzkach w ogéle nie ma konfliktow. Mozna zatem wnioskowaé, ze matzonkowie
mimowolnie bezdzietni ttumig otwarto$¢ miedzy innymi w wyrazaniu krytyki.

W istocie problem wystepowania konfliktow matzeiskich nie polega na ich tre-
§ci i rozmiarach, ale na sposobie radzenia sobie matzonkéw ze spieciami, na umie-
jetnosci rozwigzywania spordw. Wazne jest to, czy konflikty sg destrukcyjne dla
zwigzku, czy stanowia pozytywny i sensowny element zycia matzenskiego. Istotny
jestich przebieg oraz efekt.

Konflikty w matzefistwie moga okaza¢ sie bardzo cenne, gdyz przyczyniajg sie
do rozwoju samowiedzy i autonomii cztowieka (Rostowski 1987, Fischaleck 1990,
Ry$ 1996). Konflikty miedzy matzonkami mogg wzmacnia¢ poczucie wspélnoty,
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jednosci, utatwia¢ wypracowanie ptaszczyzny porozumienia i uzgadnianie nowych
zasad wspoétdziatania. Zdaniem J. Rostowskiego konflikt moze by¢ okazjg do prze-
myslenia i zrozumienia ztozonych probleméw pary matzenskiej, ukierunkowania
matzonkéw na witasciwe problemy, wypracowania nowych postaw, na ktérych ma
sie rozwija¢ wzajemne uzaleznienie partnerdéw oraz moze sta¢ sie impulsem do lep-
szego zrozumienia siebie i matzonka. Niemniej, cytowany autor zauwaza, ze kazdy
konflikt wytwarza awersyjne doswiadczenia i doznania, co rodzi niepewnos$¢ i fru-
stracje (Rostowski 1987, s. 136-137).

Konflikty w matzenstwie moga sta¢ sie takze przyczyng dezintegracji zwigzku.
R. Bach i P. Wyden (za: Ry$ 1995, s. 8) wyodrebnili pozytywne i negatywne cechy
konfliktéw matzenskich i rodzinnych, a takze podali zestaw zyskoéw i strat w sposo-
bach ich rozwigzywania. W konfliktach o charakterze integrujgcym przedmiot sporu
dotyczy konkretnych faktéw, emocje wyrazane sg w spos6b szczery, komunikacja
stowna jest jasna, przejrzysta i zgodna z niewerbalng. Kierunek podejmowanych
dziatan jestjasno okreslony. Konflikty dezintegrujace dotycza przypuszczen i domy-
stéw, partnerzy ranig sie nawzajem, nikt nie chce wzigé odpowiedzialnosci za skutki
konfliktu, stosowane sg sprzeczne komunikaty, kierunek, do ktérego dazg partnerzy
konfliktu nie jest okreslony, a konkretno$¢ wynikéw konfliktu jest trudna do uchwy-
cenia.

W celu poznania sposobow, w jaki matzonkowie rozwigzujg problemy, badane
osoby byty proszone o ocene przebiegu konfliktow w swoich zwigzkach. Zastoso-
wano tu Metode do Badania Konfliktéw w Matzenstwie i Rodzinie autorstwa Marii
Ry$ (Ry$ 1995) o skali 7-stopniowej, na ktdérej warto$¢ 7 oznaczata maksymalne na-
tezenie zachowan wystepujacych w danym zakresie, 4 za$ byto wartoscig posrednia.
Minimalng mozliwg wartoscig byta wartos¢ 1. Uzyskane oceny w trzech grupach
zwigzkow o réznym nasileniu interakcji ilustruje wykres 1. (Poniewaz $rednie war-
tosci nie przekroczyty 3,5 punktu, wykres nie obejmuje wartosci 5-7).

Z przedstawionych danych na wykresie 1 wida¢, ze pomiedzy matzeAstwami o
réznym nasileniu wspotdziatania wystapity réznice miedzy srednimi ocenami w za-
kresie wszystkich zachowan dotyczacych przebiegu konfliktow.

Uzyskano wysokg zgodno$¢ w ocenie u mezéw i zon w dwéch grupach mat-
zefstw: nie wspéidziatajacych i silnie wspdétdziatajagcych (odpowiednio 92,5% i
83%). W matzeAstwach o umiarkowanym wspdétdziataniu tylko 72% matzonkéw
zgodnie ocenito przebieg konfliktéw w ich zwigzkach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
réznice w ocenie dokonanej przez matzonkdéw nie byly wieksze niz dwa punkty.

Pierwszy aspekt przebiegu konfliktu dotyczy przedmiotu sporu. Mowigc Scislej
matzonkowie musieli ocenié, czy konflikty wystepujace w ich zwigzku dotycza kon-
kretnych faktow, czy raczej domystow i przypuszczen. Nieodtgcznym elementem
kazdego uczciwego sporu jest analiza konkretnego konfliktu, czyli powsciagliwe,
ostrozne identyfikowanie wiasnych uczué i potrzeb oraz przezy¢ partnera. Bez
otwartego i jednoznacznego komunikowania sie partneréw nie sposdéb dotrze¢ do
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spraw istotnych, czyli prawdziwego przedmiotu sporu. W matzenstwach charaktery-
zujacych sie silnym wspoétdziataniem konflikty zdecydowanie cze$ciej dotyczg kon-
kretnych faktéw (1,78) niz w matzeristwach nie wspoétdziatajacych (2,42).

A B C D E F G H | J K L M
- silnie wspoldziatajagce — * — umiarkowanie wspoétdziatajagce — -A — nie wspoétdziatajace

Wykres 1. Przebieg konfliktéw w trzech grupach matzenstw

A. Konflikty dotycza konkretnych faktow (1) - konflikty dotycza domystéw i przypuszczen (7)
Konflikty sg rozwigzywane zaraz po pojawieniu sie problemu (1) - konflikty narastajg dtugo, a po-
tem nagle wybuchaja (7)

Konflikty rozwigzywane sa wspélnie (1) - w konflikcie uczestniczy tylko jedna strona

. Jestedmy rzeczowi (1) - jesteSmy dla siebie bardzo twardzi (7)

Staramy sie siebie nie rani¢ (1) - ranimy sie dotkliwie (7)

Analizujemy tylko aktualny problem (1) - wracamy do starych, minionych wydarzen (7)

. Wypracowujemy korzystne rozwigzania (1) - ustepujemy dla tzw. $wietego spokoju (7)

Konflikty rozwigzujemy we wiasnym gronie (1) - do konfliktéw wtgczamy osoby postronne (7)
Okazujemy swoje prawdziwe uczucia (1) - skrywamy swoje prawdziwe uczucia (7)

Staramy sie by¢ obiektywni (1) - za wszelkg cene staramy sie udowodni¢ swoje racje (7)

. Traktujemy sie jako réwne osoby (1)- mamy poczucie nieréwnosci pozycji (7)

. JesteSmy nastawieni przyjacielsko (1) - jesteSmy do siebie wrogo nastawieni (7)

. Staramy sie unikac¢ obrazania drugiej osoby (1) - w czasie konfliktow obrazamy sie wzajemnie (7).

w

SrxXe - IOommogo

W przebiegu konfliktdw matzenskich istotny jest czas rozwigzywania napiec¢
i ztoSci. W konfliktach o charakterze integrujagcym problem jest rozwigzywany zaraz
po jego pojawieniu sie, w przeciwienstwie do konfliktéw o dezintegrujagcym charak-
terze, ktore dtugo narastaja, a potem nagle wybuchajg. Matzonkowie powinni podej-
mowac wzajemne rozmowy, z chwilg gdy zauwazg, ze ich oczekiwania nie sg reali-
zowane (Cieslak 1988). Unikanie sporu nie dziata na korzy$¢ zwigzku, gdyz
spychane do pod$wiadomosci tlumione napiecie trudno kontrolowaé (Fischaleck
1990, s. 105). Komunikacja w takim przypadku nie jest ani otwarta, ani uczciwa.
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Matzonkowie ukrywajg przykre uczucia, przeksztatcajg je lub zaprzeczajg im z oba-
wy przed mozliwymi komplikacjami. Gdy jednak unikajgcy sporu partner pewnego
dnia przestaje panowac nad sobg, konflikt jest o wiele powazniejszy i moze dopro-
wadzi¢ nawet do rozpadu zwiagzku. W matzenstwach tzw. ,,gotabkéw” spory cze-
Sciej sg rozwigzywane zaraz po ich pojawieniu sie (1,73) niz w malzeristwach zyja-
cych obok siebie (2,87).

W konfliktach o charakterze integrujgcym matzonkowie aktualizujg problem
i nie wracajg do starych, minionych wydarzen. W matzenstwach w ktérych konflikty
majq dezorganizujacy charakter partnerzy gromadzg w sobie kazdg drobng irytacje
i kumulujg zto$€. Kiedy nastgpi konflikt wykraczajg poza terazniejszo$¢ i uskarzajg
sie na to, co zaszto w matzenstwie po6t roku temu, a nawet wczesniej. Wyliczajac
grzechy wspotmatzonka, uzywajg okreslen: ,,Pamietam, jak...”, ,,Bo ty zawsze...”,
»Nigdy...”. Zamiast celowaé¢ w problem, uderzajag w siebie. Krytykujac sie nawza-
jem, potegujg napiecie, a tym samym nie proponujg rozwiazania problemu i nie zbli-
zajg sie do ostatecznego wyjasnienia sporu. Z uzyskanych danych empirycznych
wynika, ze matzonkowie silnie wspotdziatajacy w trakcie rozwigzywania konfliktow
czesciej aktualizowali dany problem (2,42) niz partnerzy ze zwigzkéw charakteryzu-
jacych sie brakiem wspétpracy (3,27).

Kolejnym aspektem przebiegu konfliktéw jest kwestia rozwigzywania ich we
wiasnym matzenskim gronie, lub przeciwnie, wiaczania w spér oséb postronnych.
Odstanianie stabych stron partnera w obecno$ci innych, jak réwniez sprzymierzanie
sie z innymi przeciw matzonkowi, A. i K. H. Mandel (cyt. za: Fischaleck 1990,
s. 149) zaliczyli do typowych zachowan agresywnych, nieuczciwych sposobéw wy-
razania uczu¢ negatywnych. Z danych empirycznych wynika, ze prawie wszystkie
matzenstwa rozwiagzujg konflikty we wtasnym gronie ($rednio 1,4 w zwigzkach, w
ktorych matzonkowie nie wspotdziatajg i 1,2 w zwigzkach o wysokim poziomie
wspotdziatania). Mozna przypuszczaé, ze wynik jest efektem doboru préby, a mia-
nowicie matzonkowie mieszkajg sami, bez rodzicéw i krewnych. Ta sytuacja sprzyja
rozwigzywaniu konfliktéw w czterech $cianach, choé zapewne nie wyklucza wspo-
mnianych wczesniej zachowan agresywnych.

Matzonkowie zazwyczaj nie ukrywajg przed sobg ani wiasnego zyciowego do-
$wiadczenia, o czym byta mowa w poprzednim rozdziale, ani wiasnych uczu¢. Jed-
nakze wiele os6b twierdzi, ze otwarto$¢ i szczero$¢ moze przynies¢ matzeAstwu
szkode (Wright 1994). Taka postawa pozwala, ich zdaniem, unika¢ nieprzyjemno-
§ci. Zdaniem H. N. Wrighta, partnerzy ci albo ochraniajg siebie, albo chcg wymigaé
sie od niewygodnej sytuacji (ibidem, s. 153). Jezeli maz lub zona zatrzymujg dla sie-
bie niektore informacje, sprawiajg, ze wspotmatzonek opiera sie na fatszywych prze-
stankach, a w konsekwencji narazajg wzajemne dobre relacje. Natomiast w sytuaciji,
gdy podczas konfliktu matzonkowie méwig wprost o swoich uczuciach, moga otrzy-
mane informacje uwzgledni¢ w swoim postepowaniu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
otwarto$¢ za wszelka cene jest rodzajem agresji. Z danych empirycznych wynika, ze
w matzenstwach silnie wspdtdziatajgcych partnerzy czesciej informuja sie o swoich
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prawdziwych uczuciach (1,85) niz w matzenstwach, w ktérych wystepuje brak
wspotdziatania (2,47).

W konfliktach o charakterze integrujacym partnerzy poswiecajg czas i wysitek,
aby zrozumieé punkt widzenia partnera. Wigze sie to niewatpliwie z umiejetnoscia
stuchania drugiej osoby oraz z pokorg wobec matzonka. Szansa na porozumienie
gwaltownie spada, gdy maz i zona wysuwajg w stosunku do siebie pretensje w ro-
dzaju: ,, Ty nic nie rozumiesz...” i starajg sie naktoni¢ partnera do wiasnych pogla-
dow i zasad dziatania. Badani matzonkowie mieli ocenié, naile w trakcie konfliktow
starajg sie byC obiektywni, a na ile udowadniajg tylko swoje racje. Okazuje sie, ze
matzonkowie silnie wspotdziatajacy czesciej staraja sie by¢ obiektywni (2,63) niz
partnerzy funkcjonujacy ,,0bok siebie” (3,40).

0] tym, czy matzonkowie sg w trakcie konfliktéw prawdziwymi partnerami decy-
duja nie uregulowania, nie efekty, ale sposdb, w jaki do nich dochodzg. R6wnowage
partnerow gwarantujg wg F. Fischalecka (1990, s. 212), zakresy kompetencji kazde-
go z matzonkéw oraz zakres wspolnych decyzji. Te uregulowania mogga, zdaniem
cytowanego autora, przyczynié sie do stworzenia stosunkéw partnerskich w matzen-
stwie, miedzy innymi poprzez rozwijanie samodzielnosci i rownowagi, a takze chro-
nienie wzajemnych uczué pozytywnych matzonkéw (Fischaleck 1990, s. 215). Réw-
norzedno$¢ partnerOw przejawia sie w stopniu pewnosci siebie kazdego z nich.
Jezeli oceny matzonkéw w tym zakresie znacznie sie r6znig, wéwczas mozna mo-
wi¢ o braku ich réwnosci. W konfliktach o charakterze integrujgcym matzonkowie
traktuja sie jako réwne sobie osoby, partnerzy. Z danych empirycznych wynika, ze
w matzenstwach silnie wspdtdziatajacych partnerzy majg poczucie rownosci pozycji
nieznacznie czesciej (1,61) niz w matzenstwach, w ktdrych brak wspoétdziatania
(1,92). Jest to zwigzane z brakiem zwigzku miedzy zakresem partnerstwa w sposo-
bie realizacji roli matzeriskiej a nasileniem wspétdziatania matzonkdéw.

W konfliktach o charakterze integrujagcym ostrze dyskusji nie godzi w drugg 0so-
be, a w konkretny problem. Malzonkowie majg wéwczas tendencje do zauwazania
dobrych stron sporu i nie poruszajg spraw nie majacych zwigzku z tematem lub nie-
waznych. Taka postawa pozwala traktowac partnera dyskusji przyjacielsko, mimo
réznicy pogladéw. Badani matzonkowie bezdzietni w trakcie konfliktow generalnie
nie sg nastawieni do siebie wrogo. Omawiana cecha, charakterystyczna dla konfli-
ktéw integrujacych, czesciej wystepuje w zwigzkach silnie wspotdziatajacych (1,72)
niz w matzenstwach, w ktorych tego wspoétdziatania nie ma (2,27). Dane empiryczne
Swiadczg rowniez o tym, ze w zwigzkach pierwszego typu matzonkowie sg czesciej
rzeczowi (1,93 i odpowiednio 2,47). Wsrdd tych ostatnich pojawiaty sie wypowiedzi
matzonkdw, ze nierzadko w trakcie sporéw potrafig by¢ dla siebie twardzi.

W konfliktach o charakterze dezintegrujagcym zaangazowanie zwykle nie jest
dwustronne. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy jedna ze stron okazuje lekcewaze-
nie lub postawe rezygnacji. W takiej sytuacji tylko jeden partner jest obcigzony na-
pieciem, natomiast drugi nie tylko nie pomaga tego napiecia zredukowac, ale swojg
postawg je wzmaga. Z danych empirycznych wynika, ze konflikty w zwigzkach sil-
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nie wspoétdziatajgcych czesciej sg rozwigzywane przez matzonkéw wspélnie (2,31)
niz w matzenstwach zyjacych ,,obok siebie” (3,37).

W kontekscie konfliktu uczciwo$é nakazuje komunikowanie uczué ztosci i kry-
tyki w sposob nie raniacy i nie krzywdzacy partnera. Wiele wypowiedzi ma destruk-
tywny charakter, przede wszystkim dlatego, ze uderzajg w stabe miejsca partnera
(np. przycinki na temat wygladu). Wielokrotnie przyjmujg posta¢ obelg, wyzwisk,
oszczerstw, ironicznych, obrazliwych uwag, przesadnych epitetéw i niekoniecznie
muszg by¢ $wiadomie zadawanym ciosem (Fischaleck 1990, s. 150). W takiej sytua-
cji problem zostaje ,,rozdmuchany” zamiast rozwigzany. Podnoszenie gtosu na mat-
zonka, nie wspominajgc o nieopanowanym wrzasku, to réwniez nieuczciwy, dez-
integrujacy sposob komunikowania ztosci. Uzyskane dane empiryczne dotyczace
maltzenstw bezdzietnych pozwalajg stwierdzié, ze w zwigzkach, w ktérych partnerzy
wspotdziatajg, w czasie konfliktu czeSciej starajg sie nie obraza¢ siebie wzajemnie
(1,44) i nie rani¢ (1,20) niz w matzeristwach, w ktérych brak wspétdziatania (odpo-
wiednio 2,15 i 2,47).

W konfliktach o charakterze integrujgcym wazniejsze od szybkiego rozwigzania
i zakonczenia sporu jest doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej partnerzy bedg czuli do
siebie sympatie. Taki stan ,,przejsciowy” utatwia wypracowanie wspolnych, korzyst-
nych rozwiazan. Partnerzy powinni zawsze doktadnie okres$li¢, jak sobie wyobrazajg
uregulowanie sytuacji konfliktowej i podawa¢ precyzyjne propozycje. W idealnej
sytuacji problem zostaje rozwiazany. Jesli jednak matzonkowie uwazajg, ze sprzecz-
nosci nie da sie jeszcze usung¢, moga tymczasowo uregulowaé sprawe i wyjasnic,
kiedy problem bedzie przedmiotem dalszych rozméw. Ostateczny ksztatt rozwiaza-
nia konfliktu jest efektem negocjacji partnerow. Jednakze nie kazdy kompromis jest
idealnym rozwigzaniem. Sensowne negocjacje i uczciwe uregulowania nie maja nic
wspolnego z kupieckim targowaniem sie. Partnerzy nie moga wykorzystywac stabo-
§ci wspotmatzonka, oszukiwacé go, przechytrzaé, zaskakiwac faktami dokonanymi.
Zdaniem F. Fischalecka ,,w zwigzku partnerskim moze by¢ tylko dwoje wygrywaja-
cych lub dwoje przegrywajgcych” (1990, s. 188). W konfliktach o charakterze inte-
grujagcym uregulowania odpowiadajg obojgu matzonkom. Z uzyskanych danych wy-
nika, ze matzonkowie ze zwigzkéw silnie wspdtdziatajagcych wypracowuja
korzystne rozwigzania (1,93). Partnerzy ze zwigzkéw w ktorych brak wspdtdziatania
nieznacznie czesciej ustepujg dla Swietego spokoju (3,42).

Niestety, wiele ktdtni konczy sie zerwaniem komunikacji, czyli nagtym przerwa-
niem toczacej sie wymiany informacji. Jeden z uczestnikéw kiotni obraza sie i wy-
chodzi, milknie, zaczyna ptakac¢ lub, ignorujac przeciwnika, zajmuje sie czyms in-
nym. Zerwanie komunikacji jest najgorszym, z punktu widzenia przysztego
porozumienia, rozwigzaniem toczacego si¢ sporu. Przerywa konflikt w jego najbar-
dziej destrukcyjnej fazie roztadowywania ztosci i zalu. Z przeprowadzonych przeze
mnie badan wynika, ze ponad 61 % matzeAstw bezdzietnych przerywa konflikt witas-
nie w ten spos6b, co wydaje sie sprzeczne z deklaracjami, ze wypracowujg raczej
korzystne rozwigzania (tylko w ponad 16% matzeristw partnerzy ustepuja dla Swie-
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tego spokoju). Prawdopodobnie matzonkowie nie traktujg ,,cichych dni” jako zakon-
czenia sporu. Wiadomo, ze ,.ciche dni” predzej czy pdzniej koricza sie wyjasnienia-
mi i przeprosinami. W$rod ludzi zwigzanych uczuciem lub wspolnymi celami zer-
wanie lub nie dajgca sie zapomnie¢ wzajemna uraza sg raczej rzadkoscig. Niemnigj
regularnos¢, z jakg wystepuja ,,ciche dni” oraz czas ich trwania, sg wskaznikiem
umiejetno$ci matzonkdw radzenia sobie z konfliktami we wiasnym zwigzku. Cze-
stotliwos$¢ zrywania komunikacji przez partneroéw w trzech typach matzenstw, w za-
leznosci od natezenia interakcji, prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 4

Czestotliwo$¢ wystepowania ,,cichych dni” w zaleznosci od nasilenia wspoétdziatania matzonkéw

(w %)
Nasilenie Wystepowanie ,,cichych dni”

wspotdziatania Bardzo czesto  Od czasu do czasu Rzadko Nigdy
N=8 N =22 N = 56 N =54

Brak wspétdziatania 37,5 31,8 28,6 25,9

Umiarkowane 50,0 36,4 42,8 31,5
Silne 12,5 31,8 28,6 42,6
Razem 100,0 100,0 100,0 100,0

chi2=23,342; p < 0,05; Ckor = 0,271

Analiza statystyczna wykazata, ze zalezno$¢ miedzy wystepowaniem ,.cichych
dni” a nasileniem wspoétdziatania jest wyrazna, ale korelacja miedzy zmiennymi jest
niska. ,,Ciche dni” wystepuja najczesciej w zwigzkach o umiarkowanym nasileniu
wspoétdziatania, natomiast matzonkowie silnie wspétdziatajacy bardzo rzadko zry-
wajg komunikacje w ten sposéb. Jak sie wydaje, czestotliwo$s¢ wystepowania ,,Ci-
chych dni” powinna by¢ zwigzana z czasem ich trwania. Im cze$ciej matzonkowie w
ten sposob konczg konflikty, tym krocej ,,ciche dni” powinny trwa¢. Uzyskane wy-
niki $wiadczg o tym, ze ci matzonkowie, ktorzy czesto stosujg ,,ciche dni” jako for-
me karania partnera, milkng na dluzej niz partnerzy, ktérym ciche dni zdarzajg sie
rzadko. Przerwy w komunikacji matzenskiej w zwigzkach, ktdre ,,ciche dni” stosujg
czesto, wynoszg $rednio 3,62 dni. Partnerzy nie odzywajg sie do siebie najczesciej
przez 2 -4 dni, nierzadko ,,wizja bez fonii” trwa az 6 - 7 dni. W matzenstwach, kté-
re deklarowaty, ze ,,ciche dni” zdarzajg sie od czasu do czasu, przerwy trwajg $red-
nio 2,63 dni, cho¢ moga trwaé nawet 4 - 6 dni. Matzonkowie, ktérzy doswiadczajg
»cichych dni” rzadko, nie odzywajg sie do siebie przez $rednio 1,32 dni. Uzyskane
dane moga $wiadczy¢ o tym, ze matzonkowie, ktérzy czesto przerywajg konflikty
i nie odzywajg sie do siebie przez wiele dni, po prostu nie potrafig stucha¢ sie na-
wzajem. Nie wypracowali dr6g do integrujgcego sposobu rozwigzywania sporow.
Ich kiotnie nie stuza oczyszczeniu atmosfery, usuwaniu nagromadzonych ziosci,
a wrecz przeciwnie - sg pretekstem do wzajemnego karania i obrazania sie.
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Nasilenie wspotdziatania matzonkéw oraz typ bezdzietnosci (pary ptodne lub
nie) majg istotny zwigzek z wystepowaniem i rozmiarami konfliktow wystepujacych
w zwigzku matzenskim. W zwigzkach o umiarkowanym nasileniu wspétdziatania
i charakteryzujacych sie brakiem wspoétdziatania, a zarazem dobrowolnie bezdziet-
nych, wystepujg najczesciej konflikty powazne (w ktérych jeden z partneréw jest w
stanie silnego napiecia), przebiegajgce na kilku ptaszczyznach. W matzenstwach sil-
nie wspoétdziatajacych, a zarazem mimowolnie bezdzietnych, czesciej wystepuja
konflikty o drobnostki i - niestety - czeSciej niz w pozostatych typach matzenstw
dochodzi w nich do ttumienia otwartosci w wyrazaniu niezadowolenia.

Nie ma natomiast istotnych statystycznie roznic w przebiegu konfliktow w
trzech typach matzenstw w zaleznos$ci od nasilenia wspotdziatania matzonkow. Ge-
neralnie badani matzonkowie bezdzietni rozwigzuja konflikty zaraz po ich pojawie-
niu sie (od 1,73 do 2,87). Konflikty dotyczg konkretnych faktow (od 1,78 do 2,42),
a matzonkowie nie wracajg do minionych wydarzen (od 2,42 do 3,27). Partnerzy
rozwigzujg konflikty sami, nie wtgczajg w nie oséb spoza grona rodzinnego (od 1,20
do 1,58). W badanych matzenstwach partnerzy starajg sie, aby siebie wzajemnie nie
ranic¢ (od 1,20 do 2,47) i nawet przy braku zgodnosci druga strona traktowana jest po
przyjacielsku (od 1,72 do 2,27). Matzonkowie majg poczucie réwnosci pozycji (od
1,61 do 1,92) i w czasie sporOw starajg sie by¢ obiektywni (od 2,63 do 3,40). Usitujg
tez znalez¢ wspolne rozwigzania (od 1,93 do 3,42). Pomimo integrujgcego przebie-
gu konfliktow, badani matzonkowie przerywaja komunikacje w ich trakcie. Wyste-
powanie ,cichych dni” pozostaje w wyraznym zwigzku z nasileniem wspoétdziatania.
Im czeSciej wystepuje przerwanie komunikacji, tym dtuzej trwa. W zdecydowanej
wiekszosci matzenstw konflikty maja integrujacy charakter. Mozna jednakze hipote-
tycznie przyja¢, ze czynnikiem, ktdry mogt znieksztatci¢ wyniki, jest odmowa
udzielenia wywiadu przez matzonkéw skidconych i nieszcze$liwych w swoich
zwigzkach.
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CAUSES, PLANES AND THE COURSE OF CONFLICTS IN CHILDLESS FAMILIES

Summary

This paper shows results of the author’s study carried out in the Wielkopolska region in 1999 among
140 childless married couples. The author presents the results of the analysis of the communication
patterns among childless spouses and the course of marital quarrels. It was established that these couples
are rather high-quality relationships in that respect. The main reasons of marital quarrels are: the
disbursements, division of spouse’s duties and the form of spending the leisure time.

It was established that infertile wives and husbands are not outspokenness in marital
communication. The quarrels between partners who don’t cooperate with each other have the

disintegrational character.



