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WYBRANE ZAGADNIENIA Z PROBLEMATYKI ROLNE]
W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach
dotyczacych stosunkéw rolnych’

1. Platnosci dla gospodarstw niskotowarowych

Pomoc finansowa dla gospodarstw niskotowarowych, jako szczegoélna forma wspar-
cia finansowego dla nowych fstw cztonkowskich, wprowadzona zostata Traktatem
akcesyjnym dotycym warunkéw przyapienia Republiki Czeskiej, Republiki
Estaiskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki totewskiej, Republiki Litewskiej, Re-
publiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej oraz dostosowav traktatach stanowtych podstaweUnii
Europejskiej (Dz. Urz. UE, L 03, 236.33).

" Opracowanie obejmuje orzeczenia z 2009 r., zamieszczone w zbiorze orEest®nach
internetowych $du.
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Traktatem akcesyjnym zmienione zostalo rozgiuenie Rady (WE) nr 1257/1999
z 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréyskitd z EFOGR poprzez
dodanie rozdziatu IXa zatytutowanego ,Szczegdlrmalki dla nowych pastw czton-
kowskich”. W rozdziale tym art. 33b dotyczy wspardia gospodarstw niskotowa-
rowych w trakcie restrukturyzacji i zawiera ngmtjaca definicje takiego gospodar-
stwa: ,Dla celéw niniejszego artykutu poje ‘gospodarstwa niskotowarowego’
oznacza gospodarstwa, produlag gtéwnie na wtasne potrzeby, ale réwinsprze-
dajace czs¢ swojej produkcji”.

W Polsce zadania oraz &awos¢ jednostek organizacyjnych i organéw w zakresie
wspierania rozwoju obszaréw wiejskich, w dniu rozstrzygawniosku, okrdaty
ustawa z 28 listopada 2003 r. 0 wspieraniu rozwojzandsv wiejskich z&rodkow
pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu OrighiaGwarancji
Rolnej"* oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej rozgpenie Rady Mini-
strow z 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegbtowych wia@wni trybu udzielania
pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskatowych obgtej planem roz-
woju obszaréw wiejskich.

Przepis § 3 rozposdzenia okrélat przestanki, jakie musi spetdiproducent rolny
bedacy osola fizyczm, aby otrzyma wsparcie finansowe dla gospodarstwa niskoto-
warowego. Jednz takich przestanek jest prowadzenie dziakdhoolniczej w go-
spodarstwie &dacym gospodarstwem niskotowarowym o wielgioekonomicznej co
najmniej 2 EJW (ESU) i nie wtej nz 4 EJW (ESU) w rozumieniu decyzji
nr 85/377/EWG z 7 czerwca 1985 r. ustanaaciej wspolnotow typologe gospo-
darstw rolnycl®. Powotane rozposzizenie nie zawiera innej definicji gospodarstwa
rolnego, nie wprowadza kryterium wiell@d powierzchni, ani nie odsyta do definicji
gospodarstwa rolnego zawartych w innych aktach prawnydwniez ustawa
z 28 listopada 2003 r. 0 wspieraniu rozwoju obszarégjskich nie zawiera definicji
gospodarstwa rolnego.

Z kolei, zgodnie z treia § 3 pkt 3a powotanego rozpadzenia, pomoc me by
przyznana producentowi rolnemgdacemu osob fizyczm, ktéry prowadzi dziatal-
no$é rolnicza w gospodarstwie rolnym stanawym przedmiot odibnej wiasnéci
producenta rolnego lub jego mahka, lub przedmiot ich wspétwlasiw. Tym sa-
mym producent rolny, ktéry jest wspohstacielem gospodarstwa rolnego z innymi
osobami fizycznymi, nie spetnia tej przestanki, bezgledu nazrédto powstania
wspotwtasnéci, jak réwniez bez wzgédu na zwazki rodzinne i pokrewigstwo za-
chodzice midzy wspotwtdcicielami. Te dwie wskazane wgj przestanki, od spet-
nienia ktérych uzalmione byto nabycie prawa do pomocy finansowej dlapges
darstw niskotowarowych, statyesiv praktyce przedmiotem sporéw atpliwosci, co
znalazto swoje odzwierciedlenie w orzecznictwad@®v administracyjnych.

Dz, U. 2003, Nr 229, poz. 2273 z4p6 zm.
12pz. U. 2004, Nr 286, poz. 2870.
¥ Dz, Urz. UE, L. 85.220.1; Dz. Urz. UE — sp.03-6819
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1.1. W sprawie o sygn. Il GSK 326/09 Naczelnag &dministracyjny, w wyroku
z 22 lipca 2009 r., oddalit skargkasacyja organu, podzielag stanowisko glu
pierwszej instancji (sygn. lll SA/Kr 276/06). W sprawie, w ktorej organ admini-
stracji odméwit przyznania pomocy finansowej na wspié gospodarstw niskoto-
warowych, wskazuag na tré¢ § 3 ust. 1 pkt 3a powolywanego rozpgtzenia, go-
spodarstwo rolne stanowito wspoélwtastioskatacej i jej dzieci, azrédiem tej
wspotwtasnéci byto dziedziczenie na podstawie ustawy po zmariyau i ojcu.

Sad | instancji, rozpozna¢ przedmiotow sprave, stamt przed koniecznixia
odpowiedzi na pytanie, czy Rada Ministrow, wprowasizay § 3 ust. 1 pkt 3 rozpo-
rzadzenia z 7 grudnia 2004t wymdg, i gospodarstwo rolne ma ,stanéwirzed-
miot odrbnej wlasnéci producenta rolnego albo jego mmahka, albo przedmiot ich
wspotwtasnéci”, nie przekroczyta zakresu delegacji ustawowejei maruszyta pod-
stawowych zasad konstytucyjnych. Konsekwerakiej decyzji jest bowiem z#@i-
cowanie w sposOb nieuzasadniony sytuacji prawnej pjkrych beneficjentow tej
pomocy.

Nalezy zaznaczy, ze stanowicy delegagj ustawovy przepis art. 3 ust. 2 ustawy
z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréejskich zesrodkéw pocho-
dzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Or@ntaGwarancji Rolnej
nie zawierat kryterium pozwakgego na rénicowanie sytuacji prawnej beneficjen-
tow bedacych osobami fizycznymi, podobnie jak wskazane \iutiEg rozporadzenie
Rady (WE) nr 1257/1999. W rozpoznawanej sprawik acenit,ze przepis 8 3 ust. 1
pkt 3a rozporgdzenia wydany zostat z naruszeniem delegacji ustayya w konse-
kwencji jest sprzeczny zarowno z ustayak i Konstytucy i odméwit jego zastosowa-
nia.

Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucjgdgiowie w sprawowaniu swojego gdu
sa hiezawsli i podlegap tylko Konstytucji oraz ustawom. Zasada ta jest porada
w art. 4 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustmjldow administracyjnych i daje
podstawe do incydentalnej kontroli przezad przepiséw prawa, ktére sisytuowane
ponizej ustawy.

Naczelny §d Administracyjny, rozpoznag skarg kasacyja wniesior przez
organ, zawiesit pogpowanie, albowiem Prezes NSA wygit do Trybunalu Konsty-
tucyjnego o stwierdzenieg 8§ 3 ust. 1 pkt 3a rozpadzenia RM z 7 grudnia 2004 r.
jest niezgodny z delegacjistawowy, tj. z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z 28 listopada
2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskichimkdéw pochodacych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i GwaraRgjinej oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji przez toze ograniczyt prawo do otrzymania ptainbdla gospodarstw
niskotowarowych wycznie do producentéw rolnych prowadgch dziatalné¢

4 Rozporadzenie RM z 7 grudnia 2004 r. w sprawie szczegdtwyarunkéw i trybu
udzielania pomocy finansowej na wspieranie gosptdaniskotowarowych obfej planem
rozwoju obszaréw wiejskich.
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rolnicza w gospodarstwie rolnym stanawym przedmiot ich wiasrici lub jego
makzonka, albo ich wspotwiaskoi.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 24 marc®20. (sygn. U 6/07)
umorzyt pos¢powanie w sprawie powgzego wniosku ze wzglu na utrat mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu. Jako podstprawra umorzenia po-
stepowania wskazano art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z Jpsi@rl997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, zgodnie z ktérym pepbwanie umarza &i jezeli akt normatywny
w zakwestionowanym zakresie utracit moc olxanjaca przed wydaniem orzecze-
nia. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjgzego6towo odniést sido tej
kwestii, rozwaajac, kiedy ,w sensie konstytucyjnym” przepis traci muawowizuja-
ca, a take poczynit uwagi na temat miejsca rozpglzeh w systemiezrodet prawa
polskiego. W tej ostatniej kwestii Trybunat Konstyginy uznal,ze w swietle Kon-
stytucji nie jest dopuszczalne uregulowanie zakpEsimiotowegawiadczeé wypta-
canych z funduszy Unii Europejskiej w rozpgzeniu z pomirgciem ustawy.

W takich okolicznéciach Naczelny & Administracyjny podjt zawieszone po-
stepowanie i po rozpoznaniu sprawy oddalit skekgsacyjm organu jako niezasagn
W uzasadnieniu podtrzymano argumenty podnoszorez @ | instancji, dodatko-
wo wskazugc na cele, jakie spetriapowinna pomoc finansowa dla gospodarstw
niskotowarowych.

1.2. W sprawie 0 sygn Il GSK 319/09 Naczelryg Sdministracyjny w wyroku
z 22 lipca 2009 ruwzgkdnit skarg kasacyja skazacego, uchylit zaskaony wyrok
sadu | instancji (sygn. Il SA/td 796/06) oraz decyrgrganu Il instancji i utrzyman
w mocy decyzj | instancji. W sprawie tej organ administracji odmiléprzyznania
pomocy finansowej na wspieranie gospodarstw niskatowych, wskazug, ze wiel-
kos¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego (ESU) zostatez skaracego wyliczona
z uwzgkdnieniem nie tylko gruntéw stanawych wtasné¢ producenta rolnego, ale
réwniez gruntéw dzietrawionych. Argumentem takiej decyzji byt fake § 3 ust. 1
pkt 3a rozporadzenia Rady Ministrow z 7 grudnia 2004 r. stanowkdyb gruntach
stanowicych whasné¢ producenta rolnego, jego wspohimhka albo bdacych ich
wspotwtasnécia, a zatem wielk& ekonomiczna wskazana we wniosku powinné& by
pomniejszona o standardewadwyke uzyskam z upraw na gruntach niestanawi
cych przedmiotu wlasrgoi producenta rolnego, czyli na gruntach dz&rionych.
Tak wyliczona wielké¢ ekonomiczna gospodarstwa wynosita 1,59 ESU, nieakost
wigc spetniony wymaog oksbony w tresci § 3 ust. 1 pkt 3b powotywanego rozpgrz
dzenia, odnoszy sk do wielkaci ekonomicznej gospodarstwa, ktéra powinna wy-
nosi co najmniej 2 ESU i nie wcej niz 4 ESU. &d | instancji podzielit pogid
organu administracji.

Naczelny §d Administracyjny wskazat co naplje: rozporzdzenie z 7 grudnia
2004 r. wydane zostato na podstawie delegacji ustajvpawartej w art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy z 28 listopada 2003 r. o wspieraniu rozwojszabdw wiejskich zérodkéw
pochodzcych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu OrighiaGwarancji
Rolnej, ktéra to ustawa stanowi w art. 5 ust. Zapemoc finansowa w zakresie
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wspierania rozwoju obszaréw wiejskich jest udzielananimsek producenta rolnego
W rozumieniu przepiséw o krajowym systemie ewidencpdpicentéw, ewidenciji

gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyzegmatndci. Z art. 3 ust. 1

i 3 tej ustawy wynika za ze producentem rolnym jest m.in. posiadacz gospbalars
rolnego, rozumianego jako nieruchoseolna, w tym réwnie dziezawca.

Na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 32upkt 1 ustawy z 28 li-
stopada 2003 r., Rada Ministrow zostata upowana do okréenia szczegétowych
warunkéw i trybu udzielania, wstrzymywania, zawieszamaacania i zmniejszania
pomocy finansowej na dziatania etg planem rozwoju obszaréw wiejskich. Z dele-
gacji tej nie wynika, aby Rada Ministréw zostata wpgniona do zawzenia kegu
podmiotéw uprawnionych do skorzystania z pomocy fawavej na wspieranie go-
spodarstw niskotowarowych jedynie do beneficjentowityegujacych sé prawem
wiasnaci.

Skoro w ustawie okébono kmg beneficjentow tej pomocy (producenci rolni
W rozumieniu przepisbw o krajowym systemie ewidendp),nalery przyjaé, ze
w czesci, w ktorej przepis wykonawczy, tj. § 3 ust. 1 plt ®zporadzenia RM z 7
grudnia 2004 r., wprowadzit ograniczenia podmiotoweottaymania ptatnai dla
gospodarstwa niskotowarowego wgznie dla producentéw rolnych prowadgch
dzialalng¢ rolnicza w gospodarstwie rolnym stanawym przedmiot odibnej wia-
snaci producenta rolnego, jego mahka albo przedmiot ich wspéiwlaseg rozpo-
rzadzenie zostato wydane z przekroczeniem uponegia ustawowego. Zawenie
kregu podmiotéw uprawnionych do skorzystania z tyacidkoéw, zawarte w 8§ 3 ust. 1
pkt 3a cytowanego rozpamdzenia, wykracza poza upoivaenia ustawowe. Jak
podkreilit NSA, nietrafna jest tezaadu | instancji, ktéry wskazake organy prawi-
diowo przygly do wyliczenia wielkéci ekonomicznej gospodarstwa rolnego tylko
grunty stanowjce wtasné¢ skagacego.

Dodatkowo NSA wskazake rownie: Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu
z 24 marca 2009 r. (sygn. U 6/07) odniéstdd przepisu § 3 ust. 1 pkt 3a rozpprz
dzenia RM z 7 grudnia 2004r. W uzasadnieniu post@roa Trybunat stwierdzilze
zakres podmiotowy pomocy dla gospodarstw niskotowgcbwnie zostat okiony
w obowhzujacych bezpérednio aktach prawa UE, materia ta niezedoy¢ zatem
przedmiotem samoistnej regulacji w akcie wykonawcz@hkreilenie zakresu pod-
miotowegoswiadcze nalezy bowiem do materii ustawowej, wobec pasyego 8§ 3
ust. 1 pkt 3a rozpogdzenia RM z 7 grudnia 2004 r. wydany zostat z przekeniem
upowanienia ustawowego.

2. Ewidencja producentow, ewidencja gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci

W sprawie o sygn. Il GSK 1029/08 NaczelnydSAdministracyjny w wyroku
z 8 lipca 2009 r. uwzgtnit skarg kasacyjm organu, uchylit wyrok gdu | instancji
i oddalit skarg skaracej.
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Przedmiotem sporu byta kwestia wpisu gkaej do ewidencji producentéw i na-
danie numeru identyfikacyjnego w sytuacji, gdy ioalek skatacej byt juz zareje-
strowany w Krajowym Systemie Ewidencji Producentéw stabmu nadany numer
identyfikacyjny. Organy administracyjne odmowity skgej wpisu do ewidencji
i nadanie numeru identyfikacyjnego wskagupa tré¢ przepisu art. 12 ust. 1 pkt 4
ustawy z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemiedmncji producentow, ewi-
dencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéwprzyznanie ptatniai®®,
zgodnie z ktérym w przypadku niainkéw nadaje sijeden numer identyfikacyjny
temu matonkowi, co do ktérego wspotmadnek wyrazit pisems zgoct. Z kolei
skarzaca argumentowataze zar6wno gospodarstwo rolne prowadzone przez ni
jak i gospodarstwo rolne prowadzone przez zoaka naléa do ich majtkéw
osobistych.

Sad | instancji uwzgldniajac skarg przyjat, ze przepis art. 12 ust. 4 ustawy nie
przewiduje wyjtkow od zasady nadawania numeru identyfikacyjnegomtjgdnemu
makzonkowi, niemniej nie oznacza to, aby takich atkpw nie byto. Zdaniemasiu |
instancji, matonkom mana nadéa osobne numery identyfikacyjne,zgi istnieje
migdzy nimi rozdzielné¢ maptkowa w rozumieniu przepiséw Kodeksu rodzinnego
i opiekuczego, maonkowie prowadz dwa odebne gospodarstwa rolne iZde z nich
jest samodzielne pod wzglem technicznym i ekonomicznym. Ponadto — zdaniem
sadu | instancji — stanowiska organu administracjiaees¢ obroni, biorac takze pod
uwag; definicic gospodarstwa rolnego zawaw art. 55 k.c. (na marginesie tej spra-
wy trzeba zaznaczy ze takie stanowisko bylo réwrie prezentowane m.in.
w wyrokach: WSA w Lublinie z 8 galziernika 2008 r., (sygn. | SA/Lu 250/08),
WSA w Bydgoszczy z 28 kwietnia 2009 r. (sygn. 1l SA/B:11/09).

Naczelny §d Administracyjny nie podzielit pogtlu sidu | instancji, poniewa
pogld ten narusza przepis prawa materialnego, a miamwait. 12 ust. 4 ustawy
o krajowym systemie ewidencji producentéw. Jak pedkrNSA, kwestia wpisu
do ewidencji producentéw i nadanie numeru identyjfaego, niezbdnych dla
ubiegania s o swiadczenia olgte programami pomocowymi Unii Europejskiej,
normowana jest bezwzglnie obowizujacymi przepisami prawa publicznego.
Przepisy prawa prywatnego mogtyby zridleastosowanie tylko wtedy, gdy wy-
raznie tak stanowitby odpowiedni przepis normuy kwestie zwizane z ohjciem
danego dzialania programem pomocowym. A zatem pasie od¢gbnego gospo-
darstwa rolnego ze strony wspohiahka producenta rolnego, ktéry wpisany jest
do ewidencji producentéw i legitymujegsiumerem identyfikacyjnym, nie upraw-
nia wspotmatonka — posiadagego oddzielne gospodarstwo rolne jako gtedf
osobisty — do ubieganiaesb wpis do ewidencji producentéw i nadanie numeru
identyfikacyjnego, albowiem brak przepisu, ktéryzpalatby na uwzgidnienie
takiego wniosku.

5 Dz. U. 2004, Nr 10, poz. 76 ze zm.
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3. Renty strukturalne

3.1. W sprawie o sygn. Il GSK 68/09 Naczelmd Administracyjny w wyroku
z 24 wrzénia 2009 rsformutowat nagpujaca tez: ,\W zadnym przepisie rozpaz
dzenia z dnia 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczeg@lowsarunkow i trybu przy-
znawania pomocy finansowej w ramach dziatania ‘Refrtyktiralne’® nie preferuje
si¢ i nie r&nicuje wysokdci renty strukturalnej w zakmosci od tego, czy przeniesie-
nie wkasndci uzytkéw rolnych powgkszyto jedno lub kilka gospodarstw rolnych.
Oznacza toze w miejsce niektorych warunkéw przewidzianych & &st. 1 pkt 2 lit. b)
dla przekazania gospodarstwa przy ubiegariw sent strukturalm w podstawowe;j
wysokaici, nalezy wprowadzé zmiany wynikajce z § 12 ust. 3%,

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byta wyklad#&12 ust. 5 powotanego
wyzej rozporadzenia z 19 czerwca 2007 r. Przepis ten stansviyysokdé renty
strukturalnej zwgksza s¢ 0 15% kwoty najriszej emerytury w przypadku przekaza-
nia osobie w wieku ponej 40 lat gospodarstwa rolnego, o ktorym mowa w 8t6lus
pkt 2, o hcznej powierzchni kytkéw rolnych wikszej niz 10 ha.

Ze stanu faktycznego sprawy wynikee wnioskodawca zkyt do organu | in-
stancji wniosek o przyznanie renty strukturalnej.o@ymaniu postanowienia wyda-
nego przez organ | instancji o spetnieniu warunkéveprsich wymaganych do uzy-
skania renty, wnioskodawca i jego matka przekazali w drodze darowizny 13,51 ha
uzytkéw rolnych (synowi — 8,16 ha,eziowi — 5,35 ha). Decyzjorganu | instancji
przyznana zostata wnioskodawcy renta strukturalnaal&jst wysoka¢ renty struk-
turalnej organ | instancji nie uwzglnit jednak zwgkszenia tej kwoty zgodnie z § 12
ust. 5 rozporgdzenia. Organ Il instancji po rozpatrzeniu odwotartizymat w mocy
decyzf organu | instancji, argumentaj ze wnioskodawca nie spetnit przestanki
przyznania zwikszenia renty o 15%, poniewaadna z os6b przejmugych gospo-
darstwo rolne nie otrzymata co najmniej 10 tgtkdw rolnych.

Uchylajac obie wskazane decyzjeads! instancji stwierdzitze organy obu in-
stancji dokonaty kidnej wyktadni 8§ 12 ust. 5 rozpadzenia z 19 czerwca 2007 r.,
a Naczelny & Administracyjny oddalit skargkasacyjlm organu, podzielag stano-
wisko sidu | instancji. W uzasadnieniu wyroku NSA wskazat,przepis § 12 ust. 5
rozporzdzenia nie zawiera samodzielnej normy prawnej, tetsta do § 6 ust. 1 pkt 2
po to, aby w drodze wyktadni zbudoév na podstawie przestanek skiagsich s¢
tacznie na uprawnienie rolnika do zkgzenia renty strukturalnej o 15%.

Nalezy przypomnié, ze prawo do renty strukturalnej jest uzaliene od spetnie-
nia szeregucisle okrelonych warunkéw, w tym przekazania gospodarstwa rolnego
w caldci na rzecz jednego napty (8 6 ust. 1 pkt 2a)abdz na powgkszenie jednego
lub kilku gospodarstw przez odptatne lub nieodptgineeniesienie wiasioi uzyt-
kéw rolnych wchodacych w jego sktad (8 6 ust. 1 pkt 2b). W obu sytaelsjobo-

¥ pz. U. 2007, Nr 109, poz. 750.
YLEX, nr 550303.
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wiazuja minimalne normy obszarowe przekazywanego gospodariwa pkt 5).
Jezeli gospodarstwo obejmuje ngsta rozpoczynagy po raz pierwszy dziatal§é
rolnicza, nie majc ukaiczonych 40 lakycia w dniu ztaenia wniosku o rertstruktu-
ralng (8 2 pkt 3), dotychczasowe gospodarstwo zmienidacideela. Jéli dochodzi do
przekazania zytkdw rolnych na powkszenie jednego lub kilku gospodarstw, do-
tychczasowe gospodarstwoztprzestaje istnie z & jednak rénica, ze wzmacnia
zdolnas¢ produkceyjmy juz istniefacych gospodarstw rolnikéw, ktérzy nie uazyli
50 rokuzycia (§ 7 ust. 1 pkt 1 lit. & fine). Do tak sformutowanych wymogow naie
odnies¢ dwa dodatkowe, okéone w § 12 ust. 5 jako niegtne do uzyskania pod-
wyzszonej renty strukturalnej o 15% kwoty naprej emerytury. Nie ulegaatpli-
wosci, ze dotyca one wieku osoby (40 lat), ktorej przekazuje gospodarstwo
i tacznej powierzchni kytkéw rolnych (wicej niz 10 ha) przekazywanego gospodar-
stwa. Jak podk&a NSA, zaden przepis rozpadzenia z 19 czerwca 2007 r. nie
preferuje i nie rénicuje wysokdci renty strukturalnej w zaleosci od tego, czy
przeniesienie wlasdoi uzytkéw rolnych powgkszyto jedno, czy kilka gospodarstw
rolnych.

3.2. W sprawie o sygn. Il GSK 519/08 Naczelrmg &dministracyjny w wyroku
z 25 marca 2009 r. oddalit skargasacyjma organu, podzielaf stanowisko glu |
instancji. W rozpoznawanej sprawie organ | instancjizdu wznowit posipowanie
w sprawie zakfnczonej wydaniem decyzji o przyznaniu renty strulitnej. Prze-
stanky wznowienia pogjpowania byto uzyskanie przez organ informacji oipda-
niu przez wnioskodawcdziatek, ktére nie zostaty wykazane we wnioskueotr
strukturalr.

W trakcie posipowania ustalonoze wnioskodawca jest wspotvitacielem
w 1/6 czsci z 10,71 ha #ytkéw rolnych, odziedziczonych po ojcu skarego.
W zwigzku z powyszym organ | instancji uchylit wiagrdecyzje o przyznaniu renty
strukturalnej i odmowit jej przyznania, wskaacjako podstaw prawry 8§ 4 pkt 4 i 5,
§6 ust.1, § 9 w zw. z § 20 pkt 7 rozpgizenia Rady Ministréw z 30 kwietnia 200%r.
W uzasadnieniu decyzji organ wskaza,powodem odmowy przyznania renty struk-
turalnej byt fakt,ze wnioskodawca nie przekazat wszystkich gruntéw, kb
w jego posiadaniu. W odwotaniu skaty wskazatlze sporne dziatki otrzymat wraz
z matly i siosty w spadku po ojcu. @iadczyt réwnie, ze grunty te $ od szeregu lat
przedmiotem dziemwy. Organ Il instancji utrzymat w mocy decyzprganu
| instanciji, podkrélajac, ze w myl 8§ 6 powotywanego rozpogdzenia warunek prze-
kazania gospodarstwa rolnego jest spetniony woéwczdy, zpstaty przekazane
wszystkie aytki rolne wchodzce w sklad gospodarstwa rolnegedire zaréwno
w posiadaniu wnioskodawcy, jak i jego mahka (dotyczy to réwniewspotposia-
dania).

'8 Rozporadzenie Rady Ministréw z 30 kwietnia 2004 r. w spiwzczeg6towych wa-
runkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na bayse rent strukturalnych, aftgj planem
rozwoju obszarow wiejskich, Dz. U. 2004, Nr 114zpd191 ze zm.
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Sad | instancji uwzgldnit skarg skatacego i uchylit zaskaone decyzje, nie
podzielajc poghdu prawnego przedstawionego przez organy administt@dNa-
czelny Sd Administracyjny w wyroku z 25 marca 2009r. oddaklarg kasacyja
organu. W uzasadnieniu swego wyroku NSA dokonakpagicej wyktadni wskaza-
nych wyzej norm prawnych: reatstrukturalm przyznaje si producentowi bdacemu
osoly fizyczm, prowadacemu na wtasny rachunek dziataddgolnicza w gospodar-
stwie rolnym, jeeli spetnione zostaty warunki oktene w 8§ 4 pkt 1-7 rozposdze-
nia Rady Ministrow z 30 kwietnia 2004 r. Do warunkéwhtyzalicza sj m.in. prze-
kazanie przez rolnika gospodarstwa rolnegaazriej powierzchni co najmniej 1 ha
(8 4 pkt 4) oraz zaprzestanie prowadzenia dziatalrrolniczej (8 4 pkt 5). W § 6 ust.
1 pkt 1 powotanego rozpamzenia sprecyzowany zostatl warunek przekazania go-
spodarstwa rolnego, o ktérym mowa w § 4 pkt 4, warueekjest spetiony, gdy
zostaly przekazane wszystkigytki rolne wchodace w skfad tego gospodarstwa,
bedace zaréwno przedmiotem atbnej wiasnéci rolnika i jegozony, jak réwnie
przedmiotem wspétwlasiéoi, z zastrzeeniem 8 9 pkt 1.

Natomiast z tr&ci § 9 pkt 1 rozpormzenia wynika,ze warunek zaprzestania
prowadzenia dzialalrici rolniczej uwaa sk za spetniony, j@i po przekazaniu go-
spodarstwa rolnegadzna powierzchniaaytkéw rolnych posiadanych (wspétposia-
danych) przez uprawnionego do renty strukturalnejgdb matonka nie przekracza
0,5 hektara, a dziatal§é rolnicza prowadzona na tycteydkach shiy wytacznie
zaspokajaniu potrzeb wiasnych uprawnionego oraz @&E#Awmstajcych z nim we
wspolnym gospodarstwie domowym.

Jak podkrélit NSA, z powyzszych przepisow wynikaze negatywa przestank
uniemaliwiajaca przyznanie renty strukturalnej jest posiadanieepraprawnionego
do renty strukturalnej (wspotposiadanie przez upramego do renty strukturalnej
wraz z matonkiem) gruntéw rolnych ¢ytkéw rolnych) o powierzchni przekraczaj
cej 0,5 ha i prowadzenie na nich dziatdkigolniczej innej nk ta, o ktérej mowa w § 9
pkt 1, tj. dziatalnéci rolniczej komercyjnej. Dokonag¢ wyktadni powyszych przepi-
sow, naley zwrock uwag, ze w tréci § 9 pkt 1 rozpormzenia wysipuje pogcie
.posiadanie”, a nie ,wlasrid”. NSA odwotuje st do przepisu art. 336 k.c., ktory
wskazujeze istotnym elementem posiadania jest materialnyzeki osoby z rzeaz
tym samym nie mze by watpliwosci, ze nie prawo, lecz rzeczAg u podstaw kon-
strukcji posiadania. Wedtug przesegacej opinii doktryny, posiadanie jest stanem
faktycznym, na ktéry sktadajsic dwa elementy: faktyczna wtadzeofpus possessio-
nis) i wola wykonywania tego wladztwa dla sielf@imus rem sibi hebendi

W zwiazku z powyszym stwierdi nalezy, ze nie mana méwé o posiadaniu
bez jego podstawowego elementu élarego jakocorpus tj. bez faktycznego wia-
dania rzecz, a sama wola wtadania jako ticiel (@animug do istnienia posiadania
jest niewystarczafa. Powysze rozwaania prowadz NSA do wnioskuze nie ma
znaczenia zachowanie przez rolnika udzialu w spadiejraupcym gospodarstwo
rolne, ktérym nie wtadat i w ktérym nie prowadzit naashy rachunek dziataldci
rolnicze;j.
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W konkluzji Naczelny &d Administracyjny stwierdza,e w sytuacji w ktorej zo-
staje ustalonezirolnik (wnioskodawca) ubieg&jy sk 0 przyznanie renty struktural-
nej lub jego madonek a wspoétspadkobiercami w spadku, ktéry obejmuje:¢alkdziat
w gospodarstwie rolnym, konieczne staje gizeprowadzenie pagtowania dowo-
dowego celem ustalenia, czy wymienionyzejyrolnik (lub jego matonek) wtadat
gospodarstwem rolnym wchogzym w sktad spadku, a w szczegd@lcioczy miat
wyodrebniony fizycznie obszar gruntu i prowadzit na nimniercyjra dziatalngé
rolnicza. Samo bowiem dziedziczenie udzialu w gospodarstwig/mo potwierdzone
prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycialkepaék oznacza ani po-
siadania tego udziatu w rozumieniu przepiséw Kodetsailnego, ani prowadzenia
komercyjnej dziatalnéci rolniczej, o jakiej mowa w powotanym g rozpora-
dzeniu.

4. Nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca

W sprawie o sygn. Il OSK 1835/08 NaczelnydSAdministracyjny w wyroku
z dnia 24 listopada 2009 r. oddalit skakgpsacyjm Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, podzielajc stanowisko &lu | instancji. W sprawie tej Minister Rolnictwa
i Rozwoju Wsi utrzymat w mocy wiasne postanowienie wegraiocie zgtoszenia
sprzeciwu na wydanie zezwolenia na nabycie nieruckoimolnych przez cudzo-
ziemca, wskazyf na art.106 § 5 k.p.a. oraz art. 1 ust. 1 ustadia 24 marca 1920
r. 0 nabywaniu nieruchorsoi przez cudzoziemco\Ww

W uzasadnieniu postanowienia wskazatmoprzedmiotowe dziatki nate do Za-
sobu Wiasnéci Rolnej Skarbu Restwa i obejmuj grunty orne, tereny mieszkaniowe,
niewytki, nadto dla terenu oltego wnioskiem brak jest oboaziujacego miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego. Dodatkogen ovskazatze grunty
Zasobu Wiasnei Rolnej Skarbu Restwa powinny stanowirezerwe na powgksze-
nie przede wszystkim gospodarstw rodzinnych,zgdygodnie z przepisami ustawy
z dnia 11 kwietnia 2003r. o ksztattowaniu ustrojunegd’ — preferowanym nabyvic
jest rolnik prowadacy gospodarstwo rodzinne. Ponadto organ podniésiyniosko-
dawca nie uzasadnite na cele jego dzialaléd niezkzdne jest nabycie nieruchodu
o kilkuset hektarowej powierzchni, a t@kpowotupc sk na art.1 ustawy o ksztatto-
waniu ustroju rolnego, wskazak wydanie zezwolenia byloby sprzeczne z interesem
rolnictwa, gdy oznaczaloby zgagdna nadmiera koncentragj nieruchoméci rolnych
w rekach jednego podmiotu.

Sad | instancji po rozpoznaniu skargi uchylit zaskare postanowienie. W uza-
sadnieniu wyroku &1 zaznaczytze kwestia odmowy lub wy¢ania zgody na naby-
cie nieruchoméci przez cudzoziemca ma charakter uznania adnacigtiego, co

Dz, U. z 2004, Nr 167, poz. 1758 ze zm.
2Dz, U. Nr 64, poz. 592.
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jednak nie oznacza dowoliw, poniewa zgodnie z art. 7 k.p.a. organ administracji
jest zobowazany do wszechstronnego wiiiéenia stanu faktycznego, roziemia
wszystkich argumentéw podniesionych przez strioratatwienia sprawy z uwzgl-
nieniem interesu spotecznego i stusznego intereswatela, w tym przypadku pol-
skiej spétki prawa handlowego uznawanej za cudzoziegika przy nabyciu nieru-
chomaci.

Sad wskazat réwnig ze zarébwno we wniosku, jak i w skardze wnioskodawca
podnosit, ze jest od szeregu lat dziewe przedmiotowych nieruchordoi, z tego
tytutu Agencja Nieruchomiei Rolnych poinformowata wnioskodawo przystuguj-
cym mu prawie pierwsastwa nabycia nieruchomda zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 19 pgalziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchéciami rolnymi
Skarbu Pastwa”. Okoliczngé¢ ta wymagata uwagi Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, albowiem pierwszestwo w nabyciu tego gruntu e wptywa na ocer prze-
stanki okrdlonej w ustawie o nabywaniu nieruchofnbprzez cudzoziemcéw jako
wzgledy polityki spotecznej.

Sad podkrélit, ze powyszy element powinien ldyuwzgkdniony przez or-
gan, poniewa art. 1 ust.1 ustawy o nabywaniu nieruchdoionie przewiduje
pozytywnych przestanek do udzielenia przedmiotorggdy, zatem — rozumag
a contrario— naley siggna¢ do art. 1 a ust.1 powotanej ustawy, formabggo
przestanki negatywne, ktdrych wypienie uniemealiwia wydanie zezwolenia na
nabycie nieruchomiei przez cudzoziemca. Zgodnie bowiem z art. 1a lsistawy
0 nabywaniu nieruchondoi zezwolenie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1, jegt
dawane na wniosek cudzoziemcagk nabycie nieruchomei przez cudzoziem-
ca nie spowoduje zagtenia obronngci, bezpieczastwa pastwa lub porzdku
publicznego, a tale nie sprzeciwiaj sic temu wzgédy polityki spotecznej i zdrowia
spoleczéstwa.

Naczelny @d Administracyjny, oddalag skarg kasacyja Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, podzielit stanowiskoa®u | instancji, a nadto podkiid, ze
przepis art. 1 a ust. 6 ustawy o nabywaniu nieruu$ci przez cudzoziemcow
stanowi, £ nabycie nieruchomizi rolnych nastpuje dodatkowo, z zachowaniem
przepiséw ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o kéateaniu ustroju rolnego.
Przewidziane w tej ustawie cele miesgzcge w szerokim rozumieniu pegia
»wzgledy polityki spotecznej” i odestanie do tego pdp nie jest wyrazem bdl-
nej wyktadni. Sid tez podstaw uchylenia zaskaobnego postanowienia byto
naruszenie przepis6w p@pbwania poprzez niewyjaienie i nieustosunkowanie
si¢ do wszystkich okoliczréxi sprawy oraz braki uzasadnienia postanowienia
w sprawie zgtoszenia sprzeciwu.

H ZBIETA KREMER

2 Dz.U. z 2004r., Nr 208, poz.2128 z zm.





