III. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

ORZECZNICTWO CYWILNE SADU NAJWYZSZEGO

Kodeks zobowiqzan z dnia 27 X 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598 wraz ze
zmianami)

Art. 154 § 1 k. z., dotyczacy przypadku zderzenia si¢ mechanicznych $rodkéw
komunikacji, normuje zasade wzajemnej odpowiedzialno$ci oséb odpowiedzialnych
na podstawie art. 153 k. z.,, czyli wzajemna odpowiedzialno$¢ wtascicieli mecha-
nicznych $rodkéw komunikacji lub oséb wymienionych w art. 153 § 2 k. z., nie
ma wigc zastosowania w sprawie, w ktérej powodem poszkodowanym wskutek
zderzenia jest osoba przewozona przez wtasciciecla mechanicznego $rodka komuni-
kacji (motocykla); w tym przypadku ma zastosowanie art. 153 § 1 w zwiazku
z art. 152 § 1 k.z. (24 XI 1960 — 2 CR 600/59).

Art. 162 § 2. Zadanie na podstawie przepisu art. 162 § 2 k.z. tacznej renty
odszkodowawczej dla kilku poszkodowanych nie jest dopuszczalne. Zasada ta
obowiazuje rowniez woéwczas, gdy renta ma stuzyé wyrdwnaniu szkdéd poniesio-
nych przez najblizszych cztonkédw rodziny (18 I 1961 — 4 CR 883/60).

Art. 162 § 2. Jezeli pracownik w wyniku podniesienia kwalifikacji i zmiany
techniki pracy spowodowat osiaganie wyzszych zarobkdéw i jezeli sa podstawy
do przyjecia, iz zmiana ta nie ma charakteru jedynie chwilowego, ustalenie jego
przypuszczalnych zarobkéw w przysztos$ci dla obliczenia renty powinno byé oparte
na tych ostatnio osiaganych zarobkach i z pominigciem =zarobkéw sprzed tego
okresu, choéby okres ten przypadat na ostatni rok przed wypadkiem, uwzglednie-
nie bowiem dawniejszych nizszych zarobkéw prowadzitoby do niezgodnego z rze-
czywisto$cia obnizenia wysokosci jego realnych zarobkédw w przysztosci (18 I 1961
— 4 CR 883/60).

Art. 162 § 2. Przy obliczaniu wysoko$ci renty nalezy takze — w zalezno$ci
od okoliczno$ci sprawy — sprawdzié, jakim zajeciom, u kogo, w jakim charak-
terze, przez jak diugi czas zmarty pracownik przecietnie w ciagu roku oddawat
si¢ poza godzinami swej normalnej pracy oraz w czasie urlopu i jakie z tego
tytutu osiagat przecietne korzysci (18 I 1961 — 4 CR 883/60).

Art. 184, 239. W razie niewykonania umowy przez plantatora, kontrahenta
umowy kontraktacyjnej, na skutek tego, ze przejecie gruntdow nastapito na jego
wniosek przez spdtdzielni¢ produkcyjna, plantator zobowiazany jest do zwrotu
zaliczki, jezeli spdidzielnia nie zobowiazata si¢ spetnié¢ za niego $wiadczenia
z umowy kontraktacyjnej za zgoda instytucji kontraktujacej (3 X 1960 — 4 CR
791/59).

Art. 248 § 1. Tylko przy zobowiazaniach terminowych lub bezterminowych
ptatnych za wypowiedzeniem badz w pewien czas po wypowiedzeniu niewykona-
nie zobowiazania w chwili jego wymagalnodci stanowi opOznienie, ktdére przy
zobowiazaniach pieni¢znych rodzi m. in. obowiazek zaptaty odsetek umownych
wzglednie ustawowych. Natomiast w przypadku wszelkich innych zobowiazan
bezterminowych dtuznik, jakkolwiek obowiazany jest speini¢ $wiadczenie natych-
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miast (art. 192 § 2 k. z.), popada w opd6znienie dopiero po bezskutecznym wezwaniu
przez wierzyciela (9 XII 1960 — 2 CR 781/59).

Art. 283 § 4. Dziesigcioletni termin przedawnienia z art. 283 §4 k.z. odnosi
si¢ réwniez do osoby odpowiadajacej na podstawie art. 145 k. z., jezeli zbrodni
lub wystepku przy wykonywaniu powierzonej czynnos$ci dopuscit si¢ podwtadny
osoby odpowiedzialnej cywilnie. Przepis ten natomiast nie ma zastosowania w przy-
padku odpowiedzialno$ci osoby odpowiedzialnej cywilnie, gdy jej odpowiedzial-
no$¢ wynika wytacznie z art. 153 § 1 w zwiazku z art. 152 k.z. (4 1 1961 — 4 CR
416/60).

Dekret z dnia 21 XII 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami (tekst jednolity
Dz. U z 1950 r., nr 36 poz. 343)

Art. 5 ust. 3. Wyrok przywracajacy posiadanie lokalu wydany w trybie po-
sesoryjnym nie daje podstawy do zaliczenia osoby, ktérej posiadanie zostato przy-
wrdocone, do oséb, ktére zajmuja lokal na podstawie tytutu prawnego w rozu-
mieniu art. 5 ust. 3 dekretu z dnia 21 XII 1945 r. o publicznej gospodarce
lokalami (25 T 1961 — 4 CR 1065/59).

Prawo spadkowe z dnia 8& X 1946 r. (Dz. U. nr 60, poz 328 wraz ze zmianami)

Art. 82. ,Testament szczegdlny z art. 82 pr. spad., ktérego projekt zostal spo-
rzadzony na pi$mie bez poprzedniego o$wiadczenia woli testatora, a nastgpnie po
odczytaniu testatorowi w rownoczesnej obecnosci trzech S$wiadkow zostal przy-
jety przez niego jako jego wola, jest wazny tylko woOwczas, jezeli o$wiadczenie
testatora wyklucza wszelkie watpliwo$ci co do zgodnodci testamentu z rzeczywista
wolg testatora" (uchwata sktadu 7 sedziow 21 V 1961 — 1 CO 10/61).

Prawo rzeczowe z dnia 11 X 1946 r. (Dz. U. nr 57, poz. 319)

Art. 9. Piec piekarniczy jako cze$¢ sktadowa nieruchomos$ci moze byé przed-
miotem odrgbnych praw zobowiazaniowych, a zwtaszcza przedmiotem odrgbnej
umowy najmu. Z mocy bowiem art. 9 pr. rzecz. czg$¢ sktadowa rzeczy nie moze
by¢ jedynie przedmiotem odrebnych praw rzeczowych (10 XI 1960 — 4 CR 1079/59).

Art. 41. W razie domagania si¢ przez wnioskodawce rozgraniczenia dziatek
zgodnie z ich granicami katastralnymi, sad nie moze wydaé rozstrzygnigcia opar-
tego na faktycznym stanie aktualnego posiadania, bez uprzedniego prawidtowego
stwierdzenia, ze granice katastralne dziatek nie sa zgodne z rzeczywistym stanem
prawnym albo ze zachodzi niemozliwo$¢ stwierdzenia rzeczywistego stanu praw-
nego, tak iz granice katastralne sa na tyle watpliwe, ze nie moga stanowi¢ pod-
stawy dla prawidtowego wytyczenia granic (8 III 1961 — 3 CR 50/61).

Rozporzaqdzenie z dnia 6 XI 1946 r. o ogdlnych przepisach dotyczacych bez-
pieczeristwa i higieny pracy (Dz. U. nr 62, poz. 344)

Stosowanie i wyktadnia przepiséw odpowiednich aktéw normatywnych, w kto-
rych zawarte sa obowiazujace zasady higieny i bezpieczenstwa pracy, nalezy do
sadu, jednak charakterystyczna cecha tych przepisow (podobnie jak np. prze-
pis6w o ruchu pojazdéw mechanicznych) jest to, ze zrozumienie ich sensu,
a w szczegblnosSci, czy i ktére z tych przepisbw maja zastosowanie w konkretnej
sytuacji, wymaga wiadomos$ci z dziedziny techniki, gdyz normuja one zasady pra-
widtowego z punktu widzenia bezpieczenstwa pracy korzystania z maszyn i in-
nych urzadzen technicznych.

Dlatego wyktadni przepiséow, o ktérych mowa, sad z reguty nie moze dokonad
bez zasiggnigcia opinii biegtego lub biegtych, gdyz nie dysponuje wiadomos$ciami
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specjalnymi w rozumieniu art. 293 § 1 k.p.c. Od tej reguty moga zachodzi¢ wy-
jatki, jezeli przebieg wypadku jest z punktu widzenia technicznego prosty albo
gdy odpowiednia reguta bezpieczenstwa pracy wynika z doswiadczenia zyciowego,
zrozumiatego dla kazdego, nie tylko dla specjalisty (10 XII 1960 — 1 CR 505/60).

Dekret 7 dnia 8 XI 1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz. U. nr 63, poz. 346)

Art. 52. Powddztwo o wydanie testamentu moze by¢ jedynie potraktowane
jako wniosek o ztozenie testamentu sadowi, dopuszczalny na mocy art. 52 § 1
post. sp. i podlegajacy rozpoznaniu w trybie postgpowania niespornego (5 XII
1961 — 2 CR 751/60).

Kodeks rodzinny z dnia 27 VI 1950 r. (Dz. U. nr 34, poz. 308)

Art. 30 § 2. Interes spoteczny w rozumieniu art. 30 § 2 k. r. zachodzi wow-
czas, gdy rozwiazanie matzenistwa — samo przez si¢ — prowadzi do takich zmian
w sytuacji zyciowej osoby zadajacej rozwodu, ktére nalezy oceni¢ jako do tego
stopnia spotecznie pozadane, ze przemawiaja one za dopuszczalno$cia rozwodu,
mimo wytacznej winy powoda. Bedzie to miato miejsce zwtaszcza wowczas, gdy
zachowanie wspdétmatzonka wptywa ujemnie na spokdj zyciowy osoby ubiegajacej
si¢ o rozwdd lub gdy zachodza inne, choéby niezawinione przez wspdimatzonka
okoliczno$ci, ktérych usunigcie przez rozwiazanie matzenstwa jest spotecznie po-
zadane i moze przyczynié si¢ do istotnej poprawy sytuacji zyciowej powoda (3 1
1961 — 1 CR 179/60).

Art. 58 § 1 i art. 85. ,1. Czynno$¢ prawna, dotyczaca majatku matoletniego,
dokonana przez przedstawiciela ustawowego bez uprzedniego zezwolenia wtadzy
opiekunczej, wymaganego przez przepisy art. 58 § 1 i 85 k.r., jest niewazna
(art. 41 p.o.p.c.)i nie moze byé¢ konwalidowana.

2. Czynno$¢ prawna dwustronna, dokonana przez matoletniego, ograniczonego
w zdolnosdci do czynno$ci prawnych, bez wymaganej prawem zgody przedstawi-
ciela ustawowego, moze by¢ konwalidowana przez potwierdzenie czynnos$ci badz
przez przedstawiciela ustawowego (art. 53 § 1 p.o.p.c.),gdy chodzi o czynnosé
objeta dyspozycja art. 58 § 1 i 85 k.r. za uprzednim zezwoleniem wtadzy opie-
kunczej na takie potwierdzenie, badz przez matoletniego po uzyskaniu przez niego
petnej zdolnodci do czynnoséci prawnych (art. 53 § 2 p.o.p. c.)" (uchwata catej
Izby Cywilnej — 24 VI 1961 — 1 CO 16/61).

Przepisy ogdlne prawa cywilnego z dnia 18 VII 1950 r. (Dz. U. nr 34, poz 311)

Art. 3. Przepis art. 3 p.o.p.c. nie ma zastosowania w wypadku zadania de-
klaratywnego ustalenia niewazno$ci umowy, w takim bowiem wypadku zadajacy
ustalenia nie domaga si¢ zadnego $wiadczenia (29 X 1960 — 4 CR 680/59).

Art. 41 § 1. Zbycie nieruchomosci bgdacych mieniem ogdlnonarodowym jest
dopuszczalne i wazne wytacznie w tych przypadkach, gdy dokonane zostaje na
podstawie przepisu normujacego takie zbycie (29 X 1960 — 4 CR 680/59).

Kodeks  postepowania  cywilnego —  obwieszczenie  ministra  sprawiedliwosci
z dnia 25 VIII 1950 r. o ogftoszeniu jednolitego tekstu kodeksu postepowania cywil-
nego (Dz. U. nr 43, poz. 349)

Art. 7. Skazanie za przywtaszczenie okreslonej cyfrowo sumy pieni¢znej wiaze
sad cywilny z mocy art. 7 Kk.p.c, poniewaz stwierdzona w sentencji prawomoc-
nego wyroku skazujacego suma nalezy do znamion przestgpstwa (24 XI 1960 —
2 CR 585/59).

Art. 7. Przepis art. 7 § 1 k.p.c. nie stwarza zadnego domniemania negatyw-
nego i nie moze by¢ stosowany na niekorzy$¢ poszkodowanego w sposdéb ograni-
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czajacy go w wykazaniu w postgpowaniu cywilnym istnienia podstawy odpowie-
dzialno$ci skazanego wedtug przepisow 134—137 k. z., a tym samym odpowiedzial-
nodci nie pokrywajacej si¢ z odpowiedzialnosdcia przyjeta w prawie karnym.
Domniemanie z art. 7 § 1 k.p.c. ma dla poszkodowanego wytacznie to znaczenie,
ze w procesie cywilnym nie potrzebuje on prowadzi¢ dowoddw na ustalenie co do
spetnienia przestgpstwa (7 XII 1960 — 3 CR 332/60).

Art. 7. Jezeli w my$l art. 7 § 2 k.p.c. dluznik, o ktérym mowa w tym prze-
pisie, moze swobodnie obalaé¢ ustalenia wyroku karnego, to nie moze by¢ inna
w procesie cywilnym sytuacja wierzyciela, tj. poszkodowanego, nie bedacego
strona w postegpowaniu karnym. Ustalenia wiec w sprawie z powddztwa odszkodo-
wawczego poszkodowanego przeciwko skazanemu moga i$§¢ dalej na niekorzy$é
pozwanego. Przy tym wyrok cywilny moze by¢é oparty na domniemaniach fak-
tycznych, na jakich nie mégitby by¢ oparty wyrok karny skazujacy pozwanego
(7 XII 1960 — 3 CR 332/60).

Art. 90 i 96. ,1 Prokurator moze wytoczy¢é powddztwo o zaprzeczenie
ojcostwa (art. 90 k. p.c.).

2. Wytaczajac takie powddztwo prokurator powinien wskazaé¢ osobg, na kto-
rej rzecz je wytacza (art. 96 k.p. c.). Zgtoszenie przez uprawniong strong¢ zadania
zaprzeczenia ojcostwa jest konieczna przestanka uwzglednienia powddztwa"
(uchwata sktadu 7 sedziéw 10 IV .1961 — 1 CO 21/60).

Art. 111 § 2. Samo nieuwzglednienie w planie finansowym przedsigbiorstwa
na rok biezacy wydatku na optaty sadowe od powddztwa nie wystarcza do usta-
lenia, ze powodowe przedsigcbiorstwo wykazato zaswiadczeniem administracji pan-
stwowej, iz nie posiada dostatecznych $§rodkéw na koszty procesu ( 24 XI 1960 —
2 CZ 155/60).

Art. 330: Art. 330 k.p.c. moze mieé zastosowanie tylko w przypadku gdy
$ciste udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione,
i nie moze by¢ rozciagnigty na przypadki gdy udowodnienie istnienia roszczenia
jest w ogdle niemozliwe (27 IX 1960 — 1 CR 713/59).

Art. 598 § 1 stosowany jest rowniez w drodze analogii do dozorcy mienia
wyznaczonego Ww postgpowaniu zabezpieczajacym karnym, je$li szczegdlne prze-
pisy tego postgpowania nie stanowia inaczej (20 IX 1960 — 1 CR 738/59).

Dekret z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 97)

Art. 24. Przy obliczaniu odszkodowania z zastosowaniem art. 158 § 2 k.z.
obnizeniu z mocy tego przepisu ulega wysoko$¢ petnego odszkodowania naleznego
w my$l przepisO6w prawa cywilnego i dopiero to zmniejszone odszkodowanie po-
winno stanowi¢ podstawe obliczenia nadwyzki ponad $wiadczenia nalezne z ty-
tutu ubezpieczenia spotecznego (29 XI 1960 — 1 CR 507/60).

Dekret 7 dnia 18 I 1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwiqzywania
umdéw o prace bez wypowiedzenia oraz o  zabezpieczeniu  ciqgtosci pracy (Dz. U.
nr 2, poz. 11 wraz ze zmianami)

Art. 11 pkt 1. ,Przepis art. 11 pkt 1 dekretu z 18 I 1956 r. o ograniczeniu
dopuszczalnodci rozwiazywania uméw o prac¢ bez wypowiedzenia oraz o zabez-
pieczeniu ciagtosci pracy (Dz. U. nr 2, poz. 11) nie ogranicza roszczen pracownika,
cztonka rady zaktadowej (miejscowej), ktéoremu bez zgody zarzadu okregowego
zwiazku zawodowego pracodawca ztozyl oswiadczenie o wypowiedzeniu stosunku
pracy" (uchwata z 9 VIII 1960 — 4 CO 8/60).
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Ustawa 7z dnia 15 XI 1956 r. o odpowiedzialnosci pavistwa za szkody wy-
rzqdzone przez funkcjonariuszow pavstwowych (Dz. U. nr 54, poz. 243)

Art. 1. Okoliczno$é, ze funkcjonariusz panstwowy wykonuje powierzone mu
czynnosci w taki sposob, ze dopuszcza si¢ samowoli a nawet przestgpstwa, nie
uzasadnia przyjecia, ze wyrzadzona przez funkcjonariusza szkoda nastapita nie
przy wykonywaniu powierzonych mu czynno$ci, i nie zwalnia przeto panstwa od
odpowiedzialno$ci za t¢ szkode (19 IV 1961 — 2 CR 937/60).

Ustawa 7z dnia 12 111 1958 r. o umorzeniu niektorych dtugow i cieZarow
(Dz. U. nr 17, poz. 72)

Art. 2 ust. 1 pkt 1. Nie ma podstaw do stosowania wyktadni S$cies$niajacej
odnog$nie do przepisu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 III 1958 r., z uwagi
na jego brzmienie i cel. Przepis ten, méwiacy ogdlnie o inwentarzu, ma na myS$li
wszystko, co stuzy do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Pod pojgcie zatem ,in-
wentarza" podpadaja nie tylko wszelkie maszyny rolnicze oraz inwentarz zywy,
ale rowniez i urzadzenie miyna gospodarczego, wchodzacego w sktad gospodar-
stwa (24 11 1961 — 2 CR 1007/59).

Ustawa z dnia 25 II 1958 r. o regulowaniu stanu prawnego ‘mienia pozostajq-
cego pod zarzgdem paristwowym (Dz. U. nr 11, poz. 37); dekret z dnia & III 1946 r.
o majqtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. nr 13, poz. §7)

Sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy zakwalifikowanie przez organy
likwidacyjne objetego przez nie mienia jako podpadajacego pod przepisy dekretu
z dnia 8 III 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich nie podwaza
wniosku, ze w takim przypadku nastapito tymczasowe objecie mienia na pod-
stawie tego dekretu, jako dokonane przez wtasciwe wladze administracyjne
i w zakresie okre$lonej przepisami tego dekretu kompetencji tych wtadz. W takim
przypadku zastosowanie do tego mienia przepisOw ustawy z dnia 25 lutego
1958 r. (Dz. U. nr 11, poz. 37) bytoby wytaczone, a dla oceny kwestii przejscia
spornego mienia na wtasno$é panstwa lub innych podmiotéw albo zwrotu mienia
oraz oceny zasadno$ci innych roszczen wtadciwe bylyby przepisy dekretu z dnia
8 111 1946 r. i rozporzadzenia z dnia 23 XI 1948 r. o organizacji i zakresie dziatania
urzedow likwidacyjnych, ktdére nie naruszaja uprawnien osOb zainteresowanych
w dochodzeniu swych roszczen na drodze sadowej (12 I 1961 — 3 CR 495/60).

Zebrat
Witold Swiecicki

ORZECZNICTWO KARNE SADU NAJWYZSZEGO

1. Kodeks karny z 1932 r.

Art. 63 § 2. Powrdt do przestgpstwa zachodzi wéwczas, gdy sprawca popetni
nowe przestepstwo tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek. Warunki
takie nie zachodza woéwczas, gdy czyny powtarzane oparte sa na réznym rodzaju
winy, tzn. gdy jeden czyn popetniono z winy nieumy$lnej, a drugi z winy umysl-
nej i gdy pobudki dziatania byty rézne. Ten sam rodzaj przestepstwa wymaga
rodzajowego podobienstwa czynu nie tylko pod wzgledem przedmiotowym, ale
i podmiotowym, a nadto, by charakter przestepstwa pozwolit zaliczyé je do tej sa-
mej kategorii ze wzgledu na rodzaj dobra chronionego (24 111 1961 — II KZ 56/61).
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Art. 82 § 1. O zastosowaniu wobec nalogowego alkoholika przymusowego
leczenia w zaktadzie lecznictwa zamknigtego orzeka sad powiatowy w postgpo-
waniu niespornym w trybie okreslonym w art. 15 ustawy z dnia 10 XII 1959 r.
o zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. ;nr 69, poz. 454). Brak natomiast podstaw do
wydania podobnego orzeczenia w postgpowaniu karnym (11 II 1961 — V K 53/61).

Art. 240 § 2. Dla bytu przestgpstwa z art. 240 § 2 k. k. istotne jest ustalenie,
ze oskarzeni brali udziat w takiej bdjce, lub pobiciu, z ktérego przedmiotowo
wynikta $mieré cztowieka, a podmiotowo co do ktérego powinni byli przypuszczaé
mozliwo$¢ skutku $miertelnego (21 XI 1960 — IV K 711/60).

Art. 265. Niesporny fakt przejazdu koleja bez biletu nie zawsze jest réwno-
znaczny z zamiarem wytudzenia tego przejazdu, co stanowi nieodzowna prze-
stanke skazania z art. 265 k. k. Brak takiego zamiaru nie uchyla odpowiedzial-
nos$ci materialnej przewidzianej regulaminem, tj. obowiazku uiszczenia normalnej
optaty i kary umownej, ale uchyla odpowiedzialno$¢ karna z art. 265 k.k. (29 V
1961 — V K 322/61).

Art. 269. Do istoty naduzycia zaufania opisanego w dyspozycji art. 269 k. k.
nalezy pod wzgledem podmiotowym zamiar wyrzadzenia szkody mandatowi, a pod
wzgledem przedmiotowym dziatanie na szkode, przy czym nastapienie szkody nie
jest konieczne. ,Dziatanie na szkode¢" polegaé moze tez i na =zaniechaniu. Ze
wzgledu na to. ze wystepku z art. 269 k. k. dokona¢ mozna tylko umySlnie,
wspomniane zaniechanie nie wypeini dyspozycji art. 269 k. k., jezeli bedzie wy-
nikiem niedbalstwa czy niedostatecznej zapobiegliwosci. Konieczna jest wigc roz-
myS$lno$é zaniechania, a wigc sprawca musi co najmniej ogarniaé swa $wiado-
mos$cia mozliwo$¢ nastapienia szkody w wypadku niepodjecia dziatania i przez
swe bierne zachowanie godzi¢ sie na szkode dla mandata (5 VI 1961 — II K 228/60).

Art. 286 § 1. Lekarz zaktadu spotecznego stuzby zdrowia odpowiada na pod-
stawie art. 286 § 1 k.k., jezeli jego dziatanie na szkode chorego, znajdujace si¢
w sferze udzielenia pomocy leczniczej, stanowi zarazem uchybienie obowiazkom
w zakresie spetniania przez niego w zaktadzie funkcji o charakterze zarzadu
(uchwata sktadu 7 sedziéw 23 111 1961 — VI KO 13/61).

Art. 286 § 1. Dla bytu przestepstwa z art. 286 § 1 k. k. wysoko$¢ szkdd nie
jest decydujaca, samo zreszta nastapienie szkody w ogdle nie jest konieczne, wy-
starcza sama jej mozliwos$¢ (7 VI 1961 — II K 949/59).

Art. 286 § 1 k. k. Przestgpstwo z art. 286 § 1 k. k. moze by¢ popeinione réw-
niez wtedy, gdy sprawca dziata z zamiarem ewentualnym (16 VI 1961 — IV K
472/60).

Art. 286 § 3. Przestepstwo z art. 286 § 3 k. k. jest przestgpstwem samoistnym
i dlatego nalezy je kwalifikowaé tylko z tego przepisu, a nie jednocze$nie z prze-
pisu art. 286 § 1 k.k., gdyz taka podwdjna kwalifikacja powoduje watpliwosci
co do tego, jakie przestgpstwo, tj. czy przewidziane w art. 286 § 1 k. k., czy tez
tylko w art. 286 § 3 k.k., zostato przypisane (12 IV 1961 — II K 829/59).

Il.  Kodeks postepowania karnego

Art. 2 § 1. Obowiazujace obecnie prawo nie zna tego rodzaju przepisu, ktory
by upowazniat sad do wydania polecenia oskarzycielowi publicznemu, by postawit
w stan oskarzenia te osoby, ktére zdaniem obroncy nalezato oskarzyé. Obowiazuje
natomiast przepis art. 2 § 1 k.p.k, wedle ktérego sad wszczyna postgpowanie,
lecz dopiero na zadanie uprawnionego oskarzyciela. Niezaleznie od tego przepis
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art. 305 k. p. k. w zadnym przypadku nie zezwala na zwrot akt prokuraturze je-
dynie w tym celu, by objeta aktem oskarzenia takze inne osoby, ktdére zdaniem
obroricy powinny by¢ postawione w stan oskarzenia (3 III 1961 — 111 K 945/60).

Art. 3. W przypadku gdy strony po wydaniu wyroku, a przed jego uprawo-
mocnieniem si¢ zgtaszaja wobec pojednania si¢ wniosek o umorzenie post¢gpowania,
orzeka o umorzeniu postgpowania sad powiatowy, jedli przed zgtoszeniem wniosku
przez strony nie przedstawit sprawy w trybie postgpowania odwotawczego sa-
dowi wojewddzkiemu (11 V 1961 — VI KO 7/59).

Art. 34. Skoro w przypadku wydania wyroku z udziatem se¢dziego, ktdry
w mocy art. 34 k.p. k. ulegat wytaczeniu, nalezy uznaé¢ wyrok ten za niewazny
(art. 377 lit. b k.p.k.), to analogicznie nalezy uzna¢ za niewazne postanowienie,
zawierajace merytoryczna oceng¢ czynu oskarzonego, wydana z udziatem takiego
sedziego (22 IV 1961 — 1 KZ 66/61).

Art. 34. Osoba, ktéra — ze wzgledu na posiadane wiadomos$ci, oparte na
wtasnych spostrzezeniach co do okoliczno$ci popetnienia czynu, o Kktéry sprawa
si¢ toczy — zostata powotana lub moze by¢é powotana w charakterze $wiadka,

nie moze by¢ sedzia w tej sprawie (uchwata 7 sedziéw 27 IV 1961 — VI KO 37/60).

Art. 38 ustalajacy, ze wniosek strony o wytaczenie w my$l art. 37 nalezy
do chwili rozpoczegcia przewodu sadowego, odnosi si¢ do sy-

zgtosi¢ najpdzniej
sedziego wiedziata

tuacji, gdy strona o przyczynie uzasadniajacej wytaczenie
przed rozpoczeciem przewodu sadowego. Strona, ktéra dowiedziata sie¢ o okolicz-
nos$ciach uzasadniajacych wniosek o wytaczenie sedziego dopiero po otwarciu
przewodu sadowego, moze ten wniosek skutecznie ztozy¢é w toku postepowania
sadowego (14 X 1960 —- II K 250/60).

Art. 40. Orzeczenie sadowe, zapadte w niewtadciwej formie, w szczegdlnosci
w postaci postanowienia zamiast wyroku, nalezy ocenia¢ nie wedtug jego formy,
lecz wedtug jego istoty (11 V 1961 — VI KO 7/59).

Art. 51. Prokurator powiatowy moze ztozy¢é wniosek o sporzadzenie uzasad-
nienia wyroku sadu wojewddzkiego. Zaden przepis prawa nie wymaga przy tym,
aby prokurator ten musial posiada¢é upowaznienie od prokuratora wojewddzkiego
dla popierania oskarzenia na rozprawie przed sadem wojewddzkim i rzeczywiscie
uczestniczy¢ w rozprawie (uchwata 7 sedziéw 23 II 1961 — V K 861/60).

Art.  65. Jezeli w toku postgpowania sadowego sad stwierdzi, ze zachodzi
mozliwo$¢ zakwalifikowania czynu ujetego w akcie oskarzenia jako przestepstwo
§cigane z oskarzenia publicznego — z przepisu prawnego przewidujacego $ciganie
tego czynu z oskarzenia prywatnego, wowczas powinien zwréci¢é si¢ do prokura-
tora o ztozenie o$wiadczenia, czy popiera oskarzenie. W razie ztozenia przez pro-
kuratora o$wiadczenia o odstapieniu od oskarzenia, ma zastosowanie przepis
art. 65 § 3 k.p. k. (uchwata Catej Izby 21 1 1961 — VI KO 72/59).

Art. 111. Powotanie biegltego przez pokrzywdzone przedsigbiorstwo jest nie-
dopuszczalne (19 X 1960 — 1 K 521/59).

Art. 356 § 1. Postanowienie wydane w trybie art. 356 § 1 k.p.k. nie zamyka
drogi do wydania wyroku ani tez przepis ten nie przewiduje moznosci ztozenia
zazalenia (15 IV 1961 — 1 KZ 350/60).

Art. 391 § 1. o ile uzasadnienie wyroku sadu I instancji powinno zawieraé
doktadne ustalenie podstawy faktycznej przez wskazanie, jakie fakty sad uznat
za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart si¢ dowodach
i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych (art. 399 § 1 lit. a k.p.k.), o tyle sad

20 Ruch Prawniczy
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rewizyjny sporzadza uzasadnienie jedynie w granicach koniecznych dla wy-
jasnienia podstawy swego orzeczenia (art. 391 § 1 k.p.k.) (uchwata 7 sgdziow
8 X 1960 — V K 518/60).

Art. 393, 1. Nie stanowi naruszenia okre§lonego przez ustawe zakazu refor-
mationis in peius wymierzenie oskarzonemu takich kar poszczegdlnych (zasad-
niczych, dodatkowych, zastgpczych) lub kary tacznej, ktére w konkretnym przy-
padku nie powoduja realnego obostrzenia dolegliwo$ci, wynikajacych z kar orze-
czonych uprzednio w stosunku do oskarzonego.

2. W $wietle powyzszego nie narusza zakazu reformationis in peius w szcze-
gblnosci orzeczenie lub podwyzszenie grzywny przy réwnoczesnym obnizeniu wy-
mierzonej kary pozbawienia wolno$ci, pod warunkiem, ze kara zastgpcza na wy-
padek nieuiszczenia grzywny +tacznie z obnizona kara pozbawienia wolno$ci nie
przekroczy okresu poprzednio orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

3. Przy wymiarze kary z ograniczeniami wynikajacymi z, zakazu reforma-
tionis in peius sad powinien kierowaé si¢ ocena realnych korzysci i dolegliwosci,
wynikajacych dla oskarzonego ze zmiany kary (uchwata Catej Izby 25 III 1961 —
VI KO 54/60).

Art. 394. Niezaskarzenie wyroku w postgpowaniu zwyklym przez oskarzyciela
nie skraca terminu przewidzianego dla wniesienia rewizji nadzwyczajnej na nie-
korzy$¢ oskarzonego, ktéry to termin biegnie od daty uprawomocnienia si¢ wyroku
(uchwata 7 sedziow 13 IV 1961 — V K 30/61).

Art. 448 lit. h. Jezeli oskarzony zmart przed uprawomocnieniem si¢ wyroku,
sad nie orzeka o kosztach postgepowania w postaci nalezno$ci obroncéw i petno-
mocnikéw stron (art. 448 lit. h k.p. k). (19 1T 1961 — VI KO 78/60).

Art. 514. Stosownie do przepisu art. 514 k.p. k. i art. 9 pkt 6 ustawy z dnia
15 XI 1956 r, (Dz. U. nr 34, poz. 243) zadanie odszkodowania nalezy zgtosi¢ w sa-
dzie wojewddzkim, wtasciwym ze wzgledu na miejsce, w ktérym nastapito zwol-
nienie z tymczasowego aresztu (w przypadku okreslonym w art. 510 § 3 k.p.k.).

Zgtoszenie wniosku do innych wtadz czy urzedow nie daje podstawy do uzna-
nia, ze wniosek ztozony zostal w ustawowym terminie, albowiem wyrazny przepis
ustawy wymaga, azeby wniosek taki zostal zgtoszony w terminie jedynie i wy-
tacznie do sadu wojewddzkiego (14 1 1961 — 1 KZ 459/60).

111 Ustawy zwiqzkowe i dodatkowe

Maty kodeks karny

Art. 4. Dla bytu przestgpstwa z art. 4 § 1 m. k. k. nie jest istotne, czy prze-
chowywana przez sprawce bron stanowi jego wtasno$é, czy tez wtasno$é innej
osoby. Skoro przechowywany przez oskarzonego pistolet posiadat wszystkie istotne
czedci i mozna byto z niego wystrzelié¢, stanowi on bron palna w rozumieniu art. 4
§ 1 m. k. k., fakt za$§ postugiwania si¢ ta bronia w czasie dokonywania napadéw
rabunkowych, a wiec w celach przestepczych wytacza uznanie tego przestepstwa
za przypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 4 § 2 m.k.k. (21 II 1961 —
1 K 2/60).

Art. 29. Dla bytu przestgpstwa z art. 29 m. k. k. wystarczy zamiar sprawcy
umieszczenia w miejscu publicznym symbolu hitlerowskiego ze $wiadomoscia
tego, jakie znaczenie narodowe i (polityczne posiada ten symbol (10 II 1961 —
1 K 1030/60).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 15 XI 1950 r. (Dz. U. nr 52, poz. 481).
Przepis § 4 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia XI 1950 r. (Dz. U.
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nr 52, poz. 481) nie pozbawia biernego prawa wyborczego na tawnikéw lekarzy
w ogdlnosci, lecz jedynie ogranicza to prawo w stosunku do tych lekarzy, ktérzy
sa zatrudnieni w petnym wymiarze godzin w zaktadach spotecznych stuzby zdrowia
(12 X 1960 — 111 K 655/60).

Dekret 7z dnia 4 III 1953 r. o wzmoZeniu walki z produkcjq zlej jakosci (Dz. U.
nr 16, poz. 63)

Art. 1 § 1. Przedmiotem ochrony prawnej z przepisu art. 27 dekretu z dnia
16 111 1953 r. o normach i o Polskim Komitecie Normalizacyjnym (Dz. U. nr 15,
poz. 61) jest wytacznie prawidtowo$¢ oznaczenia produktu, odpowiadajaca uzy-
tym do jego wyrobu sktadnikom, bez wzgledu na to, czy sam produkt jest tej
samej, gorszej, a nawet lepszej jako$Sci niz przewidziana. Chodzi w tym przy-
padku o zapewnienie porzadku w obrocie gospodarczym przez przestrzeganie
standaryzacji. Jednakze gdy do wyrobu produktu, wymagajacego okreSlonej ga-
tunkowo jako$ci, uzyto sktadnikéw innych, w sposoéb oczywisty pogarszajacych
jego jakos¢, a nastgpnie produkt — oczywidcie gorszej jako$ci od jako$ci ustalonej
dla takich wyrobdéw przez wtasciwe organy — przeznaczono do uzytku lub wpro-
wadzono do obrotu, to takie dziatanie wykracza poza ramy dyspozycji art. 27
dekretu o normach i PKN i wypeinia réwniez dyspozycje przepisu art. 1 § 1
dekretu o wzmozeniu walki z produkcja ztej jakosci, ktérego przedmiotem ochrony
jest jako$¢ produkcji (uchwata 7 sedziow 24 XI 1960 — V K 600/60).

Dekret z dnia 4 Il 1953 r. o wzmoZeniu ochrony wiasnosci spotecznej Dz, U.
nr 17, poz. 68)

Art. 1 § 1 i 3 lit. b. Zgodnie z judykatura Sadu Najwyzszego, zabdér cudzego
mienia w celu przywtaszczenia polega na pozytywnym dziataniu, za pomoca ktd-
rego sprawca zmienia dotychczasowy stan wtladztwa nad rzecza (status quo),
o wiec rzecz w obcym wtadztwie pozostajaca przenosi we wladztwo swoje (appre-
hensio),. zapewniajac sobie mozno$¢é rozporzadzenia zabranym mieniem w taki
sposob, jak gdyby byt wladcicielem tego mienia, poniewaz wtadciciel mienia moze
uzywaé go dowolnie, zuzyé je, wyzbyé sie go na rzecz innej osoby, a takze je
obciazyé, porzuci¢ lub zniszczyé, przeto dla istoty przestgpstwa polegajacego na
zagarni¢ciu cudzego mienia nie jest rzecza istotna, jak sprawca zamierza postapié
z danym mieniem po zawtadnieciu nim i jak rzeczywisScie z nim nastgpnie postapit.

Dla uznania przestgpstwa zagarnigcia mienia spotecznego za popetnione
w zorganizowanej grupie (art. 1. § 3 lit. a dekretu z dnia 4 III 1953 r., Dz. U. nr 17,
poz. 68) nie jest konieczne, by grupa stanowita trwata, zwarta lub istniejaca przez
dtuzszy czas organizacjg¢ przestepcza. Wzmozone spoteczne niebezpieczenstwo dzia-
tania w zorganizowanej grupie, ktdére stanowi o surowszej odpowiedzialnosci
sprawcy dziatajacego w takiej grupie, polega na tym, ze wspOlne dziatanie
w grupie w sposOb bardziej lub mniej zorganizowany, badz utatwia popetnienie
tego przestepstwa, badz je przyspiesza, badZz umozliwia zacieranie $ladéw prze-
stepstwa, badz ,tez w ogdle umozliwia jego popetnienie, w szczegdlnosci gdy po-
petnienie przez pojedyncza osobe jest niemozliwe albo zbyt utrudnione. Uprzednia
zmowa sprawcdw, a zwtaszcza podziat migedzy nimi r6l w dokonywaniu zagar-
nigcia mienia spotecznego polega wtasnie na tym, Zze sprawcy nie dziataja chao-

tycznie, przypadkowo, kazdy na wtasna reke, lecz w pewnym stopniu — nie-
koniecznie z gbéry zaplanowanym, ale niekiedy wytworzonym przez okolicznosci,
w jakich odbywa si¢ zagarnigcie mienia — w sposéb skoordynowany, nawzajem

wspomagajac si¢ i uzupeiniajac (21 II 1961 — 1 K 2/60).

20*
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Art. 1 § 3 lit. a. Przywtaszczenie jest dokonane z chwilaq, gdy sprawca po-
stepuje z rzecza przywtaszczona jak ze swoja wlasno$cia, bez zamiaru jej zwrotu.
Zwrot rzeczy przywtaszczonej wtedy dopiero, gdy przywlaszczenie zostato wykryte,
nie wytacza dokonania przywtaszczenia i wyrzadzenia szkody (5 IX 1960 —
IV K 417/60).

Art. 1 § 3 lit. c. Przez wtamanie rozumieé nalezy wtargnigcie do zamknigtego
pomieszczenia przez usunigcie przy uzyciu sity fizycznej przeszkody zamykajacej
dostep do tego pomieszczenia.

Sama kwestia technicznego dziatania oskarzonego nie zmienia istoty wta-
mania, albowiem punkt cigzkos$ci nie lezy w pojgciu tamania czy niszczenia czego-
kolwiek — cho¢ tego nie wytacza — lecz w pojeciu wdarcia si¢ do pomieszczenia
zamknigtego z woli wlasciciela pomieszczenia (5 XII 1960 — IV K 754/60).

Ustawa z dnia 21 1 1958 r. o wzmoZeniu ochrony mienia spotecznego przed
szkodami  wynikajacymi 7 przestepstwa (Dz. U. nr 4, poz. 11)

Art. 6. Na zasadzie przepisu art. 6 ustawy z dnia 21 1 1958 r. istnieje domnie-
manie, ze rzeczy bedace we wtladaniu matzonka oskarzonego o przestgpstwo na
szkode mienia spotecznego naleza do oskarzonego. Domniemanie to moze by¢ oba-
lone jedynie droga powddztwa przeciwko skarbowi panstwa albo przeciwko pan-
stwowej lub spotecznej osobie prawnej (29 IV 1961 — 1 KZ 479/60).

Art. 3. Przepis art. 3 ustawy z dnia 21 I 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia
spotecznego przed szkodami wynikajacymi z przestgpstwa ma charakter procedu-
ralny i jako taki — wobec braku odmiennych postanowien tejze ustawy — moze
by¢ stosowany od dnia jej wejscia w zycie, bez wzgledu na to, w jakim czasie
zostal popetniony >czyn przestepny, bedacy podstawa do wydania postanowienia
o zabezpieczeniu roszczenn o naprawienie szkody czynem tym wyrzadzonej mieniu
spotecznemu (29 IV 1961 — 1 KZ 479/60).

Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa
przeciw wiasnosci spotecznej (Dz. U. nr 36, poz. 228)

Art. 1 § 1. Przedsigbiorstwo panstwowe PKP z chwila przyjecia od nadawcy
tadunku do przewozu staje si¢ materialnie odpowiedzialne za cato$é¢ tego radunku
wobec nadawcy, obojetne czy jest nim jednostka uspoteczniona, czy tez osoba
prywatna. Kradziez takiego mienia przynosi w konsekwencji strate panstwu, ktdre
ptaci¢ musi witadcicielowi odszkodowanie. Kradziez towaréw przyjetych przez
PKP do przewozu, z wagondédw czy magazyndéw tej instytucji, podlega kwalifikacji
z przepiséw ustawy o ochronie mienia spotecznego (17 III 1961 — I K 690/60).

Art. 3 § 2. Ustawa z dnia 18 VI 1959 r. w art. 3 § 2 uzywa terminu ,kto postu-
guje si¢" bronia lub innym niebezpiecznym narzedziem, odstgpujac od terminologii
dekretu z dnia 4 II1 1953 r. (Dz. U. nr 17, poz. 68), gdzie w art. 2 § 2 mowa bylta
o uzywaniu broni. Zakres pojgcia ,postuguje sig" jest szerszy od pojgcia ,uzywa"
i obejmuje wszelkie manipulacje bronia, niekoniecznie zwiazane z wykonywaniem
zasadniczej funkcji broni palnej, polegajacej na oddawaniu strzatéw. Oskarzony,
kierujac bron w strong¢ napadnigtego pracownika poczty, postuzyt si¢ w ten spo-
s6b ta bronia, wyczerpujac tym swym czynem znamiona przestgpstwa z art. 3 § 2
wymienionej ustawy (5 V 1961 — IV K 124/61).

Ustawa z dnia 2 XII 1960 r. o sprawach z oskarienia prywatnego (Dz. U. nr 54,
poz. 308)

Art. 9. Po rozpoczgciu rozprawy (art. 285 i 382 k.p.k.) sad rewizyjny moze umo-
rzy¢ postgpowanie na podstawie art. 9 ustawy z 2 XII 1960 r. o sprawach z oskar-
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zenia prywatnego jedynie po przeprowadzeniu rozprawy do konca. Orzeczenie
o umorzeniu powinno mieé¢ wtedy postaé¢ wyroku.

Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage pobudki, sposéb, czas
i miejsce dziatania sprawcy, osobowo$é sprawcy i pokrzywdzonego i ich wzajemny
stosunek do siebie, stopienn pokrzywdzenia i stopienn zawinienia sprawcy, a takze
charakter czynu i jego postaé zjawiskowa. Okoliczno$ci te sad powinien rozwazyé
w ich wzajemnym powiazaniu i na ich podstawie ustali¢, czy w konkretnym przy-
padku czyn sprawcy jest znikomo niebezpieczny spotecznie (13 IV 1961 — VI KO 6/61).

Art. 11 § 3. Przepis art. 11 § 3 ustawy z dnia 2 XII 1960 r. o sprawach z oskar-
zenia prywatnego nie stoi w ogdle na przeszkodzie mozno$ci wydania przez pre-
zesa sadu wojewddzkiego, w my$l art. 4 ustawy z dnia 20 VII 1950 r. o zmianie
przepiséw postepowania karnego (Dz. U. nr 38, poz, 348 z pdzn. zmianami), zarza-
dzenia o rozpoznaniu przez jednego se¢dziego rewizji w sprawie o przestepstwo
okredlone w art. 255 k.k., podlegajace stosownie do norm art. 5 § 1—3 wymienionej
ustawy z dnia 20 VII 1950 r. rozpoznaniu w trybie uproszczonym. Czas wydania
przez sad powiatowy wyroku w takiej sprawie i w takim trybie nie ma tutaj
znaczenia (uchwata 7 sedziow 27 IV 1961 — VI KO 2/61).

Art. 13. Przepis art. 13 ustawy z dnia 2 XII 1960 r. o sprawach z oskarzenia
prywatnego nie ma zastosowania w sprawach, w Kktérych postepowanie Kkarne
wszczeto przed wejsciem w zycie tej ustawy (uchwata 7s. 27 IV 1961 — VI KO 2/61).

Zebrat
Stefan Kalinowski

ORZECZNICTWO TRYBUNALU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Dekret z dnia 25 VI 1954 1. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 97)

Art. 7 ust. 1. Czasu pobierania zasitkdw chorobowych nie zalicza si¢ do okresu
zatrudnienia, jezeli poprzedzajacego ten czas okresu pracy nie zalicza si¢ do okre-
séw zatrudnienia (10 VI 1960 — TR II 1667/59).

Art. 7 ust. 2 i 107. Stosujac positkowo przepisy dotyczace minimalnego zarobku
pracownikdéw w uspotecznionych zaktadach pracy, nalezy przyjaé¢, ze praca czltonka
w $rédladowej spotdzielni rybackiej stanowi gitéwne zrédto utrzymania i uwazana
jest za zatrudnienie w rozumieniu art. 7 dekretu w tych tylko miesiacach,
w ktérych dochdéd z tej pracy nie jest nizszy niz potowa minimalnego wynagro-
dzenia, ustalonego w danym okresie czasu dla pracownikéw zatrudnionych w uspo-
tecznionych zaktadach pracy (14 II 1961 — TR II 1339/60).

Art. 8 ust. 1 pkt 14. Za dokumenty uzasadniajace bezrobocie o0s6b pochodzenia
zydowskiego w okresie okupacji nalezy uwaza¢ dokumenty historyczne w postaci
zarzadzenn wtadz niemieckich dotyczacych likwidacji lub przejgcia pod zarzad ko-
misaryczny przedsigbiorstw nalezacych do tych oséb, oraz w postaci zarzadzen
tych wtadz dotyczacych przymusowego przesiedlenia tych oséb do wyznaczonych
dzielnic miasta i pdzniejszego zamknigcia tych dzielnic (2 XI 1960 — TR II 1661/60.)

Art. 14. Powstanie prawa do zasitku chorobowego i pobieranie tego zasitku
w jakimkolwiek czasie po powstaniu prawa do renty inwalidzkiej nie ma znacze-
nia dla ustalenia daty powstania prawa do renty ani daty rozpoczecia wyptaty
renty (25 V 1960 — TR II 881/59).
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Art.  45. Odpadnigcie warunku inwalidztwa albo warunku wychowywania
dziecka do lat 8 powoduje ustanie prawa matzonka do renty rodzinnej, chyba ze
w chwili odpadnigcia jednego z tych warunkéw istnieje drugi warunek (27 VI
1960 — TR 111 1887/59).

Dekret 7z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 97)

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 10 V 1957 r. w sprawie szczegotowych
warunkow uzyskiwania swiadczeri rentowych przez repatriantow (Dz. U. nr 25, poz. 117)

Art. 10 dekretu i § 14 w zwiqzku z § 7 ust. 2 rogporzqdzenia. Sprawy zatat-
wione odmownie prawomocnymi decyzjami organdw rentowych moga by¢é pono-
wnie rozpatrywane na zasadzie przepiséw rozporzadzenia z 10 V 1957 r. tylko
wowczas, gdy przepisy tego rozporzadzenia uzasadniaja zmian¢ tych decyzji
28 V 1960 — TR 111 1972/59).

Art. 7 dekretu i § 1 i 8§ pkt 1 rozgporzqdzenia. 7 konstrukcji rozporzadzenia
z 10 V 1957 r. wynika, ze nie stosuje si¢ ono do os6b (czyli ze nie sg one repatrian-
tami w rozumieniu tego rozporzadzenia), ktére przed przybyciem do Polski w zadnej
formie — przez pochodzenie, narodowo$é, obywatelstwo, poprzednie zamieszkiwa-
nie itp. — nie byly zwiazane z Polska; odpowiednie za§ zastosowanie do tych oséb
przepisOw o repatriantach jest niedopuszczalne (6 II 1960— TR III 1603/59).

Art. 7 dekretu i § 2 ust. 1 rozporzqdzenia. Repatriantka, ktora w ZSRR otrzy-
mywata rent¢ kotchozowa, nie ma prawa zadaé¢ wyptaty renty z funduszéw kra-
jowych (7 1I 1961 — TR 11 1442/60).

Dekret 7z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym, pra-
cownikow i ich rodzin 'Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 97)

Ustawa 7z dnia 27 IV 1956 r. o prawach i obowiqzkach nauczycieli (Dz. U. nr 12,
poz. 63)

Art. 28 dekretu i art. 14 ustawy. Przy ocenie uprawnien pracownikéow do uzy-
skania renty starczej przewidzianej dla pracownikéw 1 Kkategorii zatrudnienia
obowiazuja zasady okres§lone w art. 28 dekretu. W szczegdlnosSci warunkiem
uzyskania tej renty jest ukonczenie przez pracownika wieku starczego w czasie
zatrudnienia lub w ciagu pigciu lat po wustaniu zatrudnienia, chyba ze pra-
cownik ma okres zatrudnienia: mezczyzna 35 lat, kobieta 30 lat. Z punktu wi-
dzenia oceny uprawnien osoby zainteresowanej do renty starczej 1 kategorii za-
trudnienia nie ma istotnego znaczenia to, ze osoba zainteresowana uzyskata upo-
sazenie emerytalne na podstawie przepiséw ustawy z 11 XII 1923 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszéw panstwowych i zawodowych wojskowych (Dz. U.
z 1934 r., nr 20, poz. 160 z pdzniejszymi zmianami) i wiek starczy ukonczyta
w czasie pobierania tego zaopatrzenia (7 II 1961 — TR II1 924/60).

Dekret z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r. nr 23, poz. 97)

Rozporzqdzenie  Ministra  Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 24 XI 1959 r
w  sprawie postepowania przy ustalaniu prawa do Sswiadcze @ zasad wyptaty
Swiadczeri  przewidzianych ~ w  przepisach o  powszechnym  zaopatrzeniu  emerytalnym
pracownikow i ich rodzin oraz o zaopatrzeniu inwalidéow wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin (Dz. U. nr 65, poz.. 393)

Art. 46 ust. 1 dekretu i § 18 ust. 2 rozgporzqdzenia. Nie znajduje uzasadnienia
w obowiazujacych przepisach poglad, ze brak wspdlnego zamieszkiwania ze zmar-
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tym pracownikiem (rencista) przed $miercia pozostatego przy zyciu jego matzonka
jest rébwnoznaczny z niepozostawaniem we wspdlnosci matzenskiej. W przypadku
tym $rodkiem dowodowym stwierdzajacym istnienie wspdolno$ci matzenskiej jest
o$wiadczenie zainteresowanego matzonka uzasadniajace przyjecie istnienia wspol-

nosci matzenskiej pomimo oddzielnego zamieszkiwania (28 IX 1960 — TR 1
1470/60).

Art. 7 dekretu i § 30 rozporzqdzenia. Przy obliczaniu dtugo$ci okresu zatrud-
nienia robotnika dorywczego — dnidéwkowego nadlednictwa panstwowego nalezy

uwzgledni¢ normalne dni odpoczynku niedzielnego czy tez $wiatecznego (18 III
1961 — TR II1 1181/60).

Dekret z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 97)

Dekret 7z dnia 22 X 1947 r. w sprawie obywateli polskich powotanych w latach
1941—1945 r. przez wtadze ZSRR do swiadczeri osobistych (Dz. U. nr 65, poz. 384)

Art. 34 dekretu 7z 25 VI 1954 r. i art. 1 dekretu 7z dnia 22 X 1947 r. Powotanie
do $wiadczen osobistych nie wymaga okredlonej formy i obejmuje osoby, ktdére
z polecenia wtadz ZSRR wykonywaty takie $wiadczenia.

Dobrowolne zgtoszenie si¢ do wykonywania $wiadczen osobistych nie wytacza
przyjecia wykonywania tych $wiadczen z polecenia wltadz ZSRR (3 VI 1960 —
TR 11 1039/59).

Dekret 7z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 97)

Ustawa 7z dnia 13 XII 1957 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodo-
wych i nadterminowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1958 r, nr 2, poz. 6, i nr 21
poz. 93)

Art. 10 dekretu i art. 20 ustawy. Dodatek zagraniczny (dewizowy) wyptacany
pracownikom Polskiej Marynarki Handlowej za czas pobytu na rejsie zagranicz-
nym nie stanowi diet z tytutu podrézy stuzbowych, lecz jest dochodem z pracy
w rozumieniu art. 20 ustawy i stanowi tym samym cz¢$¢ ich wynagrodzenia
<9 1 1961 — TR II 238/60).

Dekret z dnia 14 VIII 1954 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin (Dz. U. z 1958 r., nr 23 poz. 98)

Rozporzqdzenie Rady Ministrow 7z dnia 10 V 1957 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw w  uzyskiwaniu sSwiadczeri  rentowych przez  repatriantow (Dz. U. nr 26,
poz. 117)

Art. 44 dekretu, § 7, 9, 13, 16, 19 rozporzqdzenia. 7 przepiséw tego rozpo-
rzadzenia wynika, ze zasada, iz zotnierze repatrianci nie podlegaja rygorowi
okreslonemu w art. 44 ust. 4 i 5 dekretu z 14 VIII 1954 r., czyli, ze nie traktuje
si¢ ich jako zgtaszajacych wniosek o rent¢ — po uptywie ustawowego terminu —
ma zastosowanie tylko do repatriantow — bytych zotnierzy nie zawodowych,
ktorzy stali si¢ inwalidami w czasie odbywania stuzby wojskowej.

Jednakze zasady tej nie nalezy rozumieé¢ w ten sposdb, Zze repatriantom —
bytym wojskowym zawodowym, ktérzy stali si¢ inwalidami w czasie odbywania
stuzby wojskowej, nie moga by¢ przyznane renty na podstawie przepisu dekretu
z 14 VIII 1954 r. Réwniez do tej grupy bytych wojskowych moga mieé zastosowa-
nie przepisy wspomnianego wyzej dekretu. W takich przypadkach jednak stosownie
do art. 44 ust. 4 i 5 dekretu z 14 VIII 1954 r. i przepisow wykonawczych do art.
44 dekretu zalezy od swobodnego uznania organu rentowego, czy dopusci do
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merytorycznego rozpoznania na podstawie dekretu z 14 VIII 1954 r. spdzniony
wniosek o rentg (19 I 1961 — TR 111 3232/60).

Art. 44 dekretu i § 7, 13, 16 i 19 rozporzqdzenia. Nie uwaza si¢ za spdézniony
wniosek o przyznanie $§wiadczen z dekretu z 14 VIII 1954 r. zgloszony przez bytego
zotnierza po dniu 1 XII 1956 r. Wobec tego wnioski takie powinny byé rozpatry-
wane merytorycznie przez organ rentowy.

Okres pobytu zoinierza w niewoli — wobec niezwolnienia go ze stuzby woj-
skowej — nalezy uwazaé za okres jego stuzby (8 IX 1960 — TR II 1511/60).
Ustawa z dnia 28 VII 1939 r. — prawo o sqdach ubezpieczeri  spotecznych,

w  brzmieniu nadanym ustawq z dnia 17 II 1960 r. o zmianie prawa o sqdach ubez-
pieczen spotecznych (Dz. U. nr 11, poz. 70).

Art. 394, 395 i 396. Nadzwyczajna skarga rewizyjna jest niedopuszczalna wtedy,
kiedy stronie przystuguje normalny S$rodek wzruszenia prawomocnego wyroku, tj.
wznowienie postgpowania. Jednakze w przypadku gdy wniosek o wznowienie po-
stepowania zostat oddalony — skarga taka moze by¢ wniesiona, jezeli wyrok, prze-
ciw ktéremu skierowana jest nadzwyczajna skarga rewizyjna, narusza interes
panstwa (16 1 1961 — IV NRT 3/60).

Zebrat
Czestaw Wasilkowski

ORZECZNICTWO GLOWNEJ KOMISJI ARBITRAZOWEJ

Dekret z dnia 5 VIII 1949 r. o pahstwowym arbitraiu gospodarczym  (tekst
jednolity Dz. U. nr 29, poz. 112 7z roku 1958).

Art. 1. W przypadkach gdy obowiazujace przepisy dozwalaja stronom na
umowne ustalenie ceny dostarczonych towardéw, cena ta nie moze by¢ okre§lona
w spos6b dowolny. W szczegdlno$ci nie jest wigzace postanowienie umowy ustala-
jace ceng w takiej wysokosSci, przy ktdérej sprzedawca osiagatby nieuzasadniony
gospodarczo nadmierny zysk; taka wygdérowana cena moze by¢ odpowiednio obni-
zona przez komisjg arbitrazowa (15 XII 1960 — RN 88/60).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 20 XII 1952 r. w sprawie organizacji
panistwowych  komisji  arbitraowych i trybu postepowania  arbitraiowego (Dz. U.
z 1953 r., nr 2, poz. 2).

Nie ma przeszkdéd, aby w postgpowaniu arbitrazowym zostat przywrdcony
termin dla dochodzenia wierzytelnosci, ktdéra zgltoszona zostata do potracenia.
a ktéra w tym momencie byta juz prekludowana (14 VI 1960 — RN 39/60).

§ 65. 1. Przy odbiorze dostarczonych sztuk tkaniny owinigtych tylko w papier,
odbiorca obowiazany jest sprawdzié, czy sztuki te maja zewnetrzne (tj. na wierzchu
sztuki) zakonczenie fabryczne stosowane przy tego rodzaju towarze. W przypadku
gdy odbiorca tego nie uczynit i brak takiego zakonczenia oraz brak pewnej ilosci
metréw tkaniny w sztuce stwierdzit dopiero w swym magazynie po uptywie diuz-
szego czasu od daty dostawy, to pozbawit si¢ on mozno$ci udowodnienia, ze towar
otrzymat z brakami ilo§ciowymi, a tym samym nie moze dochodzi¢ od dostawcy
roszczen z tytutu brakéw.

2. Jezeli odpis odwotania dorgczony zostat stronie przeciwnej bezposrednio przez
odwotujacego si¢, to zbedne jest dorgczenie tego odpisu przez komisje arbitrazowa
(30 VI 1960 — RN 48/60).
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Rozporzqdzenie Rady Ministréow z dnia 3 V 1960 r. w sprawie organizacji pan-
stwowych komisji arbitraiowych i trybu postepowania arbitrazowego (Dz. U. nr 26,
poz. 148).

§ 22 ust. 2. Przewidziany okres zawieszenia biegu terminu prekluzyjnego nie
moze przekracza¢ 60 dni (12 X 1960 — IV 393/60).

§ 22 ust. 1. Bieg terminu prekluzyjnego rozpoczyna sig w stosunku do organi-
zacji spotecznych, wykonujacych na podstawie wlasciwego zezwolenia dziatalno$é
gospodarcza, nie wcze$niej niz w dacie, w ktdrej ta organizacja zostata poddana
orzecznictwu arbitrazowemu (18 X 190 — XVI 303/660).

Kodeks zobowiqzan z dnia 27 X 1933 r. (Dz. U. nr 82, poz. 598 wraz ze zmia-
nami).

Art. 153. Udzielenie pracownikowi (kierowcy) przez wtasciciela samochodu
zezwolenia na uzycie samochodu dla okre§lonego celu prywatnego tego pracownika
nie jest rownoznaczne z oddaniem samochodu do uzytku innej osobie na jej wtasny
rachunek i niebezpieczefistwo w rozumieniu art. 153 § 2 k. z. Wtadciciel samochodu
(pracodawca) ponosi wiec odpowiedzialno$¢ wobec osoby, ktéra w czasie takiej
jazdy ulegta wypadkowi (11 X 1960 — III R 801/60).

Art. 239 i 240. Jezeli przyczyna nienalezytego wykonania rob6t budowlanych
byty nie tylko wady wykonawstwa, ale takze wadliwo$¢ dokumentacji opracowa-
nej przez biuro projektéw, a zatwierdzonej przez inwestora, ktéry ponadto w sposéb
nienalezyty wykonywal nadzér nad robotami, to za wynikte wskutek tego szkody
ponosza odpowiedzialno$¢ w odpowiednich czgéciach: wykonawca, biuro projektéw
oraz inwestor (27 IX 1960 — RN 62/60).

Art. 251 § 2. Ukazanie si¢ w prasie ogloszen w innych terminach niz wskazane
w zamoOwieniu zlecajacym dokonanie ogtoszen, zwalnia zamawiajacego od obo-
wiazku zaptaty za nie, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wskutek niedochowania
terminu ogtoszenia mogly nie osiagnaé¢ celu, dla jakiego =zostaty przeznaczone
(27 1X 1960 — 111 Bt 1218/60).

Art. 256 § 2. Nie ma przeszkdéd, aby w postgpowaniu arbitrazowym zostat przy-
wrdécony termin dla dochodzenia wierzytelnosci, ktdra zgtoszona zostata do potra-
cenia, a ktéra w tym momencie byta juz prekludowana (14 VI 1960 — RN 39/60).

Art. 336 § 1. Roszczenie o zwrot ceny zaptaconej za wadliwy towar zwrdécony
dostawcy, ktory przyjalt go bez zastrzezen, nie jest roszczeniem z tytutu rekojmi
za wady fizyczne towaru, lecz roszczeniem z tytutu zwrotu nienaleznego $wiadcze-
nia; roszczenie to staje si¢ wymagalne z chwila niekwestionowanego przez dostawce
zwrotu towaru i nie ma do niego zastosowania przewidziany w art. 336 § 1 ko-
deksu zobowiazan roczny termin liczony od dnia otrzymania rzeczy przez kupu-
jacego (30 VI 1960 — RN 49/60).

Art. 395. Dochodzenie przez kolej roszczen z tytutu uszkodzenia opon wago-
nowych, wynajetych przez kolej dla zabezpieczenia przesytek, powinno nastapié
w terminie rocznym przewidzianym w art. 128 dekretu o przewozie przesytek
i oséb kolejami, a nie w terminie sze$ciomiesigcznym przewidzianym w art. 395
k. z. (12 XII 1960 — RN 91/60).

Ustawa 7z dnia 18 lipca 1950 r. — przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. nr 34
poz. 311).

Art. 3. Orzeczenie w postgpowaniu arbitrazowym o eksmisji z lokalu nie pod-
legajacego publicznej gospodarce lokalami nie jest uzaleznione od uprzedniego
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uzyskania przez podlegajaca eksmisji jednostke lokalu zastgpczego na podstawie
decyzji wtadzy kwaterunkowej (25 XI 1960 — III R 934/60).

Art. 3. W przypadkach gdy obowiazujace przepisy dozwalaja stronom na
umowne ustalenie ceny dostarczonych towardw, cena ta nie moze by¢ okre$lona
w spos6b dowolny. W szczegdlno$ci nie jest wiazace postanowienie umowy ustala-
jace ceng¢ w takiej wysokosci, przy ktoérej sprzedawca osiagatby nieuzasadniony
gospodarczo nadmierny zysk; taka wygérowana cena moze by¢ odpowiednio obni-
zona przez komisjg arbitrazowa (15 XII 1960 — RN 88/60).

Ustawa z dnia 30 1 1959 r. — prawo lokalowe (Dz. U. nr 20, poz. 59).

Art. 14. Orzeczenie w postgpowaniu arbitrazowym o eksmisji z lokalu nie pod-
legajacego publicznej gospodarce lokalami nie jest wuzaleznione od uprzedniego
uzyskania przez podlegajaca eksmisji jednostke lokalu zastgpczego na podstawie
decyzji wtradzy kwaterunkowej (25 XI 1960 — III R 934/60).

Art. 50. Koszty przekwaterowania do lokalu zastgpczego ponosi¢ powinna ta
jednostka gospodarki uspotecznionej, w ktdérej interesie przekwaterowanie zostato
dokonane i ktérej przydzielony zostat lokal oprézniony w wyniku przekwaterowa-
nia (28 IX 1960 — III R 754/60).

Dekret z dnia 24 XII 1952 r. — o przewozie przesytek i osob kolejami (Dz. U.
nr 4, poz. 7 z roku 1953).

Art. 128, Dochodzenie przez kolej roszczen z tytutu uszkodzenia opon wago-
nowych, wynajetych przez kolej dla zabezpieczenia przesytek, powinno nastapié
w terminie rocznym (przewidzianym w art. 128 dekretu o przewozie przesytek
i oséb kolejami, a nie w terminie sze$ciomiesigcznym przewidzianym w art. 395
kodeksu zobowigzan (12 XII 1960 — RN 91/60).

Dekret z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikow i ich rodzin (tekst jednolity — Dz. U. z 1958 r., nr 23, poz. 97).

Art. 24 ust. 1. Uchwata nr 1/61 Kolegium arbitraiu Gtownej Komisji Arbitra-
Zowej. Kolegium arbitrazu Gtéwnej Komisji Arbitrazowej na posiedzeniu w dniu
6 II 1961 r. w Warszawie na wniosek Prezesa Gtéwnej Komisji Arbitrazowej na
zasadzie art. 20 dekretu z dnia 5 VIII 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodar-
czym (tekst jednolity Dz. U. z 1958 r., nr 29, poz. 132) ustalito ogdlne wytyczne
orzecznictwa arbitrazowego w zakresie obowiazku jednostek gospodarki uspotecz-
nionej zwrotu $wiadczen wyptaconych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
osobom uprawnionym (art. 24 ust. 1 dekretu z dnia 25 VI 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin — tekst jednolity Dz. U.
z 1958 r., nr 23, poz. 97).

1. Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych, dochodzac od jednostki gospodarki uspo-
tecznionej zwrotu $§wiadczenia wyptaconego z tytutu ubezpieczenia osobie uprawnio-
nej, obowiazany jest udowodni¢ w postgpowaniu arbitrazowym, ze zdarzenie stano-
wiace podstaweg wyptaty $wiadczenia (choroba, (niezdolno$¢ do pracy lub $mieré
pracownika) bylo nastepstwem naruszenia przez uspoteczniony zaktad pracy obo-
wiazkéw w zakresie bezpieczenstwa pracy. Obowiazki te moga wynikaé¢ nie tylko
z przepisdw o bezpieczenstwie i higienie pracy, lecz réwniez z wszelkich przepiséw,
ktére maja na celu ochrong pracownika przed wypadkiem przy pracy, a takze
z nieprzewidzianych w konkretnym przepisie zasad bezpieczenstwa pracy, ptyna-
cych z powszechnego do$wiadczenia zyciowego.

Kazda jednostka gospodarki uspotecznionej powinna stworzy¢ swoim pracowni-
kom optymalne warunki pracy, zapewniajace bezpieczenstwo zycia i zdrowia.
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Wynika stad obowiazek dla jednostek gospodarki uspotecznionej wykazania naj-
wyzszej staranno$ci przy zabezpieczeniu zycia i zdrowia pracownikdow. W szczegdl-
nosci za$ dotyczy to obowiazku instalowania skutecznych urzadzen zabezpieczaja-
cych, mozliwych i potrzebnych w danych okoliczno$ciach.

Rodzaj i charakter stosowanych urzadzen zabezpieczajacych powinien byé do-
stosowany do charakteru niebezpieczenstwa grozacego w konkretnym przypadka.

Perspektywa ponoszenia przez jednostki gospodarki uspotecznionej cigzaru
$§wiadczen, wyptaconych osobie uprawnionej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych w zwiazku z wypadkiem w zatrudnieniu, powinna skioni¢ te jednostki do
wykazania wymaganej od nich staranno$ci w zakresie ochrony zycia i zdrowia
pracownikéw i zapobiec uzyskiwaniu oszczedno$ci kosztem zycia i zdrowia oséb
zatrudnionych. Przyczyni si¢ to do realizowania Kkonstytucyjnej zasady statego
polepszania warunkdow bezpieczenstwa, ochrony i higieny pracy.

Naruszenie przez jednostki gospodarki uspotecznionej obowiazkéw w zakresie
zabezpieczenia zycia i zdrowia pracownikdéw moze polegaé takze na tolerowaniu
jawnych faktédw niestosowania przez pracownikéow S$rodkéw zabezpieczenia lub
jawnych faktéw naruszania przez nich zasad bezpieczenstwa pracy — je$li to na-
ruszenie obowiazkéw spowodowato wypadek w zatrudnieniu.

2. Przy orzekaniu o obowiazku zwrotu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
przez jednostke gospodarki uspotecznionej $wiadczen wyptaconych przez ten Zaktad
uprawnionym, komisje arbitrazowe nie beda braé¢ pod uwage okoliczno$ci przy-
czynienia si¢ przez poszkodowanego do nastapienia wypadku. Skoro bowiem jed-
nostka gospodarki uspotecznionej wbrew ciazacym na niej obowiazkom nie zapew-
nita pracownikom bezpieczenstwa zycia i zdrowia, to sam ten fakt — je$li pozo-
staje w zwiazku przyczynowym z wypadkiem — uzasadnia jej obowiazek zwrotu
$wiadczenn wyptaconych przez Zaktad Ubezpieczenn Spotecznych. Okoliczno$é, ze
w tych warunkach nie zapewniajacych bezpieczeristwa pracy réwniez sam poszko-
dowany pracownik dziatat wadliwie i przyczynit si¢ do powstania szkody, nie
moze zwolni¢ jednostki gospodarki uspotecznionej od odpowiedzialno$ci w stosunku
do ZUS-u za skutki jej wadliwego dziatania.

Inaczej nalezy oceniaé sytuacje, gdy wypadek nastapit, pomimo ze jednostka
gospodarki uspotecznionej zapewnita wymagana ochrone¢ zycia i zdrowia pracow-
nikow. W takiej sytuacji komisja arbitrazowa, kierujac si¢ wytyczna sformutowana
w punkcie 1, nie obciaza jednostki gospodarki uspotecznionej obowiazkiem zwrotu
$§wiadczen wyptaconych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

3. Jezeli wypadek pracownika jednostki gospodarki uspotecznionej wynikt
w zwiazku z robotami lub ustugami wykonywanymi na terenie tejze jednostki
przez inne przedsiebiorstwo, wéwczas jednostka gospodarki uspotecznionej zatrud-
niajaca poszkodowanego pracownika obowiazana jest do zwrotu $wiadczenia wy-
ptaconego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych tylko woéwczas, gdy zostanie udo-
wodnione — stosownie do punktu 1 — naruszenie przez t¢ jednostke zasad doty-
czacych ochrony zycia i zdrowia pracownikow. Zasada powyzsza nie ma wptywu
na oceneg roszczen regresowych jednostki gospodarki uspotecznionej, od ktdrej zasa-
dzono zwrot §wiadczen, do przedsiebiorstwa, ktdore bezposrednio spowodowato wy-
padek.

4. Decyzja organu rentowego ustalajaca zwiazek przyczynowy pomiegdzy wy-
padkiem a choroba, niezdolno$cia do pracy lub $miercia pracownika jest wiazaca
dla komisji arbitrazowych.

Art. 26. Do $wiadczen, ktére w my$l art. 26 dekretu z dnia 25 VI 1954 r. o po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz U. z 1958 r.
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nr 23, poz. 97) osoba odpowiedzialna jest zwrdci¢ organowi przyznajacemu rente,
nalezy takze dodatek rodzinny wyptacony przez ten organ rodzinie poszkodowanego
24 X 1960 — III R 253/60).

Dekret 7 dnia 4 III 1953 r. o normach i Polskim Komitecie Normalizacyjnym
(Dz. U. nr 15, poz. 61).

Art. 12 ust. 3. Niedopuszczalne jest odstapienie od normy resortowej bez zezwo-
lenia wtadciwego ministra, a zatem bez takiego zezwolenia niedopuszczalne jest
przeprowadzenie migdzy stronami rozliczern uwzglgdniajacych inny stosunek wagi
skéry $wiezej do wagi suchej niz to przewiduje obowiazujaca strony norma resor-
towa (22 IX 1960 — RN 52/60).

Rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 17 II 1960 r. w sprawie przekazania do
postepowania arbitraiowego niektorych sporow o prawa majgtkowe (Dz. U. nr 9,
poz. 60).

§ 1 i 3. Bieg terminu prekluzyjnego przewidzianego w § 22 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 3 V 1960 r. (Dz. U. nr 26, poz. 148) rozpoczyna sig
w stosunku do organizacji spotecznych, wykonujacych na podstawie wtasciwego
zezwolenia dziatalno$¢ gospodarcza, nie wcze$niej niz w dacie, w ktérej ta organi-
zacja zostata poddana orzecznictwu arbitrazowemu (18 X 1960 — XVI 303/60).

Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 13 VIII 1958 r. w sprawie form roz-
liczen za  dostawy, roboty [  ustugi pomiedzy  jednostkami  gospodarki  uspotecz-
nionej (Dz. U. nr 54, poz. 264).

§ 3 ust. 10. Przewidziany w § 22 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
3 V 1960 r. w sprawie organizacji panstwowych komisji arbitrazowych i trybu
postgpowania arbitrazowego (Dz. U. nr 26, poz. 148) okres zawieszenia biegu ter-
minu prekluzyjnego nie moze przekraczaé¢ 60 dni.

Z motywow uzasadnienia:

Jezeli chodzi o okres zawieszenia biegu prekluzji, to nalezy zwazyé co na-
stepuje:

W my$l § 3 ust. 10 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 13 VIII 1958 r.
w sprawie form rozliczen za dostawy, roboty i ustugi pomigedzy jednostkami gospo-
darki uspotecznionej (Dz. U. nr 54, poz. 264) bank ptatnika zwraca wierzycielowi
zadanie zaptaty, jezeli nie zostanie ono pokryte w ciagu 30 dni od daty akceptu.

Przy uwzglednieniu okresu niezbednego na przestanie zadania zaptaty dtuzni-
kowi i terminu na zlozenie akceptu oraz okresu potrzebnego na zwrot zadania
zaptaty wierzycielowi, nalezy przyjaé, ze — z reguty — niepokryte dokumenty
inkasowe powinny by¢ wierzycielowi zwrécone w terminie 60 dni od dnia ich
ztozenia w banku wierzyciela.

Na tym samym stanowisku stoja tymczasowe przepisy o rozliczeniach pienigz-
nych Narodowego Banku Polskiego, ktére przewiduja, ze zadania zaptaty zalegajace
w portfelu B diuzej niz dwa miesiace nalezy reklamowaé¢ w banku ptatnika.

Stad nalezy doj$¢ do wniosku, ze zawieszenie biegu prekluzji w czasie pozo-
stawania w banku dokumentéw inkasowych (o ktérym to zawieszeniu mowa w § 22
ust. 2 wspomnianego wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 V 1960 r.)
nie moze w S$wietle obecnie obowiazujacych przepisow trwaé¢ diuzej niz dni 60,
gdyz w tym terminie — w normalnym toku czynno$ci bankowych — wierzyciel
powinien otrzymaé zwrot tych dokumentéw (12 X 1960 — IV 393/60).

Zarzqdzenie  Przewodniczqcego  Paristwowej — Komisji  Planowania Gospodarczego
z dnia 15 X 1956 r. w sprawie przydziatow, rozdzielnikéw, uzgodnier dostaw i ogol-
nych warunkow dostawy (M. P. nr 89, poz. 1016).
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§ 53 zatqcznika nr 2. Jezeli w umowie dostawy strony ustality, ze w braku
potwierdzonej przez kolej wagi przesytki miarodajna bedzie w stosunkach migdzy
stronami waga stwierdzona przez odbiorcg, wowczas wskazana przez dostawce
w licie przewozowym waga nie potwierdzona przez kolej nie jest miarodajna dla
odbiorcy; w tych warunkach odbiorca, ktéry ustalit przy odbiorze przesytki, ze
waga jej jest nizsza od zadeklarowanej przez dostawceg, nie ma obowiazku zgta-
szania wobec dostawcy reklamacji z powodu braku wagi (14 VI 1960 — RN 43/60).

Zarzqdzenie Przewodniczqcego Komisji Planowania pry Radzie Ministrow
z dnia 9 IV 1959 r. w sprawie przydziatow, rozdzielnikéw i uzgodnied dostaw oraz
ogdlnych warunkow dostaw pomiedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej (M. P.
nr 37, poz. 167).

§ 34 zatqcznika nr 2. Jezeli odbiorca zakwestionowat przy odbiorze w obecnosci
konwojenta, dziatajacego z ramienia dostawcy, jako$¢ towaru, wzywajac Panstwowa
Inspekcje Handlowa dla pobrania préb i wydania orzeczenia, to uznaé nalezy, ze
odbiorca ten dopeinit wymogu § 34 ogdlnych warunkdw dostaw w obrocie krajo-
wym (M. P. z 1959 r., nr 37, poz. 167) dotyczacego zawiadomienia dostawcy o wa-
dach jako$ciowych towaru (10 XI 1960 — RN 71/60).

§ 58 i 96. Przepis § 95 ogdlnych warunkdédw dostaw z dnia 9 IV 1959 r. (M. P.
nr 37, poz. 167), przewidujacy 100% podwyzke odszkodowania umownego, nie ma
zastosowania przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania za nieterminowy zwrot
opakowan pozyczanych (28 XI 1960 — XIV 191/60).

§ 91, 94 zatqcznika nr 2. Przepis § 94 ust. 2 ogdélnych warunkéw dostaw w obro-
cie krajowym (M. P. z 1959 r., nr 37, poz. 167), stanowiacy, ze wysoko$¢ odszkodo-
wania umownego za samo opOznienie wysytki lub odbioru przedmiotu dostawy
nie moze przekroczyé 30% warto$ci tego przedmiotu, nalezy stosowaé réwniez do
przypadku odszkodowania umownego za zwloke w zadysponowaniu przedmiotem
dostawy postawionym przez odbiorce do dyspozycji dostawcy (§ 91 ust. 1 pkt. 1 lit.d
og. war.). (30 IX 1960 — XVII 30/60).

§ 91, 94 zatqcznika nr 2. Odbiorca ma prawo odstapi¢ od umowy bez wyzna-
czenia dostawcy dodatkowego terminu na wykonanie dostawy, jezeli z wyraznego
os$wiadczenia dostawcy albo z okoliczno$ci wynika, ze dostawca w ogdle nie wykona
dostawy (11 X 1960 — XIII 106/60).

BranZowe warunki dostaw wegla (M. P. z 1957 r., nr 79, poz. 477).

§ 17. Przepis § 17 branzowych warunkéw dostaw wegla, zobowiazujacy od-
biorce do niezwtocznego wytadowania wegla z wagonu, nie ma zastosowania
w przypadku, gdy wegiel ma tego rodzaju oczywiste wady, ktére uprawniaja od-
biorce do postawienia wegla do dyspozycji dostawcy a roztadowanie wagonu jest
gospodarczo niewskazane (13 VI 1960 — III R 483/60).

Zarzqdzenie Przewodniczqcego Komisji Planowania pry Radzie Ministrow
z dnia 16 X 1959 r. w sprawie uzgodnieri dostaw i ogdlnych warunkow dostaw
zwiqzanych 7 obrotem 7 zagranicq pomiedzy  jednostkami  gospodarki  uspotecznionej
(M. P. nr 92, poz. 494).

§ 35 zatgcznika nr 3. Nie jest uzasadnione, aby w umowie zawieranej przez
nabywce krajowego z przedsigbiorstwem handlu zagranicznego na dostawe towaru
importowanego zamieszczane bylty Warunki mniej korzystne dla nabywcy krajo-
wego w zakresie odpowiedzialnosSci za jako$¢ towaru przedsigbiorstwa handlu za-
granicznego jako dostawcy, od tych warunkoéw, jakie zostaty w tym zakresie usta-
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lone w umowie migdzy przedsigbiorstwem handlu zagranicznego i dostawca zagra-
nicznym (14 IX 1960 — RN 77/60).

§ 36 zatqcznika nr 3. Brak zatwierdzenia we wlasciwym trybie kwartalnych
planéw handlu zagranicznego nie stanowi przeszkody dla ustalenia w umowie
rocznej zawieranej przez jednostke krajowa z przedsigbiorstwem handlu zagranicz-
nego ilosci towaréw importowanych, jakie maja by¢ dostarczone w poszczegdlnych
kwartatach (13 X 1960 — RN 90/60).

Zebrat
Zenon Klafkowski



