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L.UKASZ JESZKE

E-nauka i drogi jej rozwoju

Abstract (E-learning and Its Prospects). The paper looks at e-science within the context
of'a contemporary environment for the development of the humanities and research centers
as well as an interdisciplinary communication platform between these centers or their staff
members. The author shows a strong link between the main trend of e-science and Open
Access and Open Source activities. It is through the promotion of these two categories
that the general conception of e-science is enforced. The paper not only investigates the
future of science built on “open” foundations, but also focuses on contemporary problems
of the humanities. Among other things, these problems are connected with the collec-
tion of scientific and scholarly sources and their financing. E-science is a solution to such
problems as: fair use crisis, price crisis, the crisis of journals or the crisis of scientific and
scholarly publishers. This article also gives insights into license-related problems — the
formal functioning of bases or repositories. A notable example of a formal settlement of
this question is Creative Commons licenses offering a wide range of schemes. Some cen-
ters have already decided to use these licenses in order to make their materials accessible
as well as make sure that copyrights are protected and the accessible sources are rationally
used. Such general ideological and license assumptions are merely the first steps in the
development of e-science. The paper also discusses issues of knowledge expansion and the
awareness of “open” solutions with all ensuing benefits.

Abstrakt. Artykut zarysowuje e-nauke jako wspotczesne srodowisko dla rozwoju nauk
humanistycznych i o$rodkéw naukowych oraz interdyscyplinarng plaszczyzn¢ komuni-
kacji pomigdzy tymi o§rodkami czy ich pracownikami. Przedstawione zostato mocne po-
wigzanie ogolnego nurtu e-science z dziataniami z kategorii Open Access 1 Open Source.
Ogoblny pomyst na e-nauke materializuje si¢ wlasnie poprzez coraz szersze propagowanie
tych dwoch kategorii. W artykule nie tylko rozpatrywana jest przyszto$¢ nauki zbudo-
wanej na ,,otwartych” podwalinach, ale jest w nim zawarty rowniez zwrot ku terazniej-
szym problemom nauk humanistycznych, zwigzanym m.in. z kolekcjonowaniem zrodet
naukowych i ich finansowaniem. E-nauka ma stanowi¢ odpowiedz na takie problemy, jak:
kryzys dozwolonego uzytku, kryzys cenowy, kryzys czasopism czy kryzys wydawnictw
naukowych. Opracowanie przybliza takze problematyke licencyjng — formalne funkcjono-
wanie baz czy repozytoridow. Wyrdzniajacym sie przykladem formalnego uporzadkowania
tego problemu jest — niezwykle elastyczny — zbidr licencji Creative Commons. Niektore
osrodki juz zdecydowaly si¢ na uzycie tej licencji, aby moéc, z jednej strony, udostgpniaé
swoje materialy, z drugiej za$ — zadba¢ o zachowanie praw autorskich i racjonalne wyko-
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rzystane upublicznionych zrodet. Takie ogolne zatozenia ideowe czy licencyjne stanowia
dopiero poczatek drogi dla rozwoju e-nauki. W artykule poruszone zostaty kwestie posze-
rzania wiedzy oraz $wiadomosci o ,,otwartych” rozwigzaniach wraz z ptynacymi z tego
korzy$ciami.

E-nauka (e-science) czy tez Nauka 2.0 (Cisek 2008) staje si¢ dzi$ ideowym i tech-
nologicznym $rodowiskiem dla zrodet rozpowszechnianych w nurcie Open Access
czy Open Source. Liczne przyktady otwartych rozwigzan wskazujg na rosngce zna-
czenie tego typu zrodel w pracy naukowe;j. ,,Otwartos¢” tychze dziatan umozliwia
szerokie i elastyczne zastosowania, skrojone na potrzeby danej dziatalno$ci nauko-
wej. Odpowiadaja one ideom upowszechniania nauki, wiedzy i kultury — majacego
wregcz wymiar globalny.

E-nauka to wlasciwy sposob rozwigzywania powaznych problemow, takich jak
rosngce koszty, ogromny przyrost zrodel czy ktopoty zwigzane z licencjami (permis-
sion crisis, pricing crisis, serials crisis, crisis in scholarly publishing). Koszty i wy-
sitki instytucji (gtownie bibliotek), ktore nalezy ponies¢, aby sprosta¢ wymaganiom
technicznym oraz licencyjnym (ulegajacym cigglym zmianom), w wypadku niekto-
rych, platnych baz sa niebagatelne, a granica dozwolonego uzytku jest i tak czg¢sto
trudna do jednoznacznego ustalenia — Suber (2003) pisze wrecz o kryzysie dozwolo-
nego uzytku (permission crisis).

Kolejnym jest kryzys cenowy (pricing crisis), rtowniez wyroézniony przez Subera
(2003), ktéry — z punktu widzenia biblioteki — wigze si¢ z rosngcymi kosztami zakupu
zrodet. W innym opracowaniu spotkamy si¢ z okresleniem kryzys czasopism (serials
crisis) (Open access... 2006), co si¢ sprowadza praktycznie do tego samego — wzrost
cen czasopism uniemozliwia zakup wszystkich (czy cho¢by wigkszosci) 1 powoduje
konieczno$¢ analizy potrzeb oraz bardzo drobiazgowego wyboru tych najwazniejszych
tytutow kosztem wielu pozostatych. W czasach, gdy informacja nabiera szczegdlnego
znaczenia, dokonywanie tego typu statystycznych wybordéw nie jest zjawiskiem po-
zytywnym i — znowuz — wymaga od instytucji (biblioteki) aktywizacji dodatkowych
srodkow koniecznych do przeprowadzania tego typu analiz. Wiasnie biblioteki staja
si¢ gldownymi o$rodkami borykajacymi si¢ z wymienionymi powyzej ,.kryzysami”. To
zwykle na nich ciazy przeciez obowiazek dostarczania uczelni jak najwigkszej ilosci
wysokojakosciowych publikacji przy jednoczesnym racjonalnym zarzadzaniu finan-
sami. Open Access jako przejaw e-nauki to réwniez mozliwo$¢ zwigkszenia liczby
publikowanych zrédet w ramach dzialalno$ci jednostki naukowej. Pozwalaja na to
racjonalne koszty takiej formy wydawania (uczelnia zazwyczaj posiada juz niezbed-
ng infrastrukture) z jednoczesnym szerokim do nich dostepem. W ten sposdb mozna
przezwyciezy¢ — dos¢ ogolnie nazwany — ,.kryzys wydawnictw naukowych” (crisis in
scholarly publishing) (Willinsky 2003).

Utatwienia w wymianie mysli naukowej oraz przynajmniej cze$ciowe rozwia-
zanie wspomnianych probleméw to wystarczajgce argumenty, aby uzna¢ pomyst na
e-nauke za sprzyjajacy rozwojowi. Wedlug Johna Taylora idea ta ma si¢ opiera¢ na
»globalnej wspotpracy w kluczowych sferach nauki i na infrastrukturze nowej gene-
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racji, ktora jg umozliwia” (za: David i in. 2006). Terminologia ta nie jest w zadnym
razie ostateczna. Zamiast o e-science mozna mowié takze o e-research, co w wypad-
ku dyscyplin humanistycznych ma bardziej akuratny wydzwigk, przy czym termin
e-nauka wydaje si¢ obejmowac najszerzej opisywane zjawisko (Jankowski 2007:
552).

Nauka 2.0 opiera si¢ na spotecznym oddziatywaniu nauki i jej wspottworzeniu.
Oznacza nowy wymiar komunikacji w nauce i w swym znaczeniu do komunikacji
gtéwnie si¢ odnosi. Trudno jednoznacznie powiedzie¢, czym jest, stanowi na pewno
swoistg Sciezke rozwoju, coraz wyrazniej rysujaca si¢ na horyzoncie, m.in. dzigki
wykorzystaniu mozliwosci drzemigcych w ,,otwartych zrédtach”. Wedtug Sabiny Ci-
sek (2008: 2) ten nowy wymiar nauki mozna rozpatrywac¢ w kontekscie komunikacji,
organizacji, funkcjonowania nauki w spoteczenstwie oraz istoty nauki i naukowosci.
Sam termin nawigzuje do trendu Web 2.0 i powstatych w zwigzku z nim portali spo-
leczno$ciowych. Szerzej rzecz ujmujac, w tej ,,nowej” wersji Internetu to odbiorca
kreuje tre$¢ 1 dokonuje jej oceny. Te same zasoby zostaja wykorzystane w inny spo-
sob, odbiorca otrzymuje dodatkowe funkcjonalno$ci, czytelnik ma szanse staé si¢
autorem. Pomysty i narzedzia zwigzane z Web 2.0 przektadajg si¢ na Nauke w wer-
sji 2.0. Mechanizmy wiki czy kanaly komunikacji (jak np. RSS) przenikajg do aktu-
alnych rozwigzan naukowych stosowanych m.in. na potrzeby dziedzin humanistycz-
nych, co potwierdzaja liczne ich implementacje.

E-nauka nierozerwalnie wigze si¢ z zasobami technologicznymi, rozbudowa
szybkich sieci komputerowych, rozwojem oprogramowania i sprz¢tu — koniecznymi
w zwigzku z przyrostem zasobdéw (Hey, Trefethen 2003; Jankowski 2007). Jednak
w miar¢ rozwoju e-nauki podkresla si¢ nie tylko jej stechnicyzowany wymiar, ale
réwniez spoteczne oddziatywanie. W §wietle rozwazan o cyberinfrastrukturze mozna
odnie$¢ wrazenie, iz to nauki przyrodnicze zapoczatkowaly szersze wykorzystanie
narzgdzi internetowych. Tak naprawdg dyscypliny humanistyczne starajg si¢ nie po-
zostawacé w tyle (Schroeder, Fry 2007: 567-568). Jednak ich rozwo6j — w kontekscie
e-nauki — jest caty czas silnie zwigzany z postgpem w informatyce. Sytuacja moze
wyglada¢ dwojako. Z jednej strony, nowe mozliwos$ci informatyczne sg zdecydowa-
nym bodzcem dla rozwoju dyscypliny, z drugiej zas — sama dyscyplina, ze wzgledu
na swoje potrzeby, wymusza inne, lepsze rozwigzania techniczne. Juz dzi§ powstato
sporo aplikacji i srodowisk Open Source. Osrodki naukowe — humanistyczne — nie
muszg wigc petnic¢ stuzebnej roli wzgledem nauk informatycznych. Maja mozliwos¢,
korzystajac z dobrodziejstw licencyjnych darmowego oprogramowania, samodzielnie
ksztattowac swoje sieciowe miejsce pracy.

Jezeli wiec uznamy, ze e-nauka ma si¢ sta¢ przysztym srodowiskiem dyscyplin
humanistycznych (i nauki w ogole), to propagowanie ,,otwartych zrodet” stanowi jed-
ng z mozliwych drog rozwoju. Rozwdj ten, w sferze komunikacji naukowej, wigze
si¢ z szybszym i szerszym upowszechnianiem publikacji (idei, wynikoéw badan, in-
formacji naukowej), utatwieniami w prowadzeniu dyskusji naukowej. Przyczynia si¢
do wickszej interdyscyplinarnosci i otwartosci nauki, rozwinigcia wspotpracy oraz
wspotautorstwa (Cisek 2008). Wigksza dowolnos¢ i tatwo$¢ w wyglaszaniu opinii
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oraz konstruowaniu teorii pomoze uwolni¢ si¢ od, czasem zasniedziatych, naukowych
paradygmatow. Co prawda istnieje ryzyko, ze ta wolno$¢ po czgsci sprowadzi si¢ do
propagowania tez niepotwierdzonych, ale z drugiej strony — utatwiona komunikacja
to rowniez pomoc w szybszej weryfikacji takich tez. W tym rozumieniu swobodny
dostep do wiedzy nie jest wrecz mozliwy w wypadku zastosowania zamknigtych roz-
wigzan. Uzycie Open Access i Open Source dzi$§ to ksztaltowanie nowego modelu
e-nauki na przysztos¢.

Repozytoria o otwartym dostepie i wydawnictwa elektroniczne to dzi$ najbardziej
znamienna materializacja e-nauki, obejmujgca nie tylko dyscypliny humanistyczne,
ale ogromne zasoby wiedzy z r6znych dziedzin. Mozna dywagowac nad wplywem
tego nurtu na ksztatt dyscypliny, zastanawiac sie¢, jak zmiany w komunikacji nauko-
wej wplyng na rozwoj badan, jednak na dzi§ wydaje si¢, ze najwigcej konkretow,
przyktadoéw i poglebionych analiz dostarcza wlasnie ruch Open Access.

Ruch ten to przede wszystkim bezposrednia odpowiedz na problemy trapigce dys-
cypling, w tym dwa zasadnicze: pricing crisis oraz permission crisis. Sfera proble-
mow zwiazanych z finansowaniem coraz liczniejszych wydawnictw nie jest niczym
zaskakujacym i obejmuje nawet nieco zasobniejsze osrodki akademickie. Wspdtczes-
na nauka musi jednak przezwyciezy¢ jeszcze jedng bariere, jaka s zapisy licencyjne
1 systemy ograniczajace dostep do zrodet. Problem ten powraca przy kazdej praktycz-
nie debacie zwigzanej z przysztoscia komunikacji naukowe;j. Jezeli zgodzi¢ si¢ z Pe-
terem Suberem (2003), to Open Access jest rozwigzaniem dla e-nauki. OczywiScie
o ile konsekwentnie celem takich baz bedzie znoszenie barier.

Przyktady wdrozen sg obiecujace i — co wazne — zwykle mocno osadzone w idei
»wolno$ci dostepu” oraz wykorzystujace otwarte rozwigzania technologiczne. Idac
dalej, jezeli e-nauka oznacza rozwoj, to OA jest jedng z mozliwych i zalecanych drog
w tym kierunku. Suber podkresla, Ze problemy zwigzane z dozwolonym uzytkiem
zrédet (zwykle przeciez optaconych przez dany o$rodek naukowy) powaznie zaburza-
ja komunikacje w nauce 1 wymiang publikacji. Niestety, rozwigzania informatyczne
w tym wypadku nie zawsze stoja po stronie idei wolnego dostepu. Jednym z ,,wro-
gow” upowszechniania zrodet jest DRM (Digital Rights Management) — system, kto-
ry poprzez szyfrowanie danych w zalozeniu ma uniemozliwi¢ nielegalne ich udo-
stepnianie, cho¢ z praktyki stosowania wytania si¢ mechanizm szczegotowej kontroli
wykorzystania materiatu. Nastepuje to poprzez naktadanie powaznych barier, ktore
ograniczajg prawo do osobistego, dozwolonego uzytku pozyskanego zrodta. Rozwia-
zanie to zdecydowanie wykracza poza samo uznanie autorstwa, co wigcej, wymusza
na odbiorcach posiadanie kompatybilnego sprzgtu oraz oprogramowania, zeby moz-
liwe byto udostepnienie materiatu. Aby pokona¢ trudnosci tego rodzaju, konieczne sa
alternatywne modele ochrony praw autorskich. Jednym z nich, promowanym w §wie-
cie e-nauki, jest naturalnie Creative Commons. Ramy formalne sg przeciez konieczne
w dyscyplinach, ale musza by¢ nastawione na tworczy obrot zrodtami. Zaréwno bu-
dowa licencji CC, jak i jej wymiar praktyczny potwierdzaja szeroka uzytecznosc.

Licencja (wtasciwie zbior licencji) Creative Commons uznawana jest za niezwy-
kle wywazony sposob sformalizowania autorstwa, z jednej strony, i dozwolonego
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uzytku — z drugiej. Stanowi uniwersalng metode ustalania, w jakim zakresie autor
pozwala na wykorzystanie swojej pracy. Celem nie jest tworzenie barier dla doste-
pu do zrodet, ale uwolnienie ich na przejrzystych zasadach, z mozliwosciag dalszego
rozpowszechniania. Popularno$¢ rozwigzanie to zdobywa na gruncie Internetu, czyli
w miejscu, gdzie ,,otwarte zrddta” sg najbardziej aktywne. CC wykorzystywana jest
zardbwno w ochronie prywatnych dziet (strony domowe), jak i baz danych (artykuty,
grafiki, media). Przyktadem moze by¢ chociazby Domena Internetowych Repozyto-
riow Wiedzy (http: //www.dir.edu.pl), gdzie materiaty sg udostgpniane na zasadzie CC
Uznanie Autorstwa. Za popularyzowaniem i rozbudowa licencji z tej grupy stoi orga-
nizacja Creative Commons (http: //creativecommons.org). Celem, ktory sobie stawia,
jest racjonalne podejs$cie do praw autorskich i — co wazne — wspomniane stworzenie
jasnych zasad nimi rzadzacych. Ta relatywnie nowa (powstata w 2001 r.) organizacja
czerpie pewne idee z GNU (General Public Licence) — licencji, ktora stosowana jest
w sferze oprogramowania, a niezbyt czg¢sto w stosunku do innych zrodet. Przyjeto
jednak podobne zalozenia, jak i sposob realizacji. Kazdy uzytkownik Internetu ma
tatwy dostep do Creative Commons — maja to gwarantowaé poradniki i kreatory, dzie-
ki ktorym mozna zbudowac¢ licencje wedle wlasnych potrzeb. Jednoczes$nie trwaja
ciggle prace nad lokalizacja licencji na potrzeby roznych krajow — powstaja oddziaty
Creative Commons (w Polsce: http: //creativecommons.pl). Zbior licencji CC ma cha-
rakter swoistych modutow, ktore dobiera si¢ w zalezno$ci od potrzeb autora zrodta.
Licencja ta otwiera droge dla innowacji — nie tylko tej naukowej — na przeszkodzie
ktorej stoja czgsto prawa autorskie. Co do ich zasiggu, caty czas prowadzone sg dys-
kusje, zaleznie od konkretnego ustawodawstwa wysuwane sg rézne wnioski. Z dru-
giej strony mamy sfere zrodet publicznych (public domain), gdzie panuje praktycznie
zupetlna dowolnos$¢ w wykorzystaniu materialow tego typu. Creative Commons ze
swoim rozwigzaniem sytuuje si¢ posrodku. Popularnos$¢ tego wtasnie modelu poka-
zuje jego niezwykle praktyczng strong.

Ciekawg modyfikacja i przystosowaniem licencji Creative Commons jest Creative
Archive opracowana przez BBC (http: //creativearchive.bbc.co.uk). Jest to rozwinig-
cie idei CC dla potrzeb publicznego archiwum, gdzie — ujmujac w skrécie — dodano
osobne zapisy o publicznym odtwarzaniu materiatéw. Doda¢ nalezy, ze ten projekt
odnosi si¢ konkretnie do potrzeb otwartych archiwow brytyjskich, wiec wydaje sie
mniej uniwersalny niz CC, cho¢ przyktad jest inspirujacy.

W Polsce, gdzie notabene korzystanie z Creative Commons zdecydowanie nie
jest popularne, licencja ta jest szczegdlnie potrzebna w nauce. Alek Tarkowski (2007)
zwraca uwage na powazny brak tego typu rozwigzan prawnych. Po pierwsze, posia-
damy rozbudowane prawo autorskie, uniemozliwiajgce tworcze korzystanie ze zrodet
1 jednoczesnie nieprzystosowane do publikacji elektronicznych, a juz zupekie odbie-
gajace od pomystéw na Open Access. Z drugiej strony, uwidacznia si¢ czesto zupet-
na ignorancja i brak poszanowania prawa autorskiego w $wietle, powszechnego caty
czas, nielegalnego wykorzystania zasobow, czyli popularnego ,,piractwa”. W naszej
perspektywie naukowej Creative Commons oraz inne, rownie wazne ,,otwarte” dzia-
tania, okazuja si¢ wrecz konieczne. Wypelniajg legislacyjng pusta przestrzen, gdzie
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na chwile obecng nie ma praktycznie zadnych zasad. Nie bedzie zbyt wielu inwestycji
w nowa, wolna forme¢ komunikacji naukowej, jezeli nie ureguluje si¢ tej przestrzeni,
nie stworzy klimatu dla jej rozwoju. Nie tylko technologicznego, prawnego czy ideo-
wego. Wiele zalezy tu od postawy autora, ktory wyraza zgode na upowszechnianie
swojej pracy. To autor decyduje si¢ (badz nie) np. na dodanie zrodta do bazy OA. Stad
wynika konieczno$¢ informowania samych badaczy o takiej formie publikowania,
o nowych rodzajach naukowej komunikacji, o praktycznych systemach licencyjnych.
Bez takich dziatan samo wdrozenie repozytoriow nie przyniesie wymiernych korzysci
w duchu e-nauki. Na taka potrzebg¢ wskazuje Suber (2004a: 16), prezentujac cztery
zasadnicze drogi upowszechniania OA wérod autorow:

1. Edukacja autoréw na temat Open Access.

2. Pomoc w udostepnianiu prac w bazach.

3. Znoszenie barier dla autorow publikujacych w OA.
4. Zachecanie autoréw do uczestnictwa w OA.

Takie dziatania sg konieczne, poniewaz §wiadomo$¢ korzysci pltynacych z no-
wych form komunikacji powigzanych z coraz popularniejszym ruchem Open Access
jest caty czas niewielka. Dopoki badacze nie zobacza drzemigcych w tej idei szerokich
mozliwosci upowszechniania wynikodw swoich badan i wymiernego zysku, nie mozna
liczy¢ na ich szerszy udziat. Nie twierdze, ze tradycyjne formy publikowania prac sg
juz przezytkiem, ale nalezy pozna¢ i wykorzystywa¢ nowe narzedzia, skoro stajg sie
coraz bardziej dostepne. Duza w tym miejscu jest rola osrodkow naukowych i biblio-
tek oraz instytucjonalnych repozytoriéw. Najwazniejsza jest wspoOlpraca wszystkich
stron. Repozytoria instytucjonalne odpowiadaja na lokalne potrzeby konkretnego
osrodka i wydaje sie, ze sa najlatwiej ,,przyswajalnym” — dla pracownikéw nauko-
wych — wymiarem e-nauki. Na chwilg obecna archiwizacja wlasnej pracy w bazach
nie budzi az takiej niepewnosci, jak publikowanie stricte elektroniczne. Diugotermi-
nowa archiwizacja wynikow badan prowadzonych w danej instytucji przyczynia si¢
do ich upowszechnienia, uporzadkowania, podniesienia prestizu jednostki naukowe;j
oraz ograniczenia kosztow dziatania biblioteki (Rychlik, Karwasifiska 2007). Ogdlny
brak wiedzy na temat Open Access jest zasadniczg barierg dla rozwoju w tej materii.
Takie wnioski ptyng z przeprowadzonych w §rodowisku naukowym ankiet (Swan,
Brown 2004).

Na drodze rozwoju e-nauki poprzez otwarte zrodta stoi takze specyfika dziedzin
humanistycznych (Suber 2004b). Mniejsza presja w dazeniu do Open Access wynika
m.in. z nizszych (w poréwnaniu do nauk przyrodniczych czy $cistych) cen publika-
cji tradycyjnych. Z problemem kosztéw pozyskania publikacji w wersji drukowane;j
oraz ich przechowywania borykaja si¢ glownie biblioteki i uczelnie, w mniejszym
za$ stopniu odczuwajg go sami pracownicy naukowi. Dziedziny humanistyczne to
réwniez mniejsze fundusze na badania. W zwigzku z tym administratorzy baz huma-
nistycznych nie mogg czgsto sobie pozwoli¢ na pobieranie optat za dodawanie Zrodet.
Brak wigc $rodkow na rozwoj i powstawanie nowych baz. Pewng rolg odgrywaja
tu rowniez czynniki zewngtrzne. Istnieje zdecydowanie wigksza presja spoteczna na
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darmowe udostepnianie wynikéw badan w wypadku np. nauk biomedycznych, ktore
sg przeciez hojnie przez obywateli dotowane i czgsto majg dla nich ogromne zna-
czenie praktyczne. Niewielka uzytecznos$¢ oraz mniejsze $rodki finansowe zaangazo-
wane w dyscypliny humanistyczne nie budzg az tak powszechnego zainteresowania
spotecznego.

Szersza koniecznos$¢ tworzenia repozytoriow w naukach przyrodniczych czy $ci-
stych wynika rowniez z dynamicznej ich struktury. Wyniki badan kazdy o$rodek pra-
gnie jak najszybciej opublikowac. Nowe odkrycia moga catkowicie zmieni¢ spojrze-
nie na dany problem, a pojawiajg si¢ one niezwykle czgsto. Presja czasu i konieczno$é
szybkiej publikacji materiatu nie jest az tak widoczna w humanistyce. Takze forma
publikacji odgrywa swa role w tym porownaniu — domeng humanistow sg ksigzki,
anie — bardziej przyjazne w archiwizacji — artykuty. Nie zmienia to faktu, ze i w dzie-
dzinach humanistycznych istnieje potrzeba uporzgdkowania i utatwienia dostepu
do — coraz liczniejszych — zrodet. Popularniejsze niz kiedy$ wspotautorstwo roéwniez
wymaga nowych, prostszych form komunikacji w nauce.

By¢ moze mniejszy niz w innych dyscyplinach, ale znaczacy jest zysk z wdroze-
nia baz o wolnym dostegpie w wypadku humanistyki. Jest to uwolnienie si¢ od duzych,
tradycyjnych wydawnictw, ktore wykorzystuja swoja pozycje podczas ustalania po-
lityki cenowej. Czgsto jest ona niekorzystna z punktu widzenia zardwno autora, jak
i czytelnika. Duze bazy, dostarczajace liczne czasopisma, to oszczedno$é kosztow
statych oraz nizsze ceny ze wzgledu na efekt skali w sprzedazy. Takze osrodki aka-
demickie oszczedzaja, kupujac tytuly w pakiecie z jednej bazy lub tworzac wlasne
repozytoria.

Przed dyscyplinami humanistycznymi otwieraja si¢ nowe mozliwosci. Nie nalezy
si¢ spodziewaé rewolucji czy przetlomu. Nauka wchodzi po prostu w inng fazg. Stu-
diujac dostepne analizy i obserwujac dziatanie dotychczasowych projektow, nalezy
zdawac¢ sobie sprawe, iz droga ku otwarciu nauki wymaga wysitku kazdej z zainte-
resowanych stron. E-nauka moze si¢ okazac $ciezkg rozwoju, ale tylko wtedy, gdy
jej mechanizmy — w sposob racjonalny i poprzedzone rzetelnymi analizami — zo-
stang wprowadzone do $§wiata nauki. W chwili obecnej przestrzen e-nauki wypelnia
si¢ narzedziami, ktore mozna wykorzystac. Internetowe spotecznosci zorganizowane
wokot osrodkow naukowych oddajg do dyspozycji aplikacje 1 swoje zaangazowanie.
Kolejne problemy laczace si¢ z e-science s rozwigzywane, a stereotypy dotycza-
ce niskiej jakosci publikacji czy braku poszanowania prawa autorskiego obala sig.
Co niezwykle warto§ciowe, walka ze stereotypami nie odbywa si¢ na plaszczyznie
obietnic i jatowych dyskusji, ale poprzez konkretne dziatania. Ustalane sa standardy,
protokoty, kanaty komunikacji i oprogramowanie napisane na potrzeby okreslonych,
czgsto bardzo specjalistycznych zastosowan. Cho¢ odnosi si¢ wrazenie, ze w wypad-
ku dziedzin humanistycznych sita oddziatywania tego nowego nurtu jest nieco wythu-
miona, to warto spojrze¢ szerzej.

Silne powigzanie nauki z Internetem i jego globalne oddzialywanie wynika prze-
ciez nie tylko ze zmiany sposobu komunikacji w samej nauce, ale z przemian, kto-
re obejmuja praktycznie cale wspodtczesne spoteczenstwo. Rozwoj e-nauki rodzi sie
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z rozleglego kontekstu. Popularnos$¢ ruchu Open Access czy licencji Creative Com-
mons to miliony uzytkownikéw niebedacych naukowcami i badaczami. Sg to roz-
wigzania uniwersalne, taczace naukowos¢ z potrzebami spotecznymi. Nauka nie byla
dotad tak blisko ludzi. Dodatkowo samo $rodowisko akademickie czesto promuje
i udostepnia te popularne rozwigzania. Jest to na pewno wielki zysk dla dyscyplin hu-
manistycznych, ktore moga nawigzaé bezposredni kontakt ze spoteczenstwem. Inng
miarg zysku sg tez oszczednosci finansowe uczelni i bibliotek, ktére mogg okazac si¢
znaczne, np. w wypadku wdrozenia repozytoriow instytucjonalnych.

W dyskusji o wprowadzaniu rozwigzan dla e-nauki sporego znaczenia nabiera
indywidualne podej$cie samych zainteresowanych, ich motywacje i1 potrzeby, cheé
zmian. Zaréwno nauka, dyscypliny humanistyczne, jak i kazdy cztowiek staja dzi$
przed wyborem, ktorego konsekwencje zostang poniesione w niedalekiej przysztosci.
Mozemy wybraé¢ otwarte, wolne rozwigzania lub godzi¢ si¢ na model pod hastem
DRM. DRM jako symbol ograniczania praw do dysponowania zrodtami to — przynaj-
mniej z pozoru — bezpieczna i spokojna przystan dla nauki i przecigtnego uzytkow-
nika. Kontrolowany dostgp, monitorowana dziatalno$¢, ograniczenie przestrzeni. To
jednak réwniez utrwalenie istniejagcych problemow z prawami autorskimi czy kosz-
tami wydawnictw na czele. Czy umocnienie barier b¢dzie korzystne dla dyscyplin
humanistycznych?

Na pewno wazne jest, zeby zrozumie¢, iz tzw. e-nauka wyrosta juz z miana tech-
nologicznej i ideowej nowinki. W chwili obecnej nalezy traktowac ja jak przedtuzenie,
rozwinigcie komunikacji naukowej i sposobdéw publikowania zrodet. Na pytanie, jak
to zrobi¢, w swoim opracowaniu zasugerowalem odpowiedz — poprzez zastosowanie
»otwartych zrodel”. W swietle wielu juz istniejacych implementacji i ich oddziatywa-
nia mysle, ze to wtasciwy kierunek dzialaf, na ktéry nas stac.
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