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ZAKLAD PRACY JAKO POJECIE POLSKIEGO
PRAWA PRACY

1. ZAGADNIENIE

A. Termin — zaktad pracy') — zdobyl sobie w polskiem
prawie pracy pozycj¢, zastlugujacag niewatpliwie na miano obywa-
telstwa. Spotyka si¢ go w kazdym niemal akcie tego prawodawstwa
— nieraz wielokrotnie, w roznych przepisach, w zwiazku z réz-
nemi sytuacjami faktycznemi i prawnemi. Mimo cale swe rozpo-
wszechnienie — pojecie z. p. nie posiada w polskiem prawie pracy
dotychczas jeszcze definicji legalnej. Brak jej jest slaba strona tej
dyscypliny prawa. Niewatpliwie — bylby zupeinie usprawiedliwio-
ny, gdyby pojecie z. p. bylo pozaprawnie ustalone co do tresci i za-
kresu, — 1 jako takie nie wymagato zadnych blizszych okreslen. Tak
jednak — jak si¢ z dalszych rozwazan okaze — nie jest. Wobec
tego brak definicji legalnej z. p. budzi niewatpliwosci, czy polskie
prawo pracy obejmuje mianem z. p. zawsze i stale jednakowe tylko
sytuacje zyciowe, czy tez — wobec rozbieznos$ci okreslen pozapraw-
nych — faczy z niem raz taka, raz inng tre$¢ zyciowa.

Watpliwosci te nie sa wyplywem jakiego§ nieuzasadnionego
sceptyzmu dogmatycznego.

Gdyby polskie prawo pracy byto ukladem prawnym jednoli-
tym — co do czasu i sposobu powstania, a w kazdym razie — gdyby
przynajmuniej zawdzigczalo powstanie swe jednemu i temu samemu
zespotowi tworcow i1 prawodawcow, przestrzegajacych odpowied-
niej $cistosci w uzywaniu terminow, Wprowadzonych do aktow pra-
wodawstwa, moznaby zapewne przyjqc ze watpliwosci te sg — jesli
nie wogbdle — zbedne, to conajmnle] — pozbawione wigkszej do-
niostosci. Tymczasem jest inaczej.

Polskie prawo pracy nie jest jednolitym ukladem prawnym
w sensie, o jakim byla wyzej mowa. Sklada]qc si¢ z szeregu aktow
prawodawstwa wydanych w réznym czasie i zawdzigczajacych swe
istnienie réznym zespotom tworcow 1 prawodawcow, z ktorych

') W dalszym ciagu oznaczamy skrotem z. p.
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kazdy mogt w sposob sobie wilasciwy okresla¢ termin z. p. i zgod-
nie z tem po swojemu poslugiwaé si¢ nim w procesie prawodaw-
czym, prawo to jest juz a priori skazane na uzywanie pojg¢cia z. p.
w roznych znaczeniach.

Whniosek ten — oczywiscie — nie wyklucza mozliwej — mimo
to — jednolito$ci pojeciowej terminu z. p. w obowiazujagcem pra-
wie pracy. W danych warunkach jednolito$¢ ta bylaby atoli zja-
wiskiem wyjatkowem.

B. Poza zagadnieniem epistemologicznem stosunku
terminu z. p. do odpowiadajacych mu sytuacyj zyciowych, wysuwa
si¢ dalsze — czysto prawnicze — uprawnien i obowiazkow,
jakie prawo pracy konstruuje ze wzglgdu na z. p. — przypisujac je
rozmaitym podmiotom prawnym. Polskie prawo pracy, jak juz
o tem byla mowa — nie daje definicji legalnej z. p. Brak definicji
legalnej pojecia, uzywanego przez normy prawne, nie oznacza atoli,
iz pojecie to nie ma zgota zadnej doniostosci prawne;.

Postugujac si¢ jakim§ legalnie nieokre§lonym terminem, pra-
wo — z reguly — widzi w nim odpowiednik konwencjonalny sy-
tuacyj faktycznych, Warunkujqcych zaistnienie, zmian¢ lub zgas-
ni¢gcie pewnych uprawnien i obowiazkow, skonstruowanych przez
normy prawne i przypisanych wyznaczonym przez nie podmiotom
prawnym ).

Normy przyporzqdkowujqce sytuacji, okreslonej mianem z. P
rozne sytuacje prawne, czynig z z. p. instytucj¢ prawng s
wydzielone technicznie w osobny, rzeczowo zwigzany, uktad norm,
tworza prawo zakladow pracy.

%) Stanowisko prawa moznaby w danym przypadku wyrazi¢ schematycz-
nie w szeregu formut. Je$li normy (N, N1, N2, etc.) ze wzglgdu na okreslony
przez nie wezet (w, wl, w2 etc.), taczacy podmioty (P, P1, P2 etc.) z z. p., przy-
pisuja podmiotom tym okreslone uprawnienia lub obowiazki (z, z1, z2 etc.),
z. p. nie jest niczem innem, jak wspotwarunkiem (W) wyznaczajacym upraw-
nienia i obowiazki poszczegdlnych podmiotéw prawnych. W takim razie —
jesli P jest zwiagzany weztem w. z sytuacja W = z. p., natenczas stosownie do N—

powinien zachowa¢ si¢ w sposob z, a P1 — ceteris paribus — w sposob zl, etc.

*) Co do pojecia instytucji prawnej —- p. Prof. Znamierow-
ski Czestaw — Z rozmy$lan teoretyka prawa ,Ruch Prawniczy" r. 1929,
str. 194 i n. Wedlug Prof. Znamierowskiego — pojecie instytucji nie

jest bezwzglednie ustalone i uzywane bywa w roznych znaczeniach. Za insty-
tucje uwaza si¢ potocznie

a) pojecie dziatania dla pewnego celu, —- uksztaltowanego przez odpo-
wiednie przepisy prawne — funkcjonalnie lub personalnie;
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C. W S$cistym zwiazku z poprzedniem — pozostaje zagadnienie
istoty wezla, taczacego z z. p. podmioty, uprawnione lub zobowia-
zane do pewnego zachowania si¢ — ze wzgledu na z. p. Wezet ten
— warunkujac zaistnienie, zmiang¢ lub zgasnigcie pewnych upraw-
nien i obowiazkéw dla podmiotéw, objetych nim — nie moze by¢
prawnie (przez normy prawne) nieokreslony. Z istnienia z. p. nie
moga wynika¢ uprawnienia i obowiazki dla oséb, nie zwigzanych
z nim we¢ztem, prawnie okreslonym. Wezel ten moze posiadac¢ rdznag
naturg¢ i doniosto$§¢ prawng; w szczegdlno$ci moze polega¢ na okre-
$lonej prawnie — badz sytuacji rzeczowej podmiotu do z. p.
(n. p. sasiedztwo, przebywanie na ,terenie" z. p.); badz pod-
miotowej sytuacji prawnej (t. zn. wyznaczonej przez osobny

stosunek prawny — n. p. umowa o pracg, wtasno$¢), badz przed-
miotowej sytuacji, prawne]j (nadzor i wlasciwo§¢ miejscowa
i rzeczowa wladz, etc.) W miarg tego — wezel, o ktorym byta mo-

wa, mialby natur¢ badz socjologiczna, badz prawna i to
— nie przesadzajac bynajmniej kwestji, czy i o ile podzial ten jest
uzasadniony, czy nie- albo prywatno-prawna, albo publiczno-prawna.
Poza tem wezel ten moze czyni¢ z z. p. albo tylko kompleks sto-

-) realne dzialanie, podpadajace pod dane normy prawne;

c) zespot norm, ksztattujacych dzialanie dla pewnego celu.

Znamieniem wspolnem tych okreslen jest pewna samodzielno$¢ dziatania,
jest jego zdolno$§¢ — by¢ samodzielnym o$rodkiem norm prawnych (o. c. 196%).
Majac na oku powyzsze okre§lenia — niewatpliwie nie moznaby z. p. uznaé za
instytucj¢ prawna, nie wiedzac, czy z. p. jest w swej istocie dziataniem lub kom-
pleksem dziatan, czy nie. Z drugiej strony — okre$lenia te, jako czysto wzgledne,
nie wykluczaja innych; prof. Znamierowski slusznie bowiem zauwaza (o.
c. str. 196), ze ,co uznajemy za jedna instytucje, jest rOwnie wzgledne, jak to
co uznajemy za jedna czynno$¢; tylko w pewnej cze$ci decyduje o tem natura
rzeczy; w rownej mierze rozstrzygaja o tem wzgledy metodologiczne i w naj-
szerszem tego slowa znaczeniu techniczne". Istotnem dla zagadnien technicz-
nych jest to, ze chodzi w nich ,,0 zrealizowanie najlepszych $rodkéw do danego
celu" (o. c. str. 192). W takim razie sprawa instytucji sprowadza si¢ do rozwa-
zan nad zagadnieniem celu norm. Moment teleologiczny w konstrukcji instytucji
akcentuja tez kilkakrotnie wywody prof. Znamierowskiego (o. c. 194 i 196).
Skoro w konsekwencji przyjmie si¢ za podstawe¢ konstrukcyjng ten ostatni punkt
widzenia, instytucyjny charakter z. p. — mimo postulatu, by podstawa kon-
strukcyjng instytucji bylo dziatanie — nie moze budzi¢ watpliwosci. Decyduja-
cem w danym wypadku bedzie bowiem, czy normy prawne, dotyczace z. p., da-
dza si¢ zwigza¢ w rzeczowy uktad norm, czy nie (o. c. str. 194). Mozliwos¢
zwigzania takiego — nie da si¢ oczywiScie zaprzeczyc.
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sunkow indywidualnych (we¢zel indywidualistyczny),
albo cato$¢ organiczna o samoistnym do pewnego stopnia bycie
prawnym (we¢zet uniwersalistyczny, organizacyjny).

2. PODSTAWA NORMATYWNA

A. Mowiac potocznie o polskiem prawie pracy —
przyjmuje si¢ poj¢cie jego za dostatecznie ustalone i — przynaj-
mniej do pewnego stopnia — niesporne. Hypostaza ta daleka jest
jednak od — niezbgdnej w nauce — Scistosci. Pojgcie prawa pracy
jako odrgbnej samoistnej dyscypliny prawniczej — wogdle nie jest
dotychczas jeszcze nalezycie wyjasnione i okres$lone; wciaz jeszcze
toczg si¢ bowiem spory — jesli juz nie tyle moze o samg nazwe *),
to w kazdym razie o — istot¢, zasi¢g i granicg¢ prawa pracy. Pod tym
wzgledem nauka polska i prawo polskie nie tworzg tez jakiego$s wy-
jatku. I tu rowniez brak jest ogodlnie i bezsprzecznie przyjetego
kryterjum, wydzielajacego normy prawne w osobny samoistny uklad
prawny.

Gdyby normy te wchodzity w sktad osobnesgo, przez ustawo-
dawce ustanowionego kodeksu prawa pracy °), wyodrgbnienie

%) Do niedawna jeszcze n. p. wysuwang byla zamiast terminu prawo pracy
nazwa prawo robotnicze; a wciaz jeszcze S$cieraja si¢ opinje, ktory z termindéw
lepiej oddaje istote rzeczy — prawo pracy, czy prawo socjalne? Zamiast wielu
p. Hueck Alfred i Nipperdey H. C. —- Lehrb. d. Arbeitsrechts, Berlin 1927,
str. 2 oraz Richter Lutz, Arbeitsrecht als Rechtsbegriff, Leipzig 1923, str. 21.

%) Oficjalne, na drodze ustawodawczej ustanowione kodeksy prawa pracy
sa narazie zjawiskiem stosunkowo rzadkiem. Kodeksy takie posiadaja:

a) Francja. Na razie — francuski Code du travail (et de la prévoyance
sociale) nie obejmuje jednak catoksztaltu norm prawa pracy. Z projektowanych
6 ksigg kodeksu —- maja bowiem moc obowigzujaca tylko ksiggi: I (Conven-
tions relatives au travail); II (Réglementation du travail); III (Des group-
ments professioneis) i IV (Juridictions; Conciliation et arbitrage; Représen-
tations professionelles).

b) Luksemburg. Kodeks luksemburski nie jest wilasciwie kodeksem praw-
nym w okre$lonem wyzej znaczeniu; jest bowiem tylko zbiorem urz¢dowym
ustaw i przepisow, normujacych stosunki prawne stanu robotniczego i pokrew-
nych zawodow; jako publikacja rzadowa nie jest formalnie aktem ustawodaw-
czym. Sktada si¢ z trzech czgéci, z ktorych pierwsza traktuje o stosunku umow-
nym pracy; druga — o ochronie robotnikéw i higjenie socjalnej, a trzecia
o ubezpieczeniach spotecznych i opiece spotecznej.

e) Argentyna. Kodeks argentynski wzorowany jest — oczywiscie z drob-
nemi odchyleniami — na francuskim Code du travail.
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norm prawnych w osobne — polskie prawo pracy — miatoby nie-
watpliwie pewien sprawdzian formalny w przynaleznosci
norm prawnych do tego kodeksu®).

d) Hiszpanja. Kodeks hiszpanski — Codigo del trabajo — jest obszernem
dzielem ustawodawczem. Sklada si¢ z czterech ksiag, z ktorych pierwsza (del
contrato de trabajo) ma za przedmiot — umowy o pracg, druga (del contrato
de aprendizaje) — umowy o nauke, trzecia (de los accidentes del trabajo) —
ochron¢ pracy przed wypadkami, a ostatnia (de los tribunales industriales) —
sadownictwo pracy. Kodeks hiszpanski nie wyczerpuje jednak cato$ci norm
prawa pracy. Obok kodeksu — zawiera je bowiem takze ustawa o organizacji
korporatywnej panstwa (Organisation corporative nacional z 1926 r.).

e) Rosja Sowiecka. Co do szczegétow p. Melsbach Erich, Deutsches
Arbeitsrecht. Berlin 1923 (str. 47, 230 i 241); Jacobi Erwin, Grundlehren
des Arbeitsrecht6, Leipzig 1927 (str. 73 i n. oraz 446 i n.). — Jacobi myli
si¢ jednak twierdzac, iz szosta ksigga projektu francuskiego Code du travail
— ma mie¢ za przedmiot ,,Conventions et traités de droit international" (str.
447); przedmiotem jej ma by¢ bowiem ,Prevoyance" (p. Pic Paul, Traité
¢élémentaire de législation industrielle Paris 1922 (str. 90 i n.), Tenze — j. w.
Supplément a la Se édition — Paris 1925 (str. 3 i n.) oraz Second supplé-
ment a la 5-e édition Paris 1928 (str. 7), niemniej Capitant Henrii Cuche
Paul, Précis de législation industrielle (Petits précis de législation industrielle
(Petits précis Dalloz) Paris 1927 (str. 18 i in.).

®) Przynalezno$¢ norm do kodeksu prawa pracy bylaby w zasadzie spraw-
dzianem o znaczeniu stosunkowo bardzo wzglgdnem. Jak bowiem wynika z uwag
poprzedniej noty — kodeksy na ogél albo sa niezupeine (n. p. Francja, Hi-
szpanja), albo obejmuja roéwniez normy, nie nalezace do prawa pracy (n. p.
Luksemburg). W szczegélno$ci w $wietle teorji i prawa pracy (p. Kaskel
Walter, Arbeitsrecht. Berlin 1925 str. 4 nota 2 i str 5 nota 1) nie naleza do
prawa pracy normy, dotyczace opieki spotecznej; stanowia one osobny uktad
prawny jako t. zw. prawo opieki spotecznej. (Muthesius H. Fiirsorgerecht
Berlin 1925 — oraz Wex Else, Vom Wesen der sozialen Fiirsorge. Berlin
1929 r.). Wzgledne znaczenie przynalezno$ci norm prawnych do kodeksu prawa
pracy subtelnie akcentuje Pic w swym Traité élémetaire (str. 93) — zasta-
nawiajac si¢ nad znaczeniem francuskiego Code du travail. Stowa jego: ,,Pour
nous, ce Code, bien fait pour dérouter l'interpréte par la bizarrerie de ses
références, n'est dans certaines de ses parties tout au moins, qu'un Code en
trompe l'oeil. Méme quand les cinq derniers livres auront été votés a leur tour
et promulgués, la France ne possédera encore q'un Code du travail bien
imparfait" — moga by¢ z rowna trafno$cia odniesione takze do innych
kodeksow prawa pracy.
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Niestety Polska nie posiada dotychczas takiego kodeksu’).
Stad konieczno$s¢ konwencjonalnego okres§lenia podsta-
wy normatywnej rozwazan nad z. p.

B. Wobec istniejagcych w mnauce rozbiezno$ci na punkcie po-

jecia prawa pracy ®) oparcie rozwazan nad z. p. na jakiej$ konwen-

cjonalnej definicji prawa pracy — obojetne, juz istniejacej, czy
nowej — nie moglyby si¢ oby¢ bez nalezytego jej uzasadnienia.
Rekurs do teorji prawa pracy — mimo catej doniosto$ci — nie

jest atoli, ze wzgledu na wyznaczone ramy rozprawy, technicznie
wykonalny. Ze wzgledu na to — zamiast wprowadzaé¢ definicje
ogdélne, wypada z konieczno$ci poprzestaé¢ na okresleniu wyliczenio-

wem (zakresowem) polskiego prawa pracy *%).

"y Wydany w r. 1928 przez Hoesicka (Warszawa) kodeks pracy (Polskie
ustawodawstwo spoteczne. Kodeks pracy — opracowal i uwagami opatrzyt
Jozef Bloch — adwokat) — jest publikacja prywatna.

#) Poglad na te rozbieznosci dajg — Richter Lutz, o. ¢, Jacobi o. c.
(str. 34—64, oraz str. 427 i n.), oraz Silberschmidt W. Das deutsche
Arbeitsrecht Berlin 1926 (str. 5—28). Co do stosunku prawa pracy do t. zw.
prawa gospodarczego (prawa stosunkéw gospodarczych — p. Gold-
schmidt Hans, Reichswirtschaftsrecht, Berlin 1923 (str. 9 i n.), Nipper-
dey Carl, Zum Begriff des Wirtschaftsrechts. 1921 Nr. 2 (str. 1—4) oraz
Westhoff Emil, System des Wirtschaftsrechtes. T. I Leipzig 1926 (str. 60).

®a) Przyklad dogmatyczny stosowania tej zasady — daje polsko-niemiecka
konwencja dotyczaca Goérnego Slaska podpisana w Genewie w d. 15-go maja
1922 r. (p. zatacznik do ustawy z d. 24 maja 1922 r. Dz. U. R. P., Nr. 44, poz.
370). Wedtug art. 1 ust. 3 konwencji — (wobec jaskrawych nie$cistosci prze-
ktadu oficjalnego podaje si¢ tekst francuski): — Seront considérées comme
faisant partie de la législation du travail, les dispositions réglant les questions
de placement, les conditions de travail, y compris la juste répartition du tra-
vail disponible en vue de prévenir le chomage, et la déclaration de force obli-
gatoire des arbitrages, ainsi que le statut ouvrier. Font aussi partie de la
législation du travail, les dispositions d'aprés lesquelles certaines questions
relevant du droit du travail doivent étre réglées a l'aide de commisions pari-
taires composées d' employeurs et d' employés, ainsi que les dispositions rela-
tives a la participation des invalides et mutilés au réglement de leurs affaires;
enfin les dispositions relatives a l'assistance des classes ouvriers, y compris
1' assistance aux chomeurs.

Wyliczenie to nie obejmuje inspekcji pracy; stanowi ona element skladowy
ustawodawstwa pracy w rozumieniu konwencji na mocy jej art. 1. ust. 2. (y com-
pris le systéeme d'inspection).
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C. Przedtem jednak trzeba jeszcze wyjasni¢, na czem ma po-
lega¢ i w czem si¢ wyraza¢ polsko$¢ tego prawa. Termin —
polskie prawo pracy — moze oznacza¢ uklad norm, zwigzany —
pomijajac wezel rzeczowoéci’) — albo momentem tery-
torjalnym, albo momentem organizacyjnym (per-
sonalnym). W pierwszem znaczeniu polskie prawo pracy to
0g6l norm prawnych, normujacych stosunki prawne, wynikajace
z pracy zaleznej '°) na obszarze pafistwa polskiego; w drugim

Przy swej zakresowos$ci — okre$lenie ustawodawstwa pracy nie jest zbyt
udatne; posluguje si¢ bowiem niewiadomemi — jak — certaines questions rele-
vant du droit du travail.

) p. w. nota 3 oraz prof. Znamierowski, Z rozmy$lah str. 189. We-
ztem rzeczowym — jest dla uktadu norm prawa pracy — praca. Oczywiscie
nie jakakolwiek i nie czyjakolwiek. Co do pojgcia pracy w prawie pracy p.
energetyczng teorj¢ pracy Silberschmidta (o. c. str. 5-12) oraz Richter
(0. c. str. 51in.). Jezeli Kaskel (0. c. str. 2 nota 1) twierdzi: ,,Man kann
den Begriff des Arbeitsrechts ebensowenig aus dem Begriffe der , Arbeit"
ableiten, wie den Begriff des Biirgerlichen Rechts aus dem Begriff des Biir-
gers", to niewatpliwie zapoznaje, ze dla prawa pracy — praca oznacza¢ moze
jedynie sytuacj¢, warunkujaca przypisanie jej wykonawcy lub innym osobom
pewnych uprawnien lub obowiazkéw prawnych. Stusznie tedy przeciwstawia
si¢ stowom tym Silberschmidt (o. c. str. 52) twierdzac ,so ist der Be-
griff Arbeitsrecht” ebenso aus dem Begriffe ,,Arbeit" abzuleiten, wie der des
Handelrechts, Prozessrechts, Steuerrechts, Wirtschaftrechts aus den Begriffen
Handel, Prozess, Steuer, Wirtschaft und dass biirgerliches Recht nichts mit

,Bilirger" sondern mit jus civile zu tun hat, leuchtet ein".

Praca, jako wezel rzeczowy norm prawa pracy — musi odpowiadaé pew-

nym, okreslonym prawniczo warunkom.

""YPostulat zaleznoé$ci — pracy nalezy do questiones diaboli-
cae nauki prawa pracy. Za jej postulatem oswiadczaja si¢ Kaskel (o. c.
str. 2); Melsbach (o. c. str. 18); Potthoff Heinz, Wesen und Ziele des
Arbeitsrechts, Berlin 1922 (str. 7 i n.); Sinzheimer Hugo, Grundziige des
Arbeitsrechts, Jena 1927 (str. 10 i n.) Kallee A. i Gros P., Taschenbuch
des Arbeitsrechts. Stuttgart 1928 (str. 22); Hueck i Nipperdey (o. c.
str. 3); Groh Wilhelm, Deutsches Arbeitsrecht, Breslau 1924 (str. 19); Mat-
haei W. Grundriss des Arbeitsrechts, Berlin 1923 (str. 89); przeciw —
Silberschmidt (o. c. str. 17—58 i n.); Richter o. c. (str. 12 i n. oraz
18 i n.); Molitor (W. Molitor, Hueck, Riezler: Arbeitsvertrag, Berlin 1925,
str. 68 1 70). Krancowo$¢ obu kierownikow tagodza Jacobi (o. c. str. 54 i n.)
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— to og6t norm tego samego rodzaju, wydanych przez polskie or-
gany prawodawstwa. W pierwszym przypadku — do polskiego
prawa pracy naleza réwniez przepisy zaborczych prawodawstw
pracy (niemieckiego, austrjackiego, wegierskiego 1 rosyjskiego);
w drugim — na prawo to skladaja si¢ tylko przepisy polskie —
z ustanowienia. W danym przypadku — jest zadaniem rozprawy
analiza pojgcia z. p. w S$wietle prawa pracy — polskiego — nie
tyle terytorjalnie, ze wzglgdu na obszar ich obowigzywania, co or-
ganizacyjnie i genetycznie, ze wzgledu na ich polskie ustano-
wienie. Jezeli przepisy zaborcze taczag z pewnemi osobami ze
wzgledu na z. p. okreSlone prawnie uprawnienia, czy obowiazki
prawne — doniosto$¢ prawnicza uksztattowania z. p. przez te
przepisy jest juz do pewnego stopnia — wiadoma, bo wyjasnia ja
nauka danego prawa zaborczego. Inaczej natomiast ma si¢ rzecz
z uksztattowaniami z. p. przez normy, polskie z pochodzenia.
Uksztaltowania te — nie zostaly dotychczas poddane gruntownej
ocenie naukowej. Dziwi¢ si¢ temu oczywiscie nie mozna; polskie
prawo pracy przedstawia bowiem wogole dziedzing stosunkowo
mtodg i dlatego — naukowo — niemal zupelnie jeszcze niewyzy-
skana.

oraz Hueck i Niepperday (o. c. str. 3 i in.). Zalezno$¢ pracy jest roz-
maicie konstruowana; wedlug jednych — zalezno$¢ pracy powinna by¢ oso-
bista, wedlug innych socjalna, wedlug inmmych wreszcie gospodarcza;
inni znowu kumuluja te okre§lenia. Wedlug przewazajacej opinji — praca
powinna by¢ nadto — umownag (najemna), zawodowa i zarobkowa. Postulaty
te — nie oddaja istotnych znamion pracy, jako wezla rzeczowego norm prawa
pracy. Prawu pracy podlega réwniez praca pozaumowna (n. p. w razie
przekazania do z. p. wojskowego zdemobilizowanego wbrew woli pracodawcy);
niezawodowa —, jesli kto§ przygodnie dla eksperymentu oddaje si¢ pracy
zaleznej w z. p.; niezarobkowa n. p. wolontarjuszow). Zalezno$¢
pracy — jest ograniczona — czasowo, lokalnie, organizacyjnie — ze wzgledu
na wymogi techniki i funkcyjna (dynamiczng) istot¢ pracy. Poza granice te nie
wychodzi. Ze wzgledu na to — nie wolno zaleznos$ci pracy utozsamia¢ ani z za-
leznoscia — wychowankow, $wiadczacych prace w zaktadach wychowawczych,
ani — cztonkdéw rodziny, zatrudnionych w gospodarstwie domowem, ani urzed-
nikéw publicznych, pracujacych w urzedach, ani wiezniow w domach kar-
nych, ani — czlonkéw armji podczas stuzby wojskowej w czasie pokoju lub
wojny; zalezno$¢ ich sigga znacznie dalej niz zalezno$¢ pracy; inny tez ma
tytut i charakter.



Zaklad pracy jako pojecie polskiego prawa pracy 65%

D. W §lad zatem — przyjmuje si¢ za podstawe dla dalszych
rozwazan nad z. p., jako pojgciem polskiego prawa pracy, prze-
pisy''):

I. Rp. Pr. R. P. z dnia 16. marca 1928 r. o umowie o prac¢ pra-
cownikow umystowych (Dz. U. R. P. Nr. 35 poz. 323), a w szcze-
gblnosci art. 31, 43, 47, 49, 55.

IT. Rp. Prez. R. P. z dnia 16. marca 1928 r. o umowie o prace
robotnikow (Dz. U. R. P. Nr. 35 poz. 324), a w szczegdlnosci art.
3,7,8,9, 13, 18, 24, 25, 35, 37, 45, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 56, 63,
64, 65.

III. Rp. Prez. R. P. z dnia 16. marca 1928 r. o bezpieczenstwie
i higjenie pracy (Dz. U. R. P. Nr. 35 poz. 325) —art. 1, 2, 3, 11.

IV. Rp. Prez. R. P. z dnia 22 marca 1928 r. o sadach pracy
(Dz. U. R. P. Nr. 37 poz. 350) — art. 22, 24.

V.Rp. Pr. R. P. z dnia 30. czerwca 1927 r. w sprawie produkcji
przywozu i uzywaniu bieli olowianej, siarczanu olowiu oraz innych
zwigzkow otowiu (Dz. U. R. P. Nr. 62 poz. 344) — art. 12, 16.

VI. Rp. Pr. R. P. z dnia 22. sierpnia 1927 r. o zapobieganiu cho-
robom zawodowym i ich zwalczaniu (Dz. U. R. P. Nr. 78 poz. 676)
— art. 2, 7, 8§, 10, 12, 14.

VII. Rp. Prez. R. P. z dnia 14. lipca 1927 r. o inspekcji pracy
(Dz. U. R. P. Nr. 67, poz 590) — art. 2, 3, 21, 23, 24, 25, 26,
27,28. 1.

VIII. Rp. Prez. R. P. z dnia 18. 5. 1927 r. o kaucjach skta-

danych w zwiazku z umowa o prac¢ (Dz. U. R. P. Nr. 46 poz. 409)
— art. 2.

3. POJECIE POZAPRAWNE Z. P.

A. Jak kazde wogoble pojecie, tak i pojecie z. p. — musi wyra-
za¢ — uzyskane droga krytycznej refleksji — warunki, konsty-

') Przepisy te beda w kontekécie cytowane w skrécie — przez podanie
obok siebie dwoch liczb — rzymskiej i arabskiej; rzymskiej — na oznaczenie
odpowiadajacego jej aktu prawodawczego, w arabskiej — na oznaczenie od-
nosnego artykutu lub paragrafu tego aktu. N. p. skrét (p. II. 9) oznacza —
Rp. Prez. R. P. z dnia 16. 3. 1928 r. o umowie o prac¢ robotnikow (Dz. U. R.
P. Nr. 35, poz. 324) art. 9.

'2) Artykuly 21, 23, 24, 25, 26, 27 i 28 moéwigc o zakladach pracy,
okre$laja je mianem skroconem — ,zaktadow".

Ruch 1. 1930 Vv
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tuujgce wyobrazenie rzeczywistosci, jaka mu odpowiada. '*). Wa-

runkami temi sa — prima facie — dwa momenty, explicite
ztaczone w terminie z. p.; w szczegdlnosci — sa niemi —
zaktad i praca.'*). Ze wzgledu na nie — z. p. jest zakladem, wy-

rozniajacym si¢ od innych zakladow swem zwigzaniem z pracj.
W $wietle tego okres$lenia nie ma z. p., gdzie niema zaktadu, cho¢-
by wykonywana byta praca; podobnie tez nie ma z. p., gdzie nie ma
pracy, cho¢by pierwszy warunek pojgciowy — istnienie zakladu
— byt spetniony.

B. Méwiac o z. p. przyjmuje si¢ oba pojeciowe jego elemen-

ty — zaktad i prac¢ — za ustalone, znane i nie wymagajace osob-
nego okreslenia. Tak atoli bynajmniej nie jest. Jezeli — jak na
wstepie (1. A) zaznaczono, — pojgcie poprawne z. p. nie jest nale-

zycie ustalone, to brak ustalonej definicji z. p. tlumaczy si¢ wilas-
nie tem, ze nie ustalonemi sa jego pojgciowe komponenty. Dla-

tego — rozwazania nad znaczeniem pozaprawnem poj¢cia z. p. —
z konieczno$ci nalezy poprzedzié¢ krotkiem wyjasnieniem pojeé —
tamto — konstytutywnie wspodtwarunkujacych.

C. Zaczynajac od zaktadu — wypada stwierdzi¢, ze poje-
cie jego — jest wieloznaczne. Na dowdd, ze tak jest — wystarczy
przyktadowe zestawienie kilku autoratywnych okreslen.

a) Pojgcie zaktadu jest nowoczesnem. Stanowiac jedna z ka-
tegoryj nauki wspotczesnego prawa publicznego — zaprzata umysty
nie od dzi§ i posiada w odpowiednio uksztaltowanych postaciach
— zaktadu publicznego oraz zaktadu prawa publicznego ') —
wcale obfita i bogata konstrukcyjnie literature'®). Literatura ta

'y p. Tatarin-Tarnhayden Edgar, Rechtspositivismus und mo-
dernes Naturrecht in ihrer methodologischen Berechtigung w Zeitschrift fiir
offentliches Recht Kelsena — Bd. VII str. 23 oraz cytowane tamze zdanie
Gerbera H. w ,Juristische Wochenschrift" z r. 1926 str. 2516.

') Wyrazne polaczenie terminologiczne momentéw — zakladu i pracy —
jest osobliwos$cia stownictwa polskiego; inne jezyki nie tacza ich ex-
plicite w terminach, odpowiadajacych znaczeniu swem — polskiemu z. p.

"y p. Kormann Karl, Einfihrung in die Praxis des Verwaltungs-
rechts. Hanover 1914 str. 50.

') Zagadnienie zakladu z punktu widzenia prawa publicznego,
a przedewszystkiem administracyjnego — nie jest tez obce wspodlczesnej
literaturze polskiej. Omawiali ja w szczegolnosci:
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mato jest jednak przydatnag dla rozwazan nad istota zaktadu —
jako pojecia ogdlnego, pozaprawnego.

b) Materjal poréwnawczy nalezy tedy bra¢ z poza literatury
prawa publicznego, czy prywatnego. Materjatu tego nie brak.

I. Czotowe miejsce zajmuja w tym wzgledzie prace Othmara
Spanna'’).

ba) Wedlug Spanna — =zaklad jest jedyna, socjologicznie
uzasadniona koncepcja organizacji, jest — organizacja, poj¢ta
w znaczeniu uniwersalistycznem'®). W pojeciu zakladu
— organizacja — jest nie zwiagzkiem osob, t. j. polaczeniem samo-
istnych indywiduoéw, lecz samoistng jednos$cia dzialan, — calo$cia
ktorej emanacja sa jego czlony i ich dziatania'’). Samoistno$ci za-
ktadu pozaprawnej (socjologicznej) powinna zdaniem Spanna
odpowiada¢ jego samoistno§¢ prawna; stad postulat — osobowo-

a) prof. Jaworski Wtadystaw Leopold, w ,Nauce prawa administra-
cyjnego", Warszawa 1924, str. 149 i n.

b) Bigo Tadeusz Dr., w pracy o ,Zwiazkach publiczno-prawnych" War-
szawa 1928 r., str. 156 i n. oraz str. 178 i n.

c¢) Wachholz Sz. W. Dr., w artykule o ,Zwiazkach publicznych
w o$wietleniu prawa" — p. Gazeta administracji i policji panstwowej (w dal-
szym ciggu cytowana skrotem: GaPp.) z 1928 r., nr. 7., str. 588 i n.

d) Tenze, w artykule o ,Zwiazkach samorzadowych typu zakladowego"
— p. GaPp. z r. 1928, Nr. 9., str. 786 i n.

e) Hubert Juljan, Ogdlne stanowisko prawne uniwersytetu poznan-
skiego, Poznan, 1925, str. 36 i n. i 112 i n.

f) prof. Wasiutynski B. Samorzad uniwersytecki w ,Przegladzie
prawa i administracji" z r. 1926, str. 428 i n.

"y p. Spann Othmar, Organisation w Handwdorterbuch der Staatswissen-

schaften (Elstera, Webera i Wiesera) Aufl. IV. Bd. VI. (str. 766—777).
'%) Die Organisation im universitalischen Sinne ist Anstalt.

') Die Anstalt besteht nicht aus Mitgliedern (das gelte von dem indivi-
dualistischem Begriffe des Verbandes), sondern ,gliedert sich in Teilglanze
und Teile aus".... Anstalt heisst etwas nur... als Ganzes oder Gebilde von
in bestimmter Weise ausgegliederten Handlungen (Vorkehrungen) ge-
sehen — also abgesehen von ihrem besonderen Stoff oder Inhalt sowohl wie
auch abgesehen von der Zusammengefiigtheit aus scheinbar selbststdndigen
,»Verbandsmitgliedern".

V*k
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$ci prawnej zakladow.?’). Postulat 6w — nie odbiera zakladowi
jego apersonalnej natury; istotnag cecha organizacji zaktado-
wej pozostaje bowiem dla Spanna wylgeznie jej funkcjo-
nalno$¢.”'). Mowigc o zaktadzie, Spann ma na mysli prze-
dewszystkiem dziatania®®), wytwarzajace pewna catos¢ dzialajaca™),
ma na mysli zespot dziatan, nie za§ osob dziatajacych. **). Stano-
wisku temu nie mozna odmowi¢ pewnej sluszno$ci; nie mozna go
jednak podzieli¢ bez zastrzezeh. Zadna organizacja nie moze bo-
wiem ogarngé cato$ci zycia jednostki; z koniecznosci tedy organi-
zacja poprzesta¢ musi na pewnych jej dziataniach. Bez osob —
nie ma jednak dziatan, wyrazajacych jedno$¢ organizacyjna. Oso-
ba, jako taka, jest zawsze tedy logicznem prius wszelkiej orga-
nizacji; nie organizacja — zaktadowa, czy zwiazkowa
oboje¢tnie — warunkuje egzystencj¢ osob dzialajacych, lecz od-
wrotnie.?%).

2% Die Frage der Verbandspersonlichkeit.... ist lediglich eine Frage des
Unterschiedes von individualistischer und universalistischer Gesellschaftserkla-
rung.... In ihrer Natur als einer Ganzheit also liegt die Einheit der Organi-
sation (,scilicet der Anstalt") beschlossen, welche in ihrer rechtlichen Gestalt
als ,,juristische Personlichkeit", als ,,Verbandspersonlichkeit" erscheint.

2y ... und die" (sc. juristische Personlichkeit)" tatsichlich in demsel-
ben! Masse da ist, als die Organisation iiberhaupt ,funktioniert", als sie iiber-
haupt besteht. Diese Einheit ist keine Fiktion, sodern die erste, die primére
Wirklichkeit der Organisation.

Co do terminu funkcjonalnos$§¢ — p. Znamierowski: Z roz-
mys$lan, str. 195 i n.

Gdy funkcjonalno$§¢ jest cecha organizacji zaktadowej, per-
sonalno$¢ jest cecha organizacji zwigzkowej w rozumieniu Spanna.
Zwiazek — to ,,Gemeinwesen, als aus vielen einzelnen Mitgliedern, ,,die durch
Organisation verkniipft sind, bestehend angeschaut", to — ,eine individuali-
stische Betrachtungsweise der Organisation, weil dabei die Bestandteile schon
vor der Organisation als fertig gedacht werden, d. h., auch wenn als unorgani-
sierte gedacht, schon so gesetzt werden, wie sie dann im organisierten Zustande
wirklich sind". Zaktad i zwiazek — to metody pojmowania organizacji.

) Anstalt heisst etwas nur als Inbegriff organisierender Handlungen ...

%) Organisieren heisst, eine handelnde Ganzheit dadurch herstellen,..

) p. w. nota 19 oraz n. nota 26.

2%) 0 tem Spann zdaje sic nie pamieta¢, gdy moéwi: Denkt man die
Ganzheit vor den Teilen, dann liegt ihre Einheit in der Teilnahme sdmtlicher
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bb) Pochodnosé, o ktéra chodzi Spannowi’®), mozna zatem
jedynie odnies¢ do dziatan, w ktorych si¢ organizacja wyraza. Nie
moga to by¢ dziatania bylejakie. Wedlug Spanna — moga to by¢
jedynie dzialania organizacyjne’’), ktorym przeciwstawiajg
sic dziatania organizowane’®). Funkcja pierwszych — for-
mowac ostatnie i tworzy¢ warto$ci nowe, tym ostatnim — bez

Glieder an ihr, die Glieder sind an sich gar nicht da, durch Teilnahme am
Ganzen erst (die Platonische pérefig| werden sie zu Gliedern. Das Ganze wird
erst in den Teilen geboren — als Ganzes, als Einheit ist es daher vorher da
und ferner gilt: das Ganze als solches hat keine eigene Existenz, die ,,Einheit"
ist daher auch keine ,,Eins", nichts Greifbares, kein ,,Herr Staat", noch sonst
ein Konkret — Einzelnes: es ist — und lebt nur in den Gliedern. Gerade die
Einheit dieser Glieder macht die Ganzheit".

Wszak organizacja — obojetne zakladowa, czy zwiazkowa — nie ogarnia
osob dziatajacych w catej ich osobowosci — t. zn. we wszystkich jej przeja-
wach, lecz tylko w tych, ktore — w zespole swym — stanowia mechanizm
(dzialania organizacyjne) lub cel i przedmiot (dzialania organizowane) danej
organizacji.

) Nach universalistischer Auffassung... ist die Organisation nicht als
aus einzelnen (auch ohne Organisation selbststindig denkbaren) Bestandteilen
(z. B. personlichen Mitgliedern eines Vereines) zusammengestellt zu begreifen,
sondern sie ist ein wirkliches Ganzes, das sich in seine Teile ausgliedert. Die
Glieder erscheinen als Bestimmungsstiicke, als Ausgliederungsstufen eines gros-
seren Gesamtganzen.

7y Die Organisation besteht. .. aus organisierenden Handlungen. .. Die
Organisation... . gliedert die bestimmten organisierenden (und keine anderen)
Handlungen, veranlasst sie auch und bereitet sie vor.... Es sind stets Han-

dlungen, die nicht selber zum Ziele fithren wollen, sondern die Erreichung
eines Zieles erst vermitteln helfen.... Organisieren heisst, eine handelnde
Ganzheit dadurch herstellen, dass veranlassende, gliedernde, qualitiv umfor-
mende, sowie Vorbedingungen schaffende Handlungen stetig verwirklicht
werden.

%) Bei nidherer Betrachtung findet man, das nur ein Handeln, niemals
eine geistige Gemeinschaft organisiert werden kann. Da organisieren = orga-
nisatorischem Handeln, so kann sich Handeln nur auf Handeln richten....
Organisieren heisst die zu verbindenden Handlungen veranlassen.... Die we-
sentliche Eigenschaft alles Organisierens ist es die zu organisierenden geisti-
gen und handelnden Vorginge hervorzurufen, zu veranlassen. Organisation
fasst sdmtliche Stoffelemente der organisierten Inhalte in Ueber- und Unter-
ordnungsverhdltnissen zusammen".. .
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pierwszych — niedostgpne; funkcja drugich — korzystac z owej
tworczej zdolnosci pierwszych. Dziatania organizowane nie wyzna-
czaja formalnie organizacji zaktadowej; nie wyrazaja jej formy.
W stosunku do dziatan organizacyjnych (formy), stanowiag one
materje®?) bierng i nieuformowana, — tre$é®?) tak dlugo po-
zbawiong warto$ci, dopoki odpowiednio nie przetworzy jej i nie
wyposazy w odpowiednie przymioty i warto§ci — organizacja’').
W konsekwencji zaktad, jako zespol dzialan organizacyjnych, od-
niesionych do ich podmiotéw (organizatoréw), moze by¢ przed-
stawiony jako zespol (zwiazek) organizatoréw, ale nie — organiza-
toré6w 1 organizowanych. O wartosci jaka otrzymaé maja dziatania
organizowane pod wplywem organizacji, stanowia organizato-
rzy, nie za§ — organizowani. Organizatorzy, nie za§ organizowani
— s3 tedy podmiotami zaktadu. Organizatorzy sa elementem sta-
tym, wewng¢trznym organizacji zaktadowej; organizowani sa ele-

mentem zewnatrz zaktadu stojacym, w stosunkach z nim — w za-
sadzie — niestalym i zmiennym. Dziatania organizacyjne zwracaja
sig¢ — w zasadzie — do dzialan nieokre$§lonej liczby podmiotéw:

kazdy z nich jest hipotycznym adresatem dziatan organizacyjnych;
nie kazdy jednak i nie zawsze (stale i ciagle) z dziatan tych korzy-
sta.

bc) Dlatego zasada naczelna organizacji zaktadowej nie jest
wolno$¢, réownos¢, samorzad (autarchia) organizowanych, lecz —
wtadza niezalezna od tych, ktorzy jej podlegaja, jest — hetero-
archja, hierarchja, subordynacja i dyscyplina®®). Jak dziatania

29) ,Den stets ist ein Anderes, ein ,,Stoff", der organisiert wird....

3%)  Anstalt heisst etwas nur als Inbegriff organisierender Handlungen
nur als Ganzes oder Gebilde von in bestimmter Weise ausgegliederten
Handlungen (Vorkehrungen) gesehen — also abgesehen von ihrem besonderen
Stoff oder Inhalt".

31) In dem ,veranlassenden" Merkmale und ebenso in dem verwandten
der ,,Beeinflussung" (besonders durch Gliederung) liegt das Schopferische,
das der Organisation innewohnt. Tem, co ona stwarza, jest ,Zusammen-
fiigung der zu organisierenden Elemente".

Organizacja przetwarza ,die zu organisierenden Elemente geistiger und
handelnder Art", postugujac si¢ dwoma formami jako ,Beeinflussung im en-
geren Sinn oder die Anderung der Beschaffenheit der zu organisierenden
Elemente", i jako ,bestimmte Gliederung, Eingliederung der Elemente".

32y Dass den organisierenden Handlungen... eine gewisse verbindliche
Kraft, eine Herrschergewalt zukommen muss, um eine Beiflussung und Umge-
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organizowane, tak i ich podmioty, wchodza w sktad organizacji za-
ktadowej jedynie jako przedmiot dziatan organizacyjnych i zaleza
w zupelnosci od ich heteroarchicznego porzadku?®®). Heteroar-
chiczno$§¢ porzadku zaktadowego — jest oczywiscie czysto
formalnej natury. Nie oznacza bynajmniej, jakoby dziatania
organizacyjne byly zupeilnie niezalezne od ich przedmiotu, a orga-
nizowani (adresaci dzialan organizacyjnych) materjalnie nie
mieli zadnego zgola wplywu na uksztaltowanie ich porzadku. Za-
pobiega temu normatywnos$¢ oraz socjalno$§¢ dzialan

organizacyjnych i wogoéle catej struktury zaktadu.

bd) Porzadek, na ktérym opiera si¢ organizacja zaktadowa,
jest kompleksem normatywnym, zlozonym, — w pierwszej linji —
moralnego i socjalnego rzedu. Jako taki stoi — zdaniem Spanna

— nie sama wolg i sila organizatorow>*), lecz przedewszystkiem p o-

staltung der zu organisierenden Elemente herbeizufiithren, welche zu ihrer Zu-
sammenfiigung in der Anstalt notwendig ist, liegt klar zutage .... eine Organi-
sation ...., die mehrere Menschen zusammenfasst, kann als Organisation ge-
sehen, nicht handelnde Genossenschaft, sondern nur Gefolgschaft sein!...
Wihrend die Wirtschaft die Grundkategorie der ,Leistung" aufweist, wohnt der
Organisation z. B. die Kategorie von , Fiihrung und Nachfolge" inne ... Orga-
nisation fasst simmtliche Stoffelemente der organisierten Inhalte in Uber- und
Unterordnungsverhdltnissen zusammen. Da wo sie ganz unmittelbar beein-
flissend ist, hat die organisierende Handlung zum Stoffelemente das Verhlt-
niss von Herrscher und Beherrschten, Befehlenden und Gehorchen-
den, ... von Leiter und Geleiteten.

) Dlatego zakladowo$¢ — nie wyklucza zwiazkowo$¢é organizacji,
ilekro¢ czlonkowie zwiazku maja by¢ poddani — w zakresie pewnych swych
dziatah — przymusowi, subordynacji, dyscyplinie, — wyrazanym we formie
dziatan organizacyjnych. Wowczas dla dzialan organizowanych — tworzy zwia-
zek osobna organizacj¢ zaktadowa.

*) Der in jeder Organisation unentbehrliche ,Machtbestandteil" kann
nicht einfach als gegeben hingenommen werden ... Schlechthin als Gewaltan-
wendung, als mechanisch ausgeiibte Herrschermacht (,,Zwang", ,,Suggestion"
u. w.) kann sie (sc. die Macht) ,nicht erkldrt werden, denn dann wire die Or-
ganisation ihrem Wesen nach auf Unterwerfung und Ausbeutung gestellt,
wihrend sie das Gegenteil: Hervorrufung und Sicherstellung gesteigerter, ste-
tige Verwirklichung gemeisamen Handelns, gemeinsamer Geistigkeit ist... Die
Herrschergewalt als Organisation entstammt nicht dem zufdlligen Willen
mehrer Einzelner, noch iiberhaupt dem Willen und der Willkiir, sondern ....
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waga moralng’’) (wewnetrzna zdolno$é zobowigzywania), —
socjalno$cig’®) (wzglad na ogét organizowanych’’) i nor-
matywnoS$cig” "), zalezno$cia od norm, legalnoscig dziatan or-
ganizacyjnych (stalos¢ wzgledna ich konstrukcji ze wzgledu na
wyznaczajace ja normy organizacyjne). Nie kazde, bylejakie
dziatanie, jest organizacyjnem, lecz tylko to, ktére jest odpowiednio
okreslone i przypisane przez normy organizacyjne podmiotom,
dziatajacym jako wtadza lub organy wtadzy zaktadu®’). Stad no r-

%) Die organisierende Gewalt kann nur ans der Giiltigkeit des von ihr
Vertretenen sich herleiten, einer Giiltigkeit, die also im Willen der Beteiligten
ihren Anker findet; aber dieser Wille ist nicht Willkiir, vielmehr Wille
(Willensgewalt), der Giiltiges durchsetzt . . . Einsicht, Macht, Wille Einzelner
sind dennoch unentbehrlich. .. aber nur soweit sich diese zum Triger des Giil-
tigen machen.

3%) Die Herrschergewalt entstammt... der schépferischen Wirkung
welche sie durch Vergemeinschaftung im Geistigen hervorruft... Die Herr-
schergewalt in der Organisation — als Herrschaft iliber die Bedingungen der
Gemeisamkeit — entspringt daher der inneren Fruchtbarkeit die-
ser geistigen und tdtigen Gemeinsamkeit selbst, sie
entspringt dem Wesen dieser Gemeinsamkeit, nicht dem Willen Einzelner....
Der Wille Einzelner wirkt organisierend nur, sofern er sich zum Tridger jener
Gemeinsamkeiten macht, die organisiert werden. Sofern er dies nicht tut, wirkt
er unterwerfend, ausbeutend, dass heisst aber entorganisierend, abbauend, zer-
storend.

") Oczywiscie — na organizowanych — hypotetycznie (jako hypo-
tetycznych adresatow dziatan organizacyjnych).

*¥) Sittlichkeit und Recht enthalten jene geltenden Ideale, geltenden
Sollsdtze oder Normen und Imperative, nach denen die organisierenden Han-

dlungen sich richten. Die organisierenden Handlungen in
ihrem normativen Sinngehalt oder normativem Ver-
hédaltnils untereinander — mnédmlich als Inbegriff von sittlich-
rechtlichem Handeln — sind einerlei mit dem System der

Normen selbst.

) Ze dzialania organizacyjne sa konstruowane przez normy organiza-
cyjne, Spann wyraznie nie twierdzi. Konstrukcyjnos¢ ich — wynika jednak
z caloksztattu jego wywodéw. Normy organizacyjne nie konstruuja natomiast
dziatan organizowanych. Poniewaz zwracaja si¢ bezposrednio jedynie do pod-
miotéw dziatan organizacyjnych, maja charakter norm administracyj-
nych. Tworza ... das Gebdude der Sollsitze fiir das Handeln, das sieh aus der
Rangordnung der als Ziele des Handelns herausgehobenen Werte ergibt...
stanowia ... das logische Prius des organisierenden (rechten) Handelns.



Zaktad pracy jako pojecie polskiego prawa pracy 73*

matywna struktura organizacji zakladowej. Wyrazaja ja zda-
niem Spanna — w miar¢ sytuacji prawnej zakladu — albo nor-
my prawne w $cistem tego stowa znaczeniu (statuty zaktadowe'’),
albo przepisy instrukcyjne, porzadkowe (regulaminy), a nawet do-
razne zarzadzenia i rozkazy organizatora, o ile okreslaja zasady
dziatan organizacyjnych.

Normy organizacyjne zakladu nie maja za zrédlo auto-
nomji organizowanych. Autonomja hipotetycznych adresatow
dziatan organizacyjnych nie jest tu bowiem mozliwg, skoro nie sa
jednoscia zorganizowana jako czynnik staty i ciagly w organizacji
zaktadowej. Dla tych, ktorzy w autonomzji widzg przejaw demo-
kracji, zaklad nie stoi tez demokracjg'). Jesli normy organi-

%) Spann zastrzega si¢ jednak przed utozsamieniem wogble organizacji
z prawem organizacyjnem. Die Sittlichkeit, das Recht und jede Satzung ist
ihrem tiefsten Wesen nach eine Rangordnung von Wertungen, eine Rang-
ordnung der Inhalte des Lehens, sofern diese als Ziele
des Handelns betrachten werden... Anders dagegen die Orga-
nisation. Sie besteht nicht aus Sollsdtzen, sondern: aus organisierenden Han-
dlungen, die freilich zueinander auch in einem bestimmten rangordnungs-
massigen (normativen) Verhiltnis stehen (so dass z. B. die Handlungen des Ge-
nerals einen andern Rang und Umkreis als jene des Hauptmanns haben).

) Fiir jede Organisation gilt als Grundsatz: Die wesengemiss
Besten sollen herrschen, nicht die Mehrheit... Wenn
das Beste wesensgemiss herrschen soll, so sollen nicht alle gleich herrschen,
soll insbesondere nicht die Menge herrschen, die nach dem Grundsatz der
Gleichheit berufen wiére ... Zu Ende gedacht, bedeutet dies: dass jede Demo-
kratie auf die Dauer die Kultur zerstdren muss, weil sie grundsitzlich das gei-
stig Niedere, nicht das geistig Hohere zur Herrschaft bringt". Slowa te brzmia

bardzo radykalnie i nieco moze — jednostronnie. Ze tendencje organizacyjne
zycia spolecznego — 1 gospodarczego i politycznego — nie sprzyjaja demokracji
i liberalizmowi, jest faktem znanym i — wielostronnie wyjasnionym. Zaktad

nie jest jednak absolutnym ideatem tworczosci organizacyjnej. Gdyby nim byt,
nad zyciem spotecznym musiatby wnet zaciazy¢ przerost zaktadowos$ci, a z nim
— absolutyzm organizacyjny. Absolutyzm ten — jako czysto racjonalistyczny (p.
nota 54) musialby zburzy¢ kultur¢ ludzka, — w takim samym stopniu, jak prze-
rost demokracji. Obawy te nie sa czem$ odosobnionem. Zamiast cytowaé opin-
je wielu, niech wystarcza stowa, jakie wypowiedzial Bertrand Rissel — (Ica-
rus of the furture of Science — London 1925): I am persuded that an industrial
world cannot maintain itself against internal disruptive forces without a great
deal more organization than we have at present (str. 29) The increase of orga-
nization in the modern world has made the ideals of liberalism wholly inappli-
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zacyjne sg ze zrodta heteronomiczne (prawodawca jest
w zasadzie organizator*’) zakladu), nie moga mimo to wyrazaé
aktow dowolnoéci, czy samowoli organizatora. Rzecza norm orga-
nizacyjnych jest okre$li¢ dziatania organizacyjne, oraz zwigzaé je
z wtadza organizacji, w sposéb — warunkujacy nalezycie egzy-
stencj¢ 1 rozwoj spotecznosci, w szczegdlnoSci — ogdétu hipote-
tycznych adresatow owych dziatan (socjalnoé¢ *) organizacji).

be) Porzadek dziatlan organizacyjnych — jest pozatem —
porzadkiem technicznego i1 ekonomicznego rzgdu. Z tech-
nicznego punktu widzenia — musi uwzglednia¢ mozliwo$¢ osiag-
nigcia ich celu, a pomija¢ wszystko, co mozliwosci te badz zupetnie
wyklucza, badz istotnie zmniejsza. Dziatania organizacyjne zakltadu

— organizuja przedmiot swdj — zespalajac jego zmienne elementy
w organizacji zakladowej. By t¢ funkcj¢ wypelni¢, musza — zda-
niem Spanna — posiada¢ nastgpujace wlasciwosci, ktore na-

zwa¢ mozna technicznemi:

I-mo powodowaé¢, wywotywaé dziatania, podlegajace zespo-
leniu;

2-do otwiera¢ drogi dla wywotanych przez si¢ dzialan i za-
szlo$ci; moga to czyni¢ przez przygotowanie wszelkich wa-
runkéw i okoliczno$ci, bez ktéorych wywotane dziatania i zaszlo$ci
nie moglyby by¢ zespolone, oraz przez przeksztatlcanie
elementéw organizacyjnych badz droga zmiany ich wlasciwosci,
badz tez droga odpowiedniego ich grupowania;

3-tio utrwalaé¢ byt organizacji i zapewnia¢ ciagly, rOwnomierny
przebieg procesom organizowanym.

Dzigki tym wtadciwosciom — dziatania organizacyjne wyci-
skaja na organizacji zaktadowej pigtno twodérczos§ci heteroar-
chicznej, — przypisanej nie tym, ktorzy z zaktadu korzystaja, lecz

tym, ktorzy zaktad zatozyli, wzglednie zakladem kierujg,**) i dla-

cable (str. 37). Science has not only brought about the need of large organi-
zations, but also the technical possibility of their existence (str. 24). Science
enables the holders of pover to realise their porposes more fully than they
could otherwise do. If their purposes are good, this is a gain, if they are evil,
it is a loss (str. 57).

%) Z punktu widzenia organizatora — normy organizacyjne maja jednak
za zrodlo — jego (organizatora) autonomjeg.

) p. w. nota 36.

) Der Organisator... ist nicht wie der Wirtschafter blosser Diener der
Zielerreichung, er muss durch die organisierenden Handlungen gleichsam
etwas zutage reizen, etwas, das selbststindig erlebt und erschaut werden musste.
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tego — zaleznej od ich umyslowej produktywno$ci, oraz duchowej
mocy i moralnej wielkosci *%).

Stad postulat odpowiedniej (mozliwie najlepszej) obsady kie-
rownictwa zaktadu *®).

Wobec normatywnej konstrukcyjnosci dzialan organizacyj-
nych, ocena ich techniczna winna znalez¢ odpowiedni wyraz w nor-
mach organizacyjnych. Normatywna konstrukcja dzialan organi-
zacyjnych nie moze by¢ technicznie dowolng. Normy organizacyjne
nie powinny bowiem wigza¢ w jedno$¢ organizacji zaktadowej dzia-
tan, nie posiadajacych znamion technicznych, o ktérych byta wy-
7ej mowa. Ze dziatania organizacyjne majg by¢é takie, a nie inne,
ze — wchodzac w sklad danej organizacji zaktadowej — nie moga
wzajemnie zwalcza¢ si¢ 1 unicestwia¢, — to powinno wynikaé z od-
powiedniego, racjonalnie uzasadnionego ujgcia ich stosunku
instrumentalnego®’) do przedmiotu organizacji przez nor-
my organizacyjne.

bf) Dziatania organizacyjne i stojace za niemi ich podmioty
(organizatorzy), wladza organizacyjna oraz normy organizacyjne
— nie wyczerpuja jednak ogoélu czynnikéw, skladajacych si¢ na
organizacj¢ zaktadowa. Obok nich nalezg tu — wedlug Spanna
— rowniez dobra i $rodki pomocnicze dla dzialan organizacyjnych;
tworza one gospodarczy sktadnik zaktadu*®), konieczny*’)

) Bei der Auswahl dessen, was hervorgereizt, veranlasst, gefordert
werden soll, bewdhrt sich neben der geistigen Produktivitdt auch die sitt-
liche Grosse des Organisators als eines Vorangehers und Vorgestalters.

) p. w. nota 41.

47y Co do terminu instrumentalny — p. prof. Znamierowski. Z rozmy$lan,
L c. str. 187%*.

*%) Die Giiter bilden das bei keiner Veranstaltung fehlende ,Kapital", das
als Hilfsmittel des organisierenden Handels dient, wie es etwa in Vereinsbe-
trigen, Anstaltsvermégen, Steuern u. desgl. zum Ausdruck kommt — der wirt-
schaftliche Bestandteil aller Organisation....

%) Daher kann es weder eine Organisation ohne Wirtschaft, noch eine
Wirtschaft ohne Organisation geben. Organizacji nie nalezy atoli utozsamiaé
z gospodarstwem mimo wielu cech wspdlnych. Organisation ist stets zugleich
Entfaltung eines geistigen, Wirtschaft ist reindienend, reindienender Aufbau
der Mittel fiir ein Geistiges. Das Geistige aller Organisation liegt in einem
Geistigen der Fithrerschaft beschlossen, das Geistige der Wirtschaft (= System
der Mittel fiir Ziele) liegt in der Geistigkeit der Ziele allein beschlossen, es ist
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ale — bynajmniej bezwzglednie nie istotny’”). Zastrzezenie ostat-
nie budzi szereg watpliwosci. Normy organizacyjne, ksztalttujac
dziatania organizacyjne zakladu, nie moga abstrahowaé¢ od $rodkow
gospodarczych, jakiemi zaklad moze dysponowaé¢. Wtadza zaklado-
wa nie moze podejmowac dzialan, nakazanych przez statut, jesli
statut nie zapewnia jej dobr i Srodkdéw, bez ktéorych dzialania wy-
kona¢ si¢ nie daja. W konsekwencji — nie tylko ideal socjalny, nie
tylko moment techniczny, lecz takze kapital (moment gospo-
darczy) wyznacza porzadek dziatan organizacyjnych zakladu —
w stosunku do ich przedmiotu. Wobec statosci i ciggtosci dzia-
tan organizacyjnych zaktadu — moment gospodarczy (celowego roz-

porzadzania danemi $rodkami) — nie moze wyczerpaé si¢ niego-
spodarnie. Dlatego obok moralnosci, legalnosci, socjalnosci i tech-
nicznosci — normy organizacyjne musza rowniez uwzgledniaé za-

sad¢ technicznej gospodarno$§ci. Gospodarno$¢ organizacji
zakladowej jest postulatem oczywistym juz choc¢by dlatego, ze kapi-
tat zaktadowy pochodzi z reguly wytacznie od organizatoréw, nie
za§ — od organizowanych.

bg) Pominigcie postulatu gospodarno$ci w Spanna
koncepcji dziatan organizacyjnych — odbija si¢ ujemnie na jego
kategorjach organizacyjnych’'), a gtownie — na koncen-

also durchaus abgeleitet, durchaus vermittelt (ndmlich durch die Leistung fiir
jene Ziele). Die Organisation stellt daher die Wirtschaft in ihren Dienst, die
Wirtschaft dient wie allem Ziel, so auch der Organisation.

%) Die Giiter stehen als neutrales und absolut abhingiges (totes) Ele-
ment... ausserhalb, gehéren nur uneigentlich zum Organismus der Veranstal-
tung.

1y Przez kategorje organizacji rozumie Spann warunki jej bytu.
Dochodzi do nich przez analiz¢ stosunku, jaki taczy dziatania organizacyjne
z przedmiotem organizowanym. Wedlug Spanna jest ich cztery, a w szcze-
g6lnosci:

1. jednorodno$¢ przedmiotu (Gleichartigkeit oder Vertrdglichkeit (Homo-
genitdt) des zu organisierenden Inhalts);

2. koncentracja, zupelnos$¢ (wyczerpanie) przedmiotu (die Liickenlosig-
keit oder das Ausschopfen);

3. hierarchja elementéw organizacji personalno-funkcyjnego (organiza-
torzy i dziatania organizacyjne); normatywnego (statuty, regulaminy, zarzadze-
nia organizacyjne); gospodarczego (rzeczowego — S$rodki organizacyjne); au-
torytatywnego (wladza organizacyjna);

4. powodzenie lub niepowodzenie (Misslingen oder Gelingen) dziatan or-
ganizacyjnych.
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tracji i jednorodnos§ci >?) przedmiotu organizacji (za-
ktadowej). Pomijajac inne wzgledy — czyz gospodarno$¢ nie
przedstawia si¢ jako jedyna racja wyczerpania przedmiotu
organizacji w przypadkach, przytoczonych przez Spanna przy-
ktadowo? °*) Jednak postulat koncentracji wyczerpania przedmiotu
organizacji nie jest kategorja niezalezna od gospodarnos$ci; sigga
bowiem tak daleko tylko, jak daleko towarzyszy mu gospodarnos¢.
Kategorje organizacyjne Spanna sprowadzaja zagadnienie za-
ktadu do ram racjonalnej konstrukcji dzialan organizacyj-
nych — w normach organizacyjnych.

bh) Jako wynik dotychczasowych rozwazan mozna przyjaé, iz
zaktad jest caloScia organiczna, wytworzona heteroarchicznie —

t. zn. nie przez adresatow dziatan organizacyjnych, — ktora obej-
muje racjonalnie °*) z jednej strony czynniki organizacyjne, a z dru-
giej przedmiot organizacji, — W sposob tworczy, wytwarzajacy
nowe warto$ci, potggujacy istniejace — poza zakladem — sily
tworcze, a tamujacy to, — ktdore sa szkodliwe.

Twoérczo$é zaktadu — wymaga aktywnoéci’’). Wy-

razaja ja dziatania organizacyjne, wyznaczane racjonalnie przez

2) Ob ein verhiltnismissig gleichartiger Inhalt in einer Organisation zu-
sammenfasst ist oder nicht, ist stets eine Lebensfrage jeder Organisation. Z. B.
kann die Schusterzunft vielleicht noch gedeihen, wenn die Taschner und Rie-
mer mit einbezogen werden, aber sicher nicht mehr wenn auch die Schneider,
Gewiirzkrdmer und Schauspieler dabei sind. Ein Kartell kann in der Regel
nur gedeihen, wenn es den allergrossten Teil der im Wettbewerb befindlichen
Erzeuger erfasst, d. h. wenn es die homogenen Elemente, die es zusammenfassen
will, annéhrend beherrscht, z. B. wenn es seinen Markt ,,ausschopft", die Erzeug-
nissmoglichkeiten ,,ausschopft", die techn. Mdoglichkeiten ,,ausschopft" u. s. w .....

5% Z zycia kartelu — p. w. nota 52.

%) Racjonalizm — zwlaszcza hyperracjonalizm organizacji -- ocenia
krytycznie Riissel (o. c.) twierdzac: Men sometimes speak as though the
progress of science must necessarilly be o boon to mankind, but that, I fear,
is one of the comfortable ninteenth — century delusions which our more
dissilusioned age must discard (str. 57). Science is no substitute for virtue; the
heart is as necessary for a good life, as the head (str. 58). By the ,heart"
I mean for the moment, the sum — total of kindly impluses. Where they exist,
science helps them te be offective; where they are absent, science only makes
men more cleverly diabolic (str. 59). Poza tem p. slowa jego — nota 41.

%) Die Anstalt titig vorgestellt, fiihrt zu der richtig gebildeten Be-
zeichnung ,,Veranstaltung oder Organisierung", bei der der tdtige Charakter,
den die Organisation ihrem Wesen nach hat, besonders hervorgehoben wird.
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normy organizacyjne wedlug zasad (kategoryj) organizacyjnych
(nie wylaczajac oczywiscie gospodarnosci). Poniewaz aktyw-
nos$¢ jest cecha organizacji zaktadowej, — zaklad nieczynny jest
pojeciowa sprzeczno$cia. Nie znaczy to, aby nie mozna badaé orga-
nizacji zakladowej statycznie abstrahujac od jej aktywno$ci.

Przedstawia wowczas — kompleks urzadzen’®).
bi) Jako -catos¢ organiczna — zaklad jest istnoscia rozna
od organizatora zaktadu’’) — rdézng personalnie, funkcjonal-

nie, normatywnie i gospodarczo nawet wowczas, gdy zaktad zorga-
nizowany przezen, nie posiada odrgbnej osobowosci prawnej i pod-
lega jego bezposredniemu kierownictwu. Zalozenie zakladu wymaga
od zalozyciela wyodregbnienia czynnikéw organizacji zakltadowej
z dotychczasowej sfery ich osobistej zaleznos$ci i poddania ich no-
wemu — z jego punktu widzenia — autonomicznemu po-
rzadkowi normatywnemu. Zatozyciel zaktadu — musi wyodrebnic
z swego (lub cudzego) majatku odpowiedni zaséb dobr, koniecz-
nych jako gospodarczy skladnik organizacji zaktadowej;

— musi wyodrgbni¢ z grona podmiotéw, zaleznych od siebie,
podmioty dzialan organizacyjnych, wchodzacych w sklad zakladu;

— musi normatywnie (autonomicznie) skonstruowac dziatania
organizacyjne, wchodzace w sktad zakladu i przez to wyodrgbnié
je z sfery sprawczej ich podmiotow;

— musi okre$li¢ przedmiot organizacji zakladowej (adresatéow
dziatan organizacyjnych i ich dzialania);

— musi autarchicznie zwigza¢ podmioty dziatan organizacyj-

nych, a posrednio i podmioty dziatan organizowanych — norma-
tywnie okre$lonym systemem wladz zaktadowych. Ale przez to —
cala swa osobowos$cia, cala swa zyciowa dziatalno$cia — nie wigze

si¢ bynajmniej z zakladem. Przez zalozenie zaktadu nie traci moz-
nosci podejmowania czynno$ci, nie nalezacych do organizacji za-
ktadowej. 0 ile je podejmuje, nie ma nic z zakladem wspolnego
i dziala poza obr¢bem jego organizacji. Gdyby bylo inaczej, gdyby
wszystkie dziatania zalozyciela i organizatora zaktadu mialy wcho-
dzi¢ w sktad jego ustroju, zaktad nie bylby — juz z zatozenia —
zaktadem. Spann — postulujac osobowo$é prawna %) dla orga-
nizacji zaktadowej — daje tem samem uzasadnienie dla tezy, iz
wyodrgbnienie zakladu winno by¢ prawnie okre$lone, — tak,

56) »Anstalt", ab ein fertig Gedachtes, gleichsam als ein Gefrorenes an-
gesehen, kann man .... Einrichtung nennen.

") Teza ta nie miesci sic w twierdzeniach Spanna.

¥ p. w. str. 67* in.



Zaktad pracy jako pojecie polskiego prawa pracy 79%*

by losy prawne zaktadu mialy byt zupelnie (wzajemnie) niezalezny
od loséw prawnych zatozyciela (organizatora) zakltadu. W tezie tej
wyraza si¢ oczywiscie tylko postulat legislacyjny, ktory — jak kaz-
dy postulat — w réznym stopniu uwzgledniany by¢ moze przez
prawo pozytywne.

0 ile jednak wyodrgbnienie prawne w tym sensie nie jest

pozytywnie okreslone, zaklad mimo to — wiedzie byt technicz-
nie odrgbny od egzystencji zatozyciela, czy organizatora 1 —
tylko pod wzgl¢gdem prawnym — dzieli losy prawne, wyznaczane

mu przez podmiot, do ktérego nalezy.

bj) Doktryna Spanna nie nalezy bynajmniej ani do tatwych,
ani do prostych, wprowadza jednak w sedno zagadnien o pod-
stawowem znaczeniu dla pojg¢cia z. p. Poniewaz utatwia przez to
i wyktad dalszych doktryn o zaktadzie oraz o z. p., i dalsze wy-
wody pracy niniejszej, przedstawiona zostata bardziej szczegoto-
wo 1 obszernie, niz inne. Z zastrzezeniem, iZ znaczenie uniwer-
salistycznej doktryny Spanna dla konstrukcji pojgcio-
wej z. p. bedzie jeszcze omoéwione w czgs$ci krytycznej niniejszego
rozdziatu®®), mozna teraz przej$¢ do przedstawienia indywi-

dualistycznej — w zasadzie — doktryny zaktadu w kon-
cepcji Maxa Webera®?).

%) p. Zeszyt nastepny Ruchu prawniczego, etc.

) p. Weber Max, Wirtschaft und Gesellschaft (w Grundriss der So-
zialokonomik) Tiibingen 1922.





