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EKSPLOATACJA DNA MORSKIEGO I PODGLEBIA
W SWIETLE KONWENCII NZ O PRAWIE MORZA

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza uchwalona 10
grudnia 1982 r. w Montego Bay wprowadza nowe pomysty i nowe in-
stytucje do miedzynarodowego prawa gospodarczego. Spomigdzy tych no-
wych instytucji wymagajacych, szczegdtowej analizy i oceny w catosci
warto chociazby wstepnie poswigci¢é nieco uwagi wybranym problemom
zwiazanym z powotaniem do zycia przez t¢ Konwencje miedzynarodowe-
go ,,Przedsicbiorstwa" (Enterprise) do wykonywania proceséw produkcyj-
nych, transportowych i marketingowych przy ecksploatacji mineratow
z dna morskiego i podglebia (art. 170) '

Chodzi tu o poczynania gospodarcze, o eksploatacje typu przemysto-
wo-handlowego, taka jaka realizuja normalne przedsicbiorstwa (spotki,
kompanie, towarzystwa, holdingi, trusty) o charakterze handlowym, kapi-
talistycznym lub niekapitalistycznym. Totez uregulowanie dziatalnosci
tegoz ,,Przedsiebiorstwa" niewatpliwie lezy w sferze zainteresowan mig-
dzynarodowego prawa gospodarczego.

Pomimo, ze Konwencja jest norma prawa micdzynarodowego w zna-
czeniu prawa miedzypanstwowego, to jednak jej szczegdétowe postanowie-
nia maja regulowaé stosunki pomig¢dzy podmiotami cywilnoprawnymi
lub tez pomiedzy ,,Przedsicbiostwem™ jako podmiotem prawa miedzy-
narodowego a podmiotami cywilnoprawnymi.

Niektore z tych postanowien maja wplyw na normy cywilnoprawne
i bedzie trzeba si¢ zastanowi¢ nad wieloma problemami wtasciwo$ci pra-
wa, odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarownio , Przedsiecbiorstwa", jak
i podmiotdw cywilnoprawnych z nim wspdtpracujacych. Jest to niewatpli-
wy zakres merytoryczny zainteresowan mie¢dzynarodowego prawa gospo-
darczego z uwagi na zrdédta pochodzenia norm, ktére beda regulowaéd te
stosunki.

" Termin ,enterprise” ttumaczy sie jako ,przedsiewziecie", lecz w celach prak-
tycznych , przedsigbiorstwo" lepiej oddaje istotg tej instytucji pomimo, by¢é moze,
opozycji ze strony jezykoznawcow. Por. Bulas-Whitfield, Stownik angielsko-polski
Fundacji  Kosciuszkowskiej, Haga 1961, s. 321,
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Wedtug art. 170 § 1 Konwencji ,,Przedsigbiorstwo” jest organem ,,Za-
rzadu". Zgodnie z art. 156 § 1 ,,Zarzad" to skrétowy termin oznaczajacy
,Migdzynarodowy Zarzad Dna Morskiego" (International Sea-Bed Autho-
rity). Znowu moze wyniknaé¢ dyskusja, jak przettumaczyé¢ na jezyk pol-
ski termin ,Authority”, ktéry moze oznaczaé¢ ,wtadze", ,urzad"’, ale
w praktyce gospodarczej (por. np. ttumaczenie nazwy naszych Zarzadéw
Portéw witasnie jako Port Authority) w intuicyjnym rozumieniu tej
instytucji wydaje si¢, ze termin , Zarzad" bedzie chyba najlepiej od-
zwierciedlat istote i zadania tejze instytucji, mimo iz jest ona podmiotem
prawa migdzynarodowego publicznego.

Postanowienia art. 170 Konwencji nalezy rozumieé¢ w tym sensie, ze
,Przedsicbiorstwo" jest organem wykonawczym, jest organizacja tech-
niczno-handlowa podlegajaca ,,Zarzadowi Dna Morskiego", ktéry ma cha-
rakter organu administracyjnego (zarzadzajacego, nadzorujacego, dajacego
generalne wytyczne), a nie dokonujacego operacji technicznych, nie zaj-
mujacego si¢ handlem, organizacja pracy itp., co nalezy wtasnie do zadan
,,Przedsiebiorstwa".

,Przedsicbiorstwo" moze dokonywaé wspomnianych operacji wtasny-
mi urzadzeniami i wtasnym personelem, a moze mie¢ — jak to z reguty

ma miejsce w miedzynarodowej praktyce inwestycyjnej — i angazowaé
podwykonawcédw do realizacji poszczegdlnych zadan, do robdt specjali-
stycznych.

Jak wiadomo, eksploatacja dna morskiego jest przedsigwzigciem tech-
nicznie trudnym, ryzykownym, wymagajacym stosowania specjalistycz-
nego sprzetu i oprzyrzadowania, fachowcéw wielu branz, stosowania
wiedzy technologicznej (know-how) i procedur chronionych patentami,
a wigc ma mocy umow o charakterze cywilnoprawnym, gdyz inaczej nikt
sie tego nie podejmie.

Wydaje si¢ generalnie, ze Konwencja, pomimo jej niewatpliwego ka-
pitalnego znadzenia dla uregulowania stosunkéw miedzypanstwowych na
tle eksploatacji dna morskiego i podglebia poza jurysdykcja poszczegol-
nych panstw, zawiera zbyt wiele niedomowien, aby by¢ praktycznym na-
rzedziem.

I. ,PRZEDSIEBIORSTWO" EKSPLOATACJI DNA MORSKIEGO

Konwencja stworzyta ,Zarzad" i jej organ wykonawczy w postaci
wspomnianego ,,Przedsicbiorstwa"”, nadata im obu status podmiotéw pra-
wa migdzynarodowego, a wigc pozapanstwowego.

> Por. ponownie Stownik angielsko-polski  Fundacji  Kosciuszkowskiej, — Haga
1961, s. 47, a takze np. Cassel's New English Dictionary, wyd. XVI, London 1953,
s. 90.
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Tymczasem zapomniano, ze dziatalno$¢ -techniczna, a szczegdlnie han-
dlowa, eksploatacyjna, a wigc ta dziedzina, ktdra jest fundamentem
istnienia ,,Przedsicbiorstwa", musi 'by¢ opaorta na ustawodawstwie jakiego$
konkretnego panstwa.

Trzeba sobie zda¢ sprawe z tego, ze przy pracach na giebiach mor-
skich zdarzaja sie¢ wypadki, réwniez $miertelne, wskutek bledéw i za-
winien okre$lonych osdb, ze beda powstawal roszczenia, ze bedzie trzeba
ubezpieczy¢ sie, ze powstana spory cywilne i handlowe, do rozstrzygniecia
ktérych nie bedzie kompetentny (ani formalnie, ani przede wszystkim
merytorycznie) Trybunat Morza (zob. aneks IV do Konwencji) ani nawet
specjalna Izba Sporéw Dna Morskiego tegoz Trybunatu (art. 186 i nast.
Konwencji). W tym $wietle trzeba niestety stwierdzi¢, ze Konwencja
jest niedopracowana. Oczywiscie, wiadomo ile trudu kosztowato wszy-
stkich, aby konwencja w ogdle doszta do skutku, do fazy podpisania jej.
By¢ moze, iz jest to jakim$ osiagnieciem, ale po jej wejSciu w zycie
trzeba bedzie zorganizowa¢ i stworzy¢ powolane do zycia Konwencja
,Przedsiebiorstwo". Jego siedziba ma by¢ w miejscowosci, gdzie bedzie
urzedowat ,,Zarzad Ona Morskiego".

Sama organizacja biur , Przedsicbiorstwa" nie bedzie trudna, gdyz
istnieja juz np. normy regulujace zatrudnienie personelu w agendach
ONZ. Ale warto przypomnie¢, ze np. 'budowa biurowcéw dla ONZ byta
wykonywana na mocy kontraktéw podlegajacych jurysdykcji panstw,
w ktérych te obiekty wznoszono oraz wedtug zastrzezonego w kontrakcie
prawa wtasciwego okreslonego panstwa.

W wielu miejscach, szczegdlnie w aneksach (por. np. aneks HI, art. 13
z licznymi podpunktami) Konwencja odwotuje si¢ do ,,Powszechnie uzna-
nych zasad ksiegowosci”. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze takich ,,po-
wszechnych" zasad po prostu nie ma, réznia si¢ one w poszczegdlnych
panstwach, nawet gdy panstwa te maja podobny ustrdj polityczno-go-
spodarczy. W innych miejscach Konwencja odwoluje sie do ,istniejacej
praktyki handlowej" — znowu, bez wyjasnienia: istniejacej na jakim
obszarze? w jakim obrocie? w zakresie jakich dziatalno$ci?

Nie mozna oprzeé sie wrazeniu, ze autorzy Konwencji i osolby ja pod-
pisujace nie za dobrze si¢ orientuja w specyfice $wiatowych obrotow
handlowych metalami, gdy postanawia si¢ np. (aneks III, punkt 9a), ze
,wszystkie koszty, wydatki, wplywy i optaty, i wszelkie ustalenia cen
i wartosci tutaj powolywanych, beda wynikiem wolnego rynku lub tran-
sakcji z kréotkim terminem dostawy (arm's length transactions)".

Postanowienia tego typu beda zarzewiem nie konczacych si¢ sporow.
Spory talkie sa, by¢ moZe, lubiane przez uczestnikdw konferencji miedzy-
narodowych, gdyz przedtuzaja je (omawiana Konwencja wymagata prze-
szto 14 lat zanim pewne spory zostaty formalnie ztagodzone), ale w prak-
tycznej, gospodarczej eksploatacji poktadéw metalonosnych na dnie mor-
skim i jego podglebiu nie moze byé sporow na tak zasadnicze tematy,
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jak koszty i ceny. Przeciez eksploatacja zt6z musi by¢é na dtuzsza mete
zyskowna, musi by¢ ekonomicznie efektywna. Nikt rozsadny nie bedzie
ryzykowat sprzedazy uzyskanego metalu w drodze spekulacyjnych uméw
na wolnym rynku. Co to zreszta jest 6w ,wodny rynek" w czasach wspdt-
czesnych?

Widaé, ze pomiedzy autorami Konwencji byto chyba za mato prawdzi-
wych ekonomistéw i handlowcow. Konwencja wprawdzie odwotuje sie
{pkt 9b) do interpretacji, jakie zostana przyjete przez Komisje Korpo-
racji Miedzynarodowych ((Transnational Corporations) ONZ, ale réwniez
powotuje si¢ (w jakich okolicznos$ciach?) na miedzynarodowe mozliwe
do przyjecia (acceptable) reguty i procedury buchalteryjne.

A dalej Konwencja przewiduje, ze ewentualny kontriaktor, wykonu-
jacy prace na zlecenie , Przedsicbiorstwa" begdzie zobowiazany przedsta-
wi¢ bieglym ksiggowym wyznaczonym przez ,,Zarzad Dna Morskiego"
wszélkie niezbedne dane i dokumenty. Czy Konwencja moze narzucié
taki obowiazek niezaleznemu kontraktorowi? A je$li kontraktoréow bedzie
mial swoja siedzibe w panstwie, ktore nie jest strona Konwencji (np.
w USA)?

Anecks IV Konwencji jest po$wiccony w catosci ,,Przedsigbiorstwu".
Ma ono zgodnie z art. 1 § 3 dziataé¢ ,,zgodnic ze zdrowymi zasadami
handlowymi". Termin taki nie jest znany zadnemu ustawodawstwu, jest
to wiec zwrot raczej hastowy, sloganowy, ale nie prawny. Co innego sa
,zdrowe" zasady handlowe w panstwach wysoko rozwinigtych (i to tez
niejednolicie), a inne w stabo rozwini¢tych, w panstwach kapitalistycz-
nych oraz w panstwach o innych ustrojach. A przeciez wszystkie pan-
stwa maja mie¢ udzial we ,wspdlnym dziedzictwie ludzko$ci" jakim sa
morza i dna morskie {preabuta Konwencji, 6 akapit). Jak wiec maja
by¢ (rozumiane wspomniane ,,zdrowe zasady handlowe"?

Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze opinia o Konwencji NZ Prawa Morza, w jej
partiach majacych uregulowaé eksploatacje dna morskiego i podglebia
nie moze by¢ zbyt pochlebna z uwagi na techniczno-handlowe niedo-
mowienia i chyba generalnie btedna koncepcje podstawowa w tym za-
kresie.

Zatézmy nawet ze , Przedsigbiorstwo Eksploatacji Dna Morskiego"
bedzie ponadnarodowa instytucja i ze bedzie eksploatowato pewien teren
morski we wlasnym zakresie, bez pomocy przedsigbiorstw pomocniczych,
bedzie uzyskiwato produkcje, ktora bedzie dowozito wlasnymi statkami
(pod bandera ONZ — a wiec nowa bandera, ale odno$nie do tego nie-
zbedny bedzie nowy akt konwencyjny) do portéw... wtasnie: ktérych?
w jakim panstwie? Wedtug pomystu Konwencji ,,Przedsicbiorstwo" ma
sic zajmowaé dziatalno$cia marketingowa i zbywaé swoje produkty na
zasadach handlowych. Nasuwa si¢ pytanie: na zasadach handlowych dla
kogo korzystnych? Oczywiscie z jednej strony korzystnych dla samego



Eksploatacja dna morskiego 91

,Przedsicbiorstwa", ale z drugiej strony bedzie kupujacy, ktéry na
transakcji kupna tez bedzie chcial zarobi¢, gdyz inaczej nie zakupi su-
rowca. A wiec wedtug jakiego kryterium ., Przedsiebiorstwo" wybierze
kontrahenta? Komu da zarobi¢, a komu nie?

,Przedsicbiorstwo" bedzie ponosito rézne ryzyka. U kogo da ono
ubezpieczy¢ swéj personel, swoje urzadzenia, swoje statki? A kto bedzie
zarabiat na posrednictwie w zawieraniu transakcji, na finansowaniu ich
i rozliczaniu. Ozy beda mozliwe dtugoterminowe kontrakty, tak charak-
terystyczne dla wspdtczesnego marketingu, skoro cena ma by¢é wolno-
rynkowa i to w transakcjach spekulacyjnych na kroétkie .terminy dostawy?

II. ,PRZEDSIEBIORSTWO" W STOSUNKACH Z INNYMI PODMIOTAMI

Art. 21 aneksu IV postanawia, ze zawierane przez , Przedsigbiorstwo"
umowy beda poddane tre$ci samego kontraktu, a réwniez regutom, re-
gulacjom i procedurom Zarzadu Dna Morskiego i innym regutom prawa
miedzynarodowego nie naruszajacym niniejszej Konwencji. Czy wiec
w samej tre$ci kontraktu bedzie mozna przewidzie¢ odimienne postano-
wienia anizeli przewidziane w Konwencji? Nie usunie to dalszego pyta-
nia: czy sama ratyfikacja (przewidziana w Konwencji) przez poszczegdlne
panstwa wystarczy do transformacji Konwencji w prawo zobowiazujace
podmioty z tegoz panstwa do dziatania wytacznie zgodnie z normami
Konwencji?

Kontraktorzy beda chcieli zarobi¢ mozliwie najwigcej, tak jak im
zezwala prawo, panstwa, ktéremu poddany jest kontrakt. Natomiast dzia-
talno$¢ ,,Przedsicbiorstwa" ma stuzy¢ spotecznosdci mig¢dzynarodowej dla
,rozwoju wszelkich ludoéw $§wiata" (zob. w preambule). Nietatwo wigc
bedzie pogodzi¢ te dwie tendencje: nie wszyscy beda sktonni do kompro-
miséw ekonomicznych w zakresie eksploatacji dna morskiego i podglebia,
do ofiar na rzecz innych ludéw (panstw).

Sprawa ta ma istotne znaczenie w S$wietle zatozenia ujawniajacego
sic w tre$ci aneksu IV, ze ,,Przedsicbiorstwo", co najmniej w pierwszych
latach jego dziatalnoS$ci, nie bedzie umiato, nie bedzie miato mozliwosci
eksploatowania obszarow podmorskich we wlasnym zakresie, przy po-
mocy wtasnego personelu i wlasnych urzadzen. Aneks IV zaktada, ze
,Przedsiebiorstwo" bedzie si¢ postugiwatlo niezaleznymi kontraktorami,
wybranymi w wyniku rozpisania przetargdéw, zbierania ofert i wptywu na
rzady panstw sygnatariuszy Konwencji. W tym celu aneks definiuje
terminy i cale zwroty z zakresu eckonomik szczegdétowych, z zakresu
ksiecgowosci i prawa cywilnego, wchodzac w szczegdlty, jakie nie stoja
w adekwatnej proporcji do tematyki Konwencji, a réwnoczes$nie defi-
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niuja je maniera anglosaska w sposdb kazuistyczny, bez dania regut
generalnych. W ten sposéb mozna zauwazy¢ nawet szereg btednych sfor-
mutowan talk, ze w koncu (por. np. pkt 8) Konwencja przyznaje ,Za-
rzadowi" prawo do ustalania ,ceny sprawiedliwej" (fair price), jesli nie
mozna si¢ powotaé na ,reprezentatywny mechanizm cenowy" (jaki nie
istnieje).

Podobnie krytyczne uwagi trzeba zgtosi¢ do postanowien Konwencji
o transferze pomystow wynalazczych i technologii. Postanowienia te
raza swoja naiwnos$cia: czynia wrazenie, ze autorzy Konwencji nie znaja
techniki i wspdtczesnej praktyki przekazywania wlasnosci intelektualnej.

Art. 144 Konwencji chciatby, aby panstwa rozwinigte przekazywaty,
z mys$la o korzysciach panstw rozwijajacych si¢ i ,,Zarzadu Dna Mor-
skiego" (ktéry ma dziataé na korzy$¢ ogdtu), nowoczesne technologie
i wiedz¢ naukowa na warunkach ,sprawiedliwych i rozsadnych". To chy-
ba jest program na wielk XXI, gdy na $wiecie zyskaja prady kosmopoli-
tyczne w znaczenie szerszym zakresie anizeli obecnie.

Konwencja spowoduje powotanie do zycia ogromnego aparatu biuro-
kratycznego dla realizacji celéw zaawizowanych w jej postanowieniach.
Bedzie to aparat, ktéry bedzie ustalat programy (zob. w aneksie IV), pla-
ny, wizje, bedzie chciat dzieli¢ dobra wszechoceanu, kontrolowaé i roz-
sadza¢ spory. Ale Konwencja nie daje podstaw do ekonomicznie rozsadnej
produkcji tychze débr, do technicznego zorganizowania zespotéw
przedsigbiorstw, ktdére miatyby rzeczywiscie daé¢ ludzko$ci co$§ nowego.

Aparat Konwencji bedzie czerpat fundusze z dochodu narodowego po-
szczegblnych panstw, bedzie zatem obnizat dochdd w poszczegdlnych pan-
stwach przeznaczony do podziatu, a przeciez problem $§wiatowej gospo-
darki polega na wzmozeniu produkcji materialnej, na wzros$cie dochodu
narodowego przeznaczonego do podziatu. W tym zakresie Konwencja wy-
kazuje daleko idace stabosci, poswigcajac znacznie wigcej miejsca po-
dziatowi obszardow i débr morskich, anizeli ich zdobyciu.

Bogaci maja oddaé¢ cze$¢ swojego dobrobytu panstwom biedniejszym,
tj. tym, w ktorych wskaznik dochodu narodowego na glowe ludnosci
jest nizszy od $redniej $wiatowej. Ta teza pojawia si¢ niekiedy nawet
z uzasadnieniem, ze panstwa bogate zawdzigczaja swoj dobrobyt eksploa-
tacji tych biednych panstw w przeszto$ci i ze chodzi o rewindykacje
kwot im naleznych. Czy teza ta moze si¢ praktycznie obroni¢ w sytuacji
$wiata wspoOtczesnego jest sprawa dyskusyjna.

Tak wigec Konwencja NZ o Prawie Morza z jednej strony wybiega
w przyszto$é, z drugiej strony nie wykorzystuje nauk z przeszto$ci, jest
w pewnych partiach (wtasnie o , Przedsigbiorstwie") niemodna, prze-
starzata, niepraktyczna. I nie moze w tym zakresiec pomdc argument
o potrzebie zawarcia kompromisu. Kompromis, ktéry nie moze by¢ zreali-
zowany i wykorzystany, niczemu nie stuzy.
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II1. ROZSTRZYGANIE SPOROW Z , PRZEDSIEBIORSTWEM"

Bardzo ciekawe sa w zwiazku z tym postanowienia art. 186 i na-
stepnych dotyczace rozstrzygania -sporow, rowniez sporow na tle kon-
traktow zawartych przez , ,Przedsicbiorstwo" z normalnymi kontrakto-
rami (firmami) o wykonawstwo okreslnych (robét.

Po wielu zastrzezeniach i ,zakretach" (Konwencja przekazuje takie
spory do zby Dna Morskiego przy Trybunale Prawa Morza, lecz w koncu
poddaje si¢ i dopuszcza réwniez wrasciwos¢ zwyktego sadu arbitrazo-
wego, tyle tylko ratujac przez zastrzezenie, by sad ten stosowatl Reguty
Arbitrazowe UNCTIKAL (art. 188 pkt Ic), chyba Zze strony postanowia
inaczej.

Oczywiécie przy zawieraniu kontraktu, strony, a szczegdlnie kontrak-
tor bedzie zadat zamieszczania w kontrakcie klauzuli arbitrazowej, co
jest zwyczajowa praktyka’. O ile mozna sobie wyobrazié, ze arbitrzy
sadu polubownego (przypomnijmy: wybrani przez strony sporu) beda
tak dobrani, ze potrafia stosowaé postanowienia Konwencji (gdyz czynia
to przy wielu innych okazjach: w transporcie morskim, zderzeniach,
ratownictwie marskim itd.), to mozna mie¢ watpliwo$ci czy zespdt orze-
kajacy Trybunatu Prawa Morza bedzie wystarczajaco kompetentny pod
wzgledem merytorycznym, aby rozsadzi¢ spér cywilnoprawny z elemen-
tami technicznymi, handlowymi, organizacyjnymi itp. Na to chyba nie
zgodzi sic zaden kontraktor, chyba ze pod presja rzadu swojego panstwa
majacego jaki$ szczegdlny interes w takiej konces;ji.

Sumujac, nalezy wyrazi¢ watpliwo$¢, czy postanowienia Konwencji
o ,,Zarzadzie Dna Morskiego", a szczegdlnie o ,,Przedsigbiorstwie" Eks-
ploatacji Dna Morskiego zyskaja aprobate w praktyce gospodarczej. A bez
takiej aprobaty ze strony przedsicbiorstw wykonawczych, fachowcéw
w zakresie prac na giebiach morskich, cata koncepcja miedzynarodowej
eksploatacji dna marskiego i podglebia zawis$nie w prézni, a nawet za-
szkodzi postepowi w tej dziedzinie, gdyz fachowe przedsicbiorstwa nie
beda sie¢ amgazowaty do prac podwodnych poza strefami ekonomicznymi
swoich panstw, pozostawiajac na peinym morzu tereny nie zagospodaro-
wane, nie wykorzystane ze strata dla catej ludzkosci. A szkoda, bo istnie-
ja rozwiazania posrednie, z pewnoscia odpowiadajace wspdiczesnej prak-
tyce i technice prac podwodnych; nieuwzglednienie tych czynnikéw przez
Autorow Konwencji uczynito z niej (w partiach dotyczacych eksploatacji

* Por. choéby standardowe warunki kontraktu na roboty hydrotechniczne za-

twierdzone m. in. przez Associated General Contractors of America, Federation
Internationale des Entrepreneurs Européens de Batiment et de Travaux Publics,
klauzula .67, Settlement of Disputes — Arbitration. Podobnie w formularzu IGRA
1976 Modéle International, klauzula 2.6.



94 Jan Hotowinski

dna morskiego) norme¢ papierowa, nawet fikcyjna dla obecnego dwudzie-
stolecia.

O ile wiadomo ze sprawozdan z III Konferencji Prawa Morza®, fachowcy
z dziedziny eksploatocji morza nie byli konsultowani, a w delegacjach
panstw najbardziej zainteresowanych (panstw rozwijajacych si¢ i socja-
listycznych) réwniez nie uwzgledniono takich ekspertow. Wynik takiego
postgpowania nie mégt by¢ wiec inny anizeli ten, ktéry osiagnicto.

Eksploatacja dna morskiego i jego podglebia czeka na inne rozwia-
zania niz te, ktére osiagnicto w Konwencji NZ o Prawie Morza, a co
najmniej na istotne zreformowanie odnosnych postanowien. Obecnie
istniejacy w pewnych panstwach potencjat techniczny i intelektualny
pozwala na wydajna eksploatacje niektorych obszaré4w morskich poza
jurysdykcja panstw i wstrzymanie tej eksploatacji. Zatrzymanie pro-
cesu zbierania doswiadczenn w tym zakresie przez wydanie norm nieprak-
tycznych dla tego procesu nie stuzy postgpowi. A czy stuzy sprawiedli-
wosci miedzynarodowej? To zagadnienie wykracza poza analiz¢ prawno-
gospodarcza; przyjeto sie uwazaé ze nadbudowa prawna powinna wspo-
maga¢é, intensyfikowaé, utatwiaé rozwdj stosunkow spoteczno-gospodar-
czych. Konwencja NZ o Prawie Morza w czgéci o eksploatacji dina mor-
skiego nie czyni zado$¢ tej tezie.

Oczywiécie, wnioski dotyczace czesci Konwencji o eksploatacji dna
morskiego nie moga naruszy¢ oceny Konwencji jako cato$ci, szczegdlnie
tych cze$ci, w ktérych nastapito uporzadkowanie wielu instytucji dla
dobra mig¢dzynarodowej spotecznos$ci panstw.

Pozostaje do rozpatrzenia kwestia czy koszty zwiazane z dojSciem do
obecnego sformutowania Konwencji NZ o Prawie Morza w ciagu 14 lat
pracy nie sa zbyt wysokie w stosunku do efektu koncowego. Takze i to
pytanie znajdzie zapewne swa odpowiedZz juz w najblizszym dziesiecio-
leciu, gdy okaze sig, w jak szerokim zakresie postanowienia Konwencji
znajda aprobate u zainteresowanych panstw i jak skutecznie postano-
wienia te beda stosowane (realizowane) w praktyce migdzynarodowe;.
To wszak musi pozosta¢ gtéwnym kryterium oceny dobroci norm praw-
nych’, réwmiez, a moze przede wszystkim w sferze miedzynarodowego
prawa gospodarczego °.

* Sprawozdania takie ukazaty sie kolejno w polskim pi$émiennictwie przede

wszystkim na tamach miesigcznika ,TGM" (Gdansk).

* Por. A. Podgoérecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s.14 i nast.

° Oparto sie na tekécie w jezyku angielskim (jednym z szeéciu jezykéw ory-
ginatu), wyd. Third United Nations Conference on the Law of the Sea, sygn. A/Cont
62/122.



Eksploatacja dna morskiego 95

SEA BED EXPLOITATION IN THE LIGHT OF THE UNITED NATIONS
CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA

Summary

The Polish delegation signed the UN International Convention on the Law of
the Sea in December 1982 and its ratification is being prepared now. This inter-
national act is evaluated as a compromise, as it often happens with international
problems of economic* exploitation, of the sea, of its ground (bed) and of the
riches underneath the sea bed.

The author of the present contribution presents some critical remarks concern-
ing the concept of the (so-called) Sea Bed Authority, and particularly of the Sea
Bed Enterprise, which are supposed to be organs of the United Nations Organiza-
tion, and ergo are to be considered as subjects of international public Law. At
the same time these organs are supposed to enter into commercial contracts with
contractors and suppliers of various goods, services and know-how, both private,
State owned or mixed companies, whether national or transnational.

The UN Convention introduces also new words and phrases in international
law which are derived from commercial activity in trade and industrial production,
but have no counterpart in commercial law, id est a branch of private law. There
is no transmission from this private law to relations regulated by international
public law.

In consequence the prescriptions of the Convention do not seem to be practical
enough and, even if the Convention will be ratified by a sufficient number of
states to make it enforcable, the chapter on exploitation of the sea bed and its
underground will have to be conceived in a different way.



