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Dialog w matzenstwie i rodzinie jako czynnik wiezi
i trwatosci wspolnotowej
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Pojecie dialog kryje w sobie gteboka tresé i obejmuje swym zakresem wiele
ptaszczyzn ludzkiego zycia, zaréwno jednostkowego i osobistego, jak i zbiorowego
i publicznego. Wydaje sie, iz jest ono swoistym kluczem, z pomoca ktérego ludzie
nawigzujg z sobg stycznosci i wiezi, utatwiajg sobie wzajemnie codzienne zycie
i wspotbycie, organizujg sobie wspdtzycie w ré6znych wspolnotach i grupach celo-
wych. Jednakze jest ono takze metoda na zachowanie swojej tozsamosci posrod
innych jednostek i w réznych zbiorowosciach, czyli jest sposobem na bycie sobg
dla siebie i dla innych w odmiennych okolicznosciach zycia. Pojecie to (dialog)
uwrazliwia nas na ztozonos¢ i gtebie rzeczywistosci, ktérg sobg symbolizuje, wy-
raza i preferuje, a bez ktorej zycie ludzi bytoby co najmniej bardzo utrudnione.
Glebia hermetyczna tego pojecia skiania kazdorazowo do zapytania, czym w swej
istocie jest dialog cztowieka z cztowiekiem, ludzi z ludzmi, wkomponowany
w kontekst sytuacji i okolicznosci ich zycia? Te okolicznosci determinujg istotnie
dialog, nadajg mu swoistg barwe czy okreslony koloryt, sg czynnikami warunku-
jacymi jego realnosc i konieczno$é egzystencjalna. Na tej podstawie mowimy tez
0 réznych typach dialogu czy ojego zakresach znaczeniowych, dostrzegamy jego
wplyw na rézne ptaszczyzny naszego zycia.

W Swietle tych zatozen nalezy zapytac o istote i role dialogu w tak specyficznej
sferze zycia, jakim jest bez watpienia zycie matzenskie i rodzinne. Czym wiec jest
dialog w matzenstwie i rodzinie? Czy matzonkowie winni by¢ dialogiczni wzgle-
dem siebie i dla siebie wzajemnie? Czy bez dialogu jest mozliwe zycie ludzi w ma-
tzenstwie i we wspdlnocie rodzinnej? Czy w matzenstwie dialog i porozumienie ozna-
cza sztuke wspotzycia partnerow, czy tez swoistg normalnos¢ koegzystencji ma-
tzenskiej kobiety i mezczyzny? Czym jest postawa dialogiczna w matzenstwie
1rodzinie? Czy rodzice winni uczy¢ tej postawy wiasne dzieci w procesie wycho-
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wania rodzinnego? Jakie sg warunki dialogu w matzenstwie i rodzinie, zaréwno te,
ktérego umozliwiajg i utatwiajg jak i te, ktore czynig go niemozliwym w praktyce,
wzglednie go utrudniajg? Jakie sg postawy samych matzonkéw wobec dialogu
w zyciu matzeriskim i rodzinnym? Czy o koniecznosci i roli dialogu w zyciu matzen-
skim i rodzinnym mowig nauczyciele wychowania rodzinnego swoim uczniom
i wychowankom podczas zajec szkolnych? Czy rzeczywiscie dialog stanowi istotne
kryterium wiezi matzenskiej i trwatosci wspolnoty rodzinnej?

Pytania te sg niezbedne, jesli zamierzamy wyjasni¢ kompetentnie istote i spe-
cyfike dialogu matzenskiego i rodzinnego. Takie zadanie podejmuje w niniejszym
artykule (studium analitycznym), majac $wiadomos$c jego ztozonosci, trudnosci
i znaczenia poznawczego i empirycznego. Pytania te wyznaczajg zakres lub ramy
tej pracy, dzielac jg niejako na dwie czesci: teoretyczng i badawczg. W czesci
pierwszej ukaze dialog jako rzeczywisto$¢ swoistag w zyciu ludzi oraz odpowiem
na pytanie, czym jest dialog w matzenstwie i rodzinie. W drugiej czesci ukaze role
dialogu w matzenstwie i rodzinie w $wietle wynikow wiasnych badar socjologicz-
nych, ktore zrealizowatem na ten temat w okreslonych srodowiskach spotecznych.
Inaczej méwiac, w tej czesci studium odpowiem na wiele z tych pytan, ktore staty
sie podtozem moich zatozer badawczych i ktore postawitem respondentom pod-
czas badan.

Pytania te sg wazne poznawczo, jednakze rola ich wzrasta znaczgco wtedy,
kiedy na dialog spojrzymy praktycznie, od strony jego znaczenia w zyciu matzen-
skim i rodzinnym ludzi. Oba ich zakresy (teoretyczny i empiryczny) ukazg dialog
matzenski i rodzinny w dos¢ szerokiej perspektywie, lokujac go w granicach bio-
grafii conajmniej dwdéch generacji ludzkich.

Zaprezentowane wyzej, jak i inne jeszcze pytania dotyczace tego zagadnie-
nia, postawitem dwom kategoriom respondentow podczas dwoch odrebnych ba-
dan socjologicznych. Tematem tych badan srodowiskowych byty zmiany w nasta-
wieniu ludzi do instytucji matzenstwa i rodziny, jako konsekwencje transformacji
cywilizacyjnych w Polsce u schytku obecnego wieku. Pierwszg grupe responden-
téw stanowili stuchacze Podyplomowego Studium Wiedzy o Rodzinie w Kaliszu,
ktérzy wczesniej podjeli sie roli nauczycieli wychowania miodziezy do zycia
w matzenstwie irodzinie, pracujgc w szkotach podstawowych, w gimnazjach
i w szkotach $rednich. Badania te zrealizowatem w latach 1998-2001 w$rod 208
stuchaczy, wsrdd ktérych wiekszosé stanowity kobiety (163 = 78,3%), za$ mez-
czyzni byli tu grupa mniejszosciowg (45 = 21,7%). Takze wiec w tej kategorii
nauczycieli widzimy nadreprezentacje kobiet kosztem niedoboru mezczyzn. Fakt
ten nie pozostaje obojetny w procesie szkolnego i sformalizowanego przysposa-
biania mtodziezy do zycia matzenskiego i rodzinnego. Ze wzgledu na miejsce za-
trudnienia nauczyciele badani pracowali odpowiednio w szkotach s$rednich
(100 = 48,1%), w gimnazjach (63 = 30,3%) i w szkotach podstawowych (45 = 21,6%).
Ze wzgledu na wyksztatcenie reprezentowali oni rozne rodzaje studiéw akademie-
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kich - od pedagogicznych, przez humanistyczne i spoteczne, do biologicznych
i teologicznych. Dominowali, nauczyciele z dtuzszym stazem pracy zawodowej
(68%) nad respondentami pracujagcymi Kilka lat w szkole (32%). Przedmiot wy-
chowanie rodzinne wybrali wszyscy dobrowolnie, widzac potrzebg poszerzenia
zakresu swojej wiedzy na ten temat podczas tych studiow. Osobiscie wyktadatem
im socjologie rodziny, antropologig rodziny i etyke zycia malzenskiego i rodzinnego.
Ze wzgledu na stan cywilny respondenci ci stanowili dwie grupy: stanu wolnego
(34 = 16,3%), w tym 30 kobiet i 4 mezczyzn oraz stanu matzenskiego (174 = 83,7%).
W tej proporcji respondenci w swej wiekszosci statystycznej mieli zaréwno teore-
tyczna, jak i wynikajaca z whasnego doswiadczenia zyciowego, wiedze o matzenst-
wie i rodzinie. Jako nauczyciele i wychowawcy rodzinni, jak ijako matzonkowie
i rodzice, czy tez (niektdrzy) jako kandydaci na matzonkdw, ksztattowali postawy
promatzenskie i prorodzinne wiasnych uczniow i wychowankdw. W dominujgcej
wiekszosci (186 = 89,4%) byli to ludzie wierzacy w Boga w obrzadku katolickim
i systematycznie praktykujacy kult religijny. Pozostate osoby takze przekazywaty
miodziezy rzeczowg wiedze o matzenstwie irodzinie, jak i poprawnie formowaty
jej postawy familijne.

Druga grupe moich respondentéw w tych badaniach stanowili studenci Filii
UAM w Kaliszu systemu zaocznego, ktérzy tu odbywali studia magisterskie
z zakresu pedagogiki wczesnoszkolnej (144 = 38,6%), wychowania plastycznego
(100 = 28,4%), wychowania muzycznego (65 = 17,4%) i wychowania teatralnego
(58 = 15,6%), zas$ tgcznie ta grupa liczyta 373 osoby (100%). Ze wzgledu na pte¢
dominujgcg grupe stanowity tu kobiety (289 = 77,5%) nad mezczyznami
(84 = 22,59%). MezczyZzni dominowali jedynie na kierunku wychowania muzycz-
nego i teatralnego. Wsréd tych respondentow dominowaty zdecydowanie osoby
stanu matzenskiego (314 = 84,2%) nad osobami stanu wolnego (59 = 15,8%).
Badania te zrealizowatem takze w latach 1998-2001, obejmujac nimi wszystkich
owczesnych, studentow zaocznych pedagogiki w Filii UAM w Kaliszu. Narze-
dziem, ktére umozliwito mi realizacje badan, byt kwestionariusz ankiety wieloza-
gadnieniowej na temat zmian w postawach ludzi wobec matzenstwa i rodziny.
Wyniki catosciowe obu badan bedg zaprezentowane w odrebnej i szerszej mono-
grafii socjologicznej, natomiast tu ukazuje niewielki ich fragment, poSwiecony
waskiemu problemowi. Na pytania zamieszczone w tym kwestionariuszu (68)
odpowiedziato tgcznie 581 respondentow, w tym 452 (77,8%) kobiety i 129
(22,2%) mezczyzn. Studentom tym wyktadatem filozofie XX wieku, z wyekspo-
nowaniem filozofii dialogu.

W koncepcji teoretyczno-metadologicznej badan przyjatem wiele og6lnych
i szczegOtowych hipotez, ktore weryfikuje w monografii w Swietle uzyskanych
wynikow empirycznych. Niektdre z tych hipotez zaprezentuje i zweryfikuje w tre-
§ci tego studium, koncentrujac sie wytgcznie najego temacie, czyli na istocie
i czynnikach dialogu matzenskiego i rodzinnego.
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. DIALOG - JEGO NATURA, SPECYFIKA I CZYNNIKI

Dialog jest rzeczywistoscig ztozong i skomplikowang zdeterminowang wielo-
ma czynnikami. Z tej racji jest on ujmowany i interpretowany z wielu réznych
punktow czy aspektow widzenia, a zajmuje sie nim wiele dziedzin wiedzy nauko-
wej: od filozofii, psychologii, pedagogiki i socjologii, do teologii. Zawsze jednak jego
przedmiotem rozwazan jest CZELOWIEK postrzegany w relacji do DRUGIEGO
cztowieka czy w relacji do innych ludzi. Wérdd licznych okre$len istoty dialogu,
ujecie filozoficzne wydaje sie by¢ jego definicjg najodleglejsza w czasie. W tym
bowiem ujeciu dialog oznacza problem i spos6b poznawania drugiego cztowieka,
awidzimy gojuz w filozofii starozytnej. Jednakze na kanwie dziejow problematy-
ka dialogu nie cieszyta sie zbytnig popularnoscig Dopiero w drugiej potowie X1X
wieku zwrdcono wigkszg uwage na potrzebe i problemy poznawania drugiego
cztowieka. Fakt ten przypomina Roman Ingarden w pracy O poznawaniu cu-
dzych standw psychicznych. Wiasciwa za$ filozofia dialogu i spotkania to osig-
gniecie myslicieli XX wieku, tak filozoféw i humanistow, jak i teologéw. To wia-
$nie oni dostrzegli w dialogu nie tylko nowy paradygmat w filozofii, lecz takze
zauwazyli nowa definicje cztowieczenstwa cztowieka, nowy sposéb na bycie czto-
wieka cztowiekiem w obliczu i w odniesieniu do innych ludzi. W relacji dialogicz-
nej zwraca sie szczeg6lng uwage na podmiotowos$¢ obu jej stron - mnie i innego.
W dialogu INNY jest cztowiekiem istniejagcym nie obok, lecz naprzeciw mnie;
jednak sytuacja ta dotyczy takze mnie - mojej osoby, usytuowanej w osobowej
relacji do DRUGIEGO cztowieka. Tak rozumiany dialog oznacza szanse wzajem-
nego poznania sie 0séb wchodzacych bezposrednio w relacje dialogiczng, wza-
jemnego zakomunikowania sobie swojej odrebnosci, wzajemnego spotkania sie
i porozmawiania. Kryterium uznania odrebnos$ci osobowej warunkuje istotnie dia-
log i spotkanie osdb, rzutujac najego konsekwencje.

W dialogu obie strony doswiadczajg sie wzajemnie w swej autonomii i odreb-
nosci osobowej, bowiem prawdziwy dialog oznacza umiejetno$¢ doswiadczania
DRUGIEGO przez moje JA, i na odwr6t - moje JA jest doSwiadczane (zauwa-
zane, poznawane, rozumiane) przezjego (twoje) TY. Dialog nie jest wydeduko-
waniem INNEGO, lecz doswiadczaniem jego odrebnosci; nie jest on takze wyde-
dukowaniem mojego JA przezen, lecz jest jego doswiadczeniem (mojej mojosci)
przezjego TY.

Role dialogu w zyciu ludzi eksponuje wielu filozoféw, jednakze to Ludwik
Feuerbach odkryt dialog jako podstawowe kryterium, zasadniczy warunek relacji
miedzyludzkich. O roli dialogu pisat on w wielu swoich dzietach, a zwtaszcza
w studium Gott, Freiheit und Unsterblichkeit vom Standpunkt der Anthropo-
logie, chociaz tu zakres dialogu przenosi az na relacje Boga z cztowiekiem i czto-
wieka z Bogiem. W swych dzietach filozoficznych Feuerbach podkreslat, ze sto-
sunek cztowieka do INNEGO poprzez dialog jest specyficzng cechg istoty ludz-
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kiej. Zycie ludzkie to szukanie jednosci z innym cztowiekiem, z innymi ludzmi,
w réznych wspdlnotach. Dlatego tez jedno$¢ cztowieka z drugim cztowiekiem po-
przez dialog i w dialogu uznat on za najwyzsza i ostateczng zasade filozofii.
Dialog oznacza réwniez w swej naturze spotkanie i sztuke spotkania innego
cztowieka, jako kogo$, kto wszedt w zakres (orbite) oddziatywan mojego JA
(mnie) i komunikuje mi siebie i wiasng wole spotkania ze mng. Spotkanie to jest
jednak czyms$ bardzo trudnym i ztozonym, niekiedy bywa jedynie pozornym kon-
taktem, niejako potrgcaniem sie w rzeczywistosci nachodzenia na siebie dwoch
jednostek ludzkich. O trudach spotkania dialogicznego pisze Gabriel Marcel
w pracy Le mystere de | etre, zauwazajac zarazem, iz dialog jest w spotkaniu ludzi
(osdéb) czynnikiem wzbogacajacym ich oboje o nowe doswiadczenie siebie i ucza-
cym ich patrzenia obiektywnego na kontekst ich wsp6lnego spotkania. Dialog JA
Z TY uczy, jak zaznaczat kiedy$ L. Feuerbach, jak mozna i trzeba kocha¢ innych;
dialog jest wyrazem mitosci ludzi do siebie, jak i ich tolerancji wzgledem swojej
odrebnosci osobowej, przejawem szacunku, uznania, odpowiedzialnosci. Podobnie
problem ten ujmujg psychologowie, np. Erich Fromm (O sztuce mitosci) czy Bog-
dan Wojciszke {Psychologia mitosci), zaznaczajgc zarazem, ze zaréwno dialog,
jak i mitos¢ cztowieka do cztowieka (mezczyzny do kobiety, i na odwrdt), jest trud-
nym zadaniem do wykonania, do ktérego trzeba sie dtugo i starannie przygotowy-
wacé, przez kolejne etapy zyciajednostkowego, zbiorowego, chcac spetni¢ wza-
jemnie swoje oczekiwania. To wielka sztuka umiec i chcie¢ zaja¢ postawe dialo-
giczna i partnerska wzgledem innej osoby, méwi R. Fromm, tym bardziej sztukg
jest mito$¢ miedzy osobami, bedac jednocze$nie najgtebszg i najpowszechniejszg
potrzebg ludzi. Jednakze, jak zaznacza B. Wojciszke, dialog okazuje sie istotnym
kryterium (czynnikiem) mitoSci miedzyosobowej, widocznym szczeg6lnie w ukta-
dzie matzerisko-rodzinnym. Autentyczna mitosc jest prawdziwym dialogiem ludzi
z soba, ktére warunkujg sie wzajemnie, nadajac sens ich osobistemu i wspélnemu
(matzenskiemu) zyciu - zaznaczatpiewca mitosci dialogicznej L. Feuerbach. Cata
jego twérczos¢ filozoficznajest przeniknieta ideg mitosci, zas mitos¢ rozumiat on
podwajnie: negatywnie (mito$¢ do Boga) i pozytywnie (mitos¢ do cztowieka).
Mitos¢ do Boga deprecjonuje cztowieka, gdyz Bog cztowieka odwraca od sie-
bie samego, odbiera cztowiekowi cztowieka. Liczy sie wiec, wedtug niego,
mitos¢ cztowiecza, mitos¢ cztowieka do innego cztowieka we wzajemnosci. Wte-
dy jest ona dialogiem partnerskim: dialogiem ich mysli, ciat, uczué, dziatan.
W swoich Myslach Feuerbach pisat wyraznie, ze Najpierwszg i najpierwotniej-
szg samowiedzg cztowieka jest mito$¢. Tak wiec kochajgcy mezczyzna czyni
podstawg swego bytu ukochang kobiete, kochajac ja uzasadnit swoj byt,
uzaleznit go, znalazt podstawe i cel swego zycia. Dialog utatwia mito$¢, a ona
jest kryterium sensu zycia ludzi. Bez innych ludzi i bez ich mitosci, jak i bez mito-
§ci adresowanej do nich w postawie dialogu trudno wyobrazi¢ sobie jednostkowe
zycie szczesliwe, jak to pozytywnie uczy E. Fromm. Mito$¢ otwiera tajemnice
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zycia, dodaje L. Feuerbach, zaznaczajac tez, iz jest ona rdwniez cierpieniem ije-
dynie wtedy (jako cierpienie) jest znakiem prawdy egzystencji. W swym dziele
Ober Spiritualismus und Materialismus zaznacza on, ze mezczyzna i kobieta,
w swym dialogu, moga by¢ zrozumiani jako pojecia syntetyczne, a wtedy czto-
wiek jest tak & posteriori, jak i & priori wywodzony z innej istoty ludzkiej.
Na tym tez tle konkludowat w Zasadachfilozofii przysztosci, ze (...) wspélno-
ta cztowieka z cztowiekiem (mezczyzny z kobietg) jest pierwszg zasada i kry-
terium prawdy oraz powszechnosci.

Dialog przekracza niekiedy granice jednostkowego JA i TY, jako zasady sfor-
mutowanej przez L. Feuerbacha. Zasada ta zresztg, jak wiadomo, miata wiele
réznych ttumaczen czy interpretacji. Wtedy probowano poszerzy¢ zakres tresci
pojecia INNY lub TY poza znaczenie jednostkowe. Przyktadem takiego ujecia
moze by¢ chocby koncepcja myslowa Fryderyka Jodta, ktéry w pracy Geschich-
te der Ethik ais philosophischer Wissenschaft uznat, iz pojecie TY mozna po-
szerzy¢ do odlegtych obszarow zycia, wigcznie do gatunku ludzkiego. Oczywiscie,
waéweczas pojecie dialog nabiera innego znaczenia, lecz jest on mozliwy w takich
okolicznosciach, a bez watpienia w sprzecznosciach matych (rodzina). Dialog jako
instrument stycznosci i wiezi miedzyludzkiej, ma wiec wymiar spoteczny. Jesli
wymiar ten pominiemy, wtedy obraz cztowieka uczynimy niepetnym i ograniczo-
nym do prostego schematu. Dialog w wymiarze spotecznym oznacza chec
0 umiejetno$¢ wspotbycia ludzi w spoteczenstwie, w réznych jego strukturach: od
rodziny poczynajac, a na panstwie konczac. Podstawe tego wspotbycia stanowi,
zdaniem L. Feuerbacha, etyka indywidualna, ktorg posiada kazdy pojedynczy czto-
wiek. Tak rozumiang etyke Hans Jiirg Braun ujatjako miedzyludzka solidarnosc
(mitmenschliche Solidaritat). Dialog, zar6wno w wymiarze miedzyosobowym
(JA-TY), jak w wymiarze spotecznym (JA-ZBIOROWOSC-MY) wymaga i za-
razem oznacza taka solidarnosc, czyli umiejetnos¢ wspotzycia z sobg i dla siebie
dwdch o0s6b w sytuacji dialogicznej, jako w petni autonomicznych jej elementow
czy podmiotow. Cztowiek bedac w dialogu z innymi ludzmi, sam staje sie lepszy
luczy sie sam by¢ dla nich dobrym, uczy sie prawdziwego dialogu opartego na
partnerstwie i podmiotowosci osob. Trafnie problem ten ukazuje L. Feuerbach
w pracy Istota wiary w ujeciu Lutra, piszagc m.in. tak: (...) obcowanie z innymi
uszlachetnia i podnosi cztowieka, mimo woli i bez hipokryzji staje sie on,
obcujac z innymi, lepszy niz pozostawiony sam sobie (...) cztowiekjest naj-
wyzszym dobrem cztowieka, zadna istota nie jest dla niego tak dobra, jak
cztowiek. Dobrym jestem wtedy tylko, kiedy pospotu odczuwam cierpienie
innych, kiedy biore je na siebie; czu¢ wszak z innymi, czu¢ za innych, to
znaczy wiasnie by¢ cztowiekiem. To klarowna definicja cztowieka dialogu,
cho¢ dialog oznacza tu sztuke bycia JA dla TY, bycia JA z TY, lecz tez i na
odwroét: TY dla JA. Taki dialog zaktada odpowiednig moralnos¢, ktora wywodzi
sie i jest wyjasniana przez zasade zwigzku JA i TY. Rozwijajac te zasade, W.A.
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Luijpen stwierdza jasno (w Fenomenologii egzystencjalnej), ze Dialogu nie
mozna pomysle¢ bez obu jego uczestnikdéw, a wiec oni obaj muszg sami za-
angazowac sie wjego (dialogu) zaistnienie i dalszy tok, jesli naprawde chcg wzbo-
gaci¢ siebie wzajemnie o dobro swojej wolnosci i niepowtarzalnosci. Inaczej
dialogu nie bedzie, ajedynie bedzie narzucanie lub podporzadkowywanie jed-
na strony przez druga, albo jej usytuowaniu. Tymczasem podstawowymi warun-
kami dialogu, jako kontaktu JA-TY, stwierdza M. Buber, jest bezprzedmiotowo$¢
(iUngegen-Stadndlichkeit), partnerstwo i bezposrednio$¢ obu jego stron (w Dia-
logische Prinzip).

Dialog jest réwniez mowg JA z TY, jest roz - mowg miedzy nimijako odreb-
nymi podmiotami, ktére chcg uzgodni¢ wiasne punkty widzenia i myslenia w waz-
nej dla siebie (oddzielnie i wspdlnie) sprawie. W rozmowie-dialogu istotnajest wola
i zdolnos¢ stuchania TY przez JA, umiejetno$¢ wy-stuchania jego racji, co moze
prowadzi¢ do uzgodnienia wspdlnego ich punktu widzenia w danej kwestii, do
spotkania sie ich mysli, ducha i dziatan. Wazne jest (staje sie) wiec to, co jest
(nastepuje, dzieje sie, zachodzi) po - miedzy (zwischen) JA i TY (mngi tobg);
to jest wiasnie sfera porozumienia - dialogu miedzy dwiema odrebnymi jednost-
kami, jako wolnymi bytami. Dialog to takze partnerstwo os6b, za$§ M. Buber
stwierdza, ze dialog JA z DRUGIM eliminuje koncentracje JA na sobie, stajac sie
zarazem wyjsciem naprzeciw partnerowi spotkania. Partnerstwo, zaktadajac row-
nos$¢ stron dialogu, nie wyklucza bynajmniej ich odrebnosci podmiotowej, leczja
ostatecznie zaktada i wyjasnia.

Dochodzimy wreszcie do pytania, czy zawsze mamy do czynienia z dialogiem
autentycznym i prawdziwym, czy tez spotykamy tzw. dialog pozorowany lub
pozorny? Jesli dialog jest udawany, to racje ma M. Buber, mowiac jasno, ze
kryzys cztowieka (cztowieczenstwa) wyraza sie w szczegdlnosci w kryzysie rela-
cji miedzyludzkich, w ich fatszywosci i pozomosci, w nieréwnym i nieuczciwym
podejsciu cztowieka do cztowieka. To stanowisko widzimy juz w dawnej tradycji
greckiej, ktora w swej dialogice przyjmowata réwnos¢ partneréw uczestniczacych
w dialogu i w spotkaniu, skupionym wokot rozwazan istotnych dla cztowieka. Dia-
log jest tu rozumiany jako swoisty proces, w ktorym dokonuje sie co$ bardzo
waznego - samo-utwierdzenie cztowiekajako bytu autonomicznego, rozumnego
i spotecznego (zorganizowanego). Zatem M. Buber jakby odkryt na nowo te za-
sady (warunki) prawdziwego dialogu partnerskiego, ustalone i ukazane dawno
wczesniej przez myslicieli starozytnych.

Prawdziwy dialog napotyka na wiele przeszkdd czy zagrozen u samego po-
czatku swego zaistnienia, jak i pdzniej, w toku swojego przebiegu miedzy partne-
rami. Waznym zagrozeniem dla dialogu jest sposob postrzegania i emisji swej 0so-
by przez strony wchodzace w kontakt z soba. Jednostka moze widzie€ siebie samg
w podwojny sposob: realistycznie i zachowa¢ swojg tozsamos$é w stycznosci
z innymi {pozostac soba), albo tez moze ulec wyobrazni i ukazywac innym swoj
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obraz siebie (Bildmensch - jak pisat M. Buber), wprowadzajac w ten sposob ich
w biad i uniemozliwiajac czy utrudniajgc im porozumienie z nimi. Inaczej mowigac,
jest to zafatszowanie osobowosci jednostki, ktore uniemozliwia dialog z kimkolwiek.
Dialog prawdziwy musi by¢ spotkaniem bezposrednim, twarzg w twarz obu jed-
nostek ukazujacych swoje prawdziwe osobowosci, otwartych wzajemnie na sie-
bie. Inaczej dialog nie jest mozliwy, mozna go jedynie udawac czy pozorowac.

Martin Buber widziat tez role dialogu w spotecznym zyciu ludzi. Interesowat
sie problemami spotecznymi i teoriami socjologicznymi, chociaz nie akceptowat
kolektywizmu, pozostawat pod wyraznym wptywem pogladéw filozoficznych
i socjologicznych Georga Simmla, jak i innych reprezentantéw mysli spotecznej,
korzystajac z ich przemyslen i teorii zycia spotecznego. Interesowaty go zaréwno
problemy zycia wspolnoty rodzinnej, jak i warunki zycia jednostki w gminie (die
Gemeinde). W swoim dziele Das Problem des Menschen wskazat na wystepo-
wanie innego jeszcze (obok JA i TY) elementu dialogu, a mianowicie na skiadnik
MY, czyli na wspdlnotg osdb. Zaznacza tu, iz jesli ludzie sg skupieni wokot waz-
nych spraw (o$rodka), wtedy t3czg sie w zintegrowang wspdlnote. Wspdlnota
taka jest samorzgdna {powstaje sama z siebie), a nie mozna jej zaprogramo-
wacé. U jej podstaw znajduje sie autentyczny dialog jednostek (oséb) jg tworza-
cych, zachowujacych swojg tozsamosc¢ i innos¢ wzgledem partnera dialogu. Gdy
zkamiemy te warunki, czyli jesli unicestwimy - jak pisat Karl Barth - innos$¢
INNEGO (Innych) lub zanegujemy wiasng inno$¢ (odmiennos$¢), tym samym
zaprzepaszczamy mozliwos¢ prawdziwego dialogu. Podobny poglad wypowiadat
tu takze Jézef Tischner w swej pracy Spor o istnienie cztowieka (Krakdow,
1998).

Ukazana pokrotce natura dialogu oraz niektore jego czynniki i cechy sktaniajg
do pytania, czy ma on (dialog) jako swoisty instrument zastosowanie we wspol-
notowym zyciu matzenskim i rodzinnym ludzi? Czy jest mozliwy i czym sie cha-
rakteryzuje dialog matzenski i rodzinny? Czy dialog jest potrzebny w matzenstwie
i rodzinie? Na te, i inne jeszcze, pytania sprobuje odpowiedzie¢ w tej czesci niniej-
szego studium.

H.DIALOG MALZENSKI IRODZINNY

Wielu psychologéw i socjologdw rodziny jest zdania, ze trwate i szczesliwe
zycie w matzenistwie i rodzinie nie jest sprawa przypadku, lecz jest dzietem wielu
czynnikéw, w tym zalezy istotnie i ostatecznie od samych matzonkéw, od ich doj-
rzatosci osobowej, od ich podejscia do wiasnych rél wynikajgcych z instytucji
matzenstwa i rodziny, od ich wlasnego nastawienia do siebie samych jako partne-
row zwigzku i tworcdéw wspolnoty rodzinnej. Inaczej méwiac - wewnetrzna spdj-
nos¢ matzenstwa i rodziny zalezy od wspdlnych wartosci, wspdlnych norm, uzu-
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petniajgcych sie interakcji i od whasciwej struktury zwigzku i wspélnoty. Te cztery
podstawowe czynniki odgrywaja, zdaniem badaczy rodziny, fundamentalnarole
w zyciu kazdego matzenstwa, jak i w zyciu kazdej rodziny, jako matej grupy spo-
fecznej. Znaczenie zasadnicze w matzenstwie majg jednak wspdlne wartosci
i normy, ktore tworza wespot swoistg kulture zycia matzenskiego, a w dalszej ko-
lejnosci stajg sie one podtozem kultury zycia rodzinnego danej wspolnoty rodzin-
nej. Ta kultura zbliza matzonkow i rodzenstwo do siebie, utatwia im wzajemne zro-
zumienie i zarazem broni ich przed osamotnieniem w matzenstwie i rodzinie, przed
wyobcowaniem z jej struktur i wiezi. Kultura ta wzmacnia i utrwala zwigzek
maizenski i scala wspolnote rodzinng, nadaje im trwato$¢ i uodpornia ich na trud-
nosci i ktopoty codzienne.

Matzenstwo i rodzina stanowig wspdélnote mitosci, jednak pod warunkiem, iz
funkcjonowanie ich jest oparte o wskazane wyzej kryteria. Z licznych badan wyni-
ka, iz matzonkowie z dtugoletnim stazem wsp6lnego pozycia wiedzgdobrze, ze zwig-
zek ich przechodzit podobne fazy rozwojowe, jakie mozna dostrzec bez trudu
w rozwoju zyciowym cztowieka. Na samym poczatku wystepowato zainteresowa-
nie wzajemne, ktore pdZniej ewoluowato w stan zakochania i checi pozostawania
z sobg na zawsze whbrew pojawiajacym sie trudnosciom zyciowym. Psychologowie
mowig o tzw. embrionalnym stanie mitosci. Mito$¢ matzeriska przechodzita wiec
faze dziecinstwa, mtodosci i wieku dojrzatego. Zawsze jednak ujawniata sie w innej
formie. Poczatkowo znaczenie podstawowe miaty w niej elementy emocjonalne,
a nastepnie intelektualne. W pierwszym okresie oboje czuli sie rados$ni i szczesliwi,
byli petni nadziei i zapatrzenijasno w swojg wsp06lng przysztos¢. Pdzniej uczucia te
powoli ostabty, co ich niepokoito i wywotywato w nich obawe o dalszy los ich mito-
§ci, przyjazni i zwigzku, a nierzadko wydawato sie im, ze przestali sie kocha¢. Bog-
dan Wojciszke jest zdania, ze tak whasnie czesto ewoluuje mitos¢ matzenska dwojga
ludzi, choc¢ oni sami nie wiedza, albo nie znaja teoretycznie samego procesu jej prze-
biegu w swym zwigzku (Psychologia mitosci).

Erich Fromm zaznacza (w Sztuce mitosci), iz los kazdej mitosci matzenskiej
zalezy istotnie od podej$cia matzonkéw do wiasnej mitosci partnerskiej, od ich wizji
czy koncepcji tej mitosci. Niektdrzy matzonkowie (i narzeczeni) utozsamiajg mi-
08¢ z samym uczuciem. Stad zanikanie uczuc jest dla nich (i w ich ocenie) row-
noznaczne z zamieraniem mitosci. Wowczas czujga sie zagubieni, bezradni i bez-
silni; nie oznacza to jednak, izjuz zrezygnowali z walki o swojg mitos¢ i o prze-
trwanie swego zwigzku. Z kolei inni matzonkowie widzg w mitosci site i odpowied-
nie nastawienie swej woli. W konsekwencji nie wigzg sami ostabienia, uczuc
z zanikaniem mito$ci matzenskiej, natomiast wzmaga sie ich odpowiedzialnos¢ za
jej losy, mobilizuja sie oboje (niekiedy w réznym stopniu) do przezwycigezania trud-
nosci zagrazajacych trwatosci ich matzefAstwu. Oczywiscie, taka postawa i wola
(ched) walki o swojg mito$¢ cechuje matzonkéw dojrzatych w petni: emocjonalnie,
psychicznie i spotecznie.
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Po latach prawdziwa mito$¢ matzenska dojrzewa i utrwala sie w obojgu part-
nerach zwigzku, przybierajac wyraz glebokiej przyjazni, w ktorej - jak trafnie za-
znacza Elzbieta Sujak - coraz bardziej ijasniej dominujace znaczenie odgrywa
wiez duchowa i silny kontakt psychiczny miedzy matzonkami. Matzonkowie ci
czuja sie tak silnie zalezni od siebie wzajemnie (pozytywnie), iz nie wyobrazajg
sobie zycia bez siebie (coja zrobig, jesli ciebie zabraknie?), jak i dalszej swo-
jej egzystencji (zycie moje bez ciebie nie ma sensu i celu). Przeobrazenia pozy-
tywne mitosci sg widoczne w silnych kontaktach miedzyosobowych, opartych na
partnerskiej postawie matzonkdw, jednak wymagajg duzo dobrej woli, wysitku
i wspotpracy wzajemnej, a szczeg6lnie w momentach napiec, konfliktow i kryzy-
sOw pojawiajgcych sie w ich zwigzku lub w ich rodzinie.

Kazde matzeristwo napotyka na okreslone trudnosci swego zwigzku, ktore
zagrazajgjego trwatosci, i sgjednoczesnie swoistym weryfikatorem (sprawdzia-
nem) dla autentycznosci ich mitosci matzenskiej. Trudnosci tych matzonkowie
muszg by¢ Swiadomi, w przeciwnym razie nie potrafig sami sprosta¢ ich wyzwa-
niu i presji. Przeciwnosci losu, powiada E. Fromm w swej Sztuce mitosci,
cementujg wiez matzonkdw, potegujac ich mitos¢ wzajemna krystalizujg ich cha-
raktery i mobilizujg ich wole walki o dobro wspdlne, jakim jest ich rodzina, jesli
sami chcg i potrafig uporac sie z nimi w codziennym zyciu matzeAskim i rodzin-
nym. Oznacza to, iz opanowali oni dobrze sztukg kochania we wspdlnocie
matzenskiej i rodzinnej, wymagajaca poswiecenia, oddania, walki o siebie na wza-
jem i 0 swojg mitosc¢.

Kandydaci na matzonkéw - narzeczeni - nie dzielg z sobg kazdej chwili swe-
go czasu, lecz przebywajg wspolnie najczesciej w wolnym czasie od zajec i obo-
wiazkdéw. Niebagatelngrole w tej kwestii odgrywajg obyczaje lokalne i zwyczaje,
odmienne w $rodowisku wiejskim i w srodowisku miejskim, zalezne tez od typu
rodziny ijej uwarunkowan czy tradycji. Jednakze nawet wspotczesne chodzenie
z sobg dwojga miodych ludzi, jak zaznacza Anna Michalska, czy tez r6zne niefor-
malne zwigzki heteroseksualne pary, np. niezamezna kohabitacja, ani nie zezwala-
jg im na korzystanie z przywilejow matzenistwa, ani tym bardziej nie zréwnuja tych
zwigzkdw ze zwigzkiem matzenskim. Mtodziez dzisiejsza zna dobrze te réznice
i nieustannie swoje szczescie upatruje i lokuje w matzenistwie i rodzinie. W ma-
{zenstwie jest bowiem inaczej - tu matzonkowie przebywajg z sobg zawsze,
W ciggu dnia, jak i w nocy, w chwilach radosnych i smutnych, a nawet w momen-
tach dramatycznych i przetomowych, jak np. $mier¢ jednego z nich. £3czg ich
réwniez wspolne obowiazki i ciggle odczuwajg oboje wzajemna zaleznos¢ zycio-
w3 od siebie. W codziennych planach muszg uwzglednia¢ swoje zamitowania
i upodobania, pomagajac sobie w ich realizacji i osigganiu. W praktyce sprawa ta
nie jest fatwa, zwlaszcza dla oséb, ktdre przed Slubem czuty sie wolne i niezalezne
od nikogo, gotowe do siegania nawet po kazdg zachcianke. Dlatego pierwszy
okres matzenstwa wymaga od obojga partneréw duzego wysitku i poswiecenia,
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czesto rezygnacji z siebie i z osobistych marzen, zeby w ten sposéb mogli
przystosowac sie do siebie i zatroszczy¢ sie o dobro swojej wspolnoty mat-
zenskiej i rodzinnej. Od tego przystosowania zalezy w duzej mierze dalszy roz-
woj ich mitosci matzenskiej i mozliwos$é nawigzania glebszej wiezi psychicznej;
zalezy takze od niego trwatos¢, spojnosé i integralnos¢ ich rodziny, wszystkich
0s0b jg tworzacych.

Czym jest w rzeczy samej owo przystosowanie matzerskie partnerow zwigz-
ku? W czym wyraza sie ono w praktyce? Co oznacza dla samych matzonkdw,
jakie przyjmuje najczesciej formy w codziennym pozyciu matzenskim pary?

Psychologowie rodziny wyjasniaja, ze przystosowanie matzenskie oznacza
najgtebiej pojete zespolenie sie odmiennych osobowosci ludzkich zré6znicowanych
picia, uformowanych w odmiennych warunkach rodzinnych, srodowiskowych,
spotecznych, bytowych, moralnych i religijnych. Z tej racji zespolenie matzonkow
jest sprawg niezmiernie trudna i skomplikowang w realizacji. Kazdy z partnerow
w maitzenstwie inaczej reaguje, mysli, zachowuje sie i postepuje w danej sytuacji,
ma odmienng historie zycia, wyniesiong z macierzystego domu rodzinnego. Bez
watpienia, wychowanie rodzinne, jak zaznacza Franciszek Adamski, pozostawia
trwate Slady w psychice kazdego cztowieka - kobiety i mezczyzny - w hierarchii
ich potrzeb, dazen, oczekiwan i wartosci. Tymczasem przeciwstawne oczekiwa-
nia sg nierzadko zrédtem powaznych kryzyséw matzenskich i rodzinnych,
a zwiaszcza oczekiwania wygorowane i nierealne.

Bogdan Wojciszke (Psychologia mitosci) stwierdza, ze mito§¢ matzenska
rozumianajako proces zintegrowania dwoch réznych osobowosci ludzkich doko-
nuje sie podczas i poprzez prawdziwe i wzajemne przystosowanie si¢ do siebie
ich obojga. Przystosowanie takie ma co najmniej trzy formy podstawowe: tole-
rancje, asymilacjg i akomodacje. Czym one sg w matzenstwie? Jerzy LaskowskKi
powiada, ze jako kryteria matzenstwa sg one formami identycznymi i niezbedny-
mi, jednak ich przebieg moze by¢ inny w kazdym malzenstwie. Tolerancjajest takg
reakcjg, w ktorej oboje matzonkowie nie zmieniajg swojego postepowania i nie
wplywajg na zmiane wspotpartnerstwa, a takze nie wtrgcaja sie w swoje wiasne
sprawy i unikajg sytuacji drazliwych dla siebie i dla swego zwiazku. Réznica ich
usposobien nie wywotuje otwartych konfliktow miedzy nimi. Jednakze matzenst-
wo ich nie przejawia takze spoistosci, poniewaz oboje majg wasne zycie i nie
ingerujg w swoje sprawy, czyli tolerujg sie wzajemnie, lecz nic wiecej nie czynia,
izby bardziej zintegrowac wiasne matzenstwo. Wydaje sie, ze zbyt szeroko rozu-
mieja oni pojecie tolerancji i osobistg niezalezno$¢ jako matzonkowie, a by¢ moze,
iz zbyt szeroko lub btednie pojmujg istote matzenstwa.

Asymilacja oznacza, najog6lniej mowiac, rezygnacje z odmiennych postaw,
oczekiwan i zachowan osobistych, ajednoczesnie akceptacje skali ocen, norm
i wartosci wspOtpartnera matzenstwa. Jerzy Laskowski zaznacza, ze matzonko-
wie rezygnujac z wiasnych, osobistych oczekiwan i planéw, dochodzg oboje do
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glebszego zespolenia i ubogacenia wiasnych osobowosci, wzbogacajg swojg mi-
tos¢ matzensky i cementuja swdj zwiazek. Jednakze asymilacja jest procesem
ztozonym i wymaga od matzonkéw spetnienia okreslonych warunkdw. Autor 6w
twierdzi, ze asymilacjajest mozliwa wtedy, kiedy jedno z matzonkow jest osobo-
woscia silng i dominujaca, a drugie jest osobowoscig bierna, ulegtg i odczuwa
potrzebe zaleznosci, szuka w partnerze zwigzku silnej podpory i poczucia bezpie-
czenstwa. Z kolei obie osobowosci silne i dynamiczne, przejawiajgce wole domi-
nacji i przewodzenia w matzenstwie, lekcewazace partnerskie prawa wspotmat-
zonka, z trudem przechodzg proces przystosowania sie wzajemnego w swoim
zwigzku, a dos¢ czesto zdarza sie, jak zaznaczajg badacze losu matzenstw, ze pré-
by tej nie wytrzymuja, nie potrafig opanowywac swojego egoizmu i wiasnych
oczekiwan zwigzanych z matzenstwem, doprowadzajac w konsekwencji do zabu-
rzen w jego funkcjonowaniu, albo tez do jego rozpadu. Jerzy Laskowski wygtasza
poglad dos¢ radykalny, iz w wiekszosci przypadkoéw asymilacja matzenska jest
niemozliwa, a oczekiwania obu stron zwigzku wzgledem siebie doprowadzaja
z reguty do powaznych konfliktow i napie¢ w matzenstwie, a te, jako nieusuwal-
ne, stajg sie przyczynajego rozwodu.

Wreszcie akomodacja jest oceniana przez badaczy jako najskuteczniejsza
i najpewniejsza forma wzajemnego przystosowania sie matzonkéw do wspélnego
zycia w zwigzku. Forma ta przejawia sie wtedy, mowi J. Laskowski, gdy oboje
partnerzy zwigzku matzefiskiego wypracowujg nowe wzorce zachowan i adekwat-
ne normy oceny siebie samych, biorac pod uwage réwniez rozbieznosci w tym
wzgledzie, jakie pojawity sie wczesniej w ich zwigzku i utrudniaty im partnerskie
wspotbycie w nim i z sobg wzajemnie. Na tym etapie przystosowania ma-
tzenskiego oboje partnerzy zachowuja swojg tozsamosc¢ i nie chcg podporzadko-
wywac sie wzajemnie, oboje sag bardziej tolerancyjni wobec swoich odrebnosci
osobowych i réznic w wychowaniu lub do wasnych hierarchii wartosci, ktdre sta-
rajg sie fagodzi¢ i uzgadnia¢ z biegiem czasu, bioragc pod uwage dobro swojego
matzenstwa i rozwdéj wiasnej mitosci matzenskiej. W efekcie tej symbiozy oboje
w réwnej mierze wypracowujg nowe wartosci i cele zyciowe, za$ wspdlna ak-
tywnos¢ zbliza ich mocniej do siebie, sprzyja ich poczuciu solidarnosci i jednosci,
utatwia im stworzenie prawdziwej wspélnoty zycia matzenskiego (i rodzinnego).
Poczucie bycia w tej wspélnocie wzmacnia i utrwala ich wzajemna przyjazn, kto-
rajest zarébwno weryfikatorem, jak i gwarantem trwatos$ci ich mitosci matzenskiej.
Bez takiej przyjazni (na zawsze i na kazde warunki zycia) mito$¢ matzeriska traci
realnie szanse swego sukcesu, nie bytaby w stanie pokonaé licznych trudnosci
pojawiajacych sie w zyciu matzeriskim i rodzinnym. Matzonkowie musza wiec by¢
dla siebie prawdziwymi przyjaciétmi, pewnymi siebie wzajemnie w kazdej chwili
swego wspoélnego zycia, a te forme przyjazni muszg zaszczepia¢ w osobowo-
Sciach wiasnych dzieci, uczac je w ten sposdb budowac swoje, przyszte matzen-
stwo i witasng rodzine.
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W $wietle tych wyjasnien mozna stwierdzi¢, ze akomodacjajest w petni wia-
Sciwg forma asymilacji matzenskiej zony i meza. Umozliwia im ona trwate, har-
monijne i szczesliwe (petne sukcesu) zycie we dwoje, sprzyja rozwojowi auten-
tycznej wiezi duchowej miedzy matzonkami, powoduje utrwalanie sie ich przyjazni
i odpowiedzialnosci za siebie i za swoje matzenstwo. Jednakze wymaga ona od
nich obojga petnego zaangazowania i wspétdziatania, tolerancji i obiektywnosci, po-
Swiecenia i wzajemnego szacunku, jesli naprawde chcg mie¢ poczucie budowni-
czych lub twércow swojej wspolnoty matzenskiej i rodzinnej.

Z badan naukowych i z praktyki zyciowej wiadomo ponad wszelkg watpli-
woscC, ze za sukces matzenski, czyli za swoje szczesScie w matzenstwie sg odpo-
wiedzialni w réwnej mierze oboje matzonkowie, bez przecigzania tg odpowiedzial-
noscigjednej ze stron zwiagzku. Oboje wiec muszg uszczesliwiac sie nawzajem,
a nie oczekiwac szczescia od swego partnera. Wiasnego szczeScia osobistego
i matzeriskiego nie moga rozumiec egoistycznie i konsumistycznie, jak zaznacza
E. Fromm w swej Sztuce mitosci. Oboje matzonkowie muszg okazac sobie duzo
dobrej woli i zaufania, troszczy¢ sie ciggle o rozwoj mitosci wiasnej, pozostawac
dla siebie najcenniejszg wartoscig, by¢ dawcami mitosci i przyjaciétmi niezawod-
nymi, a wyzbywac sie pokusy biorcy szczescia, gdyz taka postawa stanowi groz-
ne niebezpieczenstwo dla ich mitosci i matzenstwa. Jerzy Laskowski stwierdza,
ze bez wewnetrznego wysitku obojga matzonkdw, skfaniajacego ich do wspdétdzia-
fania i odpowiedzialno$ci, nie mozna osiggna¢ akomodacji w matzenstwie. Ako-
modacje te utatwiajg, jego zdaniem, 3 czynniki: introspekcja, zdolnos¢ do interakcji
z innymi ludZmi i zarazem do ich poznawania, umiejetno$¢ zrozumienia drugiego
cztowieka jako bytu wolnego i odrebnego. Czym sate kryteria w zyciu matzen-
skim dwojga partneréw?

Psychologowie méwia, ze introspekcja to gtebsza refleksja czy zaduma nad
swoim zyciem indywidualnym i matzeriskim, przejawiajgca sie¢ w samokontroli,
w zdolnosci opanowywania swoich odruchow, niecierpliwosci, ztosci, potrzeb
i oczekiwan. Zachowanie rownowagi i odpornosci psychicznej i emocjonalnej,
mowi Bogdan Wojciszke, pomaga istotnie w okazywaniu partnerowi (matzonko-
wi) przejawow serdecznosci i wyrozumiatosci, empatii i przyjazni, odpowiedzialnos-
ci zajego szczescie w matzenstwie. Z kolei zdolno$¢ do interakcji z innymi ludz-
mi: oznacza to, iz nikt nie jest samowystarczalny, ale jego trwanie i rozwoj sg moz-
liwe dzieki pomocy i wspotdziataniu wielu innych ludzi - bliskich i dalszych. Wiele
débr zawdzieczamy wiasnie innym ludziom, osobom pojedynczym i zbiorowo-
§ciom, za$ w matzenstwie i rodzinie prawda ta znajduje w petni swoje potwierd-
zenie i zastosowanie. Wreszcie umiejetnos¢ poznania i zrozumienia drugiego czto-
wieka oznacza konieczno$¢ i zdolno$é do traktowania serio innych ludzi. W ma-
tzenstwie i rodzinie kryterium to nabiera swej realnosci w calej rozciggtosci - tu
bowiem wszyscy ich cztonkowie rozumiejg sie wzajemnie, ufajg sobie, czujg sie
swobodnie i poznaja sie lepiej kazdego dnia w réznych sytuacjach. Taka bowiem
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jest specyfika zycia we wspolnocie matzenskiej i rodzinnej, ale i takie warunki jej
funkcjonowania. Sytuacja taka nie dotyczy jednak wszystkich matzenstw i rodzin.
Franciszek Adamski stwierdza, ze napiecia miedzy matzonkami na tle braku, wza-
jemnego zrozumienia wywotujg stany nerwicowe u nich i izolujg ich psychicznie,
aw rodzinie powoduja konflikty i niezrozumieniejej celu podstawowego. Z kolei An-
toni Kepinski dodaje, ze nerwicorodne konflikty powstajg wowczas, gdy wsrod
partneréw istnieje niezgodno$¢ cech w warstwie cech powierzchownych lub
w warstwie cech gtebszych. Przy tym drugi typ konfliktéw jest bardziej nie-
bezpieczny (Psychopatologia nerwic). W matzenstwie i rodzinie sytuacja ta wy-
daje sie bardzo niebezpieczna, jesli przyjmiemy teze, iz wiedza o osobie partnera,
jego cechach, zdolnosciach, postawach i dazeniach jest na ogét zbyt ptytka i powierz-
chowna, powigzana czesto z niskim poziomem i zakresem wiedzy o zyciu.

Postawa surowego sedziego, wykazujgcego btedy wspdétmatzonka i uparcie
dochodzacego wiasnych racji i praw - zdaniem J. Laskowskiego - istotnie utrud-
nia akomodacje w matzenstwie i utrwala negatywne uczucia miedzy matzonkami.
Dlatego matzonkowie muszg ciggle i z rozmystem poznawacé sie wzajemnie, roz-
wija¢ swojg mitos¢, zas to utatwi im znaczaco wspolne bycie z sobg a w ich ro-
dzinie wprowadzi atmosfere dialogu i wole wspolnego rozwigzywania probleméw
Zycia codziennego.

1. DIALOG PODSTAWA | WARUNKIEM ZYCIA W MALZENSTWIE | RODZINIE

Czym jest dialog w matzenstwie i rodzinie? W jakim stopniu warunkuje on
zycie 0séb bedacych we wspdlnocie malzenskiej i rodzinnej?

Najogolniej mozna powiedzieé, ze dialog w malzerstwie to proces, w ktorym
odbywa sie dwukierunkowy przeptyw informacji i przemys$len miedzy zong i me-
zem jako réwnoprawnymi jego partnerami lub stronami. Kazdy z matzonkoéw prze-
kazuje swoje informacje i reakcje, ale jednoczesnie stara sie zrozumiec racje
i argumenty wspotmatzonka i znalez¢ wspolne z nim porozumienie, ustali¢ wspol-
ne i satysfakcjonujgce obie strony rozwigzanie problemu bedacego dotad po-
wodem czy przedmiotem sporu i réznicy zdan miedzy nimi.

Podobnie jak w innych sferach zycia, takze w matzenstwie i rodzinie dialog
moze byé rzeczywisty i pozorny. W dialogu rzeczywistym oboje matzonkowie,
a w rodzinie wszyscy jej cztonkowie, wymieniajg swoje prawdziwe mysli, sady,
opinie, kazdy z nich szczerze i otwarcie wypowiada sie i zarazem stucha, a nie
manipuluje izarzgdza partnerem. Z kolei w dialogu pozornym wprawdzie oboje
partnerzy rozmawiajg z sobg to z zasady brak miedzy nimi szczerej i autentycznej
wymiany mysli, pogladow i stanowisk dotyczacych danej sprawy. Dialog jest po-
zorny lub pozorowany nawet wtedy kiedy choc¢by jedno z matzonkdw nie chciato
uczciwie i prawdziwie rozpoczg¢ i kontynuowac¢ rozmowy z druga strong -
z wiasnym wspétmatzonkiem. Badacze stwierdzajg, ze w takim dialogu jedna
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strona zwigzku (jeden cztonek wspdélnoty rodzinnej) usituje narzucic¢ i wmowic
drugiej (pozostatym domownikom) stronie wiasny punkt widzenia, wiasny sposéb
myslenia, albo chce Swiadomie wprowadzié jg w blad, a zarazem nie jest zainte-
resowana rezygnacjg (nawet ustgpieniem) z wiasnych argumentéw lub pogladow.
W rzeczy samej otwarcie zdgza ona do zniewolenia partnera i do wykazania, ze
wytacznie racje jej sg stuszne i godne akceptacji.

Tymczasem autentyczny dialog oparty na partnerstwie matzonkdw zaspokaja
potrzebe kontaktu z innymi ludZzmi i miedzy nimi obojgiem. Zdolnos¢ nawigzywa-
nia komunikacji z innymi, stwierdza Stefan Tokarski (w swej pracy Kierowanie
ludZmi), jestjednym z podstawowych wskaznikéw i kryteridw poprawnego funk-
cjonowania osobowosci w okre$lonej zbiorowosci czy wspolnocie, a takze w ukia-
dach interpersonalnych. Zasada ta ma w petni zastosowanie we wspolnocie mat-
zenskiej irodzinnej. Elzbieta Sujak za$ jest zdania, ze prawdziwy dialog w ma-
tzenstwie warunkuje zdrowie psychiczne partnerow, dynamizuje ich dziatania
i uodpornia ich oboje na sytuacje stresogenne, zbliza ich do innych ludzi, w rodzi-
nie i poza nig, pozwala im na lepsze wzajemne poznanie swoich osobowosci, jak
i innym utatwia ich poznanie. Prawdziwy dialog, stwierdza autorka, umozliwia
kontakt psychiczny w malzenstwie i rodzinie, utatwia im komfort bycia z sobg
i dla siebie, pomaga budowac witasng wspdlnote matzeriskg i rodzinnag.

Psychologowie rodziny stwierdzajg, ze dialog w matzenstwie i rodzinie jest
koniecznoscia, gdyz utatwia szczerg i petng wiez pomiedzy zong i mezem, uczy
ich poszanowania wiasnej godnosci osobowej i wolnosci, zrozumienia odmienno-
§ci wiasnych charakterow i temperamentéw, réznic w podejsciu do zasadniczych
spraw i probleméw malzenistwa i rodziny. Stad niezrozumiate jest unikanie dialogu
lub odktadanie go na inny czas, co obserwujg badacze w licznych zwigzkach
matzenskich i rodzinach. Jerzy Laskowski powiada, ze zanikanie potrzeby dialogu
u niektorych matzonkéw i samego dialogu w ich zwigzku jest surowym testem,
ktéry wskazuje jednocze$nie na wystepowanie napie¢ miedzy nimi, a catkowite
zerwanie dialogu $wiadczy wymownie o kryzysie w relacjach miedzyosobowych,
0 zanikaniu czy zamieraniu wiezi miedzy matzonkami. Malzenstwa nie rozmawia-
jace z soba, nie uzgadniajgce whasnych stanowisk w kazdej kwestii waznej dla ich
zwiagzku i dla ich osobistego szczescia, a wiec nie dialogujace z sobg, sg na ogét
nieszczesdliwe, majg poczucie dyskomfortu i wyobcowania we wiasnym matzen-
stwie, powoli oddalajg sie emocjonalnie od siebie jako partnerow zwigzku. Nie ma
matzenstw szczesliwych, uznajacych wlasne matzenstwo za sukces zyciowy, kto-
re nie prowadzg dialogu z sobg, ktdre nie dyskutujg z sobg o waznych dla siebie
sprawach i problemach. Elzbieta Sujak powiada, ze bez dialogu matzonkowie od-
dalaja sie psychicznie od siebie, pogtebiajg wzajemne uprzedzenia, pogiebiajg swo-
je osamotnienie, sg rozdraznieni, sg nastawieni do siebie nieprzychylnie lub nawet
agresywnie i wrogo. W efekcie wywotujg konflikty w swoim zwigzku i w rodzi-
nie, stwarzajac sytuacje lekowe dla wiasnych dzieci. Natomiast dialog wznowio-
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ny, dodaje Jerzy Lskowski, pomaga matzonkom w duzej mierze przezwyciezy¢
zaistniaty kryzys, a nierzadko uratowaé witasne matzenstwo i trwato$é rodziny,
przywrécié dzieciom wiare w mito$¢ i poczucie bezpieczenstwa ze strony wia-
snych rodzicéw. Rzetelny dialog, wynikajacy z odpowiedzialno$ci matzonkow za
wiasng mitos¢ i rodzing, zmienia radykalnie ich nastawienie do siebie, do wiasnych
zalet i wad osobowych, z obojetnego lub negatywnego na pozytywne i konstruk-
tywne, zbliza ich do siebie, czyni na nowo atrakcyjnymi partnerami w matzenstwie,
wzmacnia ich wzajemna serdecznos¢, uczynno$é i przyjazn. Dialog utatwia im ko-
rygowanie swoich stanowisk i pogladéw, pomaga wypracowaé wspdlne decyzje
i podjac rzetelny wysitek w ich realizacji na co dzien, uczy ich wzajemnej odpo-
wiedzialnosci za swoje osobiste i matzenskie szczescie.

W pierwszej czesci tego studium zaznaczytem w oparciu o relacje licznych
filozofow i psychologdw, ze prawdziwy dialog partnerski jest zjawiskiem trudnym
w swej realizacji, ze stawia trudne i skomplikowane warunki, ktére obie strony
muszg znac€ i zaakceptowac oraz stosowac na co dzien we wspotbyciu z soba.
Jerzy Laskowski jest zdania, ze prowadzenie dialogu wymaga uznania partnera
zwigzku za rownego sobie, postrzegania go jako osoby wolnej, z wkasng indywi-
dualnoscig i odmiennoscig, uksztattowang w odrebnych warunkach zyciowych.

Autentyczny dialog matzenski jest zjawiskiem wieloptaszczyznowym, dlatego
angazuje uczucia, stowa i dziatania obojga matzonkéw. Te trzy sfery sg niezmier-
nie wazne dla dialogu w zwigzku matzenskim i w rodzinie. Przyjrzyjmy sie blizej
wptywowi dialogu na te sfery zycia matzeriskiego i rodzinnego.

Dialog w ptaszczyznie uczué (w matzenstwie) tylko pozornie wydaje sie by¢
czyms$ niezrozumiatym i skomplikowanym. Psychologowie sg zdania, iz wiasnie
w matzenstwie (i w rodzinie) dialog uczué pozostaje sprawg niezmiernie wazna,
cho¢ nieprosta w realizacji. W dialogu matzenskim, powiada J. Laskowski, donio-
ste znaczenie ma porozumienie uczuciowe miedzy zong i mezem. Jesli matzonko-
wie kochajg sie naprawde, dodaje autor, to bez trudu wyczuwajg swe wzajemne
nastawienie emocjonalne. Wzajemna zyczliwo$¢ matzenska eliminuje obojetnosc¢
i niecheé do siebie, pobudzajagc podobng reakcje emocjonalng (uczuciowa)
u wspotpartnera zwigzku. Natomiast nastawienie negatywne i krytykanckie,
zwlaszcza obustronne, zniecheca i utrudnia dialog matzenski, a w szerszym zakre-
sie - dialog w rodzinie: miedzy rodzicami i dzieémi oraz miedzy samym rodzen-
stwem. Hurlock (w Rozwoju dziecka) jest zdania, ze odpowiednie nastawienie
emocjonalne matki do meza (i do ojca) udziela sie bezposrednio jej dziecku -
matemu i dorastajgcemu. Kiedy matkajest zdenerwowana lub rozdrazniona, np.
w wyniku konfliktu z mezem, niemowle (lub nawet starsze dziecko) réwniez staje
sie niespokojne, odmawia przyjmowania pokarmu (ssania piersi), niekiedy nawet
catkiem odrzuca kazdy pokarm. Powigzania miedzy psychika i emocjonalnoscia
kobiety-matki, dodaje autorka, ijej dzieckiem ijego rozwojem osobowym sg
o wiele szersze i glebsze niz zdajg sobie sprawe z tego liczni matzonkowie i rodzi-
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ce. Ten brak wiedzy o swej emocjonalnosci i o rozwoju dziecka, jest powodem do
znaczacych zaburzen w jego rozwoju (biografii) i w funkcjonowaniu ich matzen-
stwa. Z kolei dobre samopoczucie matki, jej komfort psycho-emocjonalny, po-
prawny zwiazek uczuciowy z mezem, dobrze oddziatujg na dziecko, uspokajaja
je, czynigje fagodnym, pogodnym i szcze$liwym. W rezultacie czuje sie ono bez-
pieczne w bezposrednim ich (rodzicdéw) towarzystwie, pragnie ich mitosci, chce
catym sobg naleze¢ do nich. Cytowana tu autorka dodaje, ze sytuacja dialogu
mitosci podobnie ksztaltuje sie w zyciu 0s6b dorostych zyjacych w zwigzkach he-
teroseksualnych, a w matzeistwie najwyrazniej i w petni. W matzenstwie, zda-
niem Ericha Fromma, wazne sg wewnetrzne przezycia partnerdw, ich zycie du-
chowe, ciggly rozwoj ich uczuciowosci, polegajacy na ewolucji ich mitosci, przy-
jazni i empatii. Lekcewazenie tej prawdy utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia,
dialog miedzy matzonkami. W relacjach matzeriskich wazne sg wiec wszystkie
elementy dialogu - emocje, stowa i dziatania. Jezyk utatwia istotnie komunikacje
emocjonalng miedzy mezem i zongjako partnerami, oboje w réwnej mierze ocze-
kuja od siebie sygnalizowania stownego o stanie swej mitosci - chcg wiec usty-
sze¢ o mitoSci do siebie poprzez wyrazenie kocham cigjak nikogo innego na
Swiecie, to tyjeste$ dla mnie najwazniejsza ijedyng kobieta, to bez ciebie
moje zycie bytoby bez znaczenia, ty jeste§ moim jedynym mezczyzng itp.
Maitzonkowie czesto nie wiedzg lub zapominajg o tej zasadzie, o tym wiec, ze
proste stowa, jezyk ludzki, sg najlepszym kluczem potrzebnym do zamku ich
uczué, mogacym zmienia¢ ich natezenie i przyczyniaé sie do ich odnowienia
i wzbogacenia. Stowa urealniajg dialog matzenski i pomagajg wyrazic¢ stan uczuc
faczacych zone i meza, czy tez ich oboje jako rodzicow z wiasnym potomstwem.

Zatem ptaszczyzna stow to niezmiernie wazna i podstawowa sfera zycia
matzenskiego i zarazem forma dialogu miedzy zongi mezem. Filozofowie mowia,
ze jezyk pozwala zrozumie¢ drugiego cztowieka, jego mysli, ideaty, plany, marze-
nia, oczekiwania, zale i pretensje, stan jego ciata i ducha. Stowa (jako swoisty
instrument jezyka) wypowiedziane w odpowiedniej okolicznosci lub sytuacji
zapadajg gteboko w pamie¢ - moga wiec inspirowac, ozywia¢, wyzwalac energie
potrzebng do zycia i do twdrczosci, odkrywac rézne wizje zycia, system nowych
wartosci, dotad niepoznanych. Z drugiej strony zas stowa wypowiedziane w nie-
odpowiedni sposob, w niestosownym momencie czy sytuacji zyciowej, w ztym lub
krytycznym stanie wiasnej emocjonalno$ci, moga réwniez sprawiac bol, ranic in-
nych ludzi, prowadzi¢ do dezintegracji, sta¢ sie Zzrodtem nienawisci i zazdrosci,
a nawet powodowac zniszczenie. Takie stowa, chocby petne goryczy i krytycy-
zmu, w matzenstwie sg niezwykle grozne i niebezpieczne - moga w konsekwen-
cji wywotywac konflikty, nieporozumienia, a niekiedy réwniez rozpad matzenstwa.
Stowa wypowiadane do drugiego cztowieka winny mie¢ jednoznaczng tre$¢, zro-
zumialg dla niego, wyrazajacg te sama rzeczywistos¢ lub prawde. Inaczej moga
one wprowadzac¢ go w btad, powodowaé nieporozumienia i konflikty. W zyciu
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matzeriskim nie podobna zbagatelizowac tej sprawy. Identyczne rozumienie stéw
oraz szczere i swobodne postugiwanie sie nimi w codziennej praktyce zycia ma-
+zenskiego, nie wykluczajac zadnej jego sfery, zbliza matzonkéw do siebie, utatwia
im wzajemne porozumienie i zrozumienie swoich uczu¢ i oczekiwan, umozliwia
dialog matzenski w kazdej okolicznosci.

Bez watpienia, uczucia i stowa w zyciu matzenskim i rodzinnym przenikajg
sie wzajemnie i wptywajg na poziom dialogu partnerskiego miedzy matzonkami.
To przenikanie odgrywa doniostg role w matzenstwie i rodzinie, czynigc wspdlne
zycie matzonkdw i ich dzieci bardziej mitym, serdecznym, petnym nadziei i mitosci
wzajemnej. Stowa wyjasniajg i wzbogacajg uczucia matzenskie i rodzinne, wyra-
Zajg ich intensywnos$¢ i wiasciwie je ukierunkowujg. Stowne wyznanie mitosci
i przyjazni w matzenstwie jest niezmiernie wazne, poniewaz eliminuje niepewno$¢
u obojga partneréw zwigzku i pozwala im patrze¢ z nadziejg na dalszy rozwaj
swojej mitosci. Stowa odpowiednio dobrane bywajg czesto, w ocenie licznych
psychologow i filozoféw, balsamem na zranione uczucia wielu par matzenskich,
za pomocy ktoérych usitujg one postawi¢ diagnoze i wyleczy¢ powstatg rane
w swej mitosci czy przyjazni, muszgjednakze z sobg ciggle i szczerze rozmawiac
0 wiasnych problemach i oczekiwaniach, muszg prowadzi¢ z sobg dialog.

Praktyka zycia codziennego, dostrzezona okiem badacza, wyraznie ukazuje,
ze dialog matzenski w sferze stow i uczu¢ ma wiasng temperature, jest zjawi-
skiem zmiennym, nasila sie lub stabnie pod wptywem zachowan partneréw. Jerzy
Laskowski stwierdza, ze wiasciwe postepowanie utatwia otwarto$¢ na partnera
zwigzku matzenskiego i sprzyja prowadzeniu rzetelnego dialogu z nim w kazdej
sytuacji. Natomiast postepowanie sprzeczne z wyrazonymi stownie deklaracjami
podwaza ich autentycznos$¢ i wartos¢, rodzi podejrzenia, uprzedzenia i utrudnia
wspotdziatanie matzonkom. Wazny jest wiec zaréwno stowny odbiér zachowania
w matzenstwie, jak ijego interpretacja przez matzonkdw. Szczero$é intencji uta-
twia bardzo matzonkom wiasciwe spojrzenie i poprawng ocene wiasnych zacho-
wan i zarazem sprzyja ich wsp6lnemu dialogowi.

W Swietle powyzszych wyjasnien mozna stwierdzi¢, ze dialog w matzenstwie
rozgrywa sie na wszystkich trzech ptaszczyznach: emocjonalnej, werbalnej i ak-
tywnosciowej, a kazda z nich jest rdwnie wazna dlajego przebiegu i efektow.
Poszczegdlne rodzaje dialogu uzupetniaja sie i wzmacniajg, cho¢ proces ten moze
réznie toczyc¢ sie w danym matzenstwie. Brak jednej z tych ptaszczyzn utrudnia
1komplikuje porozumienie miedzy matzonkami, a wymiana mysli i emocji (uczug)
miedzy nim tatwo ulega zaktdceniu. Dialog w zyciu matzenskim i rodzinnym
wymaga specjalnych staran, a takze przyjazni, mitosci, inteligenciji, taktu i delikat-
nosci od obojga matzonkéw. Badacze rodziny przypominaja, ze w wielu matzen-
stwach poziom prawdziwego dialogu partnerskiego maleje proporcjonalnie do dtu-
gosci trwania zwigzku matzenskiego. Jesli matzonkowie znajda wspdlnie i szybko
racjonalng motywacje, to z pewnoscig dialog uczynig kryterium i podstawg wia-
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snego matzenstwa. Dialog ten wesprze rowniez ich mito$¢ matzenska i wzmocni
odpowiedzialnos$¢ ich obojga za los swego zwigzku. Bez watpienia prawdziwy
dialog matzenski stanowi mocng podstawe dialogu w rodzinie. Kochajacy sie
matzonkowie, potrafiacy i chcacy porozumiec sie z soba w kazdej okolicznosci
z pomocg metody dialogu i uzgadniania stanowisk, staja sie nauczycielami dialogu
i mitosci dla whasnych dzieci, oddziatujg korzystnie na klimat dialogu w swej rodzi-
nie, uczg swoje dzieci wzajemnego i ciggtego spotkania, poznawania sie w roz-
nych sytuacjach i odpowiedzialnosci za siebie. Dzieci wychowywane i ksztatto-
wane osobowo w warunkach dialogu matzenskiego swoich rodzicéw, w rodzinach
kochajgcych sie odpowiedzialnie, wyrastajg na dojrzatych ludzi, ktorzy réwniez we
wiasnych matzenstwach potrafig spojrze¢ na kazdg sprawe i problem przez pry-
zmat dialogu. Bez dialogu w tych trzech sferach nie mozna prowadzié¢ normalne-
go zycia matzenskiego i rodzinnego. Dialog taki jest zadaniem bardzo trudnym,
procesem ztozonym i dtugofalowym. Z tego powodu rodzice musza nauczy¢ go
i przekonac do niego wiasne dzieci, rozpoczynajac te lekcjg od najwczesniejszego
okresu ich zycia, dajac zarazem im przyktad wiasnym dialogiem matzenskim.
Rodzina kierowana przez kochajacych sie matzonkow i umiejetnie rozwiazujacych
swoje problemy w spotkaniu dialogicznym jest, zdaniem badaczy, najlepsza szko-
ta mitosci i dialogu miedzyosobowego i wspolnotowego dla ich potomstwa
(E. Fromm).

1. DIALOG MALZENSKI IRODZINNY W OCENACH 1 ZYCIU
BADANYCHNAUCZYCIELI

Zaprezentowane wyzej wyjasnienia istoty, specyfiki i znaczenia dialogu
w matzenstwie i rodzinie sktaniajg do kilku waznych i podstawowych pytan ba-
dawczych. Pytania te postawitem badanym nauczycielom w Kaliszu, chcac do-
wiedziec sig, jak oni sami jako wychowawcy miodziezy ijako ludzie (kobiety
i mezczyzni) zyjacy we wiasnych zwigzkach matzeniskich lub dopiero planujgcy
ich zatozenie, postrzegajg i oceniajg role dialogu w zyciu matzenskim i ro-
dzinnym? Czy oni takze we wiasnych matzenstwach stosuja dialog jako sposéb
rozwigzywania problemoéw matzenskich i zyciowych? Jakie formy dialogu sto-
sujg sami w matzenstwie najczesciej i z powodzeniem? Jakie sg w ich ocenie
najczestsze czynniki utatwiajgce dialog w malzenstwie, ajakie dialog 6w utrud-
niajg? Czy w klimacie dialogu wyjasniajg i rozwigzujg problemy we wiasnych
rodzinach? Czy uczg wiasne dzieci dialogu, odpowiedzialnosci i tolerancji wo-
bec innych ludzi i ich pogladow? Czy méwig witasnym uczniom na lekcjach
wychowania rodzinnego o istocie i roli dialogu w matzenstwie i rodzinie? Na
niektore z tych pytan sprébuje odpowiedzie¢ w dalszej analizie, ukazujac wypo-
wiedzi i opinie badanych nauczycieli.
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1. ROZUMIENIE | INTERPRETACJA ISTOTY | ZNACZENIA DIALOGU MALZENSKIEGO

Badanym nauczycielom zaproponowatem w pytaniu otwartym w kwe-
stionariuszu ankiety zdefiniowanie dialogu poprzez wskazanie jego cech podsta-
wowych i ich interpretacje, a nastepnie zastosowanie tej definicji do sfery zycia
matzenskiego i rodzinnego. Nalezato mi na znalezieniu takiego odsetka responden-
tow, ktdrzy istote dialogu ijego odniesienie do matzenstwa rozumiejg zgodnie
z definicjg zobiektywizowana, jakg przytoczytem w teoretycznej czesci tej pracy.
Wypowiedzi ich na to pytanie ilustruje tabela 1 (wedtug kryterium pici).

Tabela 1. Istota dialogu matzeriskiego w interpretacji badanych nauczycieli

Definicja dialogu Kobiety Mezczyzni Ra em
matzeniskiego Liczba % Liczba % Liczba %
Catkowicie poprawna 257 56,8 66 51,1 323 55,6
Cze$Sciowo poprawna 85 18,8 28 21,7 113 19,4
Catkowicie btedna 74 16,4 22 17,1 96 16,5
Brak okreS$lenia 36 8,0 13 10,1 49 8,5
Ogotem 452 100,0 129 100,0 581 100,0

Analizujac wskazniki z tabeli 1widzimy, ze 3/4 badanych nauczycieli potrafito
zdefiniowac dialog i odniesé jego tres¢ do sfery zycia matzenskiego i rodzinnego.
W grupie tej dominujg wyraznie respondenci, ktorzy dialog matzenski zdefiniowali
catkowicie zgodnie z definicjg obiektywna, przyjeta w tych badaniach (ponad 1/2).
Jednakze co pigty badany nauczyciel miat trudnosci z poprawnym okresleniem
istoty dialogu w ogole, w tym réwniez dialogu matzenskiego. Wazniejsze jest tu to,
iz co szOsty respondent btednie zdefiniowalt istote dialogu, przy czym poziom roz-
bieznosci tego okreslenia z definicjg poprawna byt dosé zrdznicowany, relatywnie
od niej oddalony Pozostali respondenci (8,5%) uchylili sie od wypowiedzi na to
pytanie ankiety, co takze nie jest bez znaczenia w badanym problemie.

Z ustalen statystycznych wynika, ze pteé nie wprowadza istotnych réznic
w podejsciu respondentow do tej kwestii. Kobiety tylko w niewielkim odsetku
(0 5,7%) liczniej niz mezczyZni udzielity wypowiedzi catkiem poprawnej. Mezczyz-
ni za$ liczniej (0 2,9%) niz kobiety udzielili wypowiedzi zawierajgcej okreslony po-
ziom btedu czy niezgodnosci z obiektywna definicjg dialogu. Mezczyzni takze licz-
niej niz kobiety (0 1%) zdefiniowali dialog matzeriski catkowicie blednie, albo uchy-
lili sie od sformutowania tego okreslenia (0 1,9%).

W badaniach interesowato mnie rowniez to, czy prowadzenie z mtodzieza
szkolng przedmiotu wychowanie rodzinne ma zwigzek pozytywny z wiedzg na-
uczyciela o dialogu w matzenstwie i rodzinie i z uwrazliwieniem uczniéw najego
znaczenie w matzenstwie i rodzinie? W hipotezie badawczej przyjatem mozliwos¢
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Tabela 2. Definicja dialogu matzenskiego ukazana w zalezno$ci od specjalnosci nauczycielskiej

respondentow
Definicja dialogu Wychowawcy Nauczyciele Razem
matzefiskiego Liczba % Liczba % Liczba %
Catkowicie poprawna 126 60,6 197 52,8 323 55,6
Czeéciowo poprawna 40 19,2 73 19,6 113 19,4
Catkowicie btedna 28 13,4 68 18,2 96 16,5
Brak okreslenia 14 6,8 35 9,4 49 8,5
Ogobtem 208 100,0 373 100,0 581 100,0

wystgpienia takiej zaleznosci, jako ze prowadzenie tego przedmiotu wymaga od
nauczyciela odpowiedniej postawy i wiedzy Tabela 2 wskazuje na zwigzek mie-
dzy tymi dwiema zmiennymi.

Obliczenia w tabeli 2 informuja, iz specjalno$¢ nauczycielska pozostaje w $ci-
stym zwiazku z postrzeganiem i interpretacjg dialogu matzenskiego przez badanych
respondentéw. Nauczyciele przygotowujacy miodziez szkolng do zycia w matzen-
stwie i rodzinie nie tylko prezentujg gtebszg wiedze o rodzinie i interesujg sie 0so-
biscie tg problematyka (co wydaje sie zrozumiate), ale liczniej (o 8%) niz na-
uczyciele uczacy innych przedmiotdw potrafili poprawnie zdefiniowaé dialog i zin-
terpretowac jego cechy w srodowisku matzenskim i rodzinnym. Tym samym oni
réwniez (wychowawcy rodzinni) w odsetku mniejszym (o 4,8%) sformutowali
btedne catkiem definicje. W ten sposéb pozytywnie zweryfikowata sie nasza hi-
poteza badawcza, w ktdrej zaktadalismy, iz to wtasnie nauczyciele wychowania
rodzinnego bedg sie odznacza¢ wsrdd innych grup (specjalnosci) nauczycielskich
bardziej pozytywnym nastawieniem do dialogu w matzenstwie i poprawniej inter-
pretowac jego role w zyciu rodzinnym. Je$li ta postawa znajduje sie u podtoza ich
specjalnosci zawodowej, to mozna przyja¢ zatozenie, iz ich przekaz wiedzy
0 maitzenstwie i rodzinie bedzie bardziej wiarygodny i autentyczny dla srodowiska
uczniowskiego. Wypowiedzi pytanych o to ich uczniéw potwierdzaty w szerokim
zakresie te hipoteze szczegotowa.

2. ROLA DIALOGU W MALZENSTWIE | RODZINIE W OPINIACH BADANYCH NAUCZYCIELI

Wysokie wskazniki poprawnego rozumienia istoty dialogu wéréd badanych
nauczycieli sktaniajg do pytania: w jaki sposdb oni sami postrzegajg i oceniajgrole
dialogu w zyciu matzenskim i rodzinnym? Czy sami role te dostrzegaja i czy od
dialogu uzalezniajg nalezyte funkcjonowanie matzenstwa i rodziny? Czy stosujgc
dialog, matzonkowie szybciej i tatwiej moga rozwigzywac i wyjasnia¢ wiasne pro-
blemy, konflikty i spory matzenskie i rodzinne? Te pytania postawitem badanym
nauczycielom, a ich wypowiedzi ukaze tabela 3.



Tabela 3. Rola dialogu w matzenistwie i rodzinie w ocenach nauczycieli

Ocena znaczenia dialogu
w matzenstwie (rodzinie)

1. Rola dialogu:
- konieczny zdecydowanie
- niekiedy potrzebny
- calkiem zbedny
- brak oceny

2. Pomaga rozwiazywac problemy rodzinne:
- zawsze
- niekiedy
- brak zdania
- nie pomaga nigdy

3. Dialog w matzenstwie i rodzinie to:
- partnerstwo stron
- wyraz mitosci
- szacunek wzajemny
- tolerancja
- odpowiedzialno$¢
- zgodno$¢ argumentéw
- dopasowanie postaw
- rozmowa i dyskusja
- inne okreélenia

4. Zakres dialogu:
- zycie seksualne
- wychowanie dzieci
- gospodarstwo domowe
- zycie towarzyskie
- inne phaszczyzny

Ogétem badani

Kobiety
L. %
309 68,3
98 21,7
31 6,9
14 3,1
313 69,2
88 19,5
16 3,6
35 7,7
283 62,6
217 48,0
204 54,1
220 48,7
188 41,6
367 81,2
234 51,8
342 75,7
72 15,9
126 27,9
158 34,9
96 21,3
51 11,3
21 4,6
452 100,0

Mezczyzni
L. %
65 50,5
35 27,1
19 14,7
10 1,7
70 54,3
31 24,0
9 7,0
19 14,7
81 62,7
44 34,2
38 29,4
52 40,3
35 27,1
89 69,0
58 45,0
91 70,5
22 17,0
30 23,2
40 31,0
36 27,9
n 8,5
12 9,4
129 100,0

Wychowawcy
L. %
152 73,1
39 18,7

10 4.8
7 34
144 69,2
43 20,7
8 3,8
13 6,3
148 711
108 51,9
101 48,6
115 55,3
87 41,8
168 80,8
128 61,5
158 76,0
44 21,1
58 27,9
52 25,1
60 28,8
28 134
10 4,8
208 100,0

Nauczyciele
L. %
222 59,5

94 25,2
40 10,7
17 4,6
239 64,0
76 20,4
17 4,6
41 11,0
216 57,9
153 41,0
141 37,8
157 42,1
136 36,4
288 77,2
164 44,0
275 73,7
50 134
98 26,3
146 39,1
72 19,3
34 91
23 6,2
373 100,0

Razem
L. %
373 64,4
133 22,9
50 8,6
24 4,1
383 65,9
119 20,5
25 4.3
54 9,3
364 62,3
261 44,9
242 41,6
272 46,8
223 38,4
456 78,5
292 50,3
433 74,5
94 16,2
156 26,8
198 34,1
132 22,7
62 10,7
33 57

581

100,0

AMVINVE d43Z0r
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Chcac dowiedzie€ sie, czy badani nauczyciele poprawnie interpretujg istote
i role dialogu w matzenstwie i rodzinie, w otwartym pytaniu kontrolnym prositem
0 dokonczenie zdania: Dialog w matzenstwie i rodzinie to ..., dodajgc zarazem,
iz moga wskazac na kilka okreslen jego istoty. W tabeli 3 prezentuje 8 ujec dialo-
gu wskazanych przez badanych najliczniej, a okre$lenia podawane rzadziej zgru-
powatem w kategorii inne. Wskazniki wyborow sg wieksze od liczby responden-
tow ze wzgledu na dowolnosc okreslen, dlatego nie sumuja sie do 100%. Klasy-
fikacja ta jest widoczna przy uwzglednieniu obu kryteridw (zmiennych niezalez-
nych) podziatu respondentow - ich pici i kwalifikacji zawodowych, ze znikomymi
roznicami wskaznikowymi.

Analizujgc wypowiedzi respondentéw, dochodzimy do przekonania, iz w do-
minujgcej wiekszosci swej grupy rozumiejg oni poprawnie sens dialogu ijego cel
w zyciu matzenskim i rodzinnym. O fakcie tym $wiadczg wszystkie preferowane
przez nich okreslenia istoty i celu dialogu. Preferencje poszczeg6lnych okreslen
dialogu sgjednak w catej zbiorowosci badanej i w obu jej grupach jednoznacznie
wyrazne, a w niektorych wyborach istotnie rézne ilosciowo. Na kolejnych trzech
miejscach (1-3), w granicach 78,5-62,6% wybor6w, respondenci stwierdzili, ze dia-
log matzenski oznacza: uzgadnianie stanowisk i argumentéw miedzy zong i me-
zem w kazdej waznej sprawie (1 miejsce); wspblngi cierpliwg rozmowe i dysku-
sje miedzy matzonkami (2); partnerstwo matzonkéw w podejmowaniu waznych
decyzji dotyczacych kazdej sprawy ich wspdlnego zycia, przy czym wszyscy
moéwili o autentycznym partnerstwie bez zadnych uprzedzen ze wzgledu na ptec
czy wychowanie wyniesione z rodziny macierzystej (3).

Na trzech nastepnych miejscach (4-6) respondenci w obu grupach wskaza-
li, lecz juz w mniejszych odsetkach, na nastepujgce cechy dialogu w matzen-
stwie i rodzinie: dopasowywanie postaw i reakcji przez partnerow zwigzku
1wspolnoty w waznych kwestiach i dziataniach kazdego. Wtedy dialog ma na
celu uwrazliwienie obojga matzonkéw na odmiennosci ich stosunku do dialogu,
a pdzniej probe ustalenia stanowiska wspolnego, ich oboje satysfakcjonujacego.
Te ceche wskazata ponad 1/2 respondentéw. Na pigtym miejscu respondenci
wyszczegdlnili tolerancje i obiektywizm jako gtowne wiasciwosci dialogu ma-
tzenskiego. Bez tych warunkoéw zycie matzenskie, ich zdaniem, jest bardzo
utrudnione, a niekiedy staje sie wrecz niemozliwe, zwlaszcza wtedy, kiedy kry-
zys matzenstwa jest wspierany jednoczesnie przez inne jeszcze czynniki, jak np.
przez uprzedzenia lub zazdro$¢. Z kolei, dla niespetna 45% badanych 0s6b dia-
log oznacza wyraz mitosci matzenskiej. Jesli matzonkowie kochajg sie napraw-
de w ich ocenie, wdwczas starajg sie oboje byé przyjaciotmi dla siebie, brac
pod uwage wiasne oczekiwania matzenskie i osobiste, starajg sie czesto rozma-
wia¢ z sobg i uzgadnia¢ wspdlne stanowisko, unikajg racji i dziatan wynikajg-
cych z egoizmu i egocentryzmu czy narcyzmu, chcg dobrowolnie pomagaé so-
bie w problemach osobistych, uzgadniaja decyzje zwigzane z zyciem matzeniskim
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i rodzinnym. W tych cechach wiasnie wyraza sie ich zdaniem dialog matzenski,
ktéry oni utozsamiajg z mitoscig matzenska.

W odczuciu 2/5 respondentéw dialog matzeriski oznacza réwniez: szacunek
wzajemny, poszanowanie wiasnych racji i punktéw widzenia w réznych spra-
wach, wzajemng atrakcyjnos$¢ partnerska, wzajemny autorytet i powage. Z dru-
giej strony dialog ten to takze wyraz odpowiedzialnosci za partnera zwigzku i za
samo matzenstwo, jak i za calg rodzineg; to odpowiedzialnos¢ za wiasng mitos¢
matzenska i za jej dalszy rozwdj. Matzonkowie rozumiejacy w ten sposéb swojg
wspdlnote zycia muszg, ich zdaniem, czesto rozmawia¢ z sobg, uzgadnia¢ swo-
je i wspolne decyzje i wybory, troszczy¢ sie wzajemnie o siebie pod kazdym
wzgledem.

Co szosty badany wskazat nadto na inne jeszcze interpretacje istoty dialogu
matzenskiego, ktdre, niezaleznie od rzadkosci wyboru, rowniez dookreslity ich zo-
biektywizowane pojmowanie dialogu w zyciu ludzi jako zjawiska szeroko rozu-
mianego.

W ocenach dominujgcego odsetka respondentdéw (88%) tak pojety dialog od-
grywa podstawowg role w zyciu kazdej wspolnoty matzeriskiej i rodzinnej. W tej
grupie 64,4% uwazalo, iz dialog jest zdecydowanie konieczny w matzenstwie, bez
ktérego wspolne zycie dwojga réznych osobowosciowo ludzi (kobiety i mezczy-
zny) bytoby utrudnione czy wrecz niemozliwe. W dialogu wyraza sie ich mito$¢
matzenska, przyjazn i empatia, a takze odpowiedzialnos$¢ za rozwoj ich osobowo-
§ci i zwigzku. Ponadto 23% badanych osdb byto zdania, ze dialog moze by¢ po-
trzebny w pewnych sytuacjach zycia matzenskiego, lecz nie nalezy przecenia¢ go
jako warunku (kryterium) sukcesu (szczescia) matzeriskiego. O koniecznosci dia-
logu w matzenstwie mowity liczniej kobiety (0 17,8%) niz mezczyzni, jak i licznigj
wychowawcy rodzinni (0 13,6%) niz nauczyciele innych przedmiotow.

Jedynie 50 0s6b w badanej zbiorowosci byto zdania, ze w matzenstwie dialog
jest catkowicie zbedny, a niekiedy nawet moze on doprowadzi¢ do konfliktow
miedzy matzonkami, ajeszcze czesciej do sporéw w rodzinie. W ich ocenie, ma-
tzonkowie winni zna¢ siebie i swoje obowigzki, a wtedy ich zycie wspolne bedzie
mozliwe bez dodatkowego dialogu. W preferencji tego stanowiska dominujg mez-
czyzni nad kobietami (0 7,8%), zwiaszcza z dugim stazem matzeriskim, oraz na-
uczyciele innych przedmiotéw nad wychowawcami rodzinnymi (o 5,9%). Ozna-
czato rowniez, iz kobiety w réznym wieku oraz nauczyciele przygotowujgcy mio-
dziez do zycia w malzenstwie i rodzinie bardziej i liczniej niz mezczyzni i nauczy-
ciele innych specjalnosci podchodza obiektywniej do roli dialogu we wspdlnocie
rodzinnej, widzac ja w wielu sferach zycia malzenskiego i w zyciu dzieci.

Potwierdzeniem zasadnosci tak silnej preferencji dialogu w matzenstwie sg
odpowiedzi badanych nauczycieli na pytanie: czy dialog pomaga matzonkom
w rozwigzywaniu ich problemdw i ktopotéw (zatargdéw) w rodzinie? Na pomoc
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dialogu w tym wzgledzie wskazato ogdtem 86,4% respondentéw, w tym niespetna
66% widziato te pomoc zawsze, w kazdej sytuacji zycia matzenskiego i rodzinne-
go. Rozmawiajac z soba, uzgadniajac wspdlne stanowisko i decyzje, liczac sie
z odmiennym podejSciem partnera do danej sprawy, matzonkowie dajg dowdd
swej dojrzatosci do matzenstwa i mitoSci matzenskiej, jak i swej odpowiedzialnosci
za siebie i swoj zwigzek. Z kolei co pigty respondent w tej grupie byt zdania, ze
z pomocg dialogu mozna wyjasni¢ i rozwigzac jedynie niektére problemy i sprawy
z korzyscig dla matzenstwa i dla obojgajego partneréw. Oni nie wierzyli, ze dialog
w maitzenstwie jest zawsze mozliwy i potrzebny, dlatego powatpiewali w jego
skutecznos¢ w kazdej okolicznosci i w kazdym matzenstwie. Niespetna 1/10 ba-
danych uznata, ze dialog nigdy nie moze skutecznie rozwigzaé problemow matzen-
skich, poniewaz trudno od razu przewidzie¢, w jaki sposob zareaguje kazdy
z matzonkéw w okreslonej sytuacji, wobec swego partnera lub wobec sprawy
z nim faczacej sie bezposrednio, np. zdrady matzenskiej czy oszustwa, nawet gdy-
by teoretycznie miat che¢ na rozmowe. W tych wyborach réwniez kobiety, zwiasz-
cza bardziej doswiadczone w zyciu matzeiskim, liczniej niz mezczyzni (o 15,2%),
jak i wychowawcy rodzinni liczniej niz inni nauczyciele (0 5,2%), zwtaszcza z krot-
kim stazem zawodowym, byli bardziej przekonani, iz dialog zawsze utatwia zycie
w matzenstwie i rodzinie. Konsekwentnie tez niektérzy mezczyzni liczniej niz ko-
biety (0 7%) i nauczyciele niz wychowawcy rodzinni (o0 5%) zakwestionowali role
dialogu w rozwigzywaniu problemow maitzenskich i rodzinnych, To wiasnie oni
wskazywali na przypadkowo$¢ w uktadach zycia matzenskiego, jak i na brak
prawdziwego partnerstwa w matzenstwie, zdominowanego czesto egoizmem (mi-
toscig whasng) ukrytym u obojga matzonkdw. W wiekszosci w grupie tej byty oso-
by starsze wiekowo i z dtugim stazem matzeriskim, wiec by¢ moze te postawy
i oceny wynikaty z ich negatywnych doswiadczerh matzenskich czy z kryzysow
w ich mitosci matzenskiej, dotad nie rozwigzanych pozytywnie, ktdre pozostawity
w ich Swiadomosci $lady pesymizmu i braku wiary w swoje mozliwosci i wiary
w moc samego dialogu.

Ci respondenci, ktérzy wierzyli w terapeutyczng moc dialogu w matzenstwie
i wskazywali na jego wyrazng pomoc w trudnych sytuacjach zycia matzenskiego,
wymienili kilka sfer, w ktérych dialog (jako rozmowa, dyskusja i dziatanie) jest
wrecz konieczny i nie do zastgpienia przez inng metode postepowania. Te sfery
stanowig okreslony zakres oddziatywania dialogu na los mito$ci matzenskiej
i zwigzku matzenskiego. Badani wskazali na kilka ptaszczyzn zycia matzenskiego,
w ktoérych dialog obu stron jest konieczny lub potrzebny. Jednak sfery byty wska-
zywane najczesciej przez gros respondentow w kazdej grupie. Wedtug kolejnosci
miejsc sfery te sg nastepujace: wychowanie dzieci (okoto 1/3 i 1 miejsce), ktore
ich zdaniem jest podtozem najczestszych konfliktéw miedzy zong i mezem, jak
i sporéw rodzicielskich o metody wychowania, przekazywania dzieciom tradycji
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rodzinnych i hierarchii wartosci itp. W tej sferze uzgadnianie stanowisk i partner-
stwo matzonkow jest niezbedne, jesli my$lg oni szczerze o dobru swoich dzieci
i 0 rozwoju wiasnej mitosci, matzenskiej.

Na drugim miejscu (ponad 1/4) respondenci wskazali na potrzebe dialogu
w zyciu seksualnym w matzenstwie. Tu ich zdaniem daje sie zauwazy¢ wiele réz-
nych btedoéw i uprzedzen u mezczyzn i kobiet, ktére sami wyniesli czesto z syste-
mu wychowania rodzinnego i z kultury seksualnej wiasnych rodzicow, ze zwycza-
jow Srodowiskowych, a nierzadko takze z wiasnej ignorancji w tej sferze zycia.
Na wstydliwo$¢ (uprzedzenia moralne) w sferze seksualnej i erotycznej wskazato
takze wielu sposrdd respondentéw, ktorg dialog moze wyeliminowaé skutecznie
z pozycia matzenskiego. W tej sferze zycia matzenskiego, podstawowej i 0 duzym
znaczeniu dla obojga partnerdw, istnieje ciggle wiele zahamowan i uprzedzen, kto-
re szczera rozmowa moze skutecznie usungc i jednocze$nie wprowadzi¢ postawe
partnerska do ich zwigzku.

Ponad 1/5 badanych os6b méwita o potrzebie dialogu w gospodarstwie domo-
wym matzonkdéw. W tej sferze zycia, stwierdzali ci respondenci, takze dochodzi
do czestych konfliktéw miedzy matzonkami, cho¢by w zakresie dysponowania
Srodkami i dobrami, dokonywania zakupow dla potrzeb rodzinnych lub dla potrzeb
wiasnych obojga matzonkdw, czy tez w sferze planowania budzetu rodzinnego.
Dialog w tej sferze zycia matzenskiego i rodzinnego jest niezmiernie potrzebny
i stuzy utrwalaniu wiezi matzenskiej i rodzinnej.

Dialog, uzgadnianie stanowisk i podejmowanie decyzji sq w ocenie 1/10 re-
spondentéw konieczne rowniez w sferze zycia towarzyskiego matzonkdéw i ich
rodziny. Sposo6b spedzania czasu wolnego, wybdr miejsca wypoczynku, dobér
przyjaciét wiasnych i wspolnych, koszty niezbedne w tej sferze zycia wymagaja,
zdaniem badanych, wzajemnych przemyslen, doboru stosownych argumentow,
poszanowania racji partnera, czyli dialogu najogolniej pojetego.

Ptec i specjalnos$¢ nauczycielska respondentéw nie wprowadzajg istotnych
zréznicowan w ich postawach i wyborach dotyczacych dialogu matzenskiego.
Jednakze i tu kobiety i wychowawecy rodzinni sg bardziej wrazliwi i przekonani,
do roli dialogu w niektorych sferach zycia matzenskiego, np. w seksualnej i ero-
tycznej, wychowaniu dzieci i zyciu towarzyskim, niz mezczyznij nauczyciele in-
nych specjalnosci szkolnych.

W Swietle tych wskaznikbw mozna stwierdzi¢, ze o waznej roli dialogu
w matzenstwie i rodzinie, zwlaszcza w newralgicznych jego sferach, jest przeko-
nany dominujacy odsetek badanych nauczycieli, zwlaszcza ci, ktérzy sg odpowie-
dzialni urzedowo za formowanie i utrwalanie postaw dialogicznych i dziatan pro-
matzenskich i prorodzinnych u dzieci i mtodziezy szkolnej. Dostrzezone u nich
postawy, poglady i przekonania potwierdzajg tym samym zasadno$¢ i trafnosc
hipotezy przyjetej w tych badaniach.
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Ukazane wyzej pozytywne nastawienie dominujacego odsetka wychowawcow
rodzinnych i nauczycieli innych specjalnosci do dialogu i dojego znaczacej roli
w zyciu matzenskim i rodzinnym skiania do zapytania o to, czy réwniez oni sami,
jako zony i mezowie lubjako osoby planujace wiasne matzenistwo i rodzing, stosuja
dialog lub zamierzajg go stosowac we wiasnych matzenstwach, z myslg o skutecz-
niejszym rozwigzaniu trudnych problemow zyciowych? Jesli wykorzystujg dialog we
wiasnych matzeristwach, tojakie jego formy najczesciej stosujg sami w swych rela-
cjach i dziataniach matzenskich? Czy badani nauczyciele potrafig wskazac na czyn-
niki utatwiajgce i czynniki utrudniajgce dialog matzenski? Czy, jako rodzice, uczg
swoje dzieci postawy dialogicznej i tolerancji wobec innych ludzi?

Te pytania postawitem moim respondentom podczas badan, a wypowiedzi ich
ukaze w tabeli 4 wedtug kryterium pici i specjalno$ci nauczycielskiej.

Dominujacy odsetek badanych wychowawcdw rodzinnych i nauczycieli in-
nych przedmiotéw zyto we wiasnych matzenstwach i rodzinach, a pozostali plano-
wali zawarcie matzenistwa. Z badan wynika, ze najliczniej ich matzenstwa to
zwigzki partnerskie, w ktdiych oboje matzonkowie szanujg sie wzajemnie i kocha-
ja, za$ osoby stanu wolnego myslg réwniez o zwiazkach partnerskich, opartych
na wzajemnej mitosci i przyjazni. Postawy i zachowania partnerskie w ich ma-
tzenstwach majg u swych zrddet dialog i z jego pomoca starajg sie wyjasniac
wazne problemy zyciowe i uzgadnia¢ wspélne decyzje i dziatania dotyczace zy-
cia w matzenstwie i rodzinie. Z badan dowiadujemy sie (tab. 4), ze az 76,5% re-
spondentow, w tym 81% kobiet i 64,4% mezczyzn oraz 84,1% wychowawcow
rodzinnych i 72,4% nauczycieli innych specjalnosci stosowato dialog w swoich ma-
tzenstwach, w zaleznosci od konkretnych potrzeb i okoliczno$ci. W tych grupach
ponad 1/3 starato sie zawsze, w kazdej sytuacji i okolicznosci pozycia matzenskie-
go rozwigzywac problemy matzenskie, rodzinne i osobiste z pomoca dialogu, za$
1/5 postepowata w ten sposOb czesto, zwiaszcza w sytuacjach trudnych
i konfliktowych. Wdéwczas, jak sami zaznaczali, zalezato im w szczeg6lnosci na
uniknieciu albo na wyeliminowaniu kryzysu we wlasnym matzenstwie, czy tez na
polepszeniu warunkdéw koegzystencji w swej rodzinie, w tym miedzy rodzicami
i dzieémi. Bez dialogu i partnerskiego podejscia do matzonka nie potrafiliby unik-
na¢ wielu trudnosci i kltopotéw. Dialog umocnit ich mito$¢ matzeriskg i pogtebit
wiezi przyjazni, uodpornit ich na problemy pojawiajace sie codziennie w matzen-
stwie i rodzinie, we wasciwym wspotbyciu obu generacji - rodzicow i dzieci.

Niepokojace wydaje sie moze to, ze niespetna 1/5 badanych nauczycieli,
w tym nieco wiecej mezczyzn niz kobiet (0 12,6%) oraz wiecej nauczycieli niz
wychowawcéw rodzinnych (o 11%), stwierdzito w ankiecie badawczej, ze nigdy
nie postuguje sie metoda dialogu w rozwigzywaniu problemoéw zyciowych we wia-
snym matzenstwie i w swojej rodzinie. W$rdd nich wiekszos¢ stanowity zony



Tabela 4. Dialog w zyciu matzenskim i rodzinnym badanych nauczycieli

Deklaracje badanych
nauczycieli

1 Stosowanie dialogu:

- zawsze

- czesto

- rzadko

- nigdy

- brak wypowiedzi

Formy dialogu:

- rozmowa i dyskusja

- ostra polemika

- wspolne argumenty

- wspotdziatanie

- porozumienie umiarkowane i szacunek
- wspotdecydowanie

Og6tem badani

3.

Czynniki sprzyjajace dialogowi:
- wzajemna mitos¢

- szacunek, powaga

- zgodno$¢, obiektywizm

- dobrobyt rodziny

- tolerancja, zrozumienie

- dobro zwigzku i dzieci

- inne czynniki

Czynniki utrudniajace:

- zta wola, egoizm

- brak mitosci

- konfliktowy charakter
- bieda w rodzinie

- lekcewazenie dzieci

- agresja partnerow

- inne powody

Ogo6tem badani

Kobiety
L. %
163 36,1
96 21,2
103 22,8
69 15,3
21 4,6
94 25,9
22 31
72 20,0
80 22,1
31 8,5
63 17,4
462 100,0
152 33,6
50 111
42 9,3
19 4,2
87 19,3
64 14,1
38 8,4
82 18,1
142 31,4
59 13,1
25 55
45 10,0
75 16,6
24 53
452 100,0

Mezczyzni
L %
38 29,4
13 10,2
32 24,8
36 27,9
10 1,7
20 24,1
6 7,2
19 22,9
17 20,5
8 9,6
13 15,7
83 100,0
34 26,3
13 10,2
15 11,6
16 12,4
23 17,8
19 14,7
9 7,0
13 10,1
30 23,2
22 17,0
17 13,2
12 9,4
26 20,1
9 7,0
129 100,0

Wychowawcy
L %
93 447
38 18,3
44 211
23 11,0
10 4,9
48 27,4
10 57
40 22,6
33 19,2
14 8,0
30 17,1
175 100,0
75 36,1
20 9,6
20 9,6
16 7,7
23 11,1
36 17,3
18 8,6
33 16,0
62 29,8
20 9,6
24 11,5
n 53
40 19,2
18 8,6

208 100,0

Nauczyciele
L %
108 28,9
71 19,1
91 24,4
82 22,0
21 5,6
66 24,4
18 6,7
51 19,0
64 23,7
25 9,2
46 17,0
270 100,0
111 29,6
43 11,5
37 10,0
19 51
87 23,4
47 12,6
29 7,8
62 16,6
110 29,5
61 13,3
18 4,8
46 12,5
61 16,3
15 4,0
373 100,0

Razem
L. %
201 34,6
109 18,7
135 23,2
105 18,2
31 53
114 25,6
28 6,3
91 20,4
97 21,8
39 8,8
76 17,1
445 100,0
186 32,0
63 10,8
57 9,8
35 6,0
110 18,9
83 14,3
47 8,2
95 16,3
172 29,6
8l 14,0
42 7,2
57 9,8
101 17,4
33 57
581 100,0

43700
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i mezowie o dtugim stazu pozycia matzenskiego, jak i pewien odsetek kandydatow
do matzenstwa. Osoby te mozna ujaé w dwie kategorie ogdlne: na tych, ktérzy sg
zwolennikami autorytarnych stosunkéw w matzenstwie, zaréwno o charakterze
patriarachalnym jak i matriarchalnym, oraz tych, ktdrzy uwazaja, ze ich problemy
matzenskie wyjasnig jakie$ sity nadzwyczajne: los, Bdg, sita wyzsza itp. Takie
postawy wyniesli oni najprawdopodobniej z wiasnych rodzin, by¢ moze widzieli
podobne nastawienie do matzeristwa u wiasnych rodzicow jako matzonkow,
a w kolejnych okresach swoich biografii nie zdotali wyzby¢ sie tych zwyczajow,
nie zmienili postaw i nie zdobyli postaw pozytywnych, opartych na dialogu i part-
nerstwie matzonkdw. W efekcie teraz, we wiasnych malenstwach, nie majg prze-
konania do dialogu w relacjach z partnerem zwigzku, jak sami zaznaczali w an-
kietach, ani tez nie chcg demokratyzowania stosunkéw we wiasnych matzen-
stwach. Takie postawy przekazujg tez swoim dzieciom w procesie wychowania
rodzinnego - werbalnie i wkasnym przyktadem.

Osoby przekonane o znaczacej roli dialogu we wtasnym maitzenstwie ijedno-
czesnie stosujagce go jako metode w rozwigzywaniu problemdw matzenskich i ro-
dzinnych wskazaty w ankietach badawczych na rézne jego formy czy typy. Kaz-
da z wskazanych form dialogu ma rézng skutecznosc i z tego powodu znalazia sie
na stosownym miejscu w preferencjach dokonanych przez respondentdéw. Prefe-
rowane tu formy dialogu matzenskiego tworzg dos¢ klarowng i logiczng typologie,
ktéra wynika, jak sadze, z osobistego doswiadczenia kazdego respondenta, jak
i zjego podejscia do partnerstwa w swym matzenstwie. W tej typologii poszcze-
gblne formy dialogu stosowane w matzenstwach respondentéw zajmuja kolejne
lokaty: na miejscu pierwszym ponad 1/4 badanych ulokowata wspdlng rozmowe
i dyskusje miedzy zong i mezem w kazdej sprawie i problemie zwigzanym z ich
matzenstwem irodzing. Na drugim miejscu ponad 1/5 badanych wskazata wspo-
tprace w dziataniu jako forme dialogu, niezmiernie skuteczng w rozwigzywaniu
problemdéw matzenskich i rodzinnych. Szukanie wspdélnych racji i argumentow przy
podejmowaniu waznych decyzji matzenskich to w ocenie 1/5 badanych najsku-
teczniejsza forma porozumienia w matzenstwie, ktdrg oni czesto sami stosuja.
Taka forma bardziej praktyczng sg dla co szdstego respondenta wspdlnie podej-
mowane decyzje w istotnych sprawach zyciowych, tyczacych kazdej sfery zycia
matzenskiego i rodzinnego. Ta forma wymaga od obojga partneréw odpowiedzial-
nosci, odpornosci, zaufania i wiezi wspélnotowej.

Tak szeroko i specyficznie pojmowanemu dialogowi ci respondenci zawdzie-
czajg jak sami mowili mi, rozwdj swojej mitosci i przyjazni matzenskiej, wzrost
poczucia odpowiedzialnos$ci za siebie nawzajem, za swdéj zwigzek, za swoje po-
tomstwo, a takze w jego klimacie nauczyli sie szacunku partnerskiego i zaufania,
bezinteresownosci i obowigzkowosci, szerokiego spojrzenia na problemy drugiego
cztowieka, pozbawionego egoizmu i pozornych nastawien i dziatan. Stad dialog
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i partnerstwo w mysleniu i dziataniu sami uznali za podstawe swego matzenstwa
i za zrédto swojego szczescia wspolnego i osobistego.

Dialog matzenski to warto$¢ bezcenna w przekonaniu tych respendentéw,
wymagajgca od partnerdw zwiazku wielu staran i poswiecenia, ale takze réznych
zabezpieczen, jesli postrzega sie dialog jako sposéb na szczescie w matzenstwie
i rodzinie. Z tego powodu respondenci wskazywali na rézne czynniki sprzyjajgce
i czynniki utrudniajace dialog w matzenstwie i rodzinie. W rzeczy samej czynniki
te znali oni zapewne z wiasnego zycia matzenskiego, z réznych osobistych do-
Swiadczen i kryzysow. Wsrdd réznych czynnikéw, ktore utatwiajg dialog matzen-
ski, a niekiedy utrudniajacych go wyraznie, najliczniejsze odsetki badanych oséb
wskazaty albo na mito$¢ matzenska i rodzinng, albo tez na brak jej w relacjach
interpersonalnych. Ludzie nie kochajacy sie i zyjacy w zwigzkach matzeniskich nie
potrafig i nie chcg, ich zdaniem, rozmawiaé z sobg dyskutowac i prowadzi¢ dia-
log skuteczny, a co najwyzej, z pobudek egoistycznych moga pozorowac dialog
czy tez che¢ dogadania sie z zong czy mezem. W gruncie rzeczy usitujg oni
przeforsowac wiasny punkt widzenia czy tez osiggnaé wiasny interes w relacjach
Z partnerem zwigzku.

Tolerancja i porozumienie to zdaniem wielu respondentow réwniez wazny
czynnik utatwiajacy dialog w matzenistwie, uczacy obiektywnego spojrzenia na
partnera zwigzku i na jego podejscie do danej sprawy. Z kolei agresywnos¢, ego-
izm i brak dobrej woli, ktére wynikaja z braku tolerancji i obiektywnosci, bardzo
czesto utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg porozumienie i dialog w matzenstwie,
sprzyjajg emisji postaw i zachowan egoistycznych i nieuczciwych, krzywdzacych
partnera i szkodzacych jego matzenstwu.

W Swietle tych danych mozna stwierdzié, ze szeroko rozumiany dialog (jako
myslenie, rozmowa, postawa i dziatanie) odgrywa istotng role w matzenstwie do-
minujgcego odsetka badanych wychowawcow rodzinnych i nauczycieli innych
specjalnosci. Bez dialogu ich zycie matzenskie bytoby zapewne utrudnione i nie
przebiegatoby, jak sami zaznaczali, w komforcie szcze$cia, mitosci, przyjazni
i empatii.

Czy tak rozumianego i ocenianego dialogu ucza oni jako rodzice i nauczyciele
wiasnych dzieci w domu i wiasnych uczniéw w szkole? To pytanie postawitem im
w ankiecie, myslgc o pelnym obrazie ich nastawienia do dialogu matzenskiego
i rodzinnego. Odpowiedzi ich na to pytanie ukaze tabela 5 uwzgledniajgca ich ptec¢
i specjalnos$¢ nauczycielska.

Z tabeli 5 dowiadujemy sie, iz badani nauczyciele w swej wiekszosci staty-
stycznej zyli juz w swoich matzenstwach i posiadali wiasne potomstwo (rodzine),
a osoby stanu wolnego planowaty zawarcie matzenstwa w bliskiej przysztosci.
Wszyscy oni, jak juz wykazatem, wysoko ocenili role dialogu i partnerstwa
w maitzenstwie irodzinie, a nadto w dominujacym odsetku stosowali go jako me-
tode we wiasnych relacjach matzenskich i rodzinnych. A w dialogu dostrzegali



Uczenie dialogu
przez respondentéw

Tabela 5. Uczenie dialogu i partnerstwa w rodzinie i w szkole przez badanych nauczycieli

1 Dzieci w domu rodzinnym:

- ciagle

- czesto

- okazjonalnie

- nigdy

- brak wypowiedzi

2. Dzieci w szkole:
- zawsze
- czesto
- rzadko
- nigdy
- brak wypowiedzi

Ogétem badani

Kobiety
L. %
233 51,6
33 75
65 14,4
94 20,8
26 57
128 28,3
45 10,0
88 19,5
148 32,7
43 9,5
452 100,0

Mezczyzni
L. %
47 36,5
14 10,8
24 18,6
33 25,6
11 8,5
29 22,5
13 10,1
21 16,3
50 38,7
16 12,4
129 100,0

Wychowawcy
L %
115 55,3

14 6,7
29 14,0
37 17,8
13 6,2
82 39,4
30 14,4
45 21,6
31 15,0
20 9,6
208 100,0

Nauczyciele
L. %
165 442
34 9,2
60 16,1
90 24,1
24 6,4
75 20,1
28 75
64 17,2
167 44,8
39 10,4
373 100,0

Razem
L. %
280 48,2
48 8,3
89 15,3
127 21,8
37 6,4
157 27,0
58 10,0
109 18,8
198 34,1
59 10,1
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takg warto$¢ i taki instrument, od ktorego zalezat istotnie sukces ich matzenstwa,
rozwoj ich mitosci matzenskiej, wzajemny i gteboki szacunek i autorytet rodziciel-
ski w rodzinie, a takze krystalizacja ich cech osobowych. To podejécie do dialogu
i do jego znaczenia w zyciu matzeniskim i rodzinnym znalazto kontynuacje w pro-
cesie rodzinnego wychowania dzieci. Respondenci jako kochajgcy rodzice czuli
sie odpowiedzialni za szczescie wiasnych dzieci, za ich przyszie zycie doroste, dla-
tego tez probowali przygotowac je odpowiednio do perspektywicznych rél zony
i meza we wiasnej rodzinie. W tym celu ksztattowali ich postawe dialogiczna,
uczyli je partnerstwa w relacjach interpersonalnych, preferowali role dialogu
w matzenstwie i rodzinie; uczyli wiec swoje dzieci dialogu i tolerancji stowem i
przyktadem swego zycia.

Z ustalen badawczych wynika, ze dominujacy odsetek respondentow (71,8%)
uczyt postawy dialogicznej wiasne dzieci, w tym 1/2 czynita tak ciggle, zachowu-
jac zasade tolerancji w relacjach z potomstwem. Pozostali badani z tej grupy po-
stepowali w ten sposob albo czesto (1/10), albo tez tylko okazjonalnie (co szosty).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ponad 1/5 badanych nauczycieli, zon i mezow, nigdy
nie uczyta swoich dzieci postawy dialogicznej, partnerstwa i tolerancji w obcowa-
niu z innymi ludzmi. W wiekszosci przypadkow respondenci ci sami nie stosowali
dialogu we wiasnych matzenstwach, a nierzadko samo to pojecie (dialog) byto im
obce, nie rozumieli jego roli w malefistwie i rodzinie. Konsekwentnie te postawe
formowali w swoich corkach i synach.

Warto zaznaczy¢ takze, iz przyjete kryteria oceny postaw respondentéw wo-
bec dialogu wprowadzajg istotne zréznicowania w ich nastawieniach. W efekcie
tej zaleznosci widzimy, ze kobiety (jako zony i matki) liczniej (o 7,6%) niz mez-
czyzni (jako mezowie i ojcowie) rozmawiali z wkasnymi dzie¢mi o dialogu mat-
zenskim, wskazujac najego role we wspdlnym pozyciu matzeriskim i w usuwaniu
problemoéw pojawiajacych sie w zyciu matzeniskim i rodzinnym. W rezultacie
mezczyzni liczniej niz kobiety (0 4/8%) nie czynili tego nigdy, lekcewazac 6w pro-
blem catkowicie. Wynika to réwniez z o wiele rzadszych kontaktéw ojcow z wia-
snymi dzie¢mi, jak i z ich zbytnio tradycyjnego podejscia do matzenstwa, czy tez
do roli mezczyzny w matzenstwie (pan i wkadca w swym stadzie). Fakt ten una-
ocznia i akcentuje wskaznik réznicujacy ciggte kontakty i rozmowy o dialogu
matzenskim z dzie¢mi, ktéry wynosi tu az 15,1% mniej dla mezczyzn, (ojcdw).
O tej sytuacji we wiasnych matzenstwach i rodzinach wspominato tez wiele ba-
danych kobiet (36%) stwierdzajac, ze ich mezowie izolujg sie lub lekcewazag wy-
chowanie prorodzinne wiasnych corek i synoéw, dajac im czesto zty przyktad po-
przez nieodpowiednie myslenie, nastawienie i zachowanie zwigzane z dialogiem
w maitzenstwie i rodzince.

W Swietle przyjetych ustaler badawczych oraz opinii dominujacego odsetka
respondentéw mozna przyjaé, iz gtdbwnym zrédtem wiedzy o matzenstwie i rodzi-
nie, o mechanizmach regulujacych wspétzycie ludzi w tych strukturach, w tym
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0 roli zasadniczej dialogu, sg sami matzonkowie i rodzice, jak i tworzona przez nich
wspolnota rodzinna. W rodzinie dzieci uczg sie poprawnych lub ztych nastawien
do innych ludzi: w niej takze ksztattuja sie ich postawy i zachowania zwigzane
z malzeAstwem i rodzing. Tu uczg sie kochac i nienawidzieé siebie samych i swo-
ich najblizszych, zas ich nauczycielami i wychowawcami sg w pierwszej kolejno-
§ci rodzice, jako kobiety i mezczyzni ijako matzonkowie. Postawy uksztattowane
przez rodzicéw sa na 0gét niezmienne lub trudno poddajg sie przeobrazeniom,
a fakt ten moze wywotaé skutki pozytywne lub negatywne, szkodzace ludziom
mtodym, ktdrzy w matzenstwie i rodzinie upatruja i lokujg wiasne szczescie i przy-
sztos€. O tej roli rodzicéw i rodziny byli przekonani niemal wszyscy nauczyciele
1lwychowawcy rodzinni, nawet ci, ktorzy lekcewazaco odniesli sie w badaniach
do roli dialogu i tolerancji w matzenstwie i zaraz sami nie stosowali w swoim
matzenstwie tych wiasnie kryteriow wspotzycia.

Nalezy doda¢, izjednoczes$nie wiekszos¢ sposrdd badanych (66%) byta prze-
konana, ze w Polsce nadal rodzice i rodziny napotykajg na rozliczne trudnosci
i ktopoty w prorodzinnym wychowaniu wasnych dzieci, zwtaszcza w wychowa-
niu seksualnym. Ta sfera zycia nadal stanowi dla wiekszosci rodzicéw swoiste
tabu, jest dla nich sprawa wstydliwa czy problemem kiopotliwym, z jakim nie
umiejg uporac sie sami jako wychowawcy wiasnych cérek i synéw. Tymczasem
ta sfera zycia intymnego interesuje mtodziez proporcjonalnie do kolejnosci etapéw
rozwoju osobniczego (jak stwierdzajg psychologowie), chce duzo wiedzieé o nigj
i korzysta¢ ze zrodet kompetentnych i wiarygodnych. Rodzice czesto nie chcg lub
nie potrafig by¢ takim zrddtem, z ktérego dzieci i mtodziez mogliby czerpac i wzbo-
gacac swojg wiedze o zyciu matzenskim irodzinnym, bez uprzedzen do jakiejkol-
wiek jego sfery. Problem ten jest znany tez moim respondentom - jako matzon-
kom i rodzicom orazjako nauczycielem i wychowawcom miodziezy uczestnicza-
cej aktywnie w procesie swego dojrzewania i dorastania do zadaniach czekajg-
cych ja w zyciu matzenskim i rodzinnym. Oni sami stwierdzali, ze wychowanie
prorodzinne jest zadaniem trudnym takze dla rodzicow. W wykonaniu tego zada-
nia muszg wspierac ich instytucje zajmujgco sie wychowaniem dzieci, zwtaszcza
szkota. W przeciwnym razie, w ocenie respondentdw, rodzice (a szerzej rodzina)
nie wydobedg sie z tej zapasci czy niemocy wychowawczej, mocno osadzonej
w starych zwyczajach i metodach wychowania rodzinnego, dzi$ juz kwestiono-
wanych i odrzucanych przez mtodziez. Pomoc te rodzina moze osiggna¢ czy uzy-
ska¢, dodawali badani, od szkoty jako instytucji ksztattujacej postawy i dajacej mio-
dziezy wiedze 0g6lng o zyciu cztowieka w réznych sytuacjach i okolicznosciach.
Najwazniejszg sytuacjg bez watpienia jest matzenstwo i rodzina, do wejscia
w ktdrg dzieci i mtodziez trzeba przygotowac wielostronnie. Szkota i kompetentni
nauczyciele sg w stanie da¢ miodziezy wiedze o rodzinie i matzenstwie, poma-
gajac rodzicom w wypetnianiu trudnych zadan wychowawczych i edukacyjnych.
Oni sami zresztg zadanie to wykonujg we wiasnych szkotach, cho¢ w r6znym
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zakresie i z réznym nastawieniem osobistym do tego problemu, uczac swoich
ucznidéw postawy dialogicznej i partnerstwa w relacjach matzenskich i rodzinnych.

Z ustalen badawczych wynika tez, iz ci sami respondenci inaczej ustosunko-
wujg sie do dialogu matzenskiego jako matzonkowie i rodzice, a inaczej jako na-
uczyciele i wychowawcy miodziezy szkolnej. Kryterium to wprowadza zasadni-
cze réznice iloSciowe w ich nastawieniu do dialogu i do uczenia postawy dialo-
gicznej wiasnych dzieci w rodzinie i cudzych dzieci w szkole. Jako rodzice postepu-
ja w ten sposob (wychowujg) znacznie czesciej i ochotniej niz jako nauczyciele
specjalisci i wychowawcy miodziezy. Wyniki te przecza do pewnego stopnia ich
wczesniejszym deklaracjom, z ktdrych wynikato jasno, ze sami angazujg sie sze-
roko i odpowiedzialnie w pomoc rodzicom w prorodzinnym wychowaniu ich dzie-
ci. Poréwnanie wskaznikdw dotyczacych réznych sposobdw uczenia dzieci dialo-
gu przez nich w tych dwéch sytuacjach (rodzina - szkota) unaoczni skale tego
problemu. Postrzegajgc respondentow jako rodzicdw, widzimy jasno, ze az 72%
uczy dialogu wiasne dzieci w domu, a ujmujac ich jako nauczycieli i wychowaw-
cow szkolnych, odsetek zaangazowanych w proces formacji dialogicznej dzieci
maleje do 56% czyli 0 17% w badanej zbiorowosci. Jesli 48,2% rodzicow ciggle
uczy swoje potomstwo dialogu i wskazuje na wiodacg role dialogu w malzenstwie
i rodzinie, to podobnie postepuje (z ta czestotliwoscig) jedynie 27% nauczycieli
i wychowawcow szkolnych, czyli mniej 0 21,2% w obszarze badanej zbiorowosci.
Jesli wsrdd rodzicow 21,8% nigdy nie uczyto swych dzieci dialogu i nie méwito im
0jego znaczeniu w zyciu matzefAskim i rodzinnym, to podobng postawe widzimy
juz u 34% nauczycieli i wychowawcéw szkolnych, czyli jest to odsetek mniejszy o
12,3% w catej grupie. R6znice te sg widoczne takze w pozostatych poziomach
nauczania dzieci w obu grupach respondentow.

Warto jeszcze dodac, iz pteé respondentdw nie odgrywa istotnej roli w szkol-
nej formacji rodzinnej mtodziezy, natomiast zroznicowanie takie wprowadza spe-
cjalno$¢ nauczycielska badanych. Jesli az 75,4% wychowawcow szkolnych uczy-
to swoich uczniéw postaw i zachowan dialogicznych w odniesieniu do matzeristwa
1rodziny, to zadanie to wykonywalo zaledwie 45% nauczycieli innych specjalnos-
ci, czyli mniej o 31% w skali catej grupy badanej. Bardzo czesto postepowato tak
54% wychowawcow rodzinnych i 28% nauczycieli innych przedmiotdéw. Réznica
ta wzrasta radykalnie w kategorii nigdy nie uczacych dialogu - deklaracje te zto-
zyto az 45% nauczycieli i jedynie 15% wychowawcow rodzinnych, czyli odsetek
nauczycieli jest wigkszy o niespetna 30%.

Trudno jest wyjasni¢ jednoznacznie te zmiane postaw respondentéw wobec
dialogu matzeriskiego w zestawieniu z tymi ich cechami. W badaniach nie
uwzglednitem pytania o motywacje takich postaw i zachowan respondentdéw. Nie
przypuszczam, izby oni sami jako nauczyciele i wychowawcy miodziezy szkolnej
byli stabiej przekonani o roli dialogu w matzenistwie, czy tez powatpiewali sami
w pomocniczg role szkoty w prorodzinnej formacji mtodziezy. Mysle, iz dalszych
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badaniach na ten temat nalezy postawic¢ ten problem i zapyta¢ o jego motywy
samych nauczycieli, a wtedy watpliwos¢ zniknie sama z horyzontu mozliwosci czy
spekulacji. By¢ moze, iz respondenci jako rodzice i jako matzonkowie szerzej
i glebiej postrzegali siebie samych w roli nauczycieli i wychowawcow odpowie-
dzialnych za edukacje prorodzinng wiasnych dzieci niz jako profesjonalni nauczy-
ciele, nawet zajmujacy sie urzedowo ksztattowaniem postawy dialogicznej
u swych uczniéw i wychowankdw. Jesli tak wasnie jest w rzeczywistosci, to za-
uwazona réznica wskaznikdw postaw i zachowan ttumaczy pozytywnie nastawie-
nie respondentéw do dialogu w matzenstwie, ukazuje pozytywnie w roli, ktora
odgrywaja w swojej rodzinie (jako rodzice) i w szkole (jako nauczyciele i wycho-
wawcy miodziezy).

ZAKONCZENIE

W studium tym prébuje odpowiedzie¢ na trzy ogdlne pytania wyznaczajgce
zakres problemu badanego. Pytania te sg nastepujace: Czym w swej istocie jest
dialog - czy jest on kryterium relacji i zaleznosci miedzyludzkich, czy tez sam
oznacza taka relacje i zaleznos¢? Czym jest i jaka role odgrywa dialog w tak spe-
cyficznej relacji miedzyosobowej, jaka jest matzenstwo kobiety i mezczyzny, jak
i dialog w budowanej przez nich wspolnocie rodzinnej? Czy badani nauczyciele
sami akceptujg i stosujg metode dialogu we witasnych relacjach matzenskich
i w stosunkach rodzinnych? Czy respondenci stanu wolnego zamierzajgw dialogu
i tolerancji rozwigzywac problemy w planowanych matzenstwach i rodzinach?

Pytania te staty sie podtozem dla licznych hipotez badawczych, ktére zwery-
fikowatem i udokumentowatem w tej pracy, wykorzystujagc w tym celu wyniki
empiryczne.

Badania tu prezentowane upowazniaja do kilku spostrzezen ogdlnych zwigza-
nych wprost z problemem gtéwnym. Bez watpienia relacje miedzyludzkie sa zto-
zone i roznorodne, niekiedy bardzo skomplikowane. Zawsze jednak zalezg one od
swych autoréw, od ludzi nawigzujgcych stycznosci i wiezi z soba lub w powigza-
niach wspolnotowych. Zasadnosc¢ i trwatos¢ tych relacji zalezg od wielu czynni-
kéw, choé dialog, rozumiany jako porozumienie stron, uzgadnianie wspélnego sta-
nowiska z poszanowaniem autonomii i odmiennosci racji partnera oraz jako wspét-
dziatanie w waznej sprawie, odgrywa tu role najistotniejszg i ma znaczenie pod-
stawowe. Nawet najtrudniejszg sprawe, najbardziej skomplikowany problem i zto-
zona watpliwo$¢ mozna wyjasni¢ i rozwigza¢ z pomocg dialogu, partnerskiej po-
stawy i tolerancyjnego podejscia do innego cztowieka - tego najblizszego mnie,
i tego z oddali, ktéry jednak spetnia kryterium bliZzniego. Autentyczny dialog uczy
dostrzegania innych ludzi w ich godnosci osobowej i wolnosci, docenia¢ ich punkt
widzenia, spos6b oceny, ich argumenty, system znaczen zyciowych; uczy tez pa-
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trze¢ na siebie samego przez pryzmat osoby drugiego cztowieka; uczy tolerancji
i obiektywnosci oceny innych, obcowania z nimi w réznych sytuacjach i poszano-
wania ich godnos$ci osobowej i wolnosci.

Tak rozumiany dialog jest konieczny w szczeg6lnosci w matzenstwie i w rodzi-
nie, poniewaz zycie w tych relacjach i uktadach miedzyludzkich nie bedzie mozliwe,
a co najmniej okaze sie bardzo trudne i skomplikowane, jesli nie uwzglednimy woli
i umiejetnosci porozumienia, sympatii, przyjazni i mitosci. Dialog oznacza tu wy-
razanie mitosci matzenskiej, ale i uczy tej mitosci i szacunku do kogos, kto jest naj-
blizszy i najcenniejszy dla mnie, po prostu uczy poprawnych relacji partnerskich
miedzy zong i mezem, aw rodzinie miedzy rodzicami i dzie¢cmi oraz miedzy samym
rodzeristwem. Whrew pozorom, to wiasnie w matzenstwie i rodzinie tak trudno by-
wa czesto o prawdziwy dialog, o che¢ spotkania i porozumienia sie z osobg najbliz-
szg bez naruszania granicy jej godnosci, wolnosci i suwerennosci.

W przekonaniu dominujacego odsetka badanych nauczycieli, dialog jest fun-
damentalnym kryterium normalnego funkcjonowania kazdego matzenstwa, tym
bardziej jest on warunkiem szczesScia matzenskiego pary ludzkiej i szczescia jej
potomstwa. We wiasnych matzeristwach badani nauczyciele czesto sami stosujg
metode dialogu, porozumienia, wspotpracy i tolerancji. Postawe dialogu zaszcze-
piaja sami wiasnym dzieciom w procesie wychowania rodzinnego i szkolnego.
Jednakze wsrod badanych os6b sg i tacy nauczyciele, ktérzy z lekcewazeniom od-
noszg sie do dialogu, nie widzgjego roli we wiasnych matzenstwach i nie ksztattu-
ja w swoich dzieciach i uczniach postawy dialogicznej i tolerancji. W badanej zbio-
rowosci sg oni jednak mniejszoscig

Mysle, iz badania te uzmystowity, jak wazna role odgrywa prawdziwy dialog
w kazdej relacji miedzyludzkiej. Rolajego jest istotna i szczeg6lna w tak specy-
ficznej relacji i sytuacji, jaka tworzy matzenstwo pary ludzkiej i budowana przez
nig wspolnota rodzinna. W matzenstwie dialog dwojga réznych oséb oznacza trud-
na lekcje mitosci wzajemnej i samej ich mitosci, trudng lekcje ciagtego, systema-
tycznego spotykania sie ich dwojga na warunkach partnerstwa, jak i ciggta lekcje
odpowiedzialnosci osobistej i wspdlnej za siebie, za swojg mitos¢ matzenska i za
wiasny zwigzek. Tej lekcji i tej sztuki bycia we dwoje w dialogu matzenskim maz
i zona muszg sie ciagle uczy¢, w kazdym dniu wspolnego zycia, muszg tez na-
uczy¢ dialogu i umiejetnosci bycia z innymi i dla innych wiasne dzieci, chcac na-
lezycie przygotowac je do odgrywania rol matzenskich i rodzinnych.
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