Polemika Krytycznoliteracka w Polsce
pod redakcjg Sylwii Panek

TOM 34



THE POZNAN SOCIETY FOR THE ADVANCEMENT
OF THE ARTS AND SCIENCES
PHILOLOGICAL AND PHILOSOPHICAL SECTION
PHILOLOGICAL COMMITTEE

(J POLEMIKA
KRYTYCZNOLITERACKA

Critical Literary Argument in Poland
edited by Sylwia Panek

volume 34

Urszula Kowalczuk

The Polemic Over a New ‘National
Drama’. One Thread of Discussion
on J.I. Kraszewski’s Rachunki

The ‘national drama’ highlighted in the title is the particular authorial
proposition on the part of Jozef Szujski and at the same time, a capacious
metaphor for the so-called Polish experience of the 19th century and ear-
lier, which can be gleaned from the polemicists” statements. The subject
of the discussion is as much obvious as it is difficult to grasp, because
the main course of the polemic and its seemingly side currents changed
rank and location in relation to each other. Moreover, in the proposed
approach, the articles, linked by intersecting issues, constitute a (rela-
tively) autonomous part within an immeasurably larger whole, compris-
ing critical reactions to Jozef Ignacy Kraszewski’s Rachunki. The main
adversaries in the dispute were note bene the above well-known writer
and Szujski, with Stanistaw Tarnowski seconding them. The chrono-
logical framework of their statements is set by the years 1866-1869,
while the historical and cultural context is the post-January Uprising in
Poland and in exile, as well as the changes taking place in the first years
of Galician autonomy.



POZNANSKIE TOWARZYSTWO PRZYJACIOL NAUK
WYDZIAL FILOLOGICZNO-FILOZOFICZNY
KOMISJA FILOLOGICZNA

(J POLEMIKA
KRYTYCZNOLITERACKA

Polemika Krytycznoliteracka w Polsce

pod redakcja Sylwii Panek
tom 34

Urszula Kowalczuk

Spor o nowy ,,dramat narodowy’.
Jeden watek dyskusji o Rachunkach
J.I. Kraszewskiego

PTPN

Poznan 2024
WYDAWNICTWO POZNANSKIEGO TOWARZYSTWA PRZYJACIOL NAUK



POZNANSKIE TOWARZYSTWO PRZYJACIOL NAUK
UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Gléwny Redaktor Wydawnictw PTPN
Jakub Kepinski

Recenzent
prof. dr hab. Iwona Wegrzyn

Redakgcja jezykowa i korekta
Elzbieta Turzynska

Projekt okladki
Elzbieta Kidacka

Lamanie
Marlena Roszkiewicz

Publikacja finansowana
w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
pod nazwg ,Narodowy Program Rozwoju Humanistyki”
w latach 2017-2021, nr projektu 11H 16 0131 84

®

© Copyright by Sylwia Panek, Urszula Kowalczuk, Poznan 2024

© Copyright for this edition by Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciol Nauk, Poznan 2024

ISBN 978-83-7654-588-2
ISSN 2081-5999



Spis tresci

ROZPRAWA WSTEPNA
Spor o ,,dramat” / ,,dramat” SPOTU ....c..ceeevmeveevueerermerenenenennes 13
Jozef Szujski i konieczno$¢ nowego dramatu................... 32
Z roku 1867. Rachunki. Kraszewski czyta Szujskiego ...... 46
Jak Stanistaw Tarnowski bronit przyjaciela ..................... 65
Nie do pominigcia. Rok 1866 79
Perspektywa Bolestawity........c.cceeevercrercecrcnneee 79
Optyka SZUJSKIEZO ....uuvuereererereiecricriicrierieeneriennens 90
»Dedykacja” autora Zborowskich............cccvcvevcicrncnnnee 101
DIamat(y) c.ceeeveveemeeereiiieieieieisissssissssisssesessessnes 108
Poezja i ,,dramat nasz domowy” ......c.ccvcueverrcrermererennes 125
TEKSTY ZRODLOWE. ANTOLOGIA
Wykaz tekstow ZrOdlowych......c.coeveeicmercicncccneccreee 139
NOta dYtOrska ....c.eveveeveereeierieicierieieieneienseneisenseneeisensenans 143
SPOR WEASCIWY
Jozef Szujski
Kronika literacko-artystyczna [rubryka, fragment:
rec. Z 1. 1866 Rachunki przez Bolestawitg] .........ccccoueee. 151
Jozef Szujski
[Przedmowa, 1867, do: Dramata] .........cceceeveeeeeevvevenne 165



Spis tresci

B.[ogdan] Boleslawita [Jézef Ignacy Kraszewski]
LAtEratura .occeeveceeeeeesieeeeeeeeeeeee et 173

St.[anistaw] Tarnowski
[rec.] Rachunki z roku 1867 przez B. Bolestawite.

Poznan nakladem Zupanskiego 1868. I tomy ................ 187
Jozef Szujski

Bohdanowi Bolestawicie przed zamknigciem

Rachunkow na 10k 1868 ........coeeeeeeeeeeeeeeeieeeeceeeeeenn 219

B.[ogdan] Boleslawita [J6zef Ignacy Kraszewski]
Wstep [do: Z roku 1868. Rachunki. Rok trzeci] ............... 229

KONTEKSTY. KRAG PIERWSZY

J.[6zef] 1.[gnacy] Kraszewski

DIramat c..coceeeeieeeeeeee et 241
J.[6zef] 1.[gnacy] Kraszewski

Sztuka dramatyczna w Polsce .......c.ccoceuiiciciiicicininnes 251
Jozef Szujski

Przedmowa (1857, do: Samuel Zborowski. Studium

APAMALYCZNE] .o sassaes 267

[Lucjan Siemienski]
[rec.] Teatr krakowski. Halszka z Ostroga dramat

historyczny J. SZUjSKiego .......cccueeevereecrerercrereeeennenne 273
Antoni Matecki

Ustepy z historii dramatu greckiego ..........ccccecueiviunnnee. 281
A.[dolf] Nowaczynski

O dramacie z przesziosci ......cocveevcuverrcencrcrcrncrcreeenennnns 299

KONTEKSTY. KRAG DRUGI

Jozef Szujski
Kronika literacka i artystyczna [rubryka, fragment:
rec. Piessi o domu naszym W. Pola. Obraz Jana Matejki:

Upadek POISKI] .......ccevuveueverererirerniiserseieseseiesiseseesiesensone 319
Jozef Szujski

Obraz Jana Matejki Upadek Polski. (Obja$nienie) .......... 333
B.[ogdan] Bolestawita [Jozef Ignacy Kraszewski]

Wstep [do: Z roku 1866. Rachunki] ........coeeeevceeeececnnn. 339



Spis tresci

B.[ogdan] Boleslawita [J6zef Ignacy Kraszewski]

RZECZY 0GOINE ..o naenaees 343
[Anonim)]

[rec.] Kilka prawd z dziejow naszych, ku rozwazeniu

w chwili obecnej, przez Jozefa Szujskiego. Krakow,

1867 ettt ettt enes 351
B.[ogdan] Bolestawita [Jozef Ignacy Kraszewski]

List do Anonima jako wstep do Rachunkéw ................... 363
[Anonim]

[rec.] Rachunki z r. 1867, przez Bolestawite. (Poznan,

naktadem J.K. Zupanskiego, 1868) .......cooevcermrrrvernmrrrernnnnes 375
[Zygmunt Mitkowski]

[rec.] Z roku 1867. Rachunki, przez B. Bolestawite ......... 383
B.[ogdan] Bolestawita [Jozef Ignacy Kraszewski]

Wstep [do: Z roku 1869. Rachunki. Rok czwarty] ........... 399
Piotr Chmielowski

Pobyt w Dreznie. Dziatalno$¢ Kraszewskiego jako

WYChOdZCy, 1. 1863=1872 w..uvuruercricrrcrcicnereecneneeesenanee 411
BibIOGrafia .....c.ccovuueieieciiiiciciiiciciiieieiesi e 429

INAEKS 0SOD ..o 441






Seria Polemika Krytycznoliteracka w Polsce przedstawia
najwazniejsze polskie polemiki krytycznoliterackie opa-
trzone obszernym komentarzem naukowym. Kazdy tom
obok Rozprawy wstepnej zawiera przedruki wchodzacych
z soba w polemiczny dialog tekstéw krytycznoliterackich,
ktére - dotad drukowane oddzielnie, niejednokrotnie
trudno dostepne i rozproszone w czasopismach literac-
kich - musza by¢ czytane razem.
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Spor o ,,dramat” / ,,dramat” sporu

»Polemika” to szczegdlna forma zageszczenia gtosow kry-
tycznych skoncentrowanych wokot tekstu, autora czy pro-
blemu. Mimo trwalego miejsca w dziejach krytyki bywa
niekiedy czyms$ trudno uchwytnym, zawieszonym miedzy
mozliwo$ciami rekonstrukeji historycznej sieci powigzan
tekstowych a modalnosciami historycznoliterackiej opo-
wiesci, faczacej watki dobierane wedlug kryteriéw bar-
dziej lub mniej oczywistych. Hipertekstem poddajacym
sie roznym lekturom i otwartym na dalsze ciagi, prze-
ksztalcenia, rekonfiguracje.

Przedmiotem niniejszej rozprawy i komponentami
antologii, do ktdrej stanowi ona wprowadzenie, jest wyj-
$ciowo kilka zaledwie tekstow. Mozna by pytac, czy to nie
za malo na rekonstrukcje ,,sporu” Tym bardziej ze zwykle
wspottworzace go artykuly nie s3 uwzgledniane na ma-
pie waznych polskich polemik dziewi¢tnastowiecznych'.
A jednak ich temat, znaczenie i kontekstowe uwiklania
upewniajg, Ze warte s3 osobnego namystu, opracowania

' Zob. J. Zysk, Dyskusja/Polemika literacka [hasto], w: Stownik
polskiej krytyki literackiej 1764-1918. Pojecia - terminy - zja-
wiska - przekroje, t. 1: A-M, red. J. Bachérz, G. Borkowska,
T. Kostkiewiczowa, M. Rudkowska i M. Strzyzewski, Torun-
—~Warszawa 2016, s. 248-259. W hasle tym nie odnotowano tej
polemiki ani nazwisk bioracych w niej udziat krytykow.
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Urszula Kowalczuk

i edycji. To przyktad potwierdzajacy, ze o znaczeniu po-
lemiki moze decydowaé nie wielo§¢ slyszalnych w niej
sadow, lecz ich jakos¢ i intertekstualny potencjal. Ten po-
zornie niepokazny zbiér mieéci przy tym bogactwo stra-
tegii tekstowych, réznorodno$¢ podmiotowosci i jezykow
krytycznych, $wiadectwa zaréwno talentéw pisarskich, jak
i ograniczen, ujawniajacych sie w ferworze agonicznych
star¢, wcigz w badaniach niedostatecznie rozpoznanych.
Adwersarzami w zaprezentowanym tu sporze byli
przede wszystkim Jozef Ignacy Kraszewski i Jozef Szujski.
Sekundowatl im Stanistaw Tarnowski. Wyeksponowany
w tytule ,,dramat narodowy” to konkretna autorska pro-
pozycja Szujskiego, ale tez pojemna metafora polskich
doswiadczen dziewigtnastowiecznych i przeszlych, ktorg
mozna wyczytaé z wypowiedzi polemistow. Przedmiot
dyskusji jest zatem kwestig tyle oczywista, ile proble-
matyczng, bo jej tok gléwny i nurty pozornie poboczne
zmienialy range i usytuowanie wobec siebie. Ponadto
za$ w zaproponowanym ujeciu polaczone weztami pole-
micznymi artykuly stanowig (wzglednie) autonomiczna
cze$¢ w obrebie niepomiernie wiekszej catosci, obej-
mujacej reakcje krytyczne na Rachunki* i wcigz w pelni

> Rachunki to jedno z najwazniejszych dziel publicystycznych
Jozefa Ignacego Kraszewskiego, wydawane pod pseudonimem
Bogdan Bolestawita od 1867 roku: B. Bolestawita [J.I. Kra-
szewski], Z roku 1866. Rachunki, Poznan 1867; idem, Z roku
1867. Rachunki. Rok drugi, cz. 1111, Poznan 1868; idem, Z roku
1868. Rachunki. Rok trzeci, Poznan 1869; idem, Z roku 1869. Ra-
chunki. Rok czwarty, Poznan 1870. Fragmenty ostatniego tomu
zostaly przedrukowane i streszczone w czasopi$émie ,Kraj”
1870, nr 222-225, 227, 239, 241, 246, 248, 252. Wlasnie tam na-
pisano o tych rocznikach, majacych charakter sprawozdawczo-
-diagnostyczny, ze ,,stanowi¢ beda zawsze krytyczng silva
rerum z roku na rok’, stworzong przez ,doraznego historyka
terazniejszo$ci” (Z roku 1869. Rachunki, przez Bolestawite. (Rok
czwarty. Poznan u Zupariskiego), ,Kraj” 1870, nr 222, s. 1). Sfor-
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Spor o ,,dramat” / ,dramat” sporu

niedookreslonej’. Méwiac obrazowo, mamy do czynienia
ze strukturg krytyczng dajaca si¢ poréwnaé do tkaniny
dwustronnej - jej wzdr wyznaczaja sploty uwyrazniajace
porzadek znaczeniowy wazny z jednej strony dla spo-
teczno-polityczno-kulturowych kwestii organizujacych
rocznikowe wywody, a z drugiej dla autorskiej teorii
dramatycznej Szujskiego i jej metaforycznych konotacji.
Granice miedzy osnowg a watkiem bywaja nielatwe do
zauwazenia.

Chronologiczne uporzagdkowanie tekstow wchodza-
cych ze sobg w zaleznosci polemiczne nakazywaloby
wskazanie w pierwszej kolejnosci na dwie zbiezne czasowo
wypowiedzi Jozefa Szujskiego — datowana na 3 maja 1867

mulowania te doskonale oddajg wyjatkowos¢ tego tekstowego
ewenementu, dokumentujacego zaréwno dyskurs, jak i postawe
krytyczng, ukierunkowane wieloprzedmiotowo (od polityki do
literatury), a zarazem zdradzajacego ambicje syntetyczne wobec
najwazniejszych problemoéw siédmej dekady XIX wieku. Kra-
szewski przygotowywal je na obczyznie, bo zmuszony zostat
do opuszczenia kraju na przetomie stycznia i lutego 1863 roku.
Bywatl wowczas w roznych miejscach w Europie, ale gtéwnym
miejscem jego pobytu stato si¢ Drezno.

3 Mozna sie spodziewac, ze sie¢ krytyczna, w ktora wpisywane
byly Rachunki, jest znacznie wieksza, niz wskazuja spisy biblio-
graficzne. Zob. np. Bibliografia literatury polskiej Nowy Kor-
but, t. 12: Jézef Ignacy Kraszewski. Zarys bibliograficzny, oprac.
S. Stupkiewicz, I. Sliwinska, W. Roszkowska-Sykatowa, Krakow
1966, s. 194-195; W. Danek, Publicystyka Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego w latach 18591872, Wroctaw 1957, s. 67-133. Sam Kra-
szewski juz w 1869 roku, otwierajac trzeci tom Rachunkéw, pisat
o swoim pomysle wydania opinii krytycznych (,,akt procesu”),
ktore byty reakcja na wezeéniejszy rocznik, jako aneksu, a zara-
zem wskazywal na przeszkody w jego wykonaniu: ,, Trudnos¢
tylko zgromadzenia licznych tych dokumentéw uzywanych do
obwijania pieprzu w tydzien po przyjsciu na $wiat — odstreczyta
nas, chociaz nie zrzekamy si¢ w przyszlosci wykonania jej... si
diis placet” (idem, Z roku 1868. Rachunki, s. 4-5; zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 231-232).
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roku przedmowe do pierwszej serii Dramatow* oraz recen-
zje tomu Z roku 1866. Rachunki przez B. Bolestawite, opu-
blikowang w czerwcu 1867 w Kronice literacko-artystycznej
»Przegladu Polskiego™. Zwigzki myslowe miedzy nimi
przekonujg, ze kolejnos¢ ich powstawania nie jest kwestig
priorytetowa. Wazniejsze sg roznice funkgji, jakie petnig
one w sieci sporu. Artykul prasowy niewatpliwie wspot-
tworzyl dynamike tej dyskusji, uwagi wstepne otwierajace
tom utworéw inicjowaly za$ jej zasadniczy watek, wy-
znaczany pytaniami o dramat narodowy, cho¢ tresciowo
znacznie poza nie wykraczajacy. To w przedmowie Szuj-
ski sformulowal koncepcje literatury — uwarunkowang
popowstaniowymi zmianami spoteczno-politycznymi
i krytyczng refleksja nad polska historia oraz naruszajaca
oczywisto$¢ romantycznego dziedzictwa intelektualnego
(w tym historiograficznego) i artystycznego — zognisko-
wang w postulacie nowego dramatu narodowego. Nie
mozna wykluczy¢, ze mialy na nig wplyw przemyslenia
autora poczynione podczas lektury pierwszego rocznika
Rachunkéw, z ktorymi dialogowal w recenzji.

Tworczos¢ historyczna i literacka Szujskiego, w tym
Dramata, wywolaly krytyke Kraszewskiego w dru-
giej czesci drugiego rocznika Rachunkow - Z roku 1867
(wyd. 1868)°. Jej obiektem byly teoretyczne tezy drama-
turga i ich praktyczne zastosowanie, a podglebiem jego
interpretacja polskiej historii, $ciéle sprze¢zona z sadami
na temat tradycji insurekcyjnej i jej najswiezszych,

+ Zob.J. Szujski, Dramata, seria pierwsza, Krakéw 1867, s. V-XIV
(zob. Teksty Zrodtowe, s. 165-171).

5 Zob. J. Szujski, Kronika literacko-artystyczna [rubryka, frag-
ment: rec. Z r. 1866 Rachunki przez Bolestawite], ,,Przeglad Pol-
ski” 1867, z. 12, s. 495-501 (zob. Teksty zZrodlowe, s. 151-164).

¢ Zob. B. Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki,
cz. 11, 5. 271-286 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 173-185).
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Spor o ,,dramat” / ,dramat” sporu

postyczniowych skutkdéw’. Wazny kontekst, a pewnie
i pretekst, stanowita datowana na 5 stycznia 1867 roku
broszura polityczna Szujskiego Kilka prawd z dziejéow na-
szych®, uznana za tekst programowy wychodzacego od po-
fowy 1866 roku ,,Przegladu Polskiego” tworzonego przez
Szujskiego, Tarnowskiego, Stanistawa Kozmiana i Ludwika
Wodzickiego. W zyciorysie Szujskiego, dotaczonym do
dokumentéw uniwersyteckich podczas staran o katedre
na Uniwersytecie Jagiellonskim, ostatnie zdanie brzmiato:

Pochlebnego ocenienia dzialalnosci swej literackiej do-
$wiadcza autor w Rachunkach B. Boleslawity na r. 1866, naj-
niepochlebniejszego w Rachunkach tegoz autora z r. 1868°.

Dwie wyraziste reakcje na rachunkowe zastrzezenia
wyszly spod pidra Stanistawa Tarnowskiego (recenzja Ra-
chunkéw z roku 1867, opublikowana w pazdzierniku 1868
roku) oraz Szujskiego - artykut, ktory ukazat sie 20 kwiet-
nia 1869 roku w ,,Dzienniku Literackim™, a nastepnie zo-

7 Jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze polemiczny stosunek do pierw-
szego rocznika Rachunkéw mial w jakim§ zakresie wplyw na
sady zaprezentowane przez Szujskiego w przedmowie z 1867
roku, to dyskusje Kraszewskiego z nimi, zapisang w drugim
roczniku Rachunkéw, mozna by czytac¢ takze jako rodzaj nie-
bezposredniej odpowiedzi na zarzuty postawione przez histo-
ryka w jego recenzji.

8 Zob. J. Szujski, Kilka prawd z dziejéw naszych. Ku rozwazeniu
w chwili obecnej, Krakéw 1867.

° Cyt. za: H. Barycz, Wsréd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczo-
nych galicyjskich. Studia i sylwety z zycia umystowego Galicji
XIX w., Krakow 1963, s. 116.

o S. Tarnowski, [rec.] Rachunki z roku 1867 przez B. Bolestawite.
Poznan naktadem Zuparskiego 1868. II tomy, ,,Przeglad Polski”
1868, z. 4, 5. 156-170 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 187-217).

"' Zob. J. Szujski, Bohdanowi Bolestawicie przed zamknigciem Ra-
chunkéw na rok 1868, ,,Dziennik Literacki” 1869, nr 16, s. 257
-258 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 219-228).
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stat opublikowany jako przedmowa do dramatu Zborowscy
pod nieco zmienionym tytulem i dedykowany autorowi
Rachunkéw®. Wystapienie Tarnowskiego okazalo sie dla
Kraszewskiego szczegdlnie bolesne, dlatego inicjalny frag-
ment Wstepu w trzecim tomie Rachunkow (za rok 1868)
poswiecony zostal reakcjom krytycznym na rocznik wezes-
niejszy, a jedynym z nazwiska wymienionym oponentem
byt wasnie krakowski hrabia®. Co wazne, Kraszewski nie
wybratl postawy typowo polemicznej. Zdecydowal sie na
diagnoze poziomu krytyki - rozumiang jako swiadectwo
obnizania si¢ idealéw nie tyle literackich czy dziennikar-
skich, ile narodowych - wykorzystujac ja przy tym do ce-
16w autotematycznych i autokreacyjnych.

Na uwage zastuguje réznorodnoé¢ formalna sktadaja-
cych sie na ten zbidr tekstow. Najbardziej niestandardowe
na tle 6wczesnej praktyki publicystyczno-krytycznej byly
niewatpliwie Rachunki Kraszewskiego, co dobrze od-
zwierciedlaja formuly kwalifikacyjne stosowane wobec
tej ,,sensacji publicystycznej™: ,rocznik sprawozdawczo-
-informacyjny i krytyczny”s, w ktérym czestokro¢ po-
jawial sie ,artykul wmontowany w tekst rozdziatu™e,
a »[u]$wiadomiong hybrydycznos¢ gatunkowsa zasilaty
sprzeczne energie podmiotowosci autorskiej””. Sam au-
tor twierdzil: ,,Ksigzeczka ta nie jest zbudowana wedle

2 Zob. J. Szujski, Bohdanowi Bolestawicie przed zamknigciem Ra-
chunkéw na rok 1869 przesyta autor, w: idem, Zborowscy. Trage-
dia w pieciu aktach, Lwow 1869.

13 Zob. B. Bolestawita [].I. Kraszewski|, Z roku 1868. Rachunki,
s. 1-13 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 229-237).

4 W. Danek, Jozef Ignacy Kraszewski, Warszawa 1973, s. 40L.

s Ibidem, s. 404.

% Ibidem, s. 395.

7 A. Witkowska, Buchalter swoich czaséow, w: Zdziwienia Kra-
szewskim, red. M. Zielinska, Wroctaw—Warszawa-Krakéw 1990,
S. 90.
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Spor o ,,dramat” / ,dramat” sporu

prawidel architektury pisarskiej, niezupelnie wchodzi
w gotowe ramy rodzajow [...]”*. Cho¢ Wincenty Danek
uwazal, ze ,[o]gdlnikowe oceny biezacej produkeiji lite-
rackiej w Rachunkach nie zastuguja na nazwe krytyki li-
terackiej”, to juz dla Mirostawa Strzyzewskiego sa one
przyktadem ,,publicystyki literackiej” atrakcyjnym dla ba-
dan dziewietnastowiecznego dyskursu krytycznego, wobec
zaniedban edytorskich i badawczych skazanym jednak na
rekonesansowe rozpoznania®*. Warto przy tym pamietaé
o opinii Romana Plenkiewicza na temat Kraszewskiego:
»Nie byto ksigzki majacej jakakolwiek literacka wartos¢,
o ktorej by nie wspomnial, ktdrej by sie nie zajat oceng™.

Z innych wzgledéw interesujaca forma wypowiedzi
krytycznej jest przedmowa®, majaca pod pidrem Szuj-
skiego dwie odmienne realizacje. W 1867 roku uwidacz-
niaja sie przede wszystkim aspekty postulatywne, nadajace
wywodom autora rys programowy, oraz dbatos¢ o usytu-
owanie autorskiej propozycji wobec tradycji literackiej;

8 B. Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 4 (zob.
Teksty Zrédlowe, s. 341).

¥ 'W. Danek, Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego..., s. 114.

M. Strzyzewski, Kraszewski jako krytyk literacki (uwagi o stanie
badat - wstepne rozpoznania - postulaty), w: Kraszewski — poeta
i $wiaty, red. T. Budrewicz, E. Thnatowicz, E. Owczarz, Torun
2012, s. 150. Badacz trafnie wskazuje, ze ,[n]alezy uwzgled-
ni¢ mozliwie wiele konkretnych realizacji, by ujawni¢ prak-
tyczna strategie dziatan krytycznoliterackich’, biorac przy tym
pod uwage rozmaitos¢ uwarunkowan kontekstowych (ibidem,
s.168).

2t R. Plenkiewicz, Krytyka literacka, w: Ksigzka jubileuszowa dla
uczczenia pieédziesigcioletniej dziatalnosci literackiej J.I. Kra-
szewskiego, Warszawa 1880, s. 410.

2 Zob. M. Stanisz, Przedmowa, w: Stownik polskiej krytyki literac-

kiej 1764-1918. Pojecia - terminy — zjawiska — przekroje, t. 2: N-Z,

red. J. Bachérz, G. Borkowska, T. Kostkiewiczowa, M. Rudkow-

ska i M. Strzyzewski, Torun-Warszawa 2016, s. 406—-411.
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w 1869 roku dyskurs metaliteracki podporzadkowany
jest celom konfrontacyjnym. W uwagach wstepnych do
Zborowskich, poprzedzonych zwrotem dedykacyjnym,
mamy ponadto niestandardowy przyklad modalnosci
tekstu krytyczno-prefacyjnego — artykut polemiczny jako
przypisana adwersarzowi przedmowa auktorialna. W obu
przypadkach jedna z wazniejszych funkji tego typu para-
tekstu, jaka jest rekomendacja dziela, nie jest ekspono-
wana®. Podobnie jest w przypadku Wstepu Kraszewskiego
do trzeciego rocznika Rachunkéw. Krytyczna diagnoza
stanu krytyki jako odpowiedz na krytyke wlasnych sadow
krytycznych to wyjatkowy przyktad wzmacniania uza-
sadnien dla swojej roli straznika prawdy. I spektakularny
przypadek przedmowy do dzieta kontynuujacego kry-
tyczne bilansowanie polskiej polityki i kultury.

Najbardziej oczywisty w tym zestawie wydaje si¢ arty-
kul Tarnowskiego, bedacy ,,pelng recenzjg™. Jakkolwiek
jej »istotnym celem” byta ,,obrona Szujskiego», to zara-
zem juz w ocenie Chmielowskiego uzyskata ona wyjat-
kowa range:

Najobszerniej, najszczegétowiej i niewatpliwie najdotkli-
wiej wystapil przeciwko niemu [Kraszewskiemu - UK.]

3 Przedmowy Szujskiego pelnily zdecydowanie inne funkcje niz
te, ktorym zwykle podporzadkowywane byly wprowadzenia
do dramatéw historycznych drugiej polowy XIX wieku, nasta-
wione przede wszystkim na ulatwienie odbiorcom orientacji
w zlozonosci materii historycznej. Zob. M. Obrusznik-Partyka,
Mate historie ,,wielkich” ludzi. Uwagi o dramacie historycznym
doby pozytywizmu, w: Dramat w historii, historia w dramacie,
red. K. Latawiec, R. Stachura-Lupa, J. Waligora, przy wspot-
pracy E. Lubieniewskiej, Krakow 2009, s. 314.

> W. Danek, Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego..., s. 121.

> Ibidem, s. 122.
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Stanistaw Tarnowski [...] w $wietnie napisanej, ale zjadli-
wej, naigrawajacej sie recenzji*.

W przygotowanej antologii ukazane zostaly w po-
lemicznym sprzezeniu teksty i problemy zwykle w ba-
daniach rozdzielane. Odseparowanie to uwidacznia
zwlaszcza lektura prac o dramaturgii Szujskiego, zorien-
towanych, co zrozumiale, na zupetnie inne kwestie. Pro-
blematyka trzech waznych jego przedmoéw - do Samuela
Zborowskiego (1857), o ktdrej bedzie jeszcze mowa, do
pierwszej serii dramatow (1867) i do Zborowskich (1869) —
bywa zazwyczaj ze sobg poréwnywana i sytuowana
w kregu pytan o przemiany dziewigtnastowiecznego
dramatu. Dwie pierwsze okazuja si¢ zresztg dla badaczy
znacznie bardziej interesujace niz trzecia”. Odwolania

* P. Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys historyczno-
literacki, Krakow 1888, s. 356 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 417).
Chmielowski skomentowal tez odpowiedz Kraszewskiego na
nig, zamieszczong na poczatku trzeciego rocznika Rachunkdow:
»Zaprawde, trzeba byto wielkiego bélu i rozgoryczenia, azeby az
do takich posuna¢ sie argumentéw” (ibidem, s. 357).

27 Zob. np. J. Waligéra, Dramat historyczny w epoce Mtodej Pol-
ski, Krakéw 1993, s. 15-16; D. Ratajczakowa, Obrazy narodowe
w dramacie i teatrze, Wroctaw 1994, s. 197; R. Stachura-Lupa,
Dramat historyczny w wypowiedziach teoretycznych pozytywi-
stow i nie tylko (druga potowa XIX wieku), w: Dramat w historii,
historia w dramacie, s. 294-295; 1. Gosik-Kapelinska, Historia
dramatem pisana. Dramat historyczny w epoce pozytywizmu,
Krakéw 2011, s. 73-75; I. Gosik-Kapelinska, Dramat historyczny
Jozefa Szujskiego w ujeciu dziewietnastowiecznej i dwudziesto-
wiecznej krytyki literackiej (Konczytiski, German, Tarnowski,
Chmielowski), w: Polska krytyka literacka w XIX i XX wieku,
red. M. Gabrys-Stawinska, Lublin 2016. W szerokim kontek-
$cie i z uwzglednieniem stosunku Szujskiego do dramaturgii
Juliusza Stowackiego oraz wzorcéw Szekspirowskiego i Calde-
ronowskiego pisat o dwoch pierwszych przedmowach M. Dy-
bizbanski, Tragedia polska drugiej potowy XIX wieku - wzorce
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do Rachunkéw Kraszewskiego raczej si¢ nie pojawiaja.
W przygotowanym wyborze przywracany jest metatek-
stom Szujskiego pierwotny kontekst historyczny i krytycz-
noliterackie umocowanie, zostaje wyeksponowana relacja
miedzy uwagami z 1867 1 1869 roku, a tym z 1857 przypada
rola waznego punktu odniesienia.

Znaczenie Rachunkow Jozefa Ignacego Kraszewskiego
dla literatury i kultury polskiej drugiej potowy XIX wieku,
a zwlaszcza dla zrozumienia dynamiki rozwojowej lat 60.,
jest nie do przecenienia®. Cho¢ nie doczekaly si¢ mono-
grafii, trudno by nawet wymieni¢ wszystkie prace, w ktd-
rych mozna znalez¢ odwolania do nich. Zarazem wydaja
sie dzietem wcigz niezglebionym. Byto tak juz w epoce, co
udowodnil przed laty Wincenty Danek. Rachunki znano
i dyskutowano o nich, pojawito si¢ po ich publikacji duzo
wypowiedzi, a zarazem - zdaniem badacza - generalnie
reakcja na nie byla za staba i tylko Zygmunt Mitkowski
podjat z Kraszewskim rzetelng polemike ideologiczng®.

Z pewnoscig bardzo trudno - biorgc pod uwage
zakres problemowy Rachunkéw - bylo je wiarygodnie
komentowa¢ czy z nimi polemizowa¢, tak jak dzi$ nie-
tatwo jest o nich i o ich recepcji pisa¢ calo$ciowo. To-
tez wydobycie jednego tylko — cho¢ wieloaspektowego

i odstt;pstwa, Poznan 2009, s. 161, 100, 176, 182-183, 213, 342—344,
349. Zob. tez: I. Gosik-Kapelinska, Dramat historyczny [hasto],
w: Stownik polskiej krytyki literackiej 1764-1918..., t. 1: A-M,
s. 220; R. Stachura-Lupa, Jeszcze o Piascie i Popielu Mieczystawa
Romanowskiego, w: Zapomniany dramat, t. 1, red. M.J. Olszew-
ska i K. Ruta-Rutkowska, Warszawa 2010, s. 54-56.

*% Zob. np. W. Danek, Publicystyka Jézefa Ignacego Kraszewskiego...,
S. 31-133.

> Ibidem, s. 117, 126. Wspomniana polemika: [Z. Miltkowski],
[rec.] Z roku 1867. Rachunki przez B. Bolestawite, ,Niepodle-
glo$¢” 1868, nr 85-87 oraz [Z. Milkowski], [rec.] Z roku 1868.
Rachunki, ,Niepodlegto$¢” 1869, nr 123 i 124.
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i wyrazistego — zagadnienia, jakim jest ,dramat naro-
dowy”, to proba wycinkowego rozpoznania zfozonego
zjawiska krytyczno-publicystycznego i wyakcentowania
w jego obrebie znaczenia kwestii literackich (i literatu-
roznawczych), dotychczas niebedacych w centrum za-
interesowania badaczy**. Oznacza to oczywiscie tylko
wzgledng separacje tych spraw od innych waznych dla
Kraszewskiego. Ich hierarchie i relacje ustala si¢ nie bez
klopotéw, bo autorowi czesto zdarza sie formulowanie
niejednoznacznych sadéw, wynikajacych i z pospiechu,
i z racji ambiwalentnego stosunku do rozmaitych tema-
tow, i z powodu ich kontekstowego réznicowania. Jak traf-
nie ujmowal to juz Roman Plenkiewicz, Kraszewskiemu
niekiedy fatwiej byto o ,,synteze wrazen” czy ,,0gdlny sad
o pisarzu” niz o wnikliwg oceneg, stad czesto efekt doraz-
nosci opinii*.

Na rozmaite niespdjnosci wywodéw Kraszewskiego
i na zasadnicze znaczenie dla Rachunkéw krytycznego
nastawienia ich autora wobec spraw galicyjskich zwra-
cal uwage w pierwszej monografii pisarza wydanej po
jego $mierci Piotr Chmielowski. Wyrazone przez Danka
przekonanie, ze Rachunki to przede wszystkim ,,rozprawa
z obozem feudalno-klerykalnym”, oczywiste bylo juz dla
badacza dziewig¢tnastowiecznego, ktory dobrze uchwycit
tez fazy tego ,rozrachunku”. Jak dowodzit, od pierwszego

* Wydaje sie to wazne takze w kontekécie adwersarzy Kraszew-
skiego — Szujskiego i Tarnowskiego. Jak trafnie zauwazyl Tade-
usz Budrewicz: ,W historii literatury, inaczej niz w historii mysli
politycznej, ugrupowanie stanczykow jest traktowane margi-
nalnie” (idem, Kategorie ideowe i estetyczne w krytyce literackiej
stariczykow, w: Pozytywizm i negatywizm. My i wy po stu latach,
red. B. Mazan, przy wspolpracy S. Tyneckiej-Makowskiej, Lodz
2005, 8. 89).

3t R. Plenkiewicz, Krytyka literacka, s. 411.

32 W. Danek, Jézef Ignacy Kraszewski, s. 395.
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rocznika czytelnicy mogli mie¢ trudnosci ze zrozumie-
niem negatywnego obrazu zaboru austriackiego w nim
przedstawionego:

Tym mniej uzasadniong charakterystyka ta wyda¢ sie mu-
siala, ze gdy przyszlo méwi¢ o najcelniejszych utworach
literackich z r. 1866, autor musiat podnie$¢ z uznaniem i po-
chwalg dziela wyszle w Galicji spod piéra Maleckiego, Pola,
Szujskiego i ze wsrdd dziennikarstwa galicyjskiego, ktdre
surowo ocenit, oddal uznanie §wiezo w polowie r. 1866
zalozonemu przez Stanistawa Tarnowskiego, Jozefa Szuj-
skiego i Stanistawa Kozmiana ,Przegladowi Polskiemu’,
ktory, nawiasem dodaé potrzeba, glosit sie wtedy zwolenni-
kiem i przedstawicielem demokracji. Ta sprzeczno$¢ sadu
ogdlnego o duchu prowingji ze szczegélowymi wywodami
mogta zachwiewaé ufnos¢ czytelnikéw do pogladéow au-
tora; bylaby jednakze mniejszego znaczenia, gdyby obok
narzekan na upadek ducha narodowego znalazla sie byla
rada wyrazna i praktyczna na zapobiezenie ztemu?®.

Zdaniem warszawskiego krytyka chwiejno$¢ pogla-

dow Kraszewskiego** i skomplikowanie jego stosunku
do galicyjskich konserwatywnych adwersarzy ujawnity
sie zwlaszcza wtedy, gdy przyszto mu odnie$¢ si¢ do Teki
Stariczyka, pamfletu politycznego publikowanego na fa-
mach ,,Przegladu Polskiego” od 1869 roku:

33

34

P. Chmielowski, Jozef Ignacy Kraszewski..., s. 353 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 413).

Na krzywdzacy zarzut chwiejnosci pogladéw pisarza zwracat
uwage Jozef Bachdrz, podkreslajac znaczenie jego wiernosci
mysleniu ewolucjonistycznemu oraz moralistycznym kryte-
riom warto$ciowania zjawisk spoteczno-politycznych. Zob.
J. Bachorz, Kraszewski-Bolestawita a nastepcy, czyli o narodzi-
nach legendy powstania styczniowego, ,Rocznik Towarzystwa
Naukowego imienia Adama Mickiewicza” R. 16, 1981, s. 25.
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A przeciez w gruncie rzeczy stanczycy — naturalnie pomi-
jajac szyderska forme, ktora Kraszewski catkiem stusznie
krytykowal — nie wypowiedzieli o patriotyzmie wybucho-
wym nic wiecej nad to, co autor Rachunkow z r. 1868. Jakze
wytlumaczy¢ te zmiane w ocenie wypadkéw i pogladow?
Niewatpliwie pewng role odgrywalo w niej podraznienie
silne wzgledem ,,Przegladu Polskiego”, w ktérym Teka sie
miescita; ale byloby ublizeniem charakterowi Kraszew-
skiego przypisywa¢ temu podraznieniu znaczenie gtéwne.
Nie, autor nasz ulegt tylko, jak nieraz, naciskowi opinii
ogolnej i przekonania swoje zmodyfikowat.

Sprawy z roku 1869 byly zapewne duzo bardziej zto-
zone, zwlaszcza widziane z perspektywy Iwowskich demo-
kratéw, ktorzy czuli sie denuncjowani przez atakujgcych
ich za podtrzymywanie nadziei insurekcyjnych autoréw
Teki Staticzyka®. Kwestie te nie naleza juz do omawia-
nej polemiki, ale opinia Chmielowskiego o Rachunkach,
bedaca monograficznym glosem po latach, a wiec po-
zbawiona krytycznej doraznosci, wydaje sie jej waznym
kontekstem. Niepozbawiona ocen, wyrazicie rysujaca
0§ sporu, wskazujaca na Szujskiego jako wazny osobowy
punkt odniesienia sadéw Kraszewskiego, dokumentuje
to, co dla wspdlczesnych moglo by¢ w jego rocznikach
najwazniejsze. A to dobrze obrazuje wtapianie sig, az do
niewidzialnosci, kwestii literackich w publicystyczne i po-
lityczne. Nie ma zatem w Zarysie historycznoliterackim

35 P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski..., s. 362-363 (zob. Tek-
sty Zrodlowe, s. 426).

Interesujacy wglad w to splatanie daje inna praca warszaw-
skiego krytyka. Zob. P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej
z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881, s. 82-94. Zob. tez: T. Bu-
drewicz, T. Sobieraj, W sprawie przelomu pozytywistycznego.
Spory krytyczne wokot Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat
szesnastu Piotra Chmielowskiego, Poznan 2015, s. 39-40.

36
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mowy o interesujagcym nas watku dramaturgicznym,
mimo iz dokonaniom autora Wallasa Chmielowski uwaz-
nie si¢ przygladal. Jest jednak - tak rzec by mozna - zapis
dramaturgii sporu, ktérego polemika o dramat byta eta-
pem, oraz dramatu nieporozumienia. To, co uporzadko-
wal warszawski krytyk, niniejsza antologia pokazuje jako
jeszcze niegotowe.

Kontekst to wszakze nie jedyny i bynajmniej nie pierw-
szoplanowy. Najwazniejsze teksty, wchodzace w rézne za-
leznosci semantyczne lub komunikacyjne z tymi, ktére
stanowig ,,spor wiasciwy”, zostaly utozone w antologii
w dwa, zachodzgce na siebie, kregi problemowe. Pierwszy
wyznaczony jest pytaniami o dziewi¢tnastowieczng reflek-
sje nad dramatem. Nie obejmuje on wszakze wszystkich
mozliwych czy choéby najwazniejszych rozpraw z tego
zakresu. Priorytetem bylo zamieszczenie dodatkowych
wypowiedzi gtéwnych adwersarzy sporu na ten temat oraz
tych, ktore z réznych wzgledow najscislej taczyly sie z za-
sadniczymi watkami dyskusji i znaczeniami pojecia ,,dra-
mat”. Krag drugi wyznaczaja rozmaite i niejednorodne
kwestie skorelowane z tymi, ktére obecne sg w pierwszej
czesci antologii (Spor wlasciwy). Pozwalaja one lepiej
zrozumie¢ wieloaspektowos$¢ polemiki, a funkcje po-
rzadkujacg pelnia w tym zbiorze wstepy do Rachunkéw,
kumulujace najwazniejsze sady autora charakterystyczne
dla kolejnych rocznikéw jego dzieta¥. Precyzyjniejsze
uzasadnienia dla takich wyboréw odstaniajg si¢ w dal-
szych partiach mojego wywodu. Tak zarysowane pola
przedmiotowe stworzyly szans¢ na wylonienie interesu-
jacych zagadnien konstelacyjnych, skoncentrowanych na

37 Na temat znaczenia tych wstepow zob. E. Malinowska, O przed-
mowach do Rachunkow Jézefa Ignacego Kraszewskiego, w: Ro-
mantyczne przemowy i przedmowy, red. M. Bak i J. Lyszczyna,
Katowice 2010, s. 248-256.
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postaciach Jana Matejki i Wincentego Pola, poszerzaja-
cych mozliwoséci namystu nad odmiennymi dwczesnymi
stylami przedstawiania historii oraz wzmacniajacych
zasadno$¢ wigzania podejmowanych w tej ksigzce pro-
bleméw z dwczesnymi pytaniami o poezje i jej funkcje®.
Teksty, w ktorych sprawy $cisle splatajace sie z prezento-
wanym tu sporem pojawiajg sie jedynie marginalnie czy na
zasadzie dygresji, przywolano w przypisach do Rozprawy
wstepnej.

Szczegdlnym bohaterem tej ksiazki jest Szujski, bo wy-
stepuje tu i jako uczestnik sporu, i jego przedmiot, i wazny
punkt odniesienia, stajac si¢ blizej niedookreslong figura
metonimiczna, odsylajaca do najwazniejszych wezltéw
konfliktujacych sie narracji o Galicji w pierwszych latach
autonomii. W $wietle przygotowanej antologii mozna go
zobaczy¢ w inicjalnych momentach procesu, ktéry uczyni
z niego patrona pesymizmu krakowskiej szkoly historycz-
nej i jednego z lideréw stronnictwa staniczykow, a takze
przekonac sie, dlaczego tak trudno zdjg¢ z Szujskiego
»pietno stronnictwa’™°. Zaproponowany uklad tekstow
i problemdéw pozwala przy tym uchwyci¢ wahadtowy ruch
niemal réwnoczesnego wyrdzniania dramatéw i koncep-
¢ji dramaturgicznych sposréd innych jego dokonan oraz

Gdyby nie, oczywiste w tego typu publikacji, ograniczenia,

mozna by dolaczy¢ takze krag trzeci, uwyrazniajacy interferen-

cje z réznymi aspektami sporéw o poezje. Czytelnik znajdzie

w dalszych czeéciach tej rozprawy najwazniejsze sugestie zwig-

zane z tymi zagadnieniami.

3 W tym kontekscie zob. np. T. Budrewicz, Kategorie ideowe i este-
tyczne..., s. 92-93; A. Wierzbicki, Spory o polskg dusze. Z zagad-
nieni charakterologii narodowej w historiografii polskiej XIX i XX
wieku, Warszawa 2010, s. 141-143; H.M. Stoczynski, Z dziejow
czarnej legendy krakowskiej historiografii konserwatywnej. Jozef
Szujski w opiniach wspotczesnych i potomnych, ,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1995, nr 3/4, s. 209-242.

K. Woycicki, Wyspiatiski i Szujski, Warszawa 1917, s. 53.
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automatycznego niemal, cho¢ nie zawsze widocznego na
poziomie dyskursywnym, zréwnywania ich czy utozsa-
miania z innymi jego pracami*, co jest interesujace z per-
spektywy historycznoliterackiej.

Najwazniejsza rame znaczeniows tej dyskusji, od ktorej
zaleza wszystkie jej punkty ciezkosci, stanowily okoliczno-
$ci rozrachunkéw z powstaniem styczniowym. W tek-
stach sktadajacych sie na ,,spor wlasciwy” mozna widzie¢
rozmaite formy dyskursywizacji tego doswiadczenia. Jak
wiadomo, dla Zadnego z gléwnych uczestnikéw sporu nie
byto ono ani fatwe, ani jednoznaczne w ocenie®, ale to nie
zwalnialo wéwczas nikogo z koniecznoéci poszukiwania
nowych zasad postepowania. I Szujski, i Tarnowski wzieli
udzial w powstaniu, Kraszewski zostal zmuszony do wy-
jazdu z Warszawy. Wszyscy mieli wszak juz przed jego
wybuchem powazne obawy i dostrzegali jego niebezpie-
czenistwa. Po nim - dwaj pierwsi szanowali pamie¢ ofiar
i wlasnych doswiadczen, ale coraz krytyczniej wypowia-
dali sie o takiej formie dazenia do narodowej samodziel-
nosci i wybierali formy pracy legalnej. Kraszewski, nie
bedac apologeta walki zbrojnej i obawiajac si¢ terroryzmu,

4 Zob. S. Tarnowski, Jézef Szujski jako poeta, Warszawa 1901,
5. 199-200.

4 Zob. m.in. 1. Wegrzyn, Galicyjska lekcja roku 1863. Powstanie
jako narodowe samobdjstwo — w kregu stariczykowskich metafor
i diagnoz, w: Literatura i kultura lat 60. XIX wieku miedzy poli-
tykg a prywatnoscig. Dyslokacje, red. U. Kowalczuk, D.W. Ma-
kuch, D.M. Osinski, Warszawa 2019, s. 43-55; M. Janeczek,
Jozef Szujski wobec powstania styczniowego, ,Wieki Stare i Nowe”
20009, t. 1, 5. 160-173; H.S. Michalak, Jozef Szujski 1835-1883. Swia-
topoglgd i dziatanie, L6dz 1987, s. 110-130; M. Krdl, Przedmowa,
w: Stariczycy. Antologia mysli spotecznej i politycznej konserwaty-
stéw krakowskich, wybor tekstéw, przedmowa i przypisy M. Krél,
Warszawa 1982, s. 13. Zdaniem badacza stanczycy nie byli prze-
ciw powstaniu, lecz przeciw ,,sentymentom popowstaniowym”
i ,demonstracjom uczuciowego patriotyzmu” (ibidem, s. 13).
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utrwalal kult mesjanskiej ofiary za ojczyzne i moralnego
doskonalenia si¢ ducha przez cierpienie (zwtaszcza w po-
wiesciach powstanczych), ale i docenial znaczenie dzialan
organicystycznych®. Jak bardzo to, co z czasem utozylo
sie w osobne, a nawet antagonistyczne porzadki, bywato
ze sobg splatane, dobrze pokazuja niejednoznaczne oceny
motywacji i skutkéw uczestnictwa Kraszewskiego i Szuj-
skiego w polemice — nieco tylko wcze$niejszej niz spor
pokazywany w niniejszej antologii — z Pawlem Popielem*,
potepiajacym ostatnig walke niepodleglosciowa i nawotu-
jacym do porozumienia z wtadzami austriackimi®. Obaj
byli jego oponentami, zwigzanymi z ,, Hastem”.
Wilasciwy zakres czasowy, w ktérym miesci sie ka-
lendarium dysputy wokél dramatu narodowego, to lata
1866-1869, obejmowane przez Kraszewskiego rachunko-
wym podsumowaniem. Pisarz przygotowywal je i wyda-
wal na obczyznie, kiedy zmuszony zostal do opuszczenia

4 Zob. J. Bachorz, Kraszewski-Bolestawita. .., s. 25-30. Zob. tez:
B. Osmolska-Piskorska, Powstanie styczniowe w twérczosci Jo-
zefa Ignacego Kraszewskiego, Torun 1963; E. Czapiewski, Miedzy
buntem a ugodg. Ksztattowanie si¢ pogladow politycznych Jo-
zefa Ignacego Kraszewskiego, Wroctaw 2000, s. 177-194; W. Ra-
tajczak, ,Papier — poczciwy to przyjaciel, z ktorym pogawedzié
mito”. Osobiste tony w Rachunkach Kraszewskiego, w: Krasitiski
i Kraszewski wobec europejskiego romantyzmu i dylematéw XIX
wieku (w dwustulecie urodzin pisarzy), red. M. Junkiert, W. Ra-
tajczak, T. Sobieraj, Poznan 2016, s. 252.

4 Zob. P. Popiel, List do ksigcia Jerzego Lubomirskiego, Krakéw
1865.

45 Zob. P. Chmielowski, Jézef Ignacy Kraszewski..., s. 347-348;
W. Danek, Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego...,
s. 60-63; K.K. Daszyk, Jozef Szujski jako tworca politycznego
credo krakowskich stariczykow, w: Jozef Szujski. 1835-1883. Mate-
rialy z posiedzenia..., s. 64—65.

4 Zob. J.I. Kraszewski, List otwarty do ksigcia Jerzego Lubomir-
skiego, Drezno 1865; J. Szujski, O broszurze pana Pawta Popiela
pt. List do ksiecia Jerzego Lubomirskiego, ,,Hasto” 1865, nr 84.
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kraju na przetomie stycznia i lutego 1863 roku. Bywal
woéwczas w roznych miejscach w Europie, ale gléownym
miastem jego pobytu stalo sie Drezno. Patrzyl zatem na
zmiany zachodzace ,w kraju” i ,,na emigracji” z perspek-
tywy wychodzcy, bronigcego niepodlegto$ciowych idea-
téw na obczyznie i z tej pozycji krytykujacego Galicje za
tych idealéw obnizanie czy porzucanie. Zarazem jednak
juz od 1865 roku podejmowal starania o osiedlenie sie
w Galicji, w 1866 roku otrzymal obywatelstwo Krakowa;
do 1869 roku ponawial préby objecia katedry historii
literatury polskiej na Uniwersytecie Jagiellonskim®. To
takze — patrzac z drugiej strony — okres formowania si¢
i konsolidowania nowego srodowiska konserwatywnego
w Krakowie: w polowie 1866 roku powstaje ,,Przeglad
Polski”, a w 1869 nie tylko zaczyna si¢ ukazywaé Teka Stan-
czyka, lecz réwniez umacnia si¢ pozycja Szujskiego, ktéry
obejmuje na Uniwersytecie Jagielloiskim katedre, do kto-
rej pretendowal Kraszewski*. Dla wszystkich adwersarzy
sporu byt to takze czas po Sadowie - gdzie 3 lipca 1866
roku Austria poniosta kleske w starciu z Prusami - réznie
doswiadczany w Saksonii (Kraszewski) i Krakowie (Szuj-
ski 1 Tarnowski). W chronologii rekonstruowanej przeze
mnie polemiki szczegdlna jest pozycja roku 1867, waznego
z punktu widzenia krystalizowania si¢ autonomii galicyj-
skiej, w biografii Kraszewskiego za$ z powodu krakow-
skich i Iwowskich odczytéw o Dantem i Boskiej komedii
na przetomie maja i kwietnia. Podczas tego pobytu pisarz
spotkat si¢ z Szujskim, a niedtugo potem otrzymat zapro-
szenie do wspolpracy z ,,Przegladem Polskim’, na ktora

47 Zob. H. Barycz, Jézef Ignacy Kraszewski czterokrotny kandydat
do katedry uniwersyteckiej, Krakow 1979, s. 92.

# K. Zamorski, Historyzm i narodziny krakowskiej szkoty histo-
rycznej. Jozef Szujski, w: Jozef Szujski. 1835-1883. Materialy z po-
siedzenia..., s. 57.
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sie zasadniczo nie zdecydowal®. Jest to data centralna
ze wzgledu na hierarchie¢ i znaczenie tekstow, o ktérych
bedzie mowa w tej ksiazce®.

I jeszcze jedna, kontekstowa tym razem, zmiana per-
spektywy geograficznej. Kiedy w czerwcu 1866 roku zakla-
dany jest ,,Przeglad Polski” w Krakowie, to w Warszawie
od stycznia tego roku wychodzi ,,Przeglad Tygodnio-
wy™*, bez ktérego niemozliwy bylby przewartoscio-
wujacy czas walki ,starej” i ,mlodej” prasy, przedpola
aktywnosci polskich pozytywistow. Bez pisma kra-
kowskiego zrekonstruowana w tym tomie dyskusja nie
miataby, prawdopodobnie, swojej dynamiki. W obu tych
starciach wybrzmiewaly pytania o dziedzictwo roman-
tyczne w literaturze i polityce. Oba nie mogly pomina¢
artystycznej i tozsamosciowej kwestii poezji. W historii li-
teratury dobrze utrwalone sg tylko epizody publicystyczno-
-krytycznej batalii warszawskiej. Dlatego spojrzenie
na druga potowe lat 60. XIX wieku z perspektywy Ra-
chunkéw i sporu o nowy ,,dramat narodowy” wydaje sie

4 Zob. H. Barycz, Jézef Ignacy Kraszewski czterokrotny kandy-
dat..., s. 83-86. Wyjatkiem bylo tylko opublikowanie tam po-
wiesci wspolczesnej Hybrydy (,Przeglad Polski” 1867, z. 4-6,
1868, z. 7-9). Zob. tez: T. Budrewicz, Kategorie ideowe i este-
tyczne..., s. 90.

° O szerszych wymiarach znaczenia tego roku zob. E. Paczoska,
Co si¢ zdarzylo w roku 18672, w: Literatura i kultura lat 60. XIX
wieku..., s. 56-69.

5t Nie bedzie moze bez znaczenia odnotowanie w tym miejscu, ze
wlasnie w 1866 roku wydaje Karaszewski we Lwowie Wieczory
drezderiskie (wraz z Listami drezderiskimi), stanowiace niezwy-
kle ciekawy kontekst dla lektury Rachunkéw i wspierajace ich
wlaéciwe zrozumienie.

5> Zob. w tym kontekscie: A. Jaszczuk, Spor pozytywistow z kon-
serwatystami o przysztos¢ Polski 1870-1903, Warszawa 1986,
s. 252-289.
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koniecznym, a przynajmniej mozliwym, dopelnieniem
dominujgcej narracji.

Jozef Szujski i koniecznos¢ nowego dramatu

Przedmowa’* Jozefa Szujskiego do pierwszej serii Drama-
tow wydanej w 1867 roku to zgodnie ze znanymi od lat
ustaleniami krytykéw i badaczy jeden z najwazniejszych
tekstow teoretycznych na temat polskiego narodowego
dramatu historycznego. Sformulowat ja autor, kierujac
sie prze$wiadczeniem — wyrazonym juz w jej pierwszym
zdaniu - ze ,[e]poka epopei, snutej na wspomnieniach
niedawno minionej przeszlosci, epoka liry, wykarmionej
bolesciami pokolenia, minely na zawsze z wielkimi poe-
tow postaciami’®. Zarazem jednak wyrazal nadzieje, ze
»howy zwrot” w zakresie my$lenia i uznawanych ideatéw
moze i powinien przynies$¢ ,,nowa forme” artystyczna,

53 Zdaniem recenzentki niniejszego tomu, Pani Profesor Iwony
Wegrzyn, zrekonstruowang w nim polemike mozna by czytaé
nie tylko jako jeden z wariantéw sporéw o romantyzm, lecz takze
»ostatnich sporéw romantycznych” (zob. Z. Trojanowiczowa,
Ostatni spor romantyczny. Cyprian Norwid - Julian Klaczko,
Warszawa 1981). Jakkolwiek podjecie tej kwestii to zadanie co
najmniej na nowe studium, warto przynajmniej zasygnalizowa¢
odbiorcom takze i takg mozliwo$¢ spojrzenia na podejmowana
przeze mnie problematyke. Jest bowiem rzecza niewatpliwg, ze
dla autoréw zgromadzonych w antologii tekstéw rozmaicie ro-
zumiana tradycja romantyczna byla nie tylko obiektem namy-
stu, lecz takze problemem tozsamo$ciowym, cho¢ nie zawsze
z jednakowg wyrazistoscig ujawnialo sie to w przypominanych
w tej ksigzce wypowiedziach. Recenzentce serdecznie dzigkuje
za wnikliwg lekture i wszystkie cenne uwagi.

s+ Jozef Szujski w zaden sposob nie zatytutowal swojego tekstu
wstepnego otwierajacego pierwsza serie Dramatéw. Stosuje na-
zwe ,przedmowa’, bo taka kwalifikacja utrwalita si¢ w badaniach.

55 J. Szujski, Dramata, s. V (zob. Teksty Zrédtowe, s. 165).
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adekwatng wobec $wiadomosci wspolczesnego pokole-
nia - ,wspaniaty dramatu narodowego owoc™. Wydaje si¢
rzecza niebagatelna, ze koncepcja Szujskiego ma charak-
ter reaktywny, bedac odpowiedzig na zachodzgce w zyciu
i literaturze zmiany, i postulatywny, wyznaczajac kieru-
nek rozwoju polskiej tworczo$ci””. Wptywa to bowiem
na sposob zdefiniowania wlagciwosci nowego dramatu,
a takze - co zastuguje na podkreslenie — sprawia, ze uwagi
autora nabierajg szczegolnego znaczenia. Z jednej strony
wykraczaja bowiem poza teori¢ dramaturgiczng, wyka-
zujagc cechy projektu historycznoliterackiegos® opartego
na interesujacej propozycji periodyzacyjnej, z drugiej

56 Ibidem, s. VIII (zob. Teksty Zrédtowe, s. 167). Po latach Stanistaw
Tarnowski w szerszym kontek$cie ujmowat ,,nowo$¢” propozy-
cji myslowych Szujskiego. Pisat o nim: ,,Czlowiek przeznaczony
na to, zeby w nowych czasach i stosunkach byt wyobrazicielem
i krzewicielem nowych zwrotéw mygéli, pragnien serca nie no-
wych, ale odmiennych, sadu, zwrdconego powaznie i surowo na
samg glebie duszy [...]” (S. Tarnowski, Jézef Szujski jako poeta,
s.1).

7 Mozna by to zapewne powigzaé z chetnie przez Szujskiego
i staniczykow wykorzystywana operacyjnoscia pojecia ,,ge-
neracja’ i my$leniem w kategorii zmiany, sytuowanej nie tyle
w kontekscie postepu cywilizacyjnego, ile kolejnych manifesta-
Gji »ducha” narodu. Tadeusz Budrewicz widzial w tym ,,demi-
styfikacje romantyzmu przy jednoczesnym podtrzymywaniu
romantycznej filozofii czynu” (idem, Kategorie ideowe i este-
tyczne..., s. 94).

8 Na temat innych aspektéw $wiadomosci historycznoliterackiej
Szujskiego zob. A. Borowski, Szujski — historyk literatury, w: J6-
zef Szujski. 1835-1883. Materialy z posiedzenia..., s. 17-117.

¢ Mam na mysli periodyzacje w jej szerszym rozumieniu, nieogra-
niczajacym sie do chronologicznego porzadkowania i cezuro-
wania, lecz bedaca tez ,,sposobem rozumienia historii literatury”
(J. Ziomek, Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej, ,Pa-
mietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 23-54.). Szujskiemu nie chodzi
bowiem jedynie o doprecyzowanie formy dramatu poprzez
zestawienie jej z liryka i epika, co byto w drugiej potowie XIX
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za$ nie odgrywaja wylacznie roli autorskiego wprowadze-
nia do wlasnych utwordéw, majac znacznie szerszy zakres,
a ponadto dookreélajg ich status — zebrane w pierwszej
serii dramaty Szujskiego staja si¢ dzieki temu nie tyle
egzemplifikacja zmian dokonanych, ile zainicjowanych.
Ramg semantyczng wyrazonych w przedmowie sagdow
i ich podstawy jest typowo dziewigtnastowieczne prze-
konanie, ze to dzigki literaturze ,,nar6d moze mie¢ ujecie
samego siebie i uznanie w swoim jestestwie™, a jej rytmy
rozwojowe zaleza od uwarunkowan polityczno-historycz-
nych. Z dzisiejszej perspektywy mozna by dodac, ze ten
tekst wyrazi$cie dokumentuje takze specyfike polskich
praktyk cezurowania, w ktorych czesto dominujg kwestie
wobec literatury zewnetrzne.

Szujski juz w pierwszym akapicie przedmowy jasno
zaznacza sprzezone ze sobg motywacje do podjecia roz-
wazan. Wystepuje w sytuacji odejscia wielkich poetow,
skutkujacego zaniedbaniami zaréwno wobec przesztoci,
jak i terazniejszo$ci, ktorych nikt nie obejmuje w nale-
zyty sposob artystyczng refleksja, a takze ,,po minionym
niedawno krwawym prologu wielkiego dramatu™® i pod
wplywem ,,huku gromowej piesni nieszczg$¢™®. Kleska
powstania styczniowego ukryta w tych metaforach, in-
tegrujacych jakosci historyczne i artystyczne, uzasadnia
diagnoze z elementami prognostycznymi. Wyczerpanie si¢
dominujacych dotychczas form tworczego wyrazu (epo-

wieku praktyka czesta, zob. np. P. Chm. [P. Chmielowski], Dra-
mat [haslo], w: Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana,
t. 15-16, Warszawa 1895, s. 938-939. Co ciekawe, znany krytyk
nie wymienia zadnego z tekstow Szujskiego wéréd dwczesnych
waznych rozpraw z zakresu teorii dramatu (zob. ibidem, s. 942).
M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku XIX, z przedm.
A. Drogoszewskiego, ‘Warszawa 1911, s. 188.

J. Szujski, Dramata, s. V (zob. Teksty Zrédlowe, s. 165).

2 Ibidem, s. VI (zob. Teksty Zrédlowe, s. 165).

60

61
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pei i liry) rodzi nadziej¢ na przewarto$ciowania w za-
kresie zZyciowych postaw®. Bez pewnosci, bo trzykrotnie
koniczgc zdania pytajnikiem, autor liczy na zmiane stanu
$wiadomo$ci zbiorowej i przebudzenie narodowe, skutku-
jace konfrontacjg z rzeczywistymi potrzebami i mozliwo-
$ciami oraz czynami o rozumowej podbudowie. W jego
wywodzie nie ma za to sladow watpliwosci co do tego, ze
miedzy literaturg a wspolnotowymi do§wiadczeniami jest
silne sprzezenie, a ,epopeja i lira” to nie tylko kwalifikacje
z zakresu poetyki, lecz takze zyciowej praktyki czy poli-
tyki (,Epopeja i lira minela w poezji, miniez ona i w zy-
ciu [...]?7*)%. Ma to tym wieksze znaczenie, ze wedlug
Szujskiego przemiany w zakresie twdrczosci artystycznej
niekiedy wyprzedzaja przeksztalcenia w zyciu narodo-
wym. Cho¢ w przytoczonych nawiasowo stowach mozna
by dostrzec posrednio wyrazona krytyke wplywu poezji
romantycznej na postawy patriotyczne Polakow i obar-
czenie jej odpowiedzialno$cig za powstancza kleske, co
w Owczesnym dyskursie publicznym i krytycznym bylto
zjawiskiem czestym, to jednak autor nie koncentruje si¢
na tej kwestii. Skupia si¢ na nowych zadaniach polskiego
piSmiennictwa.

Skierowanie uwagi na ,,prace literatury trzezwa i kry-
tyczng”*® powiazane zostaje u Szujskiego z badawczym na-
stawieniem wobec przeszlo$ci. To pytanie o jej tajemnice

¢ Myélenie to skorelowane jest z krystalizujacymi sie¢ wzorcami

promowanymi w krytyce pdzniejszych stanczykow: ,Idealem
staje sie calo§¢, harmonia, miara, a takze koherencja tematu
i formy” (T. Budrewicz, Kategorie ideowe i estetyczne..., s. 99).

¢ J. Szujski, Dramata, s. VI (zob. Teksty Zrodtowe, s. 165).

¢ Interesujgco wspotbrzmi to ze sformutowaniami z broszury
politycznej, w ktérych autor przeciwstawia sie polskiej ,,poli-
tyce uczuciowej” (J. Szujski, Kilka prawd z dziejow naszych...,
s.17, 18).

¢ . Szujski, Dramata, s. VII (zob. Teksty zrédlowe, s. 166).
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zdaje sie¢ droga ku lepszemu zrozumieniu terazniejszosci,
cho¢ niesie ze sobg ryzyko sprzecznych wynikéw badan,
pogarszajacych wspodlnotowg kondycje Polakéw, ktorzy
sg »rozbici i niezgodni”®. Autor wyznacza przy tym cele
wazne i trudne - ,,zabieramy sie skrzetnie do bolesnej
naszego upadku diagnozy”®. Jest to niewyartykulowang
wprost, a wspotbrzmigcg z jego publicystyka, zacheta do
wziecia odpowiedzialno$ci za historyczne losy narodu
(w tym za utrate niepodleglosci i ostatnie powstanie),
a zarazem - co nie jest bynajmniej logicznie uzgodnione -
do wzmacniania umiejetnosci rozeznawania planéw
Opatrznosci. Otwiera to perspektywe na przyszlos¢:

Epoka ta przyszla, ktora marzymy, epoka wytrwalego
wyznawstwa mysli i tradycji narodowej, skrzetnego ra-
towania i przechowywania spuscizny naszej, zgodnego
zszeregowania zdziesigtkowanych pod sztandarem na-
maszczonej pracy, epoka daleka zaréwno od bojazliwej
nieufnosci, jak od rezykowan w imie rozpaczy, doktryny
lub wybujatych uczu¢ indywidualnych, stawiajaca spokéj
meza i sumienie meza burzom przysztosci, nie pozostanie
bez wtéru poezji®.

Zrealizowanie wskazanego celu wymaga sprzyjajacych
okolicznosci i gotowosci spoleczenstwa. Proponujac za-
stapienie poezji epickiej i lirycznej dramatem narodo-
wym, Szujski przeciwstawia sobie nie tyle formy roéznych
rodzajow literackich, ile - zgodnie z éwczesnymi klasy-
fikacjami’® — odmienne odmiany tworczosci poetyckiej

7 Ibidem, s. VI (zob. Teksty zrédlowe, s. 165).

& Ibidem, s. VII (zob. Teksty Zrédlowe, s. 166).

¢ Ibidem, s. VII-VIII (zob. Teksty zrodlowe, s. 166).

7° Wiecej na ten temat zob. cze$¢ rozprawy zatytulowana: Poezja
i ,dramat nasz domowy”.
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(a wiec przenosi akcent na poezj¢ dramatyczng). To dla-
tego postulowany dramat moze by¢ poezjowym wtérem
zachodzacych zmian, a jego charakterystyka opiera sie na
wymianie jakosci, polegajacej na rezygnacji z kojarzonej
z lirycznoscig uczuciowosci oraz obrazowosci, uznanej za
wlasciwo$¢ epopei:

poprzesta [...] musi na charakterach, wolnych od ampli-
fikacji i zewnetrzno$ci epopei, chwyconych w najkrytycz-
niejszych chwilach zywota, odstonietych do najgltebszych
czynnikow duszy”.

Szujski jest swiadom, ze wypracowywanie i doskonale-
nie nowej formy musi by¢ procesem?, ale — co wydaje si¢
kwestig szczegdlnie wazng — sugeruje jego dynamicznosé,
kilkakrotnie wskazujgc na koniecznos¢ stoczenia ,walki”
Korzysta tu Szujski z kodu batalistycznego charaktery-
stycznego dla dyskursu krytycznego czaséw przetomow
i intensywnie eksploatowanego w latach 60. XIX wieku,
zwlaszcza w srodowisku warszawskim?. Nie oznacza to
bynajmniej, ze jego projekt historycznoliteracki uprzywi-
lejowuje bardziej zerwanie niz ciaglos¢. Wskazuje raczej
na zlozone mechanizmy wymiany badz relokacji jako-
$ci konstytutywnych dla polskiego myslenia i rodzimej

7t ]. Szujski, Dramata, s. IX (zob. Teksty Zrédtowe, s. 167).

7> Szujski dobrze rozpoznawal powage tego zadania, skoro jeszcze
w 1900 roku Adolf Nowaczynski pisat o stabosci polskiego dra-
matu historycznego, ,tego wiecznie niezdarnego beniaminka
profesordw literatury” (A. Neuwert-Nowaczynski, Dramat polski
XIX wieku. Studium impresjonistyczne, ,, Ateneum” 1900, t. 3, s. 4).

73 Zob. np. P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich
lat szesnastu, s. 9-113; []J. Kaliszewski?, W. Przyborowski?],
Stara i mioda prasa. Przyczynek do historii literatury ojczystej
1866-1872. Kartki ze wspomnieti Eksdziennikarza, przyg. do
druku i postowiem opatrzyla D. Swierczyriska, Warszawa 1998.
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literatury. Uwiarygadnia si¢ to miedzy innymi poprzez
bardzo wyrazne wskazanie probleméw potencjalnie naj-
trudniejszych do przezwycigzenia:

I oto, jezeli je wezmie z przesztoéci naszej, ciezka prze-
szkoda stanie sie dlan liryzm narodowy, sklonny zaréwno
do apoteozy, jak potepienia, niechetny famaniu pieczeci
grobowych, a sklonny do wywolywania pieknych, ale cze-
sto zludnych fantazmatéw przesztosci...”.

W ten sposéb ,liryzm narodowy” i fantazmatyczne
mysélenie o przeszlodci staja si¢, nienazwanymi tak wprost,
przeciwnikami w walce. A zarazem bez absorbcji elemen-
tow lirycznych nowy dramat okaze si¢ niemozliwy.

Jakkolwiek Szujski nie zastosowal w swojej przedmo-
wie zadnej delimitacji, to wyraznie zmieniajaca si¢ w niej
perspektywa patrzenia na dramat narodowy wyznacza
linie podziatu. W czterech pierwszych akapitach diagnozy
i propozycje Szujskiego sytuowane sa w osoczu polskich
problemoéw (historii, literatury, postaw patriotycznych,
idealéw itd.). W kolejnych - takze w kontekscie sztuki
europejskiej. Dramat narodowy, cho¢ tematycznie zasad-
niczo zorientowany na rodzima tradycje i przeszto$¢, nie
moze by¢ odizolowany od wzorcéw obcych. Spelniajac
oczekiwania estetyczne odbiorcéw i wspdlczesne wyma-
gania sceniczne, ma szans¢ odnie$¢ sukces i

okazuje sie najdoktadniejsza poezji forma, stojaca na szczy-
cie poetycznego tworzenia. Juz nie w postaci oddalonego
od stuchaczy wieszcza aureolg liryka, juz nie w postaci

74 Sytuacje te dodatkowo komplikowalo to, ze juz przed powsta-
niem ,,powie$¢ zdominowata karlejaca dramaturgie i liryke poz-
nego romantyzmu” (J. Bachorz, Kraszewski-Bolestawita..., s. 30).

75 ]. Szujski, Dramata, s. IX (zob. Teksty zZrédlowe, s. 167).
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$piewajacego na grobach bajarza - staje poeta dramatyczny
przed spoteczenstwem swoim; nie ma on przywileju, nie
ma szaty czarodzieja na sobie: kazdy patrzy i sadzi, kazdy
mierzy jego postacie wlasnym, ludzkim poczuciem i do-
$wiadczeniem: aby zwyciezyl, potrzeba mu zadosy¢ uczy-
ni¢ warunkom rzeczywistosci, zadosy¢ czyniac warunkom
piekna i sztuki; potrzeba mu zapanowa¢ wszechwladnie
nad umystem widza i stuchacza nie potega indywiduali-
zmu, ale potega zwalczonych i przetrawionych wrazen, nie
bogactwem obrazéw, ale trafnoscig w ich wyborze”.

Doprecyzowaniu cech dramatu (nieeksponujacego
emocjonalnosci i obrazowosci, zorientowanego na od-
biorce i odwotujacego sie do wspdlnych doswiadczen,
opartego na selekeji i realistycznych zalozeniach) towa-
rzyszy w tym fragmencie kolejna zmiana optyki, dajaca
podstawy do méwienia w nastepnym akapicie o ,,zadaniu
dramatycznego pisarza’”. Zadaniu — co wazne — nieuj-
mowanym generalizujaco, lecz zawezonym do wlasnych
autorskich praktyk. Ich tlem sg tendencje ogélne, a pierw-
sz formg wyrazu zaprzeczenie. Autor przedmowy jako
wspolczesny tworca dramatu nie jest - jak zaznacza -
wieszczem, lirykiem, bajarzem ani czarodziejem. Prezen-
tuje si¢ za to jako ,,syn przejsciowej epoki’”® i poszukiwacz
nowych drég, swiadom swoich niedostatkéw, walczacy
o zintegrowanie obcych wzorcéw z polskimi ideatami,
stale wyciagajacy wnioski z pisarskiej i scenicznej autop-
sji, korygujacy swoje dzieta. Zakorzenione w pisarskiej
empirii uwagi wspieraja postulatywnos¢ tekstu Szuj-
skiego, ale cho¢ jest ona poparta argumentami, to bardziej
niz pewno$¢ tez uwyraznia sie w niej wizja przyszlosci

76 Ibidem, s. X-XI (zob. Teksty Zrodtowe, s. 168).
77 Ibidem, s. XI (zob. Teksty Zrodtowe, s. 168).
7% Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 168).
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o charakterze marzenia. Interesujace wydaje si¢, ze swo-
istg przeciwwage dla ulotno$ci pragnienia prébuje autor
uzyskac poprzez metafory architektoniczne, w ktérych sie
ono konkretyzuje — §wiatyni i gmachu jako figur nowych
form. Takze swoje utwory zebrane w pierwszej serii dra-
matéw pojmuje jako ,,szereg budowli, torujacych droge
nowemu stylowi poezji™?.

Jak wiemy, sa to budowle z odmiennych etapoéw twor-
czo$ci Szujskiego, przebudowywane i majgce styl raczej
eklektyczny. Charakteryzujac utwory wchodzace w skiad
tomu, autor wskazuje na ich réznorodnos¢, sugerujac
jakby spektrum mozliwosci, z ktérych moze czerpaé
nowa sztuka dramatyczna. Halszke z Ostroga widzi pi-
sarz w kontekscie dramaturgii Wiktora Hugo, Krdlowg
Jadwige sytuuje w kregu wplywoéw Jeana Baptiste'a Ra-
cinea, w Twardowskim podkresla cechy calderonskie.
Znajduje sie tu miejsce dla tragedii (Wallas), poematu
fantastycznego (Twardowski) czy ,komicznego inter-
mezzo”*, ktorym jest Adam Szmigielski®. Skompletowanie
ich i przygotowanie do druku nie oznacza, co podkresla
autor w zakonczeniu przedmowy, zamkniecia procesu
namystu nad nimi. Nie o autorskg niegotowos¢ tu jednak
chodzi, jak sie zdaje, lecz o $wiadomos¢ poczatku pracy,
ktora zostala podjeta i ktorej konsekwencja beda zapowia-
dane kolejne serie dramatoéw®.

79 Ibidem, s. XII (zob. Teksty Zrédlowe, s. 169).

S0 Ibidem, s. XIII (zob. Teksty Zrodtowe, s. 170).

8 Autor wymiennie stosowat kwalifikacje formalne swoich utwo-
row. W spisie tresci do pierwszej serii Dramatow zaréwno
Twardowski, jak i Wallas to ,,poematy dram.[atyczne]”. Hal-
szka z Ostroga i Krélowa Jadwiga okre$lone sg jako ,,dramaty
hist.[oryczne]”, a Adam Szmigielski - ,komedia hist.[oryczna]”.
Zob. J. Szujski, Dramata, s. XV.

Przygotowywanie pierwszej serii Dramatéw bylo zresztg dla
autora okazjg do przepracowywania swoich utworéw. Dobrym

82
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Kilku stéw komentarza wymaga w tym miejscu wczes-

niejsza Przedmowa do Samuela Zborowskiego (1857)%. Juz
pierwsi komentatorzy dramaturgii Szujskiego okreslili
relacje pomiedzy nig a tekstem z 1867 roku. Ludomit Ger-
man widzial w nim potwierdzenie ustalen sprzed dekady:
»Iylko wyjasnily si¢ nieco jego [Szujskiego — U.K.] zapa-
trywania na ten dramat™, a zdecydowane odcigcie si¢
od lirycznosci i epiczno$ci w utworach dramatycznych
spowodowalo, ze ,pojecie dramatu stalo si¢ teraz nieco
za ciasnym”®. Podobnego zdania byt Tadeusz Konczynski,

83

84

85

tego $wiadectwem sg poprawki wprowadzone np. do Halszki
z Ostroga. Szujski wskazal na nie w poprzedzajacych dramat
Kilku stowach, odwolujac si¢ przy tym do recenzji pierwszego
przedstawienia utworu, piéra Lucjana Siemienskiego ([L. Sie-
mienski], [rec.] Teatr krakowski. Halszka z Ostroga dramat hi-
storyczny J. Szujskiego, ,Czas” 1861, nr 275, s. 1-2; zob. Teksty
Zrodtowe, s. 273-280). Tekst z ,Czasu” wart jest uwagi takze
dlatego, ze oprocz krytyki Halszki z Ostroga jego autor podjat
ogolne rozwazania na temat dramatu jako zawsze bedacego
odbiciem aktualnego Zzycia narodu, niemozliwego u naro-
dow nieszczesliwych oraz w czasach ,pokad mysl marzaca
i gorgczkowa unosi sie jak oblok nad rzeczywistym swiatem
i zyciem - dopéty liryzm wszedzie i we wszystkim przemaga
[...]” ([L. Siemienski], [rec.] Teatr krakowski..., s. 1; zob. Teksty
Zrédlowe, s. 274). Co ciekawe, cho¢ takie myélenie jest bardzo
bliskie pogladom Szujskiego, to negatywna ocen¢ jego utworu
krytyk wiaze z trwaloscia ,,epoki liryzmu” w literaturze polskiej
oraz uwaza, ze formy dramatu uzyl on tylko ,,dorywczo dla wy-
powiedzenia kilku pigknych tyrad poetycznych’. Widzi zatem
tworczos¢ Szujskiego jako wytwor tej epoki, a nie jako probe
przezwyciezenia jej ograniczen ([L. Siemienski], [rec.] Teatr
krakowski..., s. 1; zob. Teksty Zrédlowe, s. 279). Zob. tez: M. Dy-
bizbanski, Tragedia polska drugiej potowy XIX wieku..., s. 138.

J. Szujski, Dzieta. Wydanie zbiorowe, seria 1, t. II: Dramata, t. 1,
Krakow 1886, s. 3-6 (zob. Teksty zZrédlowe, s. 267-272).

L. German, O dramatach Jézefa Szujskiego. Studium, Krakow
1889, s. 12.

Ibidem, s. 13.
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wskazujac, ze ,stosunek wzajemny dwu omoéwionych
przedmow jest $cisty”¢. Zarazem jednak uznal wartos¢
obu prac za ,niejednakowq”:

Pierwsza krytykuje wszystko i wszystkich, lecz nie daje
jeszcze zadnej glebszej mysli programowej, druga nie po-
trzebuje juz krytykowaé, bo wznosi si¢ ponad wszelkie
nasze 6wczesne pojecia estetyczne sita wypowiedzianych
prawd i pogladow?®.

Cho¢ uznal pierwszg przedmowe za wstep do dru-
giej, wykazal przy tym niepelng jej oryginalno$¢, gdyz
w znacznym stopniu byla scaleniem znanych éwcze$nie
pogladéw (Karola Estreichera, Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego, Aleksandra Przezdzieckiego, Kazimierza Wla-
dystawa Wojcickiego®). Jest wszakze od nich $mielsza
i bardziej krytyczna wobec przesztosci oraz przekonujaco
dokumentuje dziewi¢tnastowieczne przemiany w pojmo-
waniu dramatu®.

Co warte jest odnotowania z perspektywy dzisiejszej
historii literatury? Przede wszystkim to, Ze juz inicjalne
fragmenty obu tekstow Szujskiego wskazuja na zupel-
nie inne sfunkcjonalizowanie wywodu. W przedmowie

8 T. Konczynski, Jozef Szujski jako teoretyk i twérca dramatyczny,
»Ateneum” 1900, t. 1, Z. 1, 8. 109.

87 Ibidem, s. 89. Zob. tez: s. 103.

8 Zob. K. Estreicher, Dramat historyczny polski, uwazany pod
wzgledem scenicznym, w: K.W. Wojcicki, Historia literatury
polskiej w zarysach, t. IV, Warszawa 1861, s. 780-803; J.I. Kra-
szewski, Studia literackie, Wilno 1842, s. 203-214 (zob. Teksty
Zréodlowe, s. 241-249); A. Przezdziecki, O dzisiejszym stanie
sztuki dramatycznej w Polsce, ze wzgledu na najnowsze w tym
rodzaju utwory, ,Biblioteka Warszawska” 1844, t. 2, s. 109-133;
K.W. Wéjcicki, Spojrzenie na literature dramatyczng polskg, ,,Bi-
blioteka Warszawska” 1843, t. 2, s. 293-323.

8 T. Konczynski, Jézef Szujski jako teoretyk..., s. 101.
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pierwszej akcent od poczatku pada na udowodnienie
mozliwoéci stworzenia polskiego dramatu historycznego
oraz wykazanie zaleznosci miedzy nim a ,,dramatyczng
przeszloscig”™ narodu, w drugiej za§ — na zaakcentowa-
nie historycznej i artystycznej (czy szerzej - historyczno-
literackiej) zmiany warunkujacej potrzebe wypracowania
adekwatnej wobec niej nowej formy dramatycznej. W 1857
roku autor widzi te forme jako rézng od lirycznej i epicz-
nej pod wzgledem stosunku do przesziosci, a wigc pozba-
wiong idealizowania, pojmujaca milo$¢ wobec przesztosci
jako réwnoznaczng z poszanowaniem prawdy o niej (czyli
z uwzglednieniem jej stron zlych i stanowigcych prze-
stroge dla potomnych) oraz uwzgledniajacg Bozy plan
dziejow?. Wedlug Szujskiego z tego wlasnie powodu:

Dramat jest i bedzie zawsze domagalno$cia najwyzsza
kazdej literatury. Idzie on réwnolegle z dojrzaleniem na-
rodowym i rozgospodarowaniem zdobyczy na polu umy-
stowym. Ostatnie lata i przejscia kaza nam si¢ spodziewac
epoki dramatycznej.

Co wigcej, dramat jest jedyna forma dla nastepujacych
generacji’*.

Pojawiajace sie tu sygnaly zblizajacego sie¢ momentu
uprzywilejowania dramatu uwarunkowane sg przede
wszystkim rytmem rozwojowym literatury, zmianami

o J. Szujski, Dziela, s. 3 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 268).

* Na tym tle sytuowane s3 uwagi Szujskiego na temat dotych-
czasowego rozwoju polskiego dramatu: komedii Aleksandra
Fredry oraz dramatu ideowego (Zygmunta Krasinskiego i Ju-
liusza Stowackiego) i reprezentujacego ,kierunek rzeczywisty”
(przede wszystkim Dominika Magnuszewskiego i Jézefa Korze-
niowskiego). Zob. J. Szujski, Dziela, s. 4-5 (zob. Teksty zrédtowe,
s. 269-270).

92 Ibidem, s. 4 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 268).
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mentalnymi w narodzie i potrzeba weryfikacji stosunku
do przeszlosci. Inaczej niz w przedmowie drugiej, w kto-
rej wieksza wage autor przywiazuje do okolicznosci
historyczno-politycznych, a ,,domagalno$¢” dramatu na-
biera dodatkowych znaczen. W tekscie poprzedzajacym
Samuela Zborowskiego Szujski dokonuje diagnozy swojej
wspolczesnosci jako ,,fazy odzuwania” znanych form epic-
kich: sielanki, legendy i gawedy. We wprowadzeniu do
pierwszej serii Dramatéw wazne okazuje sie za$ nie tyle
wyczerpywanie si¢ atrakcyjnosci pewnego literackiego pa-
radygmatu, ile zamkniecie okreslonego etapu sprzezonych
ze sobg do$wiadczen historycznych i praktyk poetyckich
o wigkszej wadze niz epigonskie ¢wiczenia z tradycji czy,
wskazywane wczesniej, ,przechodowe™: dramaty. A wresz-
cie - w 1857 roku autor wigze szanse polskiego dramatu
przyszloéci z tworczg adaptacja (nie nasladownictwem)
wzorcow Szekspira, ,,mistrza chrzescijanskiego dramatu™,

%3 ]. Szujski, Dziela, s. 5 (zob. Teksty zZrédlowe, s. 271).

94 J. Szujski, Dzieta, s. 5 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 270). Stosunek
Szujskiego do wzorcow szekspirowskich najtrafniej okreslit Ma-
rek Dybizbanski, wykazujac, ze ,,Piszac Samuela Zborowskiego
i Przedmowe, nie marzyl on wcale o dramacie «archeologicz-
nym», ktérego polskiej odmiany stal si¢ - paradoksalnie -
patronem, ani tez regularnej tragedii, projektowanej przez
wspolczesng mu krytyke szekspirowska” (wazniejsze byly dla
niego walory wlasciwe tragediom Szekspira niz jego kroni-
kom dramatycznym). M. Dybizbanski, Od ,historiozofii” do
»archeologii” pod patronatem Williama Szekspira. Jozefa Szuj-
skiego projekcja nowoczesnego dramatu w Samuelu Zborow-
skim w programowej przedmowie, w: Dramat w historii, historia
w dramacie, s. 283 (na marginesie warto odnotowac, ze autor
datuje przedmowe na rok 1856). Zdaniem innej badaczki wazne
bylo aprobatywne wskazanie Szujskiego na ,,rzeczywisty” kie-
runek w rozwoju dramatu, co pozostawalo w sprzecznoéci z za-
ufaniem do boskiego porzadku dziejéw. Zob. A. Kowalczykowa,
Dramat. Dyskusje i refleksje [haslo], w: Stownik literatury pol-
skiej XIX wieku, red. ]. Bachoérz i A. Kowalczykowa, Wroctaw-
~Warszawa-Krakdow 1991, s. 187.
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w 1867 za$ proponuje ,dramat narodowy” jako nowa ja-
kos¢”. Nie bez znaczenia jest tu rowniez szerszy aspekt
propozycji Szujskiego, ktorg trafnie uchwycit Piotr Chmie-
lowski. Polemizujac z Tadeuszem Konczynskim, pisat:

Autorowi zdawalo sie, ze wyrzeczenie si¢ powabéw epopei
iliryki byto czym$ bardzo nowym i bardzo waznym; a ono
przeciez nic innego nie znaczylo, tylko zadanie ,,przedmio-
towosci” i silnego rozwiniecia akgji, tj. spetnienia warun-
koéw, ktore teoria od bardzo dawna dramatowi postawila,
a ktére naruszali tylko kranicowi romantycy. Przeciaggnie-
cie owego wymagania poza granice wytkniete przez teo-
rie byloby szkodliwym dla dramatu, jak si¢ to okazalo na
samych utworach Szujskiego, ale na silne, namietne jego
stowa, zadajace od narodu wytrwalosci, hartu, energii,
sity woli, miaty niewatpliwie doniosle publicystyczne
znaczenie. Byly one jakby objawem, a zarazem zadaniem
tego pilnego i §cistego liczenia si¢ z faktami, a zarazem tego
ochlodzenia atmosfery uczuciowej, jakie réwnoczes$nie
z calkiem odmiennych punktéw widzenia wprowadzano
do programu spolecznego®®.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wlasnie nierozdziel-

no$¢ kwestii artystycznych i publicystycznych byta swo-
istym ,punktem krytycznym” koncepcji Szujskiego,
niepozwalajacym jej zignorowac.

95

96

Wedlug Agnieszki Marszatek, mimo ze Szekspir byl autoryte-
tem Szujskiego, to polski autor, inaczej niz jego angielski mistrz,
zdecydowanie uprzywilejowywal przedstawianie ,okreslonej
koncepcji historycznej’, co tez wyciszalo jego talent poetycki na
rzecz realizacji misji dziejopisarskiej (A. Marszalek, ,,...histo-
ryzm okielznal Pegaza wyobrazni”: dramat historyczny wedtug
Szujskiego, w: Jozef Szujski. 1835-1883. Materialy z posiedze-
nia..., s. 125).

P. Chmielowski, Znaczniejsze teorie dramatu w literaturze pol-
skiej, cz. 2, ,Pamietnik Literacki” 1902, z. 4, s. 603.
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Z roku 1867. Rachunki. Kraszewski czyta Szujskiego

Pierwsze zdanie poswieconego Szujskiemu obszernego
fragmentu Rachunkoéw Jozefa Ignacego Kraszewskiego
Z roku 1867 wskazuje na to, ze doskonale rozumial on
jego miejsce i role w galicyjskim $wiecie, zaliczajac go
»do najgoretszych umystow szukajacych drég nowych
i prawd nowych””. Wyakcentowanie i nowosci, i wysitku
poszukiwania mozna by uznaé za $wiadectwo uwaznej
lektury przedmowy do pierwszej serii dramatéw. Nie
jest to jednak kwestig oczywista. Kraszewski wpisuje
bowiem pos$wigcone im uwagi w szersza refleksje na temat
pisarstwa Szujskiego, przeplata watki skoncentrowane
na roznych jego aspektach, przybliza sie i oddala od
zmieniajacego si¢ przedmiotu wywodu (najczesciej sg to
Dzieje Polski*® i dramaty, ale tez broszury polityczne i kry-
tyka). Ponadto za$ - i to takze wyznacza modalnos¢ jego
wypowiedzi - ton aprobaty bardzo szybko zamienia na

7 B. Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,
s. 272 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 174). Wyrazenie takiej opinii na
poczatku moglo wynika¢ tez z teoretycznych zalozen pisarza,
uwazajacego, ze krytyka nie powinna zbliza¢ si¢ nigdy do walki
osobistej (zob. np. R. Plenkiewicz, Krytyka literacka, s. 364).
Uznanie warto$ci dokonan staje si¢ tu niejako zabezpieczeniem
obiektywnosci sadow krytycznych wyrazonych w dalszych cze-
$ciach wywodu.

8 Dzieje Polski podiug ostatnich badan spisane, pomy$lane jako
»ksigzka podreczna’, przedstawiajaca ,,krytyczny zrab faktéw we-
wnetrznych i zewnetrznych” (J. Szujski, Sfowo wstepne, w: idem,
Drzieje Polski podtug ostatnich badat spisane, t. 1: Piastowie, Lwéw
1862, [b.s.]) ukazywaly sie od 1862 roku, ale w 1866 wyszedt
ostatni, czwarty tom (Krélowie wolno obrani, cz. 2: Od roku 1668
do 1795), aw Stowie od autora Szujski podkreslal, ze jest on w naj-
wiekszym stopniu oparty na jego wlasnych badaniach i pogladach
(ibidem, [b.s.]). Wlasnie w ostatnim tomie w pelni wybrzmiaty
krytyczne sady Szujskiego na temat szlacheckiej przeszlosci i tezy
o wewnetrznych przyczynach upadku Rzeczypospolitej.
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sady krytyczne, oparte na kryteriach sprzecznych z zato-
zeniami wykladanymi przez Szujskiego w przedmowie:

Przyszto$¢ moze jeszcze dla p. Szujskiego i dla nas zamykac
w sobie ziarna nowych a szczedliwych przeobrazen, dotad
jednak od pierwszego zeszytu Dziejow do ostatniego, od
[Krolowej] Jadwigi i Wallasa do Twardowskiego — widzimy
wprawdzie potegujaca si¢ wiare w siebie (skadinad po-
trzebng), ale nie mozemy dopatrzy¢ wielkiego wzrostu sit,
rozjas$nienia sadu, wylamania si¢ talentu z jakich$ okéw
zelaznych mlodzienczej niewprawnoéci — a nade wszystko
rozwoju serca i uczucia... bez ktdrych nie ma poety...*”

Nie kwestia generalnej oceny rozwoju galicyjskiego pi-
sarza wydaje si¢ tu najwazniejsza, lecz jej element ostatni,
wynikajacy ze sprzezenia uczuciowosci z kondycja poety.
Czytanie tej opinii w izolacji kazaloby widziec ja jako neu-
tralne przeswiadczenie autora. Swiadomo$¢, ze znal on
przedmowe Szujskiego, pozwala dostrzec w tych stowach
ujawniajgcy sie nie wprost lub nawet nieintencjonalnie czy
nie$wiadomie rys polemiczny. Szujski diagnozowat wszak
kres dominacji lirycznosci w literaturze polskiej, co nie
wykluczato, jego zdaniem, mozliwosci tworzenia poezji,
ale nakazywalo radykalng zmiane hierarchii w obrebie jej
form. Kraszewski w zasadzie uniewaznia takie podejscie,

9 B. Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,
s. 273 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 175). O niewielkich mozliwo-
$ciach poetyckich Szujskiego, a w dodatku niewtasciwie spozyt-
kowywanych, pisat Kraszewski juz wcze$niej: ,Poezja, dobrych
checi $wiadectwo..., a co wieksza dowdd, jak Szujski z wigkszo-
$cig zachowawczg szed! zgodnie — nie nalezy wszakze do jego
najszczesliwszych natchnien... Trudno mie¢ ogien $wiety na
zawolanie, a do zapalenia go nie starcza odwiedziny cho¢by tak
znakomitego rodaka jak dr Gotuchowski” (idem, Z roku 1867.
Rachunki, cz. 1, s. 526).
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cho¢ nie podejmuje z nim dyskusji (albo wlasnie dlatego,
ze nie podejmuje).

Pisarz w taki sposdb porzadkuje swéj wywdd, ze kon-
centruje sie najpierw na krytycznej ocenie wad Dziejow
Polski**°, a uwagi na temat dramatéw sytuuje w jej kontek-
$cie. Taka réwnoleglos¢ lektury i zbiezno$¢ opinii wska-
zuje na zastosowanie wobec réznojakosciowych utworéow
takich samych kryteriow, a takze sprawia wrazenie, ze
poglady na temat dzieta historiograficznego warunkuja
sposob myslenia o tekstach literackich. Co nie bez znacze-
nia, réwniez zreszta w odniesieniu do syntezy Szujskiego
Kraszewski stosuje miare artystyczna:

Dziejom P. Szujskiego zarzuci¢ gtéwnie mozna pewien
goraczkowy poépiech w wykonywaniu wydatny, nadzwy-
czajng apodyktycznos¢ sadow, czesto zakrawajaca na lek-
komyslno$¢ nadto mtodzieniczg. .. i taka stylu nieréwnos¢,
a raczej zaniedbanie, iz czesto w nim trudno sie artysty
i poety domysle¢. (Wskazal mu to stusznie z powodu bro-
szury politycznej* recenzent ,, Dziennika Poznanskiego”)'*

Robi tak mimo tego, ze - jak sam zauwaza wczesniej - ,,Ukon-
czona juz dawniej historia p. J. Szujskiego, do tego roku nie
nalezy [...]” (B. Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867 Ra-
chunki, cz. 11, s. 237).
Trzeba wszakze zastrzec, ze nie zawsze byl Kraszewski rownie
konsekwentny. Z innego fragmentu jego tekstu wynika, ze dzieto
historyczne wymaga raczej ,chtodniejszego pogladu” (ibidem).
> Chodzi o: ]. Szujski, Kilka prawd z dziejéw naszych... Zob. [Ano-
nim], [rec.] Kilka prawd z dziejow naszych, ku rozwazeniu
w chwili obecnej, przez Jézefa Szujskiego. Krakow, 1867, ,Dziennik
Poznanski” 1867, nr 75, s. 1-2 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 351-361).
103 B, Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,
s. 275 (zob. Teksty Zrédlowe, s.176). We wczesniejszym fragmen-
cie Z roku 1867. Rachunkow, odnoszac si¢ do publikacji Szuj-
skiego w ,,Przegladzie Polskim”, Kraszewski stawial podobne
zastrzezenia innym pracom tego autora, ktore ,razy, widocz-
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W ten sposdb dezawuuje autora i jako historyka,

i jako tworce jednoczesnie. Jakkolwiek postepowanie
Kraszewskiego moze si¢ wydawaé nazbyt symlifikujgce
czy ryczaltowe, to interesujaco koresponduje ono z tym
fragmentem przedmowy, w ktérym Szujski podkresla
badawczy aspekt nowego dramatu, takze niejako sugeru-
jac taczenie rol i kompetencji znawcy historii i artysty**.

nym jakim$ w wykonaniu pospiechem, czesto uderzajacym
zaniedbaniem, lekcewazeniem czytelnika, apodyktycznoscia
saddow, a co najbolesniej wyznaé¢ — brakiem miodosci, ciepta,
zapalu, tego, co obudza wspoélczucie. Czesto tworzac cos bardzo
skadinad pieknego, Szujski nawet w poetycznych swych pra-
cach nie wywoluje uczucia, bo go nie ma, nie zjednywa sobie
ani goracych wielbicieli, ani namietnych przeciwnikow; wieje
chtodem - jakby mu serce wyjeto. Jedli sie nieco rozgrzeje, to
chyba gdy si¢ mocno pogniewa, pokldci z ktérym wspoélzawod-
nikiem jako PH. Szmidt...” (B. Bolestawita [J.I. Kraszewski],
Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 163). Jak twierdzi wspolczesna
badaczka, Kraszewski tg krytyka ,,zranit go [Szujskiego - UK.]
do zywego” (A. Marszalek, ,,...historyzm okietznat Pegaza wy-
obrazni’..., s. 123).

Kwestia ta dodatkowo si¢ komplikuje, gdy wezmiemy pod uwage
o kilkadziesiat stron wcze$niejsze uwagi Kraszewskiego na te-
mat powodéw obnizania si¢ poziomu - czy wrecz upadku, jak
uznaje autor - literatury polskiej. Pisarz wskazuje tam, ze jed-
nym z nich jest obnizenie jako$ci wyksztalcenia i poziomu sza-
cunku dla nauki wérdd piszacych oraz brak polaczenia mitosci
dla kraju, jako motywacji tworczosci, z wiedzg. Dlatego tez, zda-
niem pisarza, tworcy pokrywaja deficyty w tym zakresie scepty-
cyzmem i szyderstwem, co wyklucza powodzenie artystyczne:
»Chciano ja [literature — UK.] mie¢ tak dalece narodowa, ze
w koncu same warunki sztuki i ich $wiadomo$¢ poswigcono...
temu pragnieniu” (B. Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 186;.
Rachunki, cz. 11, s. 204). Z drugiej strony wazne jest tez to, ze
jakkolwiek Kraszewski dostrzegal w dramaturgii Szujskiego
przesuwanie akcentow z literackosci na historyczno$¢, to sam
przeciez tworzyl powiesci o strukturze niejednorodnej, czgsto
wybierajac dokumentaryzm wyrastajacy z ambicji naukowych,
a ograniczajac fikcjonalno$¢. Zob. np. S. Wrzosek, Klio, siostra

49



Urszula Kowalczuk

Argument odnoszacy sie do stylistycznych zaniedban
nie odgrywa bynajmniej w wypowiedzi Kraszewskiego
roli dodatkowego czy drugorzednego, cho¢ oczywiscie
zasadniczo jego uwaga skoncentrowana jest na btedach
merytorycznych i — rzec by mozna - retorycznych, ktére
dostrzega w dziele Szujskiego. Wskazuje na pobiezne
traktowanie Zrédel, nadmierng wyrazistos¢ i wtérno$é
tezy przewodniej (,Polska zgineta bezrzadem, anarchia,
z ktéra wladza walczyla na prézno, usilujac zreorgani-
zowaé Rzeczypospolita i nada¢ jej warunki Zywotne™),
powierzchowno$¢, skupianie sie na formie, nie na ,tre-
$ci narodowego zywota™*°. Soczewka ogniskujacg rdzne
watki podejmowane przez autora Rachunkow, a skoncen-
trowane na odmiennych tekstach poddawanego ocenie
pisarza, wydaje si¢ wszakze nastepujacy fragment:

Z naturg pisarza zreszta zgadza sie ten sad o przeszlosci -
w przedmowie do dramatéw, w broszurach politycznych,
w krytykach przede wszystkim chodzi Szujskiemu, aby
dowiddl, ze jest czlowiekiem statecznym, porzadnym,
umiarkowanym, a nie wybujalym szaleficem i sentymen-
talista. Wszystko u niego wychodzi z danych praktycz-
nych, a opiera si¢ na rachunku... Chce by¢ i jest chfodnym,
rozwaznym, panem siebie — i przyznac nalezy, ze to mu sie
najzupelniej powodzi. Woli na koniec by¢ szyderskim i az

Kaliope i Polihymnii. Granice historii i literatury w twérczosci
J.I. Kraszewskiego i wypowiedziach na jej temat, w: Obrazy kul-
tury polskiej w tworczosci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, red.
B. Czwornoég-Jadczak, Lublin 2004, s. 91-104.

105 B, Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,
s. 273-274 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 175).

¢ Ibidem, s. 274 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 175). Na temat ztozono$ci
pogladéw zawartych w Dziejach Polski zob. H.S. Michalak, Jézef
Szujski..., s. 67-109.
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do zbytku ironicznym nawet w rzeczach powaznych, niz
da¢ sie unie$¢ anarchicznej uczucia potedze...*”

Ostatecznie zatem jest Szujski rozliczany... z (braku)
uczué. Przypisywane mu szyderstwo i ironia sg tu zas, jak
mozna sadzi¢, dyskredytowanymi formami historycznego
krytycyzmu czy pesymizmu historiograficznego.

Bezposrednie opinie Kraszewskiego na temat drama-
tow sg rownie dosadne:

Taz sama poufnos$¢ [wobec przeszlosci — UK.] czasem ra-
z3ca — a raczej zarozumialo$¢ zbytnia — nie starczaca za silte
ani bedaca jej znamieniem — uderza w dramatach i przypis-
kach do nich. Ktéz sie nie uémiechnie, czytajac w przedmo-
wie do nich z géry rzucone anatema na zbytnie rozbujalg*®
poezja polska, ktora ma by¢ w przyzwoite ryzy ujeta przez
autora... i te ciekawe wyznania (poprzedzone dosy¢ met-
nymi wywody), ze Halszka zaczepia o V. Hugo, ze
Jadwiga opiera si¢ o Rasyna, ze Twardowski bujna kal-
deronska ptynie wymowa, ze Wallas jest — pomnikiem!!*®

Trzeba przyznad, ze ocena Kraszewskiego jest druzgo-
caca, wzigwszy pod uwage wymowe uzytych przez niego
stow. Zarzuty poufatosci wobec dziejow i zarozumiatosci
przybieraja jeszcze na sile w kolejnym akapicie, w ktdérym
mlody Szujski jest posadzony o ,,pyche i rozmilowanie
sie w sobie”. Wzmocnieniu podlegaja tez deprecjonu-

107 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,
s. 274-275 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 176).

198 Szujski uzywa w przedmowie form: ,wybujalych” oraz ,wybuja-
toécig” (idem, Dramata, s. VIII i XI; zob. Teksty Zrodtowe, s. 166,
168).

19 B, Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. I,
s. 275-276 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 177).

ne Jbidem, s. 276 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 177).
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jace odwotania do $miechu. Bagatelizowanie znaczenia
przedmowy poprzez odwotanie do usmiechu przeradza
sie bowiem w zarzut ,niebezpiecznej $miesznosci™™.
Wszystko to pozwala Kraszewskiemu widzie¢ w sgdach
Szujskiego ,,symptom choroby™= i takg puenta zamkna¢
ogolng charakterystyke jego propozycji dramaturgicz-
nej. Szczegélowa, w wiekszosci przypadkow krytyczna™,
ocena utworéw krakowskiego tworcy jest juz tylko funkcja
tych ogdlnych sadow.

Kraszewski podchodzi do lektury dramatéw Szuj-
skiego z zalozeniem o niesamodzielnoéci myslowej i ar-
tystycznej ich autora. Wbrew motywacjom podanym
w przedmowie do ich pierwszej serii, uznaje odwotania do
obcych wzorcow nie za prébe sprostania standardom i wy-
maganiom estetycznym odbiorcéw, lecz za nieumiejetnosé
wypracowania wlasnej, oryginalnej formy dramatyczne;j.
Zarzut to znacznie mocniejszy, niz mogloby sie zrazu wy-
dawac, bo wskazuje na niesp6jnos¢ koncepcji Szujskiego,
postulujacego powstanie nowego dramatu narodowego.
Krytyka zdaje si¢ ponadto najbardziej razi¢ ujawniajacy
sie w rozmaity sposéb brak autentyzmu i szczerych emo-
cji, ktore stwarzalyby podstawy do empatycznego prze-
zywania zdarzen dramatycznych i zapewnialy twdrcy nie
tylko szacunek, ale tez sympatie odbiorcow. Artystyczny
dystans, kojarzony przez Kraszewskiego z emocjonalnym
chtodem, a bedacy chyba takze cechg specyficznie pojmo-
wanej przez Szujskiego przedmiotowosci™, pozwala mu

1 Ibidem (zob. Teksty Zrédtowe, s. 177).

u2 Jbidem (zob. Teksty Zrédtowe, s. 177).

13 Trzeba przy tym przypomnied, ze sam Kraszewski tez nie byt
wybitnym dramaturgiem, a realizacja wlasnych zatozen teore-
tycznych nie przychodzita mu z tatwoscia. Zob. np. W. Danek,
Jozef Ignacy Kraszewski, s. 248-251.

14 T Szujski, i Tarnowski ,postugiwali sie terminem przedmio-
towos¢ znacznie wczesniej niz ich konkurenci z Warszawy,
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pisa¢ o ,,lodowej Jadwidze” czy ,skieletach suchych idei”
w Twardowskim™. Nawet krytykujac jezykowe uchybienia
Szujskiego, Kraszewski nie rezygnuje z okazji, by zazna-
czy¢ kryteria, zgodnie z ktérymi ocenia: ,wyraz ztamac sie
godzi i roztopi¢ w goraczce, ale go na zimno nie mozna
kaleczy¢™¢. Biorac pod uwage niezbyt jasne kryterium au-
tentycznosci, natchnienia, przeciwstawia nieudane proby
Szujskiego Samsonowi Kornela Ujejskiego.

Cho¢ Kraszewski zdecydowanie wigcej miejsca po-
$wieca poszczegdlnym dramatom niz koncepcji, ktdra
chcial wypromowa¢ Szujski, to przedmowa okazuje si¢
w jego wywodzie waznym i osobliwym znikajacym punk-
tem odniesienia. Jest kwestig znamienng, ze autor Rachun-
kéw nie tyle dyskutuje z jej tezami, ile na rézne sposoby
probuje obnizad jej znaczenie. Po pierwsze, zdaje si¢ ja re-
dukowa¢ do rangi jednego z ,,przypiskoéw” do dramatow.

wyprowadzajac go jednak wprost z historiografii, tj. zadajac
narracji obiektywizujacej” (T. Budrewicz, Kategorie ideowe i es-
tetyczne..., s.100). Zob. tez: E. Paczoska, Krytyka literacka pozy-
tywistow, Wroctaw 1988, s. 51.

15 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,
s. 278, 280 (zob. Teksty zZrédlowe, s. 179, 180).

u6 Ibidem, s. 279 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 180). Opinie o ,,braku
ozywczego ciepla’ w dramatach Szujskiego podtrzymywatl
Kraszewski takze w trzecim roczniku Rachunkéw, cho¢ twier-
dzit jednoczesnie, ze krakowski autor nie spotkal sie wérod
odbiorcow z takim przyjeciem, na jakie zastugiwal jego talent
(B. Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1868. Rachunki, s. 789).
W tomie kolejnym, nie bez ironii, odnotowywal, ze ,niegdys
spodziewac¢ si¢ byto mozna po nim czego$ wigcej niz suchego
wykladu historii powszednim trybem pojetej, dzi$§ po przejsciu
do zachowawczego obozu, po straconej pierwszej mlodosci, po
wielu nieszczesliwych probach... katedra jest najwlasciwszym
schronieniem” (B. Bolestawita []J.I. Kraszewski], Z roku 1869.
Rachunki, s. 346).

117 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,
s. 277 (zob. Teksty zZrédlowe, s. 177).
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Po drugie, traktuje jej tres¢ wybiodrczo. Po trzecie, ograni-
cza koncepcje teoretyczng Szujskiego do rzekomego rzuce-
nia anatemy na dotychczasowa poezje polska, przypisujac
przy tym autorowi stowa, ktérych nie uzyt (,,rozbujatg”)"®.
Po czwarte, uznaje diagnozy i propozycje autora za ,metne
wywody”™. Po piate, szczegdlna wage przywiazuje jedynie
do dokonanej przez Szujskiego charakterystyki wiasnych
utwordw. A i to robi niezbyt rzetelnie.

Zarazem jednak pisarz w taki sposéb komentuje i oce-
nia konkretne dramaty, ze przedmowa Szujskiego jest stale
przypominana i jakby nie wprost wspétkomentowana.
Mozna by powiedzie¢, ze jest ona obiektem odniesien, nie
bedac pozornie przedmiotem glebszego namystu przekta-
dajacego sie ilosciowo na porzadek wypowiedzi. Nie prze-
szkadza to Kraszewskiemu nakierowywa¢ na nig uwagi
w sposdb nagly, stabo uzasadniony logikg przewodu my-
slowego. Ujawnia si¢ wowczas, ze krytyk dostrzega jej
aspekty teoretyczne, ale nie uznaje ich za cenne:

Szujski w przedmowie o$wiadczyl, iz szukat dla poezji pol-
skiej form nowych, tak mu owe dawne Mickiewiczowskie,
rozbujate do zbytku, nie przypadaly do smaku.

Ale form szuka¢ na drodze teorii i rozumowania jest
jedynym sposobem, aby ich nie znalez¢ i dowie$¢ braku
tworczoéci wlasnej... forma musi sie rodzi¢ z przedmio-
tem... a umiejetnos¢ tylko wychowac ja i wypielegnowa¢
powinna... Takie zestawianie przypomina owg kaplice ka-
pucynéw w Rzymie, ubrang cata w kosci nieboszczykow.

18 Zob. s. 51, przyp. 108.

19 B, Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,
s. 277 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 177).

20 Jbidem, s. 278-280 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 180).
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Abstrahujac od atrakcyjnego, cho¢ deprecjonujacego
poréwnania zamykajacego ten fragment, trzeba przy-
znaé, ze wykazuje si¢ w nim Kraszewski ogromng zwie-
zloscig przy znacznym potencjale myslowym. Nie wdajac
sie w analizy, dywagacje czy szukanie kontrargumentdw,
w kilku zdaniach kumuluje catg swoja energie polemiczna.
Najpierw powtarza kwestie, ktora juz wezedniej jawita sie
jako zasadnicza dla jego myslenia o propozycjach intelek-
tualnych i artystycznych Szujskiego, a skoncentrowana
byla na kondycji polskiej poezji. Nastepnie za$ wiacza
nowy watek. Warto zatrzymac si¢ na dokonanym w pierw-
szym z zacytowanych zdan powrocie do podejmowanego
juz zagadnienia, nieprzynoszacym bynajmniej wylacznie
efektu repetycji. Logika tego wypowiedzenia jest odwro-
cona w stosunku do wczesniejszego o pozornie identycz-
nej tresci: ,,z gory rzucone anatema na zbytnie rozbujalg
poezja polska, ktéra ma by¢ w przyzwoite ryzy ujeta przez
autora™. W tym przypadku zwraca uwage postawienie
na pierwszym miejscu dazenia dramaturga do wypra-
cowania nowych form polskiej poezji (co interesujaco
koresponduje z pierwszym zdaniem fragmentu Rachun-
kéw poswieconego jego pisarstwu, o ktérym juz pisatam).
Nie zmienia to jednak nastawienia Kraszewskiego wobec
Szujskiego, a ponadto wzmacnia nawet mechanizm dewa-
luacji tej nowosci poprzez specyficzne ujecie motywacji
do jej poszukiwania. Nie rzetelny namyst czy pisarskie
doswiadczenia okazuja sie w $wietle Rachunkéw podstawg
sadow autora przedmowy, lecz niedookreslone kwestie
»smaku”?2. Ranga uzasadnien i argumentacji Szujskiego
obnizona zostaje do kryteriéw subiektywnych, a nawet
po prostu percepcyjnych. Niejednoznacznos¢ zastoso-
wanego przez Kraszewskiego sformulowania zawiesza je

21 Ibidem, s. 276 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 177).
22 Jbidem, s. 279 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 180).
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miedzy wyczuciem estetycznym a potocznie rozumiang
aprobata (w tym wypadku w formie zaprzeczonej). Dra-
maturgiczna, a w zasadzie szerzej — historycznoliteracka,
koncepcja jawi sie wiec w $wietle rachunkowych uwag
jako wytwor osobistych niecheci. Ponownie sg one skie-
rowane ku ,,rozbujatej poezji’, tym razem dodatkowo do-
okreslonej jako Mickiewiczowska. Przypomnijmy - ani
taka kwalifikacja, ani nazwisko poety nie pojawiajg sie
w tekécie Szujskiego. Wskazanie w tym miejscu na naj-
wiekszego wieszcza jako figure reprezentacji romantycz-
nej poezji ma uzasadnienie, ale jego autorytet wyzyskany
zostaje do uwyraznienia skali niestosownosci mtodego
autora, niedoceniajacego jakoby powszechnie szanowa-
nych wielkosci'.

23 Taki sposob ujecia kwestii poezji przez Kraszewskiego potwier-
dza jej zlozono$¢, wynikajaca z korelacji miedzy poetyckoscia
a postawami patriotycznymi. Pisarz nie byl bynajmniej apolo-
getg twoérczoéci Mickiewicza i cenit przede wszystkim dwa jego
utwory — Konrada Wallenroda (w 1869 roku wyglosit w Drez-
nie odczyt na jego temat) i Pana Tadeusza. Zob. H. Bursztyn-
ska, Poglgdy J.I. Kraszewskiego z lat szestdziesigtych na poezje
romantyczng, w: Literatura potudnia wieku, red. ]. Maciejew-
ski, Warszawa 1992, s. 115-127. Za wazng ceche poezji uznawat
obrazowos¢, stad tez jego estyma dla tworczosci Whadystawa
Syrokomli i Wincentego Pola (ibidem, s. 125). Wypowiedz
Kraszewskiego mozna by umiesci¢ takze w innym kontekscie
i przypomnie¢, ze ,Od poczatku XIX wieku w Polsce godnosé¢
bohatera wigzano powszechnie z postacia poety-wieszcza”
(M. Micinska, Migdzy Krolem Duchem a mieszczaninem. Obraz
bohatera narodowego w pismiennictwie polskim przetomu XIX
i XX w. (1890-1914), Wroclaw 1995, s. 418). Trzeba dodad, ze
Szujski obawial sie raczej silnej emocjonalnosci poezji Juliusza
Stowackiego, o czym pisal w kontekscie pytan o wptyw twérczo-
$ci romantykéw na postawy powstancze. Zob. H. Markiewicz,
Rodowdd i losy mitu trzech wieszczow, w: idem, Swiadomos¢ lite-
ratury. Rozprawy i szkice, Warszawa 1985, s. 210-211.
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Druga czg$¢ ostatniego wydzielonego cytatu przenosi
uwage z formy na przedmiot, wobec ktérego powinna by¢
ona stosowna. Jest to w wywodzie Kraszewskiego wazna
zmiana jako$ciowa, bo nie odnosi si¢ juz do (aprobowa-
nych badz nie) przeksztalcen w zakresie modeli i warian-
tow rodzajowych czy gatunkowych twoérczosci poetyckiej,
lecz w obrebie tego, co stanowi jej podstawe, materi¢ czy
tre$¢, a wiec — biorac pod uwage dwczesne standardy
i podchodzac do sprawy generalizujaco — kwintesencje
zycia duchowego narodu, poziom zbiorowej §wiadomosci
i zakres doswiadczen wspdlnych, cho¢ mogacych uzyski-
waé indywidualny wyraz. Pozwala to domniemywac¢, ze
tym, co rézni Kraszewskiego od Szujskiego, jest nie tylko
odmienne patrzenie na kondycje i charakter polskiej poe-
zji, lecz takze — a moze nawet przede wszystkim - sposdb
postrzegania rodzimej terazniejszosci i przeszlosci.

Jak wida¢, cho¢ dla oméwienia przedmowy nie zostato
przewidziane przez Kraszewskiego szczegdlne miejsce,
to na rozne sposoby jest ona ,wpisywana’ w Rachunki.
Potwierdzaja to kolejne odwotania. Tylko sporadycznie
bywaja one ledwie wyczuwalne, jak wowczas, gdy ko-
mentujac poprawki wprowadzane w Halszce z Ostroga,
krytyk tropit to, ,,co chlodny rozum z teorig w reku po-
prawial..”, lub dostrzegal w Twardowskim ,rusztowanie
programu’*, przebijajace przez postacie. Czeéciej sa to
nawigzania nierozbudowane wprawdzie, ale trudne do
przeoczenia ze wzgledu na swoj wydzwigk. Jak to, ktore
zamyka przeglad dramatow serii pierwszej:

a badz co badz, kto ma by¢ poeta, serca sobie wydziera¢

nie powinien. Pan Szujski chce by¢ poeta... ale zarazem
bardzo rozsadnym, chlodnym i niewybujatym, jak byta ta

24 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,
s. 277, 280 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 178, 180).
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biedna poezja polska niedawno; zarzuca jej to, chce ule-
czy¢ z goraczki, ale coz stawi w jej miejscu? Patos i dekla-
macjg nienaturalng, rozwlekla, ubarwiong ponasadzanymi
obrazkami®.

Kraszewski podtrzymuje swoje przekonanie o sprze-
Zeniu poetycznosci z uczuciowoscia, a zarazem - nie
stronigc przy tym od ironii - udowadnia, ze nie tylko
na gruncie teoretycznym, ale tez w praktyce artystycznej
autor Twardowskiego nie potrafi stworzy¢ jakiejkolwiek
warto$ciowej przeciwwagi dla dotychczasowej poezji. Nie
po raz pierwszy sugeruje przy tym, ze Szujski postawil
zarzuty czy proponowal program naprawczy (w $wietle
zacytowanych stéw mozna by powiedzie¢ — leczniczy
czy rekonwalescencyjny) wobec zastanych standardéw
tworczych. Nie jest bez znaczenia, ze juz w jednym
z wezesniejszych fragmentéw swojego tekstu Kraszewski
zakwalifikowal ambicje Szujskiego jako symptom choroby.
Kontekst ten wzmacnia krytyke skierowang pod jego ad-
resem, zawarta w ostatnim przytoczonym cytacie — chory
probujacy innych leczy¢ z gorgczki zdaje sie tracic¢ skutecz-
no$¢ jako lekarz, a ponadto bedac nieswiadomym wias-
nego niezdrowia, jest niewiarygodny™‘. Deprecjonujaca
moc tej metaforyki mozna w petni doceni¢, gdy uwzgledni
sie $cisty korelacje miedzy koncepcjami artystycznymi

25 Jbidem, s. 282 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 182).

26 Tym bardziej to wazne, ze juz we wczesniejszym okresie twor-
czosci Kraszewski $wiadomie i chetnie korzystat z kodu ma-
ladycznego, a chorobowa kwalifikacja zjawisk miata u niego
wydzwigk moralny. Jeden z waznych aspektow zdrowia ,to
poczucie narodowej tozsamosci, odpornos¢ na przyjmowanie
postaw i wartosci grozacych rozmyciem si¢ cech polskosci”
(T. Budrewicz, ,Zdrowie” i ,,choroba” w jezyku Kraszewskiego
(w okresie wolyniskim), w: idem, Kraszewski — przy biurku i wsréd
ludzi, Krakow 2004, s. 82).
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a pogladami politycznymi Szujskiego, na ktora wskazuje
Kraszewski:

Polityczne przekonania p. Szujskiego godza sie dobrze
z jego teoriami artystycznymi; chce w nowej epoce poezji
mniej liryzmu i rozbujania... w polityce tez zada zaparcia
sie mrzonek i tego, co zwie nie nader szczesliwie — liberum
conspiro... Ze wymaga po kraju pracy organicznej na dro-
gach legalnych - na to si¢ godziemy z nim wszyscy - ale
nie ma prawa zamykac ust i potepiac tych, co sprawe kraju
inaczej tlumacza i rozumieja. Wyrzeczemy sie i liberum
veto, 1 liberum conspiro, ale nigdy liberum cogito... W bro-
szurze o kilku prawdach mysla gléwna jest szkodliwosé¢
spiskowania posunieta tak daleko, ze nie uwzglednia poto-
zenia, w jakim rdézne czesci Polski sie znajduja, co ,,Dzien-
nik Poznanski” mu wykazal”.

Postuzenie sie przez Kraszewskiego w ocenie waz-
nego tekstu Szujskiego autorytetem ,,Dziennika Poznan-
skiego™* 1 anonimowosécig recenzji powoduje, ze w tych

127 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,
s. 283-284 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 183-184).

28 Recenzja z ,Dziennika Poznanskiego” faktycznie skupiona byla
wokot kwestii najbardziej aktualnych. Zawierala przede wszyst-
kim polemike z zawarty w Kilku prawdach z dziejow naszych
krytyka spiskowania podporzadkowanego (wywodzonej przez
Szujskiego z liberum veto) idei liberum conspiro, a zwlasz-
cza z teza autora broszury o bezzasadnosci podejmowania
dzialan konspiracyjnych po 1863 roku. Niezgoda z Szujskim
manifestowana jest w tym tekscie nie tylko za pomoca argu-
mentacji potwierdzajacej wartos¢ konspiracji, lecz takze za
pomoca specyficznie wyrazonej kwalifikacji sadéw ,poety
galicyjskiego™: ,Tyle za$ niewatpliwie pewna, Ze potepienie to
wtak ogdélnym i nie rozrdzniajacym zastosowaniu,
jak je ze strony p. Szujskiego widzimy, Ze postawienie liberum
conspiro obok liberum veto dlatego, «<ze w roku 1863
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fragmentach jego wywdd traci na jasnosci. Krytyczne
uwagi ograniczone sg tu jakby do niezbednego minimum,
a trzykrotne, aprobatywne odwolanie do cudzego tek-
stu komentujgcego broszure'® zdaje sie uzasadnieniem

nastapito uwlaszczenie chlopdw», pozostanie raczej
pomnikiem licencji poetyckiej anizeli wytrawnosci po-
litycznej tyle zacnego skadinad autora” ([Anonim], [rec.]
Kilka prawd z dziejéow naszych..., s. 2; zob. Teksty Zrédlowe,
s. 360-361). Formuly poetyckie zastosowane tu jako narzedzie
deprecjacji wchodza w interesujace zaleznosci z uwagami na
temat poezji pojawiajacymi sie¢ w rachunkowej ocenie krakow-
skiego dramaturga. Szujski stanowczo odpowiedzial recenzen-
towi ,Dziennika Poznanskiego’, podtrzymujac wcze$niejsze
sady i na wstepie repliki oznaczajac swoja perspektywe jako
narodows, a nie galicyjska. Punktem centralnym jego odpo-
wiedzi jest zakwestionowanie zasadno$ci utozsamiania konspi-
racji ,naturalnej” (opozycji przeciw podleglosci) z polityczng
(zaburzajaca relacje miedzy kwestiami niepodlegto$ciowymi
a spotecznymi i zwigzang z walka zbrojng). Puentg riposty Szuj-
skiego jest przeciwstawienie ,mlodemu”, nieaktualnemu juz
patriotyzmowi marzen, poswigcenia i oderwanych od rzeczy-
wistosci idei patriotyzmu ,starego’, korzystajacego z do$wiad-
czenia utraty i kleski: ,Taki patriotyzm przypuszcza dyskusje,
bo z sfery uczu¢ i przeczué, z sfery teorii i ogélnikéw musiat
on pod waga strasznej rzeczywistosci przyj$¢ w sfere rozumu
i praktyki, musial sie nauczy¢ roztropnosci” (J. Szujski, Dwie
odpowiedzi: ,,Dziennikowi Poznatiskiemu” na recenzje broszury
Kilka prawd z dziejow naszych. P. Flor. Ziemiatkowskiemu na
List otwarty, cz. [I], ,,Przeglad Polski” 1867, z. 11, s. 323). Dwie
odpowiedzi zostaly opublikowane w majowym zeszycie pisma
21867 roku, a zatem byly chronologicznie bardzo bliskie dwém,
omawianym juz, tekstom autora — przedmowie do dramatéow
i recenzji pierwszego rocznika Rachunkéw.

Sciéle rzecz ujmujac, Kraszewski odsyla do tekstu z ,,Dzien-
nika Poznanskiego” czterokrotnie. Wczesniej czyni to przy
okazji uwag na temat ,,apodyktycznoséci sadéw” i ,,nieréwno-
$ci stylu” w Dziejach Polski Szujskiego, ktore komentuje w ten
sposob: ,,(Wskazal mu to stusznie z powodu broszury poli-
tycznej recenzent «Dziennika Poznanskiego»)” (B. Boleslawita
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ograniczenia polemiczno$ci w tym zakresie. Status Kilku
prawd z dziejow naszych okazuje si¢ zatem w wywodzie
krytyka jeszcze bardziej niejednoznaczny niz przedmowy
do dramatow. Kraszewski nie znalazl dla nich miejsca
w swoich Rachunkach. Czy zawazyla nieche¢, czy inne
okoliczno$ci - trudno przesadzi¢. Zarazem jednak wazny
tekst Szujskiego nie zostal pominigty. Pisarz nie tylko
o nim wzmiankuje, lecz takze wchodzi z nim w zasadniczy
ideologiczny spor zamarkowany - zdawac by sie moglo
erudycyjng — leksykalna gra’°. Formulom politycznym
Szujskiego, ktore uzyskaly niebawem ogromng popular-
no$¢?, przeciwstawial inng — liberum cogito. Ponadto,
cho¢ miejsca sporne Kraszewskiego i Szujskiego lokowaly
sie na poziomie pojedynczych stow, a nie rozbudowanych

[J.I. Kraszewski], Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 275 (zob. Teksty
Zrodtowe, s. 176). Taki wlasnie adres czasopi$mienniczy nie byt
zreszta przypadkiem, bo jak pisal Wincenty Danek, ,Dziennik
Poznanski” od okolo 1867 roku byl ,,pod wplywami” Kraszew-
skiego (idem, Publicystyka Jézefa Ignacego Kraszewskiego...,
S. 29).

130 Wincenty Danek twierdzil, ze pisarz ,,[n]iestychanie ostro za-
atakowal broszure polityczng” Kilka prawd z dziejéw naszych,
majac na mysli fragmenty Rachunkéw dotyczace pogladow hi-
storycznych Szujskiego (idem, Jézef Ignacy Kraszewski, s. 396).
Zarazem badacz nie mial watpliwosci, ze ,,[n]ajdotkliwiej jed-
nak odbita si¢ nieche¢ do osoby Szujskiego na niestychanie
ostrej, drwiacej ocenie jego tworczosci literackiej [...]” (idem,
Publicystyka Jézefa Ignacego Kraszewskiego..., s. 86). Badacz
zwracal tez uwage, ze antypatia Kraszewskiego wobec Szuj-
skiego wplywala tylko na ton wypowiedzi, za$ ,tre$¢ krytyki”
jego dramaturgii byta trafna (ibidem, s. 114).

13t Analogia miedzy liberum veto a liberum conspiro wylansowana
zostala przez Kilka prawd z dziejow naszych, ale pojawila si¢ po
raz pierwszy juz w listopadzie 1865 roku w tekscie Szujskiego
Dumania samotng godzing. Niepoemata i nierozprawy, ,Hasto”
1865, nr 83 i 85 (artykul nie byl podpisany). Zob. K.K. Daszyk,
Jézef Szujski jako twérca politycznego credo..., s. 71.
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narracji, to nie mozna wykluczy¢, ze broszura krakow-
skiego autora byla wszyfrowana w rachunkowe sprawoz-
danie jako wazny kontekst wywodu Bolestawity.

Finalnie wyeksponowanym obiektem polemiki oka-

zuje si¢ jednak przedmowa, jako zasadnicza plaszczyzna
odniesienia, a rozproszone sady o niej badz niebezpo-
$rednio zaznaczane sygnaly rezonowania z nig - osig kry-
stalizacji wywodu i oceny dorobku galicyjskiego tworcy,
historyka i polityka':

132

133

Przykro nam zakonczy¢ to sprawozdanie zarzutami, mimo
ktérych mamy najprawdziwszy szacunek dla czlowieka
i pisarza... ale kto sie stawi jako reformator, jako domnie-
many budowniczy nowego gmachu, ,kto panowaé chce
nad uczuciem i obrazowo$cia” (Przedmowa do dramatéw,
IX), ,walczy¢ z wybujatoscig form dawnych” (takze str. XI),
musi przecie co$ postawi¢ w miejscu Mickiewiczowskiej
anarchii i Sfowackiego rozpasania...?

Zarazem jednak bywal Kraszewski nie tak daleki od pogladéow
Szujskiego. Dokonujac diagnozy wspdlczesnoéci, doceniat
znaczenie walki z ,wrogami bytu we wnetrznoéciach naszych”
i dodawal: ,nam cichej pracy potrzeba, nie sejmikowego gwaru,
nie tych wywolywan na wiatr, po ktérych jutro lezymy martwi
w starym barlogu nieprawosci” (B. Bolestawita [].I. Kraszew-
ski], Z roku 1867. Rachunki, cz. 1, s. 14-15; zob. Teksty zZrédlowe,
s. 372-373).

Recenzent ,Dziennika Literackiego” zwracal uwage na stron-
niczo$¢ w ocenie Szujskiego i jego przedmowy na tle innych
opinii o literaturze dokonanej w Rachunkach (K.L., [rec.] Ra-
chunki Bolestawity z . 1867, ,,Dziennik Literacki” 1868, nr 37,
s. 592). W ,Dzienniku Poznanskim” natomiast mozna bylo
znalez¢ aprobate dla stusznosci surowych sadéw Kraszewskiego
na temat Szujskiego ([Anonim], [rec.] Z roku 1867. Rachunki,
przez B. Bolestawite. Rok drugi. Dwa tomy. Pozna#, nakladem
ksiggarni J.K. Zupatiskiego. 1868, ,,Dziennik Poznanski” 1868,
nr 198, s. 1).
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Tylko jenialna tworczo$¢ Goethego mogtaby usprawie-
dliwi¢ porywy tak $miale... mialzeby p. Szujski zywi¢ na-
dzieje, ze Goethem polskim si¢ stanie?

Daj Boze... zyczymy mu z serca®*.

Pierwszy akapit tego fragmentu to w zasadzie po-
dwojne powtorzenie — stow przedmowy i wlasnej oceny
postulatow. Kraszewski wczeéniej juz odmoéwil autorowi
dramatéw zdolnosci stworzenia czegokolwiek mogacego
zastgpi¢ dzieta romantyczne, a puentujac swoje wywody,
jeszcze wzmocnit to stanowisko pytaniem. Czesto stoso-
wany przez Kraszewskiego wielokropek poprzedzajacy
pytajnik staje sie w tym kontekscie znakiem nie tylko nie-
dookreslonej znaczeniowo pauzy, lecz takze pustki, braku
serio kontrpropozycji, na ktéra nie sta¢ autora Wallasa.
Tak pomyslane domkniecie uwag na temat Szujskiego jest
w pelni kompatybilne z caltym rachunkowym ,,sprawoz-
daniem” Jego dopelnienie, poszerzajace konteksty i skoja-
rzenia romantyczne, nie wydaje sie az tak fortunne, cho¢
pelni okreslong funkcje. Pozwala raz jeszcze zasugerowad,
ze mlody tworca nie potrafil oszacowa¢ swoich mozliwo-
éci i nie zachowal miary w sadach. Wczedniejszy zarzut
$mieszno$ci tym razem zawisa gdzie§ miedzy slowami.
W tym kontekscie zyczliwe zyczenia koncowe to juz zlo-
$liwa ironia. Stuzaca bynajmniej nie tylko stylistycznemu
wzmocnieniu, lecz takze wyakcentowaniu wlasnych racji
jako stronnika ,serca’, a nie bezdusznego rozumu. Im-
ponujaca to dbalos¢ o ostatnie stowo...

134 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,
s. 285-286 (zob. Teksty zrodlowe, s. 185).

135 Uczuciowa powsciagliwos¢, o czym doskonale wiedzieli wspét-
czes$ni Szujskiego, byla faktycznie jego problemem i utrudniata
mu zdobycie popularnosci. Zob. P. Chmielowski, Twérczos¢ dra-
matyczna Jozefa Szujskiego, ,Ateneum” 1897, t. 3, s. 31. W opinii
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Rozkladanie watkéw - rzec by mozna - gtéwnych i po-
bocznych w tekscie Kraszewskiego zastuguje na jeszcze
kilka stéw komentarza. Sprawy literackie i historyczne
splataja sie tu w rozmaity sposdb, a drugie z nich zdajg
sie utrudnia¢ autonomiczne potraktowanie pierwszych.
Warto pod tym katem przyjrze¢ sie kwestii niby czysto
technicznej, ale przy lepszym rozeznaniu niebagatelnej -
uktadowi typograficzno-kompozycyjnemu obszernego
fragmentu poswieconego Szujskiemu w Rachunkach
za rok 1867. Jest on z dzialu Literatura wyosobniony za
pomocy delimitacyjnych linii umieszczonych na jego
poczatku i koncu oraz poprzedzony wyliczeniem prac
opublikowanych przez autora w interesujagcym Kraszew-
skiego roku. Pierwsza seria dramatéw znajduje si¢ na dru-
giej pozycji w tym rejestrze, poprzedzona Rysem dziejow
pismiennictwa $wiata niechrzescijariskiego, ktéry w omo-
wieniu przywolany zostal na ostatnim miejscu. Dziejéw
Polski, komentowanych przez pisarza wraz z dramatami,
w spisie nie ma, bo jak sam stusznie zauwazyl w innym
miejscu, opublikowane zostaly i oméwione w Rachunkach
rok wczesniej. Broszura Kilka prawd z dziejow naszych
umieszczona zostala na ostatniej pozycji i nie byla przed-
miotem dluzszego wywodu. Ilo§ciowo i jakosciowo to
dramaty sa w centrum uwagi, cho¢ bywa ona zaburzana
odwotaniami do innych tematéw. Waznym odniesieniem
i dla tego zestawienia tekstow, i — przede wszystkim — dla
wywodu Kraszewskiego jest katalog zagadnien otwie-
rajacy dzial Literatura. Uwazny czytelnik mogl w nim
dostrzec takg zapowiedz prezentacji treéci: ,,Literatura
piekna. — Poeci: T. Lenartowicz, W. Pol, B. Zaleski, J. Szuj-
ski. - Dramata i inne dzieta. - Powiesci. [...]”. Szujskiego

Kraszewskiego 6w brak odgrywa jednak szczegolng role, rzec
by mozna - operacyjna.
136 B, Bolestawita [].1. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11, s. 200.
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pozycjonuje sie tu wérdd poetdw, sposrod jego dziet zde-
cydowanie wyro6znia sie dramaty, a nazwisko autora i jego
utwory zostaja oddzielone znakiem separacyjnym. Te nie-
jednoznacznos¢ przyporzadkowania potwierdza tez lek-
tura. W cze$ci dotyczacej poetdw Kraszewski zauwaza, ze
spoteczne i polityczne nastawienie na praktycyzm i prace
wplynely na literature, skutkujac miedzy innymi tym, ze
»nowych poetéw nie widal’, a ,,zastuzonego inwalidow
zastepu” stucha coraz mniej odbiorcéw'”. W gronie tym
widzi Bohdana Zaleskiego, Wincentego Pola, Teofila Le-
nartowicza, Cypriana Norwida i Kornela Ujejskiego. Bio-
rac pod uwage uczuciowos¢, wierno$¢ piesni i przesztosci,
konstatuje jednoznacznie: ,,Nie policzym tu J. Szujskiego,
o ktérym szerzej powiemy, gdyz ten do nowej by szkoty
nalezal, gdyby byla ona na dzi§ mozliwg . Ostatecznie
wigc, co wobec tego uzasadnione, zajmuje si¢ jego twor-
czo$cig w osobno wydzielonej czeséci ksigzki. Konflikt
miedzy péznoromantyczng poezja (zwang tu piesnia)
a dramatami Szujskiego zaznacza si¢ zatem juz na pozio-
mie redakcyjnego porzadkowania tekstu, cho¢ oczywiscie
trudno wyrokowag, na ile taki drobiazg redakcyjny mogt
by¢ przemyslany przez autora Rachunkéw.

Jak Stanistaw Tarnowski bronil przyjaciela

Wyrdzniajac jako osobny przedmiot swojej recenzji
Z roku 1867. Rachunkéw obszerny fragment poswiecony
Szujskiemu, Stanistaw Tarnowski formuluje opinie z per-
spektywy jego obroncy. Nieco nawet nadmiarowo zaanga-
zowanego, skoro chce ,odpowiedzie¢ na zarzuty robione

137 Ibidem, s. 270.
138 Ibidem.
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p- S. przez Boleslawite™®. Koncentrujac si¢ na ,rzeczach
najkonieczniejszych™#, od poczatku wybiera wyrazista
lini¢ polemiki z Kraszewskim, wyznaczang eksponowa-
niem réznic miedzy sagdami autora Rachunkéw o Szujskim
z roku 1866 i 1867. Traktujac cytaty z dziela jako dowody,
wskazuje nie tylko na radykalng zmiane ocen, lecz takze
na ich niejasne kryteria i zupelny brak wiarygodnosci
wydajacego je autora. Podsumowujgc uwagi na temat
Dziejow Polski, pisze:

Jezeli za$ Dzieje usprawiedliwiaja stanowisko nie juz
pierwszorzedne, jak to przyznawal przed rokiem autor Ra-
chunkéw, ale po prostu stanowisko szanowne i powazne
swojego autora, tedy nie moga by¢ takimi, jak je opisuja
Rachunki z roku 1867. All is true $wiecilo juz nad pierw-
szym Rachunkiem - a jednak prawdy dzisiejsze sprzeci-
wiajg si¢ wprost prawdom przeszlorocznym, a co wowczas
bylo dobrym i znakomitym, dzi$§ wyglada inaczej. Ktéraz
wiec z tych prawd jest prawda? Przeszloroczna czy dzi-
siejsza? Ktore Rachunki wierne sa swojemu godtu, a ktére
pozwolily sobie od niego odstapi¢? Mamy prawo o to za-
pytaé, bo skoro ksigzka ta jest spowiedzia naszych bledow
i niedoli, to wiedzie¢ przeciez musimy, podtug ktdrej spo-
wiedzi sumienia nasze regulowa¢ mamy''.

Jak wida¢, pod pidrem Tarnowskiego obrona Szuj-
skiego natychmiast staje si¢ atakiem na jego adwer-
sarza. I to atakiem bardzo silnym, bo nieograniczajg-
cym sie do wykazania stronniczosci, ale podwazajacym

139 S. Tarnowski, [rec.] Rachunki z roku 1867 przez B. Bolestawite...,
s. 163 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 203).

1o Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 203).

“ Jbidem, s. 165 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 206).
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prawdomoéwno$é#. Zarzut nieposzanowania prawdy
moglby by¢ dyskwalifikujacy dla kazdego krytyka, a w od-
niesieniu do autora opatrujgcego swoje wywody mottem
»All is true” jest wprost druzgocacy, niemal zbedna czy-
niac wzmacniajgcg go ironie ostatniego zdania przywola-
nego fragmentu®. Taka diagnoza postawy i postepowania
Kraszewskiego ma charakter generalny, bo - jak wynika
z dalszych wywodéw - odnosi si¢ w zasadzie do wszyst-
kiego, co napisal on o tworczosci Szujskiego. A biorac pod
uwagge to, ze zdeprecjonowane przez Tarnowskiego motto
Kraszewskiego wprowadza przeciez do calosci Rachun-
kéw, te wlasnie fragmenty recenzji mozna wrecz uznad
za jej swoiste centrum polemiczne'. Potwierdza to takze
ostatnie zdanie tekstu, odstaniajace cel autora:

Chcielismy tylko zwrdci¢ i jego, i publicznosci uwage na
to, ze tres¢ ksigzki nie ze wszystkim zgadza sie z jej go-
dlem, a czynigc tak, mieliSmy na oku pozytek przysztych,
jezeli beda, Rachunkow, a wykonywalismy nie tylko prawo
sprawozdawcy, ale i jego obowiagzek's.

42 Réznie ujmowane kryterium prawdy bylo bardzo wazne w 6w-
czesnej krytyce, w tym konserwatywnej. Zob. T. Budrewicz, Ka-
tegorie ideowe i estetyczne..., s. 97.

4 TJronia to najczesciej stosowane narzedzie wyrazania antypa-
tii przez Tarnowskiego. Zob. H. Markiewicz, Sfowo wstepne,
w: S. Tarnowski, O literaturze polskiej XIX wieku, wybor i oprac.
H. Markiewicz, Warszawa 1977, s. 8. Wincenty Danek uwazal,
ze ta recenzja Tarnowskiego ,byla popisem ironii jej autora”
(idem, Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego..., s. 122).

144 We wezesniejszych fragmentach recenzji Tarnowskiego pojawia
sie tylko kwestia klopotow, jakie ma Kraszewski z uznaniem
trudnej prawdy o polskiej przesztosci.

145 §. Tarnowski, [rec.] Rachunki z roku 1867 przez B. Bolestawite...,
s. 169 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 217).
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Tarnowski stara si¢ pobi¢ przeciwnika jego wlasna bro-
nia takze wowczas, gdy pisze o dokonanym przezen odczy-
taniu dramatéw. Zestawienia cytatow z Rachunkow z 1866
11867 roku stajg si¢ punktem wyjécia do blyskotliwej Zon-
glerki stowami ,,prawda” i ,,nieprawda’, a nagromadzenie
zdan pytajacych wskazuje na niemozno$¢ rozstrzygniecia,
jaki jest status sadow Kraszewskiego i w jakiej s one wo-
bec siebie relacji. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze nawet za-
rzuty mniejszego, zdawaloby sie, kalibru potrafi Tarnowski
odpowiednio wzmocni¢. Dzieje si¢ tak na przykiad wtedy,
gdy prébuje obali¢ poczyniong przez Kraszewskiego kry-
tyke stylu autora Krolowej Jadwigi:

Kiedy wiec spowiednik nasz strofuje pana Szujskiego o za-
niedbanie stylu, naraza sie na to, ze kto zlosliwy zastosuje
do niego pewng ewangeliczng przypowies¢ o belce w wias-
nym oku [...]*.

Wskazanie na wybrang przez pisarza spowiednicza
role, obligujaca do nieskazitelno$ci, daje w tym wypadku
silniejszy efekt niz poprzedzajace to zdanie zgromadzenie
przykladéw uchybien jezykowych Kraszewskiego. Stoso-
wane sg wiec w recenzji Tarnowskiego przede wszystkim
kryteria najwyzszej miary, etyczne'¥”. Warto przy tym za-
znaczy¢, ze zdefiniowanie pozycji poznawczej i narracyj-
nej autora Rachunkoéw jako ,,spowiednika i kaptana™+

1 Tbidem, s. 166 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 208).

47 Doskonale wida¢ w tej recenzji zasadnicza ceche dyskursu kry-
tycznego Tarnowskiego, rozpoznang przez Ignacego Chrzanow-
skiego, jaka jest skoncentrowanie przede wszystkim na wydaniu
osadu - estetycznego i moralnego. Zob. I. Chrzanowski, Stani-
staw Tarnowski jako krytyk literacki, w: idem, Wsréd zagadnien,
ksigzek i ludzi, Lwéw—Warszawa-Krakdw 1922, s. 492, 498.

148 S, Tarnowski, [rec.] Rachunki z roku 1867 przez B. Bolestawite. ..,
s. 166 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 208).
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pelni tu wazng funkcje, bo eksponuje role, ktére on wy-
znaczal sam sobie w uwagach wstepnych do toméw dzieta
z roku 1866 i 1867. Kraszewski podejmowal swoje szeroko
zakrojone zadanie sprawozdawcze jako ,stary rocznikarz
klasztorny...”#, a jednym z celéw swojego ,,zbiorku” czy-
nit ,,spowiedz z mysli, zaprzatnien, dziel, przekonan i fak-
tow wazniejszych, ktore narodowos¢ nasza obchodzity™°.
W kolejnym roku wyjasnial: ,,bo kto ujat piéro, aby spo-
wiadal swego czasu niedole i bledy, ten czu¢ powinien, ze
kaptanski petni obowigzek™'.

Kwestie szczegdlnie wazne z uwagi na zagadnienia
priorytetowe dla niniejszej antologii i rozprawy wstepnej
pojawiajg sie u Tarnowskiego ,,na ostatku™?, co bynajmniej
nie przesadza o ich randze w jego wywodzie. Recenzent
dostrzega konieczno$¢ odnotowania, w jaki sposéb Kra-
szewski wspiera swoje opinie na temat Szujskiego frag-
mentami z przedmowy do dramatéw, i konstatuje: ,,Bytoby
to wszystko istotnie oburzajace, gdyby bylo prawdziwe™.
Warto zauwazy¢, ze wlasnie w tym miejscu Tarnowski za-
czyna oddawa¢ glos Szujskiemu, wczeéniej niejako mar-
ginalizowanemu przez obfito$¢ cytatéw z Rachunkow
i stowng szermierke recenzenta. Przypomina i komentuje
jego stowa, by przywrdci¢ ich pierwotne znaczenia, kto-
rych pozbawily go praktyki lekturowe Kraszewskiego. Bio-

149 B, Bolestawita [].1. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 3 (zob.
Teksty Zrédlowe, s. 340).

150 Ibidem, s. 5 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 342). Nie zmienialo to faktu,
ze wchodzit w Rachunkach w role Piotra Skargi (zob. W. Danek,
Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego..., s. 73). Wlasnie
ten skargowski ton mogt szczegdlnie razi¢ Tarnowskiego.

st B, Bolestawita [].I. Kraszewski|, Z roku 1867. Rachunki, cz. 1,
s. 14 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 372).

152§, Tarnowski, [rec.] Rachunki z roku 1867 przez B. Bolestawite...,
s. 166 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 208).

53 Jbidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 209).
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rac pod uwage zarzuty autora Starej basni i stylistyke jego
tekstu, wypada zwrdci¢ uwage na jeden fragment recenz;ji,
odnoszacy si¢ do nich w sposdb najbardziej czytelny:

Znaczy to dla kazdego, kto bierze stowa w ich sensie zwy-
ktym i prostym, ze piszac dramata, musial autor wyrzec
sie tych form gotowych, ktére mu dawala poezja opisowa
iliryczna, i ze musiat z nimi walczy¢, bo go necily swoim
powabem, nasuwaly mu sig, a uzy¢ ich nie chciat, bo uwa-
zal, ze nie s3 do dramatu stosowne. Latwo jest wyrwa¢
z toku mysli kilka stéw lub kilka wierszy, a tak wyrwaw-
szy, podsung¢ im znaczenie inne, niz mialy pierwotnie, ale
praktyka taka najmniej daje sie usprawiedliwi¢ w ksiazce,
ktoéra wywiesza prawde jako swoje godto.

Kilkukrotnie powtarzanym przez Kraszewskiego zda-
niom o antagonistycznym stosunku Szujskiego do zastanej
poezji Tarnowski przeciwstawia jedno zwiezle wyjasnie-
nie, zmieniajgce sens i zakres ,walki” (a jak mozna przyja¢,
takze innych stéw z tego pola semantycznego) sugerowane
w Rachunkach'>. Bedac w zgodzie z Szujskim, recenzent
»Przegladu Polskiego” wskazuje raczej na podjety przez
niego wysilek odchodzenia od wzorcéw poetyckich, ktdre
nie stracity dla niego atrakcyjnosci, ale nie sa odpowiednie
do nowego dramatu (wedlug Szujskiego — nie moga spro-
sta¢ wyzwaniom nowych czaséw)®’. W tej obronie mo-

54 Ibidem, s. 167 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 210).

55 Na marginesie warto odnotowa¢, ze jakkolwiek Tarnowski
stosowal w ocenach liryki i dramatu kryteria ekspresywne, to
zasadniczo, jak wykazal Henryk Markiewicz, ,Zadziwiajaco
jednorodny jest kodeks estetyczny Tarnowskiego i jego ko-
deks polityczny, zalecajacy nieustannie polityke taktu, umiaru,
statku!” (idem, Stowo wstepne, s. 16).

3¢ W interesujacy sposob Tarnowski rozwijat te kwestie po latach,
widzgc w tworczosci dramaturgicznej Szujskiego ,,nowy zwrot
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tywacji autora przedmowy dokonuje si¢ zatem nie tylko
uwolnienie go od oskarzenia o deprecjonowanie poezji
romantycznej’, lecz takze przeniesienie uwagi z poezji
(dokonanej w tekscie wprowadzajagcym do dramatéow
oceny jej szans rozwojowych) na dylematy tworcze dra-
maturga. Wydaje sie to efektem znacznie wazniejszym
niz ponowne zakwestionowanie zgodnosci sadéw Kra-
szewskiego z prawda, bo jest adekwatne wobec sposobu
porzadkowania wywodu przez Szujskiego, ktory zamykat
swoj tekst odwotaniami do wlasnej praktyki tworcze;.

Na marginesie wypada zaznaczy¢, ze nawet tak — zda-
waloby si¢ - uwazny czytelnik jak Tarnowski nie unika
bledu popelnionego przez Kraszewskiego lub - w zalez-
nosci od tego, jaka optyke lekturowg przyjmiemy - daje
sie zwies$¢ jego strategiom tekstowym. Podobnie jak on
bowiem réwnowaznie traktuje przedmowe do pierwszej
serii dramatow i krotkie wprowadzenia, ktérymi Szujski
poprzedza Halszke z Ostroga i Krélowg Jadwige (w obu

[...] w poezji polskiej”, ktory nie oznaczal jednak zerwania czy
przetomu, lecz zmiane oparta na korekcie, a potwierdzajaca tez
kontynuacje. ,,Po romantyzmie emigracyjnym, patriotycznym
i mistycznym nastepuje, z niego pochodzi, ale podobny do
niego nie jest wcale. Mistycznego nie ma w nim nic; [...] jest
tylko naréd, ktory z glebi swego upadku powinien sie dzwigaé
z szlachetna wola wzniesienia si¢ jak najwyzej, ale z roztropna
wiedzg, ze cudem i od razu z nedzarza nie stanie sie moca-
rzem - owszem stopniowo, trudem i zashugg, madroscia i cnota.
To jest ten zwiazek, to naturalne nastepstwo Szujskiego po wiel-
kich poetach; i to ta ewolucja poezji polskiej, mysli polskiej, jaka
on oznacza® (S. Tarnowski, Szujskiego mtodosé, Krakow 1892,
s. 215-216). Zob. tez: S. Tarnowski, Szujskiego lata szkolne, Kra-
kéw 1885, s. 84.

57 Tarnowski uwazal zreszta Szujskiego, o czym przypominat
Markiewicz, powolujac si¢ na jego Historie literatury polskiej,
za ,,nastepce wielkich romantykéw”, przewyzszajacego ich pod
wzgledem zdrowego pojmowania obowigzkéw (H. Markiewicz,
Stowo wstepne, s. 27).
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wypadkach zatytulowane Kilka stéw), wymiennie si¢ do
nich odwotlujac. Zarazem jednak w swoich sadach na
temat przedmowy i jej rangi krytyk byl bardzo konse-
kwentny. Jeszcze w 1901 roku pisat:

W przedmowie moéwi autor, ze forma dramatyczna w poe-
zji odpowiada dojrzatej $wiadomosci siebie, wyrobio-
nej woli, zupelnej meskosci spoleczenstwa. Tego stopnia
i postepu spodziewa si¢ on dla spoleczenstwa swojego
i nie watpi, ze poezja jego wtedy zdobedzie si¢ na dramat
chwalebny i wielki. Sw6j uwaza za probe tylko, za jeden
krok na drodze ku dramatowi przysztemu. Ale z tej skrom-
nej przedmowy zna¢, jak wysoko pojmuje dramat i jego
przeznaczenie, jak wiele od tragicznego poety zada - jak
bylby szczesliwy, gdyby mégh uwierzyé, ze jego wlasny dra-
mat jest tym, ktorego sie pragnie i czeka. To by, gleboko
w sercu tajony, szczyt jego ambicji dla siebie: jak uczucie, ze
do tej wysoko$ci nie doszedl, musiato by¢ - jeszcze glebiej
ukrytym - jego bolesnym wyrzeczeniem sie i rezygnacja®®.

W recenzji o priorytetowym znaczeniu parateksto-

wych uwag Szujskiego przesadza nastepujacy komentarz:

158

159

Ale tu [wybdr wzoréw Racine’a i Calderona — UK.] jesz-
cze mogla przedmowa da¢ chociazby btahy pozdr do tego
posadzenia - do zapytania, czy pan Szujski mysli zostaé
polskim Goethem, nie dala nawet pozoru i zapytanie to
wyszto catkowicie z inwencji autora Rachunkow™.

S. Tarnowski, Jozef Szujski jako poeta, s. 56. Na marginesie warto
przypomnie¢, Ze mimo niewatpliwej estymy wobec Szujskiego
i przyjacielskiego don przywigzania, Tarnowski nie byt bynaj-
mniej bezkrytyczny wobec jego literackich zdolnosci. Zob. np.
S. Tarnowski, Szujskiego mtodosé, s. 125, 140, 143, 154, 213, 214.
S. Tarnowski, [rec.] Rachunki z roku 1867 przez B. Bolestawite...,
s. 169 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 211).
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Wskazujac w ten sposob, ze kryteria oceny powinny
by¢ dostosowane do zalozen i intencji autora, Tarnow-
ski przypomina o ich znaczeniu, a przede wszystkim
o tym, ze przypisanie Szujskiemu ambicji doréwnania
Goethemu jest rachunkowsg puentg uwag o przedmowie.
Odwotanie do tej sumujacej konstatacji staje si¢ w wywo-
dzie krakowskiego krytyka koronnym argumentem na
rzecz stabosci dowodowej wielu sagdéw Kraszewskiego. Do
obnazenia ostro$ci (czy wrecz zlodliwosci) jego zarzutu
mogl wszakze, jako czytelnik jego uwag z 1866 11867 roku,
swobodnie doj$¢ inng drogg. Otz zastosowane przez Kra-
szewskiego poréwnanie z Goethem ma zrédla w skoja-
rzeniu bohatera Twardowskiego z Faustem, ktdre zostato
zanotowane juz w pierwszym roczniku Rachunkéw. W za-
piskach z roku kolejnego autor kontynuuje swoja mysl,
ale nie tworzy podstaw dla tego zestawienia i nadaje mu
zupelnie inng range, co faktycznie moglo wydawac sie
nieuzasadnione. Tym razem jednak autor recenzji nie sko-
rzystat z wyprébowanej juz praktyki wykazywania réznic
migdzy fragmentami Rachunkéw z 1866 i 1867 roku, bo
mogla ona cho¢ czesciowo ostabi¢ zarzut stawiany ich
autorowi.

Poréwnawcze zestawianie Rachunkéw z 1866 i 1867
roku w recenzji Tarnowskiego, dostarczajace mu kryte-
ridw oceny, wsparte bylo na wyrazistym rozpoznaniu:

Widzac, ze wszystko niemal, co p. Szujski w zyciu swoim
pisal, znane bylo autorowi Rachunkow jeszcze w r. 1866,
nie wiemy, czemu przypisa¢ te zmiane w jego zdaniu. Sg
wprawdzie literackie przeglady w piSmie naszym dru-
kowane, ale trudno przypusci¢, zeby one tyle wazyly na
szali - jest Literatura przedchrzescijariskiego $wiata, ale
o tej wspomina autor raczej przychylnie. Pozostawalaby
mala broszurka ogloszona w poczatkach roku 1867 Kilka
prawd z dziejow naszych, czyzby to ona tak niekorzystnie
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wplynela byta na usposobienie Bolestawity wzgledem
p- Szujskiego? I tego z pewnoscig wiedzie¢ nie mozna*®°.

We wezeéniejszym fragmencie swojego wywodu Tar-
nowski pisat niezbyt $cidle: ,Przypomnie¢ tu musimy, ze
oprocz Literatury przedchrzescijariskiego Swiata pan Szuj-
ski nic nowego w tym fatalnym dla siebie roku drukiem
nie oglosil™. Klopot nie w tym, czy recenzent nie umial,
czy nie chcial doliczy¢ sie wszystkich wydanych w 1867
roku prac Szujskiego. Znacznie wazniejsze wydaje si¢ to,
co najpierw pomijal, a co sobie pdzniej przypominal, trak-
tujac nawet jako potencjalnie rozstrzygajace dla oceny
Kraszewskiego. W swoim sumowaniu rocznego dorobku
autora Dramatéw Tarnowski nie uwzglednit wiasnie ich,
a docenil znaczenie Kilku prawd z dziejow naszych. Nie-
wymienienie w wyzej zacytowanym zestawie pierwszej se-
rii dramatéw byto zarazem uzasadnione i nie. Pozostawal
Tarnowski w tym przypadku w zgodzie z chronologia, bo
poszczegolne utwory wchodzace w skiad tomu z 1867 roku
powstaly wczeséniej. Zarazem jednak zebrane w jednym
zbiorze serii jako przemyslana calo$¢ stanowily dla autora
nows jako$¢'®, opatrzong przy tym wazng przedmows.
Byta ona tekstem nowym, a co wazniejsze w tym kon-
tekscie — stanowita tez chyba swoistg sygnature nowosci
zbioru, planowanego przeciez na kilka serii. Co réwnie
istotne, sam Tarnowski pisal o utworach dramatycznych
Szujskiego, odnoszac si¢ do przedmowy, a takze jej samej
poswiecil uwage. Niewskazanie na pierwszg seri¢ drama-
tow trudno zatem uzna¢ za przeoczenie czy zlekcewazenie

160 Ibidem, s. 168 (zob. Teksty zZrédtowe, s. 212).

161 Ibidem, s. 165 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 206-207).

12 Najwczesniejsze z nich, Halszka z Ostroga (1859) 1 Krélowa Ja-
dwiga (dat. 1859, wyd. 1860), zostaly do tego wydania przero-
bione przez autora.
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tej czesci dorobku branego w obrone autora. Wazniejsze
wydaje si¢ doinwestowanie znaczenia broszury politycz-
nej, co zapewne sugeruje jej wieksza (przynajmniej rela-
tywnie) warto$¢ w oczach recenzenta.

Mozna by zatem uzna¢, ze Tarnowski ustalil hierar-
chie dziet Szujskiego w sposdb odmienny od tego, jak to
zrobit Kraszewski, a wrecz zaproponowal uktad odwré-
cony. Cho¢, jak pokazywatam, skoncentrowanie uwagi na
pierwszej serii dramatéw i przedmowie nie dokonywalo
sie w Rachunkach w trybie oczywistym, to ostatecznie zor-
ganizowalo wywdd autora na temat Szujskiego, co dobit-
nie potwierdzilo sie w zakonczeniu poswieconej mu czesci
Z roku 1867, Rachunkoéw. Broszura Kilka prawd z dziejow
naszych nie staje si¢ natomiast przedmiotem rozwinietej
refleksji Kraszewskiego, ktéry wolal odesla¢ czytelnika
do lektury anonimowego omoéwienia zamieszczonego
w ,,Dzienniku Poznanskim™®. Wprowadza to pewne kom-
plikacje do recenzji Tarnowskiego, ktory ostatecznie zu-
pelnie inaczej niz Kraszewski rozktada akcenty w swoim
wywodzie, w puencie eksponuje przede wszystkim za-
gadnienia polityczne, a nie literackie czy historycznolite-
rackie. Przyznaje zatem zasadnicze znaczenie kwestiom,
ktoére u Kraszewskiego zostaly zminimalizowane czy -
chcialoby si¢ wrecz napisa¢ wbrew logice — przesuniete
do innego tekstu. Nie mozna wykluczy¢, ze takie odwra-
canie proporcji przez Tarnowskiego bylo nie tylko sygna-
fem innego warto$ciowania tekstow, lecz takze gestem
odstoniecia zastosowanej przez Kraszewskiego strategii
wykluczenia i uniku. Tak czy inaczej, to krakowskiemu
krytykowi przypada w tym sporze rola tego, ktory uwy-
raznit jego podloze polityczne.

15 [Anonim], [rec.] Kilka prawd z dziejéw naszych..., s. 1-2 (zob.
Teksty Zrédtowe, s. 351-361).
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W kontekscie Szujskiego znaczenie najwazniejsze ma

tu niewatpliwe dowartosciowanie roli Kilku prawd w dzie-
jach naszych, w odniesieniu do Kraszewskiego za$ - po-
stawienie wyraznego zarzutu o braku jednoznacznosci
pogladéw politycznych. Wychodzac od oceny dziatalnosci
emigracji postyczniowej, Tarnowski konstatowal:

164

165

Nie potepial wigc emigracji, ale upominal i emigrantéw,
i ludzi w kraju pozostalych, zeby na ten mlyn wody nie
ciagneli; nie zabranial mysle¢, ale ostrzegal przed zgub-
nym dziataniem. Odsadzaé emigracje od milosci ojczyzny
i od zwigzku z krajem bytoby wielkim zfem, ale przyjmo-
waé od niej wszystko, pozwalaé emigrantom ,propago-
wa¢é powstanie” dlatego, ze sa emigrantami, to byloby nie
miloécig emigracji, nie mitoscig kraju, ale pochlebstwem,
tchorzostwem i zdradg obowiazku'. Tak broszure swoje
i stanowisko swoje pojmowal p. Szujski; jezeli autor Ra-
chunkéw stoi na innym, niechze raczy powiedzie¢ to wy-
raznie i okresli¢ blizej ten kierunek polityczny, do ktérego
sie przyznaje, a ktdrego to jasnego okreslenia szukali$my
w ksigzce jego usilnie, lecz bez skutku. [...] Zasady, ktore
w praktycznym zyciu dzielg spoleczenstwo na konserwa-
tystow i rewolucjonistow, pojecia, ktére u nas w Polsce
stuza za sztandary sprzecznym stronnictwom, tu [w Ra-
chunkach - UXK.] zyja obok siebie tak zgodnie jak zwie-
rzeta w raju'®.

Warto w tym miejscu odnotowad, ze druga cze$¢ Rachunkéw
za 1867 rok, rozpoczynajgca sie od rozdzialu VIII Wychodztwo,
poprzedzona byla dedykacja: ,Adamowi Lwu hr. Soltanowi /
Towarzyszowi na tulactwie / w dowod glebokiego szacunku
i szczerej przyjazni / przesyta B. Bolestawita” (B. Bolestawita
[].I. Kraszewski], Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, [b.s]).

S. Tarnowski, [rec.] Rachunki z roku 1867 przez B. Bolestawite...,
s. 167-168 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 213-214).
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Jakkolwiek uwagi krytyka godza w Kraszewskiego,
nie s3 bynajmniej neutralne w odniesieniu do Szujskiego.
Tarnowski bierze go w obrone, a zarazem poprzez wska-
zywanie zgodnosci pogladéw ustala dyskurs porozumie-
nia przeciw oponentowi, przenoszac akcenty z porzadku
refleksji krytycznej na poziom publicystyki polityczne;.
Zabieg ten ma tym wigksze znaczenie, ze trzy dekady
pdzniej, w 1901 roku, piszac wazng ksiazke o przyjacielu -
Jozef Szujski jako poeta — wlasnie zagadnien politycznych
wyraznie unikal®, zdajac sobie sprawe z ich dominuja-
cego ciazenia nad dorobkiem tworcy.

Kwestia silnych relacji osobistych i ideowych miedzy
Tarnowskim a Szujskim byla oczywista dla Kraszewskiego,
ktory reagujac na krytyke wymierzong w niego po opubli-
kowaniu drugiego rocznika Rachunkéw, zarzucal pierw-
szemu poswiecanie prawdy w imie przyjazni z drugim:

Najlepsza odpowiedzig bytoby zestawienie wszystkich kry-
tyk w jeden snopek, a najwigkszg karg dla utalentowanego
pisarza, jak Stan. Tarnowski, umieszczenie go w tym towa-
rzystwie, w ktérym nikt z jego przodkéw nie bywal, a jemu
tez nie zyczyliby$my drugi raz w nim gosci¢. Przyjazn nie
zobowigzuje nigdy poza prawde, poza przyzwoito$¢ pewna
i poszanowanie wiasnej godnosci w cudzej. Daj Boze, by
szanowny krytyk nie dozyt tej chwili, gdy go ztamanego
poczciwg pracg ulicznicy, wracajacego z pogrzebu, za poly
z szyderstwem szarpa¢ beda. Ale jedli kiedy, kiedys... za-
boli go serce, a zaptonie mu twarz, niech sobie przypomni,
ze mu lekcewazenie oddaje lekcewazeniem nieubtagany
sedzia spraw ludzkich... los; Opatrznos¢, Bog.

166 Zob. R. Stachura-Lupa, Poglgdy ideowo-estetyczne Stanistawa
Tarnowskiego, Krakow 2016, s. 187-188.
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Tyle o tej smutnej dla innych, dla nas dzi$ obojetnej
i zapomnianej sprawie'?.

Reakcje Kraszewskiego trudno by uzna¢ za obojetna,
co dodatkowo wzmacnia pozycje Tarnowskiego. Wsrod
~wrzawy” i ,,halasu”, wywotanych Rachunkami sumuja-
cymi rok 1867, pisarz wyrdznit wlasnie jego glos i tylko
jemu, zdaje sie, odpowiadal, cho¢ unikal form drugo-
osobowych**®. To w konfrontacji z nim czut sie zalobni-
kiem i ofiarg szyderczej napasci. To jego chciat zawstydzié
i oddawal pod osad najwyzszego etycznego trybunalu.
Taki sposob wyrazania sprzeciwu wobec oponenta powo-
dowal, Ze Tarnowski stawal si¢ w tym kilkustronicowym
fragmencie Rachunkéw niejako figura zdemoralizowanej
krytyki, ktorej diagnoza Kraszewski poprzedzit przyto-
czone wyzej stowa. Jej wplyw na autora sprawozdawczych
rocznikéw byt, jak sam zaswiadczat, niebagatelny:

Byl czas, zesmy z wielu innymi ufali w sity narodu, nie-
spozyte wiekami i wyrobione niedolg... Dzi§ wierzym, iz
stuletnie kajdany nie tylko zranily nas, ale wyssaly zycie...

Ze smutkiem zalobnym, rozpaczliwym, bierzemy piéro
do rak z obowiazku, bez nadziei pozytku, zapisujac date,

167 B, Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1868. Rachunki, s. 5 (zob.
Teksty Zrodtowe, s. 232).

18 We wstepie do trzeciego rocznika Rachumnkow Kraszewski
wskazal tez na anonimowe teksty polemiczne zamieszczone
w ,Gazecie Narodowej” ([Anonim], [rec.] Rachunki z r. 1867,
przez Bolestawite. (Poznati, naktadem J.K. Zupar’tskiego, 1868),
»Gazeta Narodowa” 1868, nr 180, 182, 185, 189) i ,,Niepodlegto-
$ci” ([Z. Mitkowski], [rec.] Z roku 1867. Rachunki przez B. Bo-
lestawite, ,,Niepodlegto$¢” 1868, nr 85-87). Z tego powodu ich
najwazniejsze fragmenty zostaly uwzglednione w antologii jako
wazny kontekst (zob. Teksty Zrédlowe, s. 375-382 1 s. 383-397).
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jak kronikarz dziesigtego wieku pisal ja na pergaminie,
wérdd ludu, co jej nie czytal - dla potomnosci®.

Tarnowski byl wiec i oskarzony, i wyrdzniony. Ale i po-
zycja Kraszewskiego w tym sporze okazuje si¢ niejedno-
znaczna, bo byl on i skrzywdzony, i dumny - napas¢ na
ksigzke uwazal bowiem za znak ,,uznania jej bezstronno-
$ci i dobrej wiary”7°.

Zarazem jednak rok pdzniej w Rachunkach mozna
bylo znalez¢ opini¢ opartg na takim samym jak w przy-
padku Szujskiego negatywnym nastawieniu do intelektu-
alnego i artystycznego chlodu:

Czytajac, co pisal hr. Tarnowski od pierwszej jego roz-
prawy do ostatniej, znajdujemy go przerazajaco rownym,
jednakim, gtadkim, trzymajacym sie na wodzy7".

Trudno przesadzi¢, czy byta to niekonsekwencja, czy
strategia uniewazniania potencjalnej performatywnosci
emocjonalnie zaangazowanego glosu, ktorego Kraszewski
chciat by¢ wytacznym dysponentem.

Nie do pominiecia. Rok 1866
Perspektywa Bolestawity
Czytajac poswiecone Szujskiemu fragmenty Z roku 1866.

Rachunkéw, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Kraszewski
ulatwil nieco zadanie Tarnowskiemu, wykazujacemu

109 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1868. Rachunki, s. 2 (zob.
Teksty Zrédlowe, s. 230).

170 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 231).

17t B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1869. Rachunki, s. 344.
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niekonsekwencje w ocenach historyka i dramaturga od-
noszace sie do dwdch kolejnych lat jego dziatalno$ci7=
Dopomogl jednak nie zmiang stanowiska, lecz brakiem
precyzji wywodu w pierwszym tomie swego dziela. Zna-
lazly sie tam bowiem faktycznie wszystkie pochwalne for-
muly, ktére pdzniej z satysfakcja przytaczal Tarnowski.
Wskazywaly one i na wyjatkowos¢ historycznej i literac-
kiej twdrczosci Szujskiego”?, i na jego emocjonalne zaan-
gazowanie w swojg pisarska misje. Zarazem jednak — co
juz Tarnowski umiejetnie pominal — nie brakowato w tej
pierwszej opinii Kraszewskiego takze sygnalow wyraz-
nego dystansu, ktére dotyczyly zaréwno Dziejéw Polski,
jak 1 dramatu Twardowski. Autor rocznikdéw doceniat
znaczenie i faktograficzng rzetelno$¢ dzieta historiogra-
ficznego, ale nie zgadzal si¢ z przedstawiong w nim wizjg
historii, co w roku kolejnym zostato rozwiniete i wzmoc-
nione. Juz w Rachunkach z roku 1866 uznat poglady Szuj-
skiego za zbyt $miale, ,nieco ciasne i jednostronne™7+
i pisal o nim:

Widzi on dzieje ze stanowiska nieszcze$¢ dzisiejszych i ich
skutkéw, a nie z punktu narodowej idei. To tesknienie do
despotyzmu, ten Matejkowski pesymizm nie dopuszczaja
p. Szujskiemu wejrze¢ glebiej nawet w organizm pan-
stwowy'”,

72 Mozna by powiedzie¢, ze w pewnym sensie Tarnowski po$red-
nio recenzuje tez Rachunki za rok 1866.

73 Kraszewski podawal nawet brak dostatecznego zaintereso-
wania 6wczesnej krytyki ,historig Szujskiego” (B. Bolestawita
[J.I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 224) jako jeden z do-
wodow na jej stabo$¢.

74 Ibidem, s. 252.

175 Ibidem. Co ciekawe, takze Kraszewski bywal postrzegany jako
pesymista i poréwnywany w tym kontekscie z Matejka. Zygmunt
Mitkowski o Liscie do Anonima napisal: ,, Autor dal w nim obraz
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W odniesieniu do dramatu sad Kraszewskiego takze
nie byl pozbawiony zastrzezen. Dostrzegl w nim wiele
»$wietnych’, ,,pieknych” fragmentéw®, tryskajacy z kaz-
dego wiersza talent, ale takze ,forme zbyt obmys$lona,
sztuczng 7, brak zharmonizowania treéci i formy, czy-
niace z Twardowskiego ,nadto obmyslana maching’, ,,fu-
teral na schowanie idei””%. Cho¢ wiec Kraszewski, znajac
utwor tylko w formie przedstawienia, jego ostateczng
ocene odktadal do czasu poznania wersji drukowanej,
to w kolejnym roku, po jego lekturze, nie tyle zmienit
zdanie, ile upewnit sie¢ w swoich wezeséniejszych rozpozna-
niach. Nieuprzedzonego czytelnika uwagi zamieszczone
w roczniku Z 1867 roku nie mogly wiec raczej zaskakiwaé
tak bardzo jak Tarnowskiego. Z drugiej jednak strony -
uwzglednienie wskazanej wyzej ambiwalencji sadéw
Kraszewskiego sklania do zastanowienia, czy okalajac je
ramg pochwal, ktérymi rozpoczynal i konczyl poswiecony
Szujskiemu fragment Z roku 1866. Rachunkéw, nie dezo-

moralnego stanu spoleczenstwa polskiego. Odmalowany kolo-
rami tak czarnymi, ze po odczytaniu tego rozdziatu i uwierzyw-
szy w to, co on zawiera, nie pozostaje nic innego, tylko rozpacz.
Sam autor przerazit si¢ wlasnego malowidta. [...] Ten ustep jest
to obraz Matejki (Sejm warszawski) przeniesiony w terazniej-
sz0$¢, z ta réznicy, ze artysta ukazal w perspektywie przyszlosé
w postaci chlopczyka z szabelka, a Bolestawita zdal przysztos¢
na Boga” ([Z. Mitkowski], [rec.] Z roku 1867. Rachunki przez
B. Bolestawite [cz. 1], ,Niepodleglos¢” 1868, nr 8s, s. 1). Zob.
tez: ,,Nie jestze to juz pesymizm starego kawalera-zrzedy, ktory
rano rozgniewal sie¢ na praczke z powodu brakujacego guzika
u koszuli, ktéremu dano potem kawe ze zwarzong $mietanka
i ktory przyszedtszy wieczor do domu i nie zastawszy stuzacego,
musial sam zapala¢ lampe, nim siadl do pisania??” ([Anonim],
[rec.] Rachunki z r. 1867, przez Bolestawite. (Pozna, nakladem
J.K. Zupaﬁskiego, 1868), ,Gazeta Narodowa” 1868, nr 182, s. 1).

76 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 253.

77 Ibidem.

78 Tbidem.
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rientowal odbiorcy, a takze nie prowokowal do takiego
selektywnego odczytania jego tekstu, na jakie zdecydowat
sie Tarnowski. Nie mozna wyklucza¢, ze recenzent miat
racje, zarzucajac autorowi zmiane stosunku do Szujskiego,
ani tego, ze to poznanie Kilku prawd z dziejow naszych
przesadzilo o sile krytycyzmu wyrazonego w sprawozda-
niu za rok 1867. Poréwnanie rachunkowych fragmentéw
z pierwszego i drugiego roku pozwala jednak réwniez
uwzglednia¢ duze prawdopodobienstwo tego, ze pozna-
wanie kolejnych tekstow, w tym dramatéw, wzmacnialo
weczesniejsze watpliwosci i ujednoznaczniato wydzwigk
calos$ciowej oceny™”.

Nie bez znaczenia wydaje si¢ tu takze kontekst ma-
larstwa Jana Matejki. Latwe do przeoczenia, bo szerzej
nieskomentowane, okreslenie ,,Matejkowski pesymizm”
odniesione przez Kraszewskiego do pogladéw historycz-
nych Szujskiego ma duza no$no$¢ znaczeniows, wiele
uwagi bowiem pos$wiecone zostalo temu malarzowi
w Rachunkach za rok 1866. W dziale XIII, pt. Sztuka,
omoéwienie jego tworczosci i jej recepcji zajmuje okoto
30 stron, a wywody te staja si¢ okazjg takze do pole-
miki z Szujskim. Kraszewski ma niewatpliwie szacunek
dla talentu i osiggnie¢ artysty, ktory ,wiada pedzlem

179 Juz wowczas zreszta by¢ moze nie byta ona wolna, jak sugeruje
Danek, od pozamerytorycznych kontekstéw: ,Dla Kraszew-
skiego byt on [Szujski - U.K.] w r. 1866 i w r. 1867 (czas mon-
towania pierwszego rocznika Rachunkéw) nie tylko autorem
Dziejow Polski, ktorych ostatni, czwarty tom wlasnie si¢ uka-
zal, ale przede wszystkim dezerterem spod znaku lwowskiego
dziennika «Haslo», redagowanego w r. 1865 we Lwowie przez
pisarza, wraz z grupg mlodych ludzi, legitymujacych sie taka
czy inng orientacja demokratyczng, dezerterem do ,,Przegladu
Polskiego”, ktéry zaczal wychodzi¢ w Krakowie w r. 1866”
(W. Danek, Matejko i Kraszewski. Dwie koncepcje dziejow Polski,
Wroctaw-Warszawa—-Krakow 1969, s. 12).
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mistrzowsko™, cho¢ nie tworzy wylacznie arcydziet,
a jego Kazanie Skargi i Upadek Polski cechuje ,pewna
gwaltowno$¢ rysunku, wyrazu, niepokoj linii, pragnienie
energii i sily nad miare”™®. Jednocze$nie jednak wyraz-
nie zaznacza dystans do jego wizji historii — chetniej wi-
dzialby ja jako apoteozowang niz ujmowang z zacieciem
ironicznym i satyrycznym®2. Scisty zwiazek treéci jego
obrazéw z 6wczesng historiografia jest dla autora Rachun-
kéw niewatpliwy:

widzimy w arty$cie rozpaczajacego syna kraju, ktdry prze-
sztodci za terazniejszo$¢ proces wytacza. Idzie on w $lady
za niejednym historykiem naszym, zapatrujacym sie ze
stanowiska dzisiejszej niedoli na wielko$¢ utracong™.

Juz ten fragment dowodzi, ze i w przypadku Szuj-
skiego, i Matejki Kraszewski widzi takie same zrodla pe-
symistycznego (czy wrecz oskarzycielskiego) spojrzenia
na przeszto§¢s.

1o B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 304.

1 Ibidem, s. 307.

2 Zdaniem Jaroslawa Krawczyka Kraszewski ocenial twoérczos¢
Matejki z pozycji lelewelowskiej wizji historii. Zob. J. Krawczyk,
Matejko i historia, Warszawa 1990, s. 144.

%3 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 305.

% Na temat zfozonosci relacji ideowych i artystycznych miedzy
Matejka a Szujskim zob. J. Krawczyk, Matejko i historia, s. 48-49,
65-67, 134-165. O rdznicach pogladéw Matejki i Kraszewskiego
ujawniajgcych sie w kontekscie Rejtana zob. W. Danek, Matejko
i Kraszewski..., s. 10-18. Pozniej nie zawsze byly one az tak oczy-
wiste: ,,Pojednawczo brzmialy juz tony wzmianek o rysunkach
Matejki w roczniku trzecim Rachunkéw, za rok 1868, za$ rocznik
czwarty, za rok 1869, przyniost wielka pochwate Unii lubelskiej, nie
tylko za jej artystyczne wartosci, ale gtownie za to, iz krytyk do-
strzegt zerwanie z «negacyjnym» stosunkiem do przesztosci [...]”
(W. Danek, Matejko i Kraszewski..., s. 18, zob. tez: s. 89). Zob. tez:
I. Gosik-Kapelinska, Historia dramatem pisana..., s. 60-68.
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Ta zbiezno$¢ uwyraznia sie¢ w najwazniejszym miejscu
wywodu autora Rachunkéw, skoncentrowanym na nega-
tywnej ocenie Upadku Polski — jednoznacznej i dobitnej:
»[...] jest to moze piekny obraz, ale zty uczynek. Policz-
kowac¢ trupa matki sie nie godzi...”®. Kraszewski zarzuca
Matejce zgromadzenie na obrazie postaci historycznych,
ktére w rzeczywistos$ci nie mogly sie spotka¢ w tym
miejscu i czasie, sugerowanie sprzedajno$ci wszystkich
przedstawionych w namalowanej scenie 0séb, zbytnig wy-
razisto$¢ szczegolow (np. lezacej na podlodze sakiewki),
dziwaczno$¢ efektu artystycznego wynikajacego z tego, ze
obraz nie spelnia ani kryteriéw malarstwa historycznego,
ani alegorycznego. Wadliwa, zdaniem Kraszewskiego, in-
terpretacja dziejowej chwili upadku Rzeczypospolitej uzy-
skuje u Matejki forme zaburzajacg harmonie elementéw
malowidla. Nie dos¢, ze na pldtnie wszystko jest ,,razem
$ciéniete, zduszone™, to jeszcze:

%5 B, Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 311.
Opini¢ te¢ podtrzyma Kraszewski takze rok pozniej, piszac:
»Powiedzielismy rok temu: obraz zdat si¢ nam policzkiem da-
nym zwlokom matki. Znalezli si¢ wymowni obroncy, ktorzy
to namigtne zrzucenie winy upadku na jedne czg¢$¢ narodu, na
panodw, bardzo wlasciwym uznali!! [...] Jest li to dzi$ zastuga
uwieczniaé rozbrat spoteczenstwa, ktore sie taczy¢ powinno ku
wspolnej obronie, sia¢ nienawis¢ i rany przygojone odnawia¢?”
(B. Bolestawita []J.I. Kraszewski], Z roku 1867. Rachunki, cz. 11,
S. 339-340). Zarazem w Liscie do Anonima otwierajacym ten
rocznik mozna bylo przeczytaé takg deklaracje autora: ,widzi-
cie, zem niepoblazliwy. Nie sadzciez znowu, bym przesadzat -
obraz to jeszcze niepelny, zarys ledwie strasznego jak Matejki
wizerunku terazniejszosci” (B. Bolestawita [J.I. Kraszewski],
Z roku 1867. Rachunki, cz. 1, s. 12; zob. Teksty Zrédlowe, s. 371).
Wincenty Danek zwrdcit réwniez uwage na wypowiedz Kra-
szewskiego na temat Rejtana zamieszczong w ramach felietonu
Ze $wiata, opublikowanego w ,,Dzienniku Poznanskim” 1868,
nr 271. Zob. W. Danek, Matejko i Kraszewski..., s. 106-108.

%6 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 310.
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Obraz Matejki, malowany po mistrzowsku, jest obmyslany
po studencku i ab irato... To tez znowu w nim gore bierze
namietnos¢, gwattowno$é, przesada ruchéw, niedajaca sie
usprawiedliwi¢, eksageracja, miasto potegi. Rejtan wyglada
jakby mial chorobe $w. Wita; Poninski na manekin..."”

Ocena Kraszewskiego jest nie tylko negatywna, lecz
ma charakter osagdzenia artystycznego grzechu i przestrogi
przed jego konsekwencjami, umotywowanego moralng
odpowiedzialnoscig krytyka. Wydaje si¢ takze wezwaniem
do odpowiedzialnosci. I to nie tylko Matejki, ale i jego
przyjaciela — Szujskiego. Odwotujac si¢ do napisanego
przez autora Wallasa komentarza do Upadku Polski'®,
Kraszewski stanowczo twierdzi: ,,Te do$¢ dziwng fanta-
zje artysty na prozno stara sie¢ wytlumaczy¢ i uniewinni¢
Szujski™*. Uznajac za wade obrazu juz samag konieczno$¢
jego objasniania, zaznacza jednocze$nie swoja niezgode
z przytaczang opinia, wchodzac w sytuacje polemiczng
z dwoma autorami naraz. Ta swoista krytyczna ekonomia,
oszczedzajaca papier i czas, przynosi wszakze wyjatkowo
silny efekt:

Nie jest to spelnienie przepowiedni Skargi, jest to obelzywy
policzek przesztosci. .. Jesli kiedy, to dzi§ na wystawe euro-
pejska nie godzilo sie posylac tej nostra culpa, jesli tam ob-
jasnienie Szujskiego dojedzie, powiedzg sobie obcy... Hal!
Sami winni, ze padli, bo zy¢ nie byli godni!*°

%7 Ibidem, s. 311.

88 Zob. J. Szujski, Obraz Jana Matejki Upadek Polski. (Objasnie-
nie), [Krakow] 1866, s. 1-4 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 333-338).

1% B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 309.

190 Tbidem, s. 310-311.
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Trudno po takim podsumowaniu mie¢ pewno$¢, kto -
wedlug Kraszewskiego — postapil bardziej nagannie. Ma-
tejko, malujac dzieto i wysylajac je na wystawe paryska,
czy Szujski, niweczac (przynajmniej hipotetycznie) na-
dzieje na to, ze nieznajacy niuanséw polskich dziejow
Europejczycy nie zrozumiejg historycznego sensu obrazu?

To podobienstwo czy wrecz tozsamo$¢ myslenia
o przesztosci (i terazniejszosci) autoréw Dramatow
i Upadku Polski czynita ich obiektami krytyki w Rachun-
kach za rok 1866, dokonywanej wedlug tych samych
kryteriéw. Inaczej wypada ocena warto$ci artystycznej.
W przypadku dramaturga nie do zaakceptowania przez
Kraszewskiego jest zbytnia schematyczno$¢ i sztucznoéé
formy, a w przypadku malarza - zbytnia jej ekspresyjnos¢.
Cho¢ pisarz wychodzi od przekonania o $cistym zwigzku
sztuki z literaturg, mozna by odnie$¢ wrazenie, ze ma
wobec nich inne oczekiwania, co ciekawie koresponduje
z jego sporem z Szujskim o ,poetycko$¢” dramatu. Ko-
mentujac Kazanie Skargi, pisze:

Obraz historyczny to epos, a tu liryka przemaga... aneg-
dota goruje... efekt niepokoi widocznie artyste, ktory gre
$wiatel i cieni wzywa na pomoc, postugujac si¢ nig jak pro-
sty $miertelny malarz wnetrzéw koscielnych™'.

Dla Szujskiego Upadek Polski byt zapisem ,,pamietnej
chwili strasznego dramatu™?, zdaniem Kraszewskiego
Matejko ,,6w dramat zmienil na zdawkowa monete™.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze oczekiwania,
ktore Kraszewski stawial Szujskiemu, komentujac jego

w1 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 307.

w2 ], Szujski, Obraz Jana Matejki..., s. 3 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 336).

193 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 309
i310.
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przedmowe do pierwszej serii dramatow i zawarte w tym
tomie utwory, mialy swoje zrédlo takze w Rachunkach
z roku 1866. To w nich, ustalajgc niejako zasadnicza ma-
tryce odniesienia dla podejmowanej sprawozdawczej misji
i wstepnie profilujac swoje myslenie, wskazywatl na $ciste
sprzezenie polskiej historii, modelu zbiorowego przezy-
wania opartego na silnej emocjonalnos$ci oraz adekwatnej
wobec nich formy wyrazu artystycznego, za ktorg uwazat
poezje (liryczna):

Zaprawde, kto historig p6t wieku Polski pisaé zechce pi6-
rem zmaczanym w zimnym stoku rozwagi i rozsadku, ten
napisze rzecz niezrozumiang i niezrozumiala... w go-
rgczce przezyta epoka musi mie¢ goraczkowego histo-
ryka — poete™.

Nie historia to narodu, ale pie$n o zgonie ofiary wielkiej,
zamordowanej wérdd chrzescijanskiego $wiata wbrew spra-
wiedliwoéci, na posmiewisko prawu Bozemu i ludzkiemu'.

Przekonanie to wzmacnial odniesieniem do wyda-
rzen najnowszych: ,wybuch 1863 roku... nacechowany
najpotezniejszym uczuciem, jakie kiedykolwiek w piersi

w4 Czytelnik Rachunkéw Kraszewskiego musi by¢ uwazny na roz-
nicowane przez niego w zaleznosci od kontekstu konotacje stéw
»goraczka” / ,goraczkowy”. Wskazujg one, jak przekonuje jeden
z przywolanych wczesniej cytatow, na jako$¢ emocjonalno-
-estetyczng aprobowang przez autora lub, wrecz przeciwnie, de-
precjonowang — o podreczniku Dzieje Polski twierdzi np., Ze jest
»troche za goragczkowo pisany” (B. Bolestawita [].I. Kraszewski],
Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 237). A doda¢ to tego trzeba jesz-
cze chocby tylko sformutowanie tak ciekawe, jak ,goraczka na
zimno” (idem, Z roku 1866. Rachunki, s. 52), charakteryzujace,
zdaniem Kraszewskiego, ,praktyczne” nastawienie czesci po-
powstaniowego spoleczenstwa, w tym, jak mozna uzna¢, takze
Szujskiego.

195 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 46.
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ludzkiej mieszkalo™#¢. Wlaénie takie jego myslenie stanowi
horyzont odniesienia dla generalnej oceny wspodlczes-
nosci, w ktdrej dostrzega duchowy upadek i promowanie
praktycyzmu, oraz dla réznych zjawisk szczegétowych,
w tym z pewnoscig dla dokonan twérczych Szujskiego.
A trzeba tez doda¢, ze rola historyka-poety bliska byta
samemu Kraszewskiemu i laczyla sie z nastawieniem
moralisty i diagnosty, na co zwracala juz uwage Alina
Witkowska'?”.

Kraszewski widzi powstanie styczniowe jako apogeum
emocjonalnego doswiadczania historii, ktore uznaje za
charakterystyczne dla narodu chcacego przetrwaé niewole.
Dostrzegajac tkwigce w takiej postawie niebezpieczen-
stwa, nie godzi si¢ na jej lekcewazenie i rejestrowanych
zmian nie chce przyjmowacl ,bez protestacji™®, ktora
w jego zamy$le ma oznaczaé nie tyle walke z nowymi po-
stawami i tendencjami, ile potrzebe ich ,0znaczenia™.
Interesujagcym $wiadectwem pelnego zrozumienia zlozo-
nosci kwestii, a zarazem podejécia do niej pisarza, sa te
chocby stowa:

Tak jest, marzenie, poezja, wysoki ten nastrdj ducha, za
daleko nas zaprowadzil; ale nie jest to jego wing, wing jest
naszg, zeSmy z zywota mysli i uczucia summe zbyt wielka
przenies$¢ zapragneli do rzeczywistoéci, ze$Smy wyczlowie-
czyli sie i sadzili, ze warunki bytu ludzkiego przez to z siebie
zrzucimy, zesmy wierzyli w cud przez potege ducha..., nie
bedac moze godni powotac si¢ o ten cud do Boga.

196 Thidem, s. 48.

197 Zob. A. Witkowska, Buchalter swoich czasow, s. 91.

198 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 51.
199 Tbidem, s. 52.
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Ale mozez to by¢ powodem, aby sie przerzuci¢ w druga,
a gorsza ostateczno$¢, w niewiare, w apostazja przesztosci,
w potepienie wiekowych prac, tez i ofiar?>>°

Wyjatkowo dobrze wida¢ w tych stowach, ze stanowi-
sko w sprawie powstania, postaw i wyboréw popowsta-
niowych oraz nastawienie wobec przeszlosci wzajemnie
sie w latach 60. warunkowaly. I réznicowaly polskie spole-
czenstwo. Tak jeden z wariantéw podziatu wygladal w re-
fleksji Kraszewskiego:

Ciekawym fenomenem jest to, ze gdy mlodziez pchneta
do ruchu 1863 roku... mlodziez takze galicyjska prawie
pierwsza poczeta po nieszczesliwych jego skutkach odzy-
wac sie w duchu tym reakcyjnym, przebranym w mitos¢
nauki praktycznej, w potrzebe pracy wytrwalej a organi-
zacyjnej*'.

W szerszej perspektywie pokazuje Kraszewski te za-
leznodci i réznice w drugiej czesci Z roku 1867 Rachun-
kow (we fragmentach dotyczgcych pisarstwa historykéw),
gdzie dowodzi, ze kazdy moment historyczny prowokuje
do poszukiwania dla okre$lonych pogladéw wsparcia

20 Ibidem, s. 51-52.

ot Ibidem, s. 52. Slowa te domagaja si¢ osadzenia w kontekscie.
W rozpoczynajacym drugi rocznik pracy Kraszewskiego Liscie
do Anonima autor wyraznie zaznacza swoj lek przed niedojrza-
foscig mlodziezy, ale dodaje takze: ,,dzi§ mlodzi a starzy dziela
sie na dwa uznane, oddzielne, prawie nieprzyjazne obozy — gdy
mlodzi sami tylko chcg by¢ reprezentantami zycia, a w starych
widza trupy... Kt6z wie! Moze maja stusznosci nieco, wiele jest
cielsk bez Zycia - ale w miodych tez wiele Zycia bez rozwagi
i do$wiadczenia” (B. Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867.
Rachunki, cz. 1, s. 12; zob. Teksty Zrodtowe, s. 371). Trzeba przy
tym pamieta¢, ze Szujski byl przez Kraszewskiego etykietowany
»mlodoscig”
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w odpowiedniej interpretacji przesztosci. Sytuuje Szuj-
skiego wsrdd tych, ktorzy sprzegaja swoja narracje histo-
ryczng z rozeznawaniem aktualnych probleméw ,,w chwili
rozzalenia™**, a profilujg ja w sposob uznawany przez pi-
sarza za ryzykowny, bo w takim mysleniu pobtaza si¢ Sta-
nistawowi Augustowi, zarzuca szalenstwo konfederatom
barskim, a ,,Apologia Targowicy jest juz na widnokre-
gu...”>s. Zdaniem Kraszewskiego nawet jesli taka wizja
historii ma stuzy¢ przestrzeganiu przed rewolucjami (co
faktycznie jest wedlug autora potrzebne), to ta motywa-
cja nie usprawiedliwia stragcania narodowych posagow.
Krakowski dramaturg zostaje przy tej okazji szczegélnie
ostro oceniony:

Mici¢ si¢ na bohaterach narodu za jego upadek i jak Szuj-
ski traktowa¢ Zebrzydowskiego rownie namietnie jak
Mierostawskiego, a szlachte cala malowac jako bezmo-
zgich warcholéw - rzeczg jest pamflecisty, nie historyka.
Nadto w tym zna¢ wrazenia lat ostatnich*.

Optyka Szujskiego

Jozet Szujski w czerwcu 1867 roku opublikowat jedna z naj-
wczesniejszych recenzji pierwszego rocznika Rachunkéw

202 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 240.

293 Ibidem, s. 249.

=4 Jbidem, s. 240. Oceniajac poglady Szujskiego, Kraszewski prze-
ciwstawial si¢ deprecjonowaniu przesztosci narodowej i tezie
o samozawinionym upadku, ktéra kojarzyt takze z usprawiedli-
wianiem zaborcéw. Tymczasem historyk wystepowat ,,przeciw
filozofii narodowej nieodpowiedzialnosci, ignorujacej fakt, ze
niezaleznie od geopolityki i zZtowrogich dazen sgsiadéw naréd
odpowiada za wlasne losy” (H.M. Stoczynski, Glowne idee syn-
tezy dziejow Polski Jozefa Szujskiego, w: Jozef Szujski. 1835-1883.
Materialy z posiedzenia naukowego w dniu 25 listopada 2013
roku, red. W. Lohman, Krakow, s. 48).
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Bolestawity. I nie byly to bynajmniej - jak sugeruje Da-
nek - ,,raczej notatki w dziale Kronika bibliograficzna™,
lecz spojny tekst w ramach Kroniki literacko-artystycznej.
Zostala w nim $wietnie uchwycona podwdjna legity-
mizacja roli, jaka Kraszewski przyjat w Rachunkach,
przyznajac sobie prawo dokonania rozliczenia ,,sumie-
nia narodowego™*°. Autor recenzji trafnie zauwazyl, ze
wieloletni autorytet czlowieka, ktéry ,,od lat trzydziestu
stanowit sam osobna rubryke umystowego i literackiego
zycia w narodzie”, spotyka si¢ tu z doswiadczeniem wy-
chodzcy, przebywajacego ,,obecnie w tutactwie™”, uprzy-
wilejowywanym przez pisarza i profilujacym jego postawe
poznawczg, a zarazem pozbawiajacym bezstronnosci
i obiektywnosci**®. Zachowujac szacunek nalezny Kra-
szewskiemu z pierwszego powodu, Szujski zrecznie wy-
zyskuje druga kwestie do ostabienia miarodajnosci sadow
przedstawionych w Rachunkach za rok 1866, a zarazem
oznacza wilasng pozycje komunikacyjng w dialogu, ktory

205 'W. Danek, Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego..., s. 122.
206 ] Szujski, Kronika literacko-artystyczna, s. 495 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 152).

27 Ibidem (zob. Teksty zrédlowe, s. 152).

Krylo si¢ w tym takze trafne rozpoznanie i waznego pola
problemowego interesujacego dla Kraszewskiego, i jego po-
zycji poznawczej, bo - jak wiadomo - ,,mimochodem stat sie
pierwszym wybitnym monografisty emigracji, wykazujacym
niezwykla przenikliwo$¢ w rozumieniu jej historycznego i eg-
zystencjalnego losu” (A. Witkowska, Buchalter swoich czasow,
s.96). I'w tej kwestii jednak, trzeba doda¢, nie byt pisarz bezkry-
tyczny. Patrzyt bowiem nie z dystansu, lecz z perspektywy wy-
chodzcy, a wiec takze wspotoskarzanego o upadek powstania,
skoro ,Wine wypadkoéw, ktore tak okropne skutki pociagnely za
soba, kraj przypisuje tylko emigracji, chociaz czg$¢ ich znaczna
powinien by przypisa¢ sobie” (B. Bolestawita [].I. Kraszewski],
Z roku 1866. Rachunki, s. 8). Kraszewski wierzyl przy tym w to,
ze emigracja moze by¢ ,najbezstronniejszym” sedzig (ibidem,
s. 15).
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chce podja¢ - zauwazonej u starszego pisarza ,drazliwo-
$ci uczucia” przeciwstawia wtasng ,,wiarogodno$¢ naocz-
nego $wiadka ostatnich lat po 18637>*°. W domysle byta tu
zapewne takze szczegdlna pozycja uczestnika powstania
styczniowego. Wigkszos¢ swojego tekstu poswieca przy
tym wyjsciowym zalozeniom autora Rachunkéw, a nie
kwestiom szczegélowym™°.

Szujski wypowiada sie takze, co nie bez znaczenia,
jako autor oceniany przez Kraszewskiego w pierwszym
roczniku jego dziela. I inteligentnie t¢ ocene wykorzystuje.
Przypomnienie, ze ,,Boleslawita nie bardzo taskaw dla
mlodej generacji, okazat si¢ taskawym dla autora niniej-
szej rubryki w «Przegladzie», jako pracownika na polu
historii i literatury”", otwiera mu pole do krytyki nie-
obarczonej ryzykiem osobistego odwetu. Zarazem jednak
Szujski decyduje si¢ na wyrazenie wlasnego zdania mimo
grozby posadzenia o apodyktycznos¢, co jest ironicznym
odwolaniem do mniej mu przychylnych fragmentow
Z roku 1866. Rachunkow, odnoszacych sie do wspdtpra-
cownikéw ,,Przegladu Polskiego™

Zadnej epoki zycia naszego, cho¢by najpiekniejszej, nie
czujemy si¢ w prawie bra¢ jako poemat i patrze¢ na nia
przez szklo poetyczne, bo nie jestesmy kochankami Ojczy-
zny, ktdrzy sie zachwycaja jej meczenska urods, ale czu-
jemy sie jej synami, ktérzy rece lamig nad jej oplakanym
stanem. Przymuszeni zatem jestesmy wnie$¢ w najblizsza

209 ] Szujski, Kronika literacko-artystyczna, s. 495 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 153).

2o Zdaniem Chmielowskiego recenzja Szujskiego skutkowala
urazg, ktéra wzmacniala si¢ z czasem. Zob. P. Chmielowski, J6-
zef Ignacy Kraszewski..., s. 353-354 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 414—
-415).

2] Szujski, Kronika literacko-artystyczna, s. 495 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 152-153).
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przeszto$¢ $wiatto zdrowej krytyki, przymuszeni jeste$my
zapytac sie, dlaczego cofnely si¢ nasze granice, oddalily
widoki przysztosci, dlaczego matka nasza glebiej pogrze-
biong zostata. Cierpienia i ofiary lat ostatnich umiemy sza-
nowac¢, umiemy otoczy¢ czedcia, ale nie mozemy grzeszy¢
zbytnim zaufaniem w milosierdzie boskie, ze te cierpienia
i ofiary stang nam za chleb ducha, ktéry warunki realne
bytu i utrzymania si¢ narodu uczyni zbednymi. Musimy
w dziejach tych ofiar i po$wigcen oceni¢ skladowe pier-
wiastki, musimy sprawe zda¢ sobie, o ile uwzglednialy sy-
tuacje narodu, o ile wychodzily z sumiennego obrachunku
z rzeczywisto$cig. Szanujemy czasy zapalu i nieobracho-
wania, bo one powiekszyly obdz narodowy, ale chcieliby-
$my, by odtad czyn zaden nie byt ani skutkiem wybujatosci
uczucia, ani skutkiem stabosci, ulegajacej uczuciowym
pradom. Pragniemy naprezenia ducha, ale nie takiego,
ktéry nie umie panowa¢ nad sobg i sytuacja. Nie chcemy
przez to przypuszczad, aby nasza mito$¢ ojczyzny sie zmie-
nila, ale przypuszczamy bardzo, ze w dawne formy nic si¢
wtloczy¢ nie da, co raz z nich wyszlo, ze wielkie i stanow-
cze wypadki zmieniaja usposobienie narodu=.

Jak wida¢, na pierwszych stronach recenzji Szujski kresli
zarysy sporu o uczucia i poezje, stanowiacego takze wazny
fundament koncepcji nowego dramatu narodowego sfor-
mulowanego w przedmowie do dramatéw oraz naste-
pujacych po jej upublicznieniu reakcji Kraszewskiego
i Tarnowskiego.

Autor recenzji, odpowiadajac na rozmaite niepokoje
i zarzuty wobec wspdlczesnych zapisane w Rachunkach
za rok 1866, nie podziela ani obaw o obnizenie zainte-
resowania lekturg wielkich romantykéw, ani - tym bar-
dziej — o upadek ducha narodowego. Uznaje zarazem, ze

22 Ibidem, s. 496-497.
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troska o zachowanie narodowosci i dziedzictwa przeszlosci
nie powinna wykluczaé krytycznego i selektywnego do
nich podejscia. Jak twierdzi: ,trzeba jezli nie tworczoscig,
to energia zastosowania wspotzawodniczy¢ z poprzedni-
kami..”®s. Jasno tez zaznacza, ze kontekstem wymiany
pogladéw miedzy nim a Kraszewskim jest stosunek do po-
wstania styczniowego, zapewniajac o powszechnej (a wiec
i wlasnej) wobec niego estymie i pamieci®*. Zgadzajac sie
ze starszym pisarzem co do koniecznosci dbania o kwestie
narodowe, inaczej widzi stuzace jej sposoby - celebrowa-
niu manifestacji i meczenskiej §mierci za ojczyzne prze-
ciwstawia ,,publiczng prace” i ,,zycie dla Polski*s. Waznym
zapleczem takiego myslenia jest krotka, lecz esencjonalna
diagnoza odmiennosci doswiadczen historycznych Galicji
od pozostatych regionéw Polski, niewykluczajacych wszak,
za$wiadczanej miedzy innymi poprzez udzial w powsta-
niach, milosci do ojczyzny, ale dajacych tez potencjat in-
nego spojrzenia na wiele spraw narodowychs.

Wirdd kwestii szczegoétowych, co znamienne, Szuj-
ski uprzywilejowuje sprawe opinii na temat Matejki*”.
Zgadzajac si¢ z Kraszewskim co do tego, ze z artystycz-

23 Jbidem, s. 498 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 157).

24 Mozemy Bolestawicie reczy¢, ze i w kraju naszym nie brak-
nie ani szczerej bolesci, ani poczucia narodowego nieszczescia,
mozemy mu reczy¢, ze na kazdej piersi ciazy cala waga ponie-
siona kleska, aczkolwiek objawy bolesnego usposobienia moga
by¢ rézne” (J. Szujski, Kronika literacko-artystyczna, s. 496; zob.
Teksty Zrédlowe, s. 154).

215 Ibidem, s. 498.

26 Uwagi te mialy zapewne duze znaczenie dla Szujskiego, opo-
wiadajacego sie za polityka ugody z liberalizujaca si¢ Austria,
a nie za trojlojalizmem. Na temat tej roznicy zob. K.K. Daszyk,
Jézef Szujski jako twérca politycznego credo..., s. 79.

27 Zob. w tym kontekécie: T. Budrewicz, Stariczyk Kraszewskiego
(z Matejkg w tle), w: idem, O Kraszewskim. Studia, Krakéw 2013,
s. 69-75.
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nego punktu widzenia polaczenie alegorycznosci z hi-
storycznoscig mozna uznaé za dyskusyjne, podtrzymuje
zasadniczo bardzo wysoka oceng Rejtana, ktdrg wystawit
w grudniowym zeszycie ,,Przegladu Polskiego” z 1866
roku*®. Nie podziela przy tym obaw pisarza zwigzanych
z przedstawianiem zachodniej opinii publicznej wizji pol-
skiej niewoli jako zawinionej przez Polakow - ,wyzna¢é
nalezy, ze wina przemocy nie jest jeszcze w historii uspra-
wiedliwieniem ponekanego”>*.

Warto w tym miejscu doprecyzowac, ze w polemiczna
zalezno$¢ z Rachunkami za rok 1866 wchodzity dwa rézne
teksty Szujskiego: wydane osobno Objasnienie obrazu
Matejki, ktoére krytykowal Kraszewski, i odnotowane
w poprzednim akapicie omdwienie malowidla w ,,Prze-
gladzie Polskim” w ramach rubryki Kronika literacka
i artystyczna. Pierwszy byt historycznym komentarzem
pozwalajacym odbiorcom poprawnie zidentyfikowac sy-
tuacje historyczng i przedstawione postaci oraz uchwy-
ci¢ rozbieznosci miedzy faktami dziejowymi a wizjg
artystyczna, drugi — krytycznoartystycznym sadem na
temat dzieta malarskiego, interesujaco skorelowanym
w ramach kroniki z uwagami na temat Piesni o domu na-
szym Wincentego Pola*°. Zestawienie to, motywowane
przypadkowa zbieznoscig daty wydania, zostalo przez
autora $wiadomie wyzyskane, i to w sposob, ktory czyni
z niego znaczacy kontekst zagadnien juz wyzej podejmo-
wanych. Dla literaturoznawcy bezwzglednie ciekawsza

28 Zob. J. Szujski, Kronika literacka i artystyczna [rubryka, frag-
ment: rec. Pie$nt o domu naszym W. Pola - Obraz Jana Matejki:
Upadek Polski], ,Przeglad Polski” 1866, z. 6, s. 569—572.

219 ] Szujski, Kronika literacko-artystyczna, s. 501 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 164).

220 Znaczenie tego zestawienia zauwazyt juz Jarostaw Krawczyk,
Matejko i historia, s. 67. Zob. tez: H.S. Michalak, Jozef Szujski...,
s. 38.
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jest wypowiedz z ,,Przegladu Polskiego”, ktdrej Kraszewski
w swoich Rachunkach podsumowujacych rok 1866 nie
uwzglednil. Jej fragmenty uzna¢ by mozna za intrygu-
jace poznawczo wprowadzenie (wczesniejsze niz recenzja
Z roku 1866. Rachunkéw) do tez prezentowanych przez
Szujskiego w przedmowie do pierwszej serii dramatow.
Ciekawie korespondujg one ponadto z wieloma wskaza-
nymi przeze mnie kwestiami podjetymi przez Kraszew-
skiego w pierwszym i drugim roczniku Rachunkéw. Piszac
o Piesni o domu naszym i Upadku Polski, krytyk galicyjski
twierdzi:

Nie zadziwi sie zapewne nikt, Ze postugiwali$my sie poréw-
naniem i zestawianiem dwdch utworéw tak réznych geneza,
przedmiotem, a nawet srodkami wykonania, bo¢ dzisiaj
nikt juz zapewne nie watpi o jednym zrédle i poczatku
kazdego dzieta sztuki. Otéz wyznamy najprzdd, ze mamy
do czynienia z dzietem nie tylko olbrzymich fizycznie, ale
i duchowo olbrzymich rozmiaréw, a jezeli Piessi o domu
tchnie duchem liry i epopei, dzielo Matejki przemawia do
nas puzanowym tonem wielkiego narodowego dramatu>.

Cho¢ Szujski zdaje sobie sprawe, ze trudno o dwie
sprzeczniejsze wizje przesziosci niz te prezentowane przez
Pola i Matejke, to nie ustawia ich wobec siebie antagoni-
stycznie, uznajac, ze uzupelniajg si¢ nawzajem i s3 dwiema
réznymi odpowiedziami na ,,dzisiejszy rozgrom”>>. Takie
podejscie, pofaczone z zastosowaniem formul zacytowa-
nych w wydzielonym fragmencie, a pojawiajacych sie, jak
wiemy, w innym zestawieniu w przedmowie do drama-
tow, uwiarygadnia zawarte w niej zapewnienia autora, ze

>t J. Szujski, Kronika literacka i artystyczna, s. 570 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 326).
222 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 325).
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jego wizja nowej literatury (nowego dramatu) nie zostala
obliczona na deprecjonowanie ,liry i epopei’, lecz jest
wyrazem potrzeby wypracowywania nowych propozycji
mys$lowych i artystycznych®. Na marginesie mozna tez
zauwazyc, ze ,dramatyczna” kwalifikacja dzieta Matejki®*
spokrewnia go z Szujskim, a takze pozwala zrozumiec¢
réznice miedzy odmiennymi formami artystycznymi (tu
poety oraz malarza i dramaturga) jako réwnowazng z od-
miennym rozumieniem dziedzictwa historycznego. Nie

223

Jest to tym wazniejsze, ze jakkolwiek Szujski we wczesniejszym
fragmencie zarzucal Polowi jednostronno$¢ w ujmowaniu
pozytywnych stron szlacheckiej przesztosci, to zdawal sobie
sprawe z ogromnej sily oddziatywania jego piesni, zwlaszcza
w trudnych momentach zycia narodowego: ,Nie miniemy si¢
zapewne z glosem publicznym, gdy uznamy w tym nieprzypad-
kowym zejéciu sie pieéni i zycia jeden dowdd wiecej na wyjat-
kowe poezji naszej w narodzie stanowisko” (J. Szujski, Kronika
literacka i artystyczna, s. 568; zob. Teksty zZrodlowe, s. 323).
Stosowanie rozmaitych formut ,,dramatycznych” w odniesieniu
do malarstwa Matejki stalo sie powtarzalng praktyka, co odno-
towywal juz Wincenty Danek, przypominajac wypowiedzi Ja-
nusza Boguckiego (,,dramatyczno-widowiskowe malowidlo”),
Henryki Secomskiej (,Wykazat on [Matejko - UK.] w swych
obrazach wszelkie wla$ciwo$ci dramaturga, rezysera”) czy Mie-
czystawa Porebskiego (,Dla Matejki plaszczyzna obrazu jest
projekcja [...] sprzeganych ze soba w dramaturgicznej wizji
epizodéw, dzialan, przedmiotéw o wiasnych, osobnych tre-
$ciach”). Cyt. za: W. Danek, Matejko i Kraszewski..., s. 86, 87,
88. Sposrdd uczestnikéw omawianego sporu kwalifikacje taka
stosowal takze Stanistaw Tarnowski: ,,Malarska twérczo$é Ma-
tejki ma charakter i kierunek przede wszystkim dramatyczny;
to jest wielki tragik z pedzlem w reku, a Skarga, Rejtan, Grun-
wald, jezeli sa do jakich dziel poetycznych podobne, to do jed-
nych chyba historii Szekspira” (S. Tarnowski, Matejko, Krakow
1897, s. 23). Krakowski krytyk podkreslat takze ,,pokrewienstwo
duszy” miedzy Szujskim a Matejka i konstatowal: ,\W dziele jed-
nego, jak drugiego wystepuje naprzod i chwyta tragedia historii
polskiej [...]” (ibidem, s. 30).
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bez znaczenia jest takze to, ze Szujski dostrzega bezpo-
$redni zwigzek miedzy chwila historyczng przedstawiong
na obrazie Matejki a dramatem powstania styczniowego:

Przed trzema laty odegrat si¢ przed oczyma naszymi dra-
mat podobnej co do skutkéw tresci, owoc tejze samej,
zgromadzonej przez lata niewoli, negacji. Ow chlopiec
z obrazu, urdstszy w meza, cierpieniem i walka lezal przed
rokiem jeszcze, réwnie rozpaczny i ubezwladniony jak
jego duchowy protoplasta na obrazie Matejki. W dramacie
tym nie brakto zadnego z czynnikéw politycznych pierw-
szego obrazu, chociaz epoki owe calym morzem krwi od-
dalone od siebie, chociaz od tego czasu poslaliémy cale
legiony meczenskich duchéw do nieba.

Mozna tylko zalowa¢, ze Kraszewski nie uwzglednit
w Rachunkach z roku 1866 tej recenzji Szujskiego, bo ich
dwugtos moglby na tym zyskaé, a pierwszy z autoréow
moze inaczej sproblematyzowalby pdznej swoje uwagi
o przedmowie i dramatach krakowskiego tworcy.

Co wazne, zapisane w tymze tomie uwagi na temat
Wincentego Pola ciekawie rezonuja z recenzyjna wypo-
wiedzg Szujskiego. Cho¢ pokazywanie przez poete ,jasnej
strony przesziosci”® z pewnoscig blizsze jest mysleniu
autora Rachunkoéw niz Kilku prawd z dziejow naszych®?,
to 1 Kraszewski dostrzega, ze jest ono ,,moze jednostronne
troch¢”, ,,milo$¢ namogilna” uniemozliwia tworcy wta-
$ciwe rozumienie terazniejszosci®®, a efekt artystyczny

225 ], Szujski, Kronika literacka i artystyczna, s. 572 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 329-330).

226 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 236.

227 Zob. H. Bursztynska, Poglgdy J.I. Kraszewskiego..., s. 125-126.
Kraszewski cenil chocby szlachecks ,,gniazdowos¢” (B. Bolesta-
wita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 236-239).

228 B, Bolestawita [].1. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 237.
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daleki jest od doskonato$ci. Nie podwaza to jednak jego
apologetycznego stosunku do autora Piesni o domu na-
szym i zawieszenia oceny, motywowanego kryteriami,
ktore w 1867 roku beda mialy ogromne znaczenie w for-
mulowaniu sgdéw o Szujskim:

Al tak trzeba si¢ z Polem w tym starym domu polskim roz-
kocha¢, cho¢ z niego szatanisko, cynicznie szydza apostaci
pijani... [...].

To, cosmy powiedzieli o piesni, uwalnia nas od jej roz-
bioru. Nie rozbiera si¢ poezja tego rodzaju, aby analiza
chlodniejsza nie odebrala jej balsamu i woni, ktdre posi-
laja ilecza [...].

Milo$¢, co ja natchneta, stawi ja wyzej nad wszelka kry-
tyke?.

Przygotowana przez Szujskiego Kromika literacka
i artystyczna ,Przegladu Polskiego” z grudnia 1866 roku,
w ktorej zamieszczone byly recenzje Piesni o domu na-
szym Wincentego Pola i Upadku Polski Jana Matejki, moze
stanowi¢ wazny horyzont odniesienia dla interesujacej
nas polemiki z jednego jeszcze powodu. Sprawozdawca
omawial w niej i przytaczal fragmenty rozprawy Anto-
niego Maleckiego Dramat w stosunku do reszty literatury
i stanu spofeczenstwa u Grekow (bedacej czescia wigkszego
dzieta i opublikowanej pod tytutem Ustegpy z historii dra-
matu greckiego), poprzedzajacej przektady dramaturgdw
klasycznych w najnowszym wowczas, dziewigtym tomie
»Biblioteki Ossolinskich’#°. Wiele ustalen znanego filo-
loga — podkreslajacego wage podejscia historycznego,

229 Ibidem, s. 239.

=0 Zob. A. Malecki, Ustepy z historii dramatu greckiego. I, ,,Biblio-
teka Ossolinskich” 1866, t. 9, s. 62-80 (zob. Teksty Zrodiowe,
s. 281-298). Wérdéd zamieszczonych tu przektadéw znajdowat
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a nie teoretycznego do dramatu jako formy poezji - re-
zonowalo z zagadnieniami podejmowanymi rok pdzniej
przez autora przedmowy do dramatéw, a nastepnie kry-
tykowanymi przez Kraszewskiego. Szujski przypomina,
ze zdaniem Maleckiego wilasciwa chwilg dla dramatu sg
»wielkie przej$cia narodowe”, bo sklaniaja do porzuce-
nia pie$ni i ,uczué liryzméw’, a pobudzaja do uderzenia
»w jadro zycia, w czynu dzielno$ ¢ Przeciwnos$ci
dziejowe odradzaja czlowieka i naréd, a to pozwala ,,po-
stapi¢ na stanowisko dramatu”3. Komentarz recenzenta
nie tylko wskazuje na pelng zgode¢ z tymi sadami, lecz
takze na ich lekture aktualizujaca. Obszerny cytat z oma-
wianej rozprawy zostal opatrzony takimi uwagami:

Przytoczylismy te stowa nie tylko ze wzgledu na ich wartoé¢
jako spostrzezenia trafnego w dziedzinie historii literatury,
ale w ogole w dziedzinie Zycia narodow. Jezeli gdzie, to
u nas znajduja one swoje zastosowanie. W historii naszej,
zaréwno jak w literaturze, panowaly dotad wszechwlad-
nie epos i lira, panowato uczucie i fantazja, a brakowato
wlasciwego dramatu, wiasciwego czynu, wynikajacego
z poteznego objecia calosci sytuacjiiz odwaznego przepro-
wadzenia wyrozumowanego i powzietego postanowienia.
Dzieje Rzeczypospolitej sa dziejami walki migdzy reforma
nakazang przez panstwowe wzgledy a ideg wolnosci, walka
wiedzie do kompromiséw i potsrodkéw, kompromisy do
zguby. Dzieje porozbiorowe ptyng wsrdd ustawnego tarcia

sie Prometeusz w okowach Ajschylosa w tlumaczeniu Jozefa
Szujskiego.

= A, Malecki, Ustepy..., s. 74 (zob. Teksty zZrodlowe, s. 292). Cyt.
za: J. Szujski, Kronika literacka i artystyczna [rubryka, fragment
rec.: ,,Biblioteka Ossolitiskich” tom dziewigty], ,Przeglad Polski”
1866, z. 6, s. 564, 565.

32 A Malecki, Ustepy..., s. 74 (zob. Teksty zrédlowe, s. 292). Cyt. za:
J. Szujski, Kronika literacka i artystyczna, s. 565.
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dwdch jednocelowych, a sprzecznych w $rodkach, dazen,
powolnego rozwoju i uczuciowego, goraczkowego czynu,
oba dazenia neutralizuja si¢ w chwilach przejécia zaréwno,
jak w chwilach stanowczych, a neutralizowanie to spro-
wadza katastrofy nieobliczonych skutkéw. Wyczyscimyz
sie w tych ogniach jak zloto, zmezniejemyz na czynnikéw
dramatu?... Opamietamyz sie w tej walce i spostrzezemy,
ze pracujemy dla nieprzyjaciof?®

Jakkolwiek to wskazanie na konieczno$¢ zastgpie-
nia liry i eposu dramatem oraz ,czynu goraczkowego”
»czynem wlasciwym” najsilniej wspolbrzmi z pozniejsza
polemika Kraszewskiego i Szujskiego, to nie ta kwestia
wydaje sie tu najwazniejsza. Zwraca uwage wskazanie
na bezowocno$¢ walki stanowisk i postaw politycznych,
czynigcej Polakéw ofiarami raczej niz bohaterami ,,dra-
matu’, ktory staje sie w tej wypowiedzi nie tylko terminem
z zakresu poetyki, lecz i metafora dziejéw narodowych.
Pozwala to dostrzec, ze o swojej propozycji historyczno-
literackiej i $wiatopogladowej Szujski myslal jednak nie
w kategoriach walki i kontrpropozycji, lecz w porzadku
ewolucyjnym, cho¢ nie udalo mu sie¢, o czym byla juz
mowa, wyj$¢ poza ten schemat — ,,dramatycznej” skadi-
nad - konfrontacji z tym, co zastane.

»Dedykacja” autora Zborowskich
Pierwsze zdanie odpowiedzi Szujskiego na krytyke za-
warta w Rachunkach za rok 1867 zapowiadalo raczej zba-

nalizowanie ataku niz wejscie w rzeczowa dyskusje: ,,Prace
moje na polu dramatycznym znalazly w Boleslawicie

233 ]. Szujski, Kronika literacka i artystyczna, s. 565.
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rozirytowanego nerwowo przeciwnika’»4. Jakkolwiek jed-
nak uwaga o nerwowos$ci adwersarza pojawia si¢ w tekscie
jeszcze dwukrotnie, deprecjonujac skutki nadmiernego
ulegania emocjom i majac przez to wymowe polemiczng,
nie staje sie podstawg zasadniczej strategii reakcji. Szujski
wybiera raczej metode wyjasnienia, ale nie — co wazne —
wytlumaczenia czy usprawiedliwienia®. Inaczej niz Tar-
nowski, nie skupia sie na bfedach poczynionych przez
Kraszewskiego, lecz raz jeszcze wyklada swoje racje, ro-
biac to w trybie repliki. A zatem zaprzecza poczynionym
na podstawie przedmowy do pierwszej serii dramatéw
zarzutom (zwlaszcza obnaza intencje o$mieszenia tkwigcg
w oskarzeniu o zarozumialo$¢), potwierdza i uzasadnia
wybor powsciagliwoséci zamiast emocjonalnosci ekspo-
nowanej dla poklasku (,Uwazam nawet, ze po pewnych
przejsciach i bolesciach powszechnych, ekonomia tego ro-
dzaju jest konieczng™>*), przyznaje sie do niecheci wobec
epigonskiego nasladownictwa (,,Nie lubilem nigdy rzepo-
lenia wierszem i proza na lutni pozostalej po mistrzach,
nie lubitem owej sztucznej kanwowej roboty pozyczanymi
od wielkich naszych poetéw sentymentami i wyrazenia-
mi”*’). Zarazem jednak wyraznie podkresla, ze postulo-
wana przez niego potrzeba zmian nie jest podyktowana

24 ], Szujski, Bohdanowi Bolestawicie..., s. 257 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 219).

25 Pod koniec tekstu autor postuguje si¢ ironig, nieco obnizajac
powazny ton repliki, ale nie zmienia to zasadniczej wymowy
jego wypowiedzi: ,,Przesylajac najnowszy moj utwér przed za-
mknieciem rubryk z r. 1868, rachuje na wdzieczno$¢ Bolesta-
wity, chociazby za przedmowe dostarczajaca watku na obszerny
wygowor” (J. Szujski, Bohdanowi Bolestawicie..., s. 258 (zob.
Teksty Zrédlowe, s. 226).

36 Ibidem, s. 257 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 220).

37 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 221).

102



Spor o ,,dramat” / ,dramat” sporu

niechecig wobec wielkiego romantycznego dziedzictwa,
lecz warunkiem podtrzymania jego znaczenia:

jezeli piSmiennictwo nasze po minionej $wietnej liryczno-
-epicznej epoce ma powazne i pozyteczne w narodzie za-
trzymacé stanowisko, musi koniecznie poglebi¢ skibe wy-
czerpang bujnym kwieciem poezji i przeméwi¢ do narodu
z glebi wyrobionych przekonan i zdobytej mozolnie wie-
dzy, unikajac utartej i lekkomyslnej frazeologii*s®.

Jeszcze silniej niz w przedmowie z 1867 roku Szujski
eksponuje dwie wazne kwestie: koncepcje dramatu naro-
dowego jako postulat i marzenie oraz $cisle powigzanie
jej z warunkami spoteczno-historycznymi. Akcent zostat
przy tym przesuniety z kwestii estetyczno-literackich na
diagnoze wspoétczesnosci?®. Mozna by uznaé, ze w ten
sposob tekst Szujskiego uzyskiwal najszerszy wymiar po-
lemicznosci wobec Rachunkéw, bo nie ograniczat jej do
kwestii zmian w zakresie pi$miennictwa czy wizji historii,
lecz obejmowal rozpoznanie ogélnej kondycji polskiej
popowstaniowej terazniejszosci (dokonane w poréwnaniu
z Kraszewskim w ogromnym skroécie, jakby ograniczone
tylko do najwazniejszych wnioskéw). Szujski, podobnie
jak jego adwersarz, cho¢ nie tak jak on eksplicytnie, mowit
z pozycji ratownika narodu:

Do uratowania narodu wbrew widoczno$ci materialnego
upadku, za ktérym moralny chodzi, nie wystarcza dzisiaj

338 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 221).

9 Na kwestie te zwracal juz uwage Ludomil German, a jego po-
dejécie dobrze oddaja dwa wnioski: ,Nie jest to estetyczna
rozprawa, ale rezultat historiozoficznej dedukeji” i ,,Forma -
w najszerszym rozumieniu — schodzi tu na plan drugi, mysl
goruje nad wszystkim” (idem, O dramatach Jozefa Szujskiego...,
s.17118).
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eolska harfa uczu¢ zagrzewajaca do meczenstwa, potrzeba
wywolywa¢ i dazy¢ do harmonijnego spokoju wyznaw-
stwa, nieznajacego goraczkowych fluktuacji, podrywéw
i znuzen, zbudowanego na pierwszym warunku charak-
teru: statosci i wytrwato$ci*.

Majac pewno$¢, ze ,,dramatyczna epoka w literaturze
nie da sie przepowiedzie¢”#, bo jako zalezna od poziomu
$wiadomosci spolecznej i uznania warto$ci pracy wymaga
rozlozonego w czasie wysitku przygotowania, autor jest
réwnie silnie przekonany, ze zaistnialy okolicznosci, by do
niej dazy¢. Nie piszac o tym wprost, przeciwstawia zatem
niekonkluzywnosci diagnoz Kraszewskiego konkretng
propozycje — stuzenie nowemu pokoleniu prawda, oparta
na krytycznym rozeznaniu czasu obecnego i minionego.
Poznanie win przesztoéci i plynacych od niej przestrog
nie jest tym razem zwigzane z koniecznoscig rozpoznania
przyczyn upadku (panstwa i powstania styczniowego),
lecz z jej rewaloryzacyjng diagnoza uwarunkowang pyta-
niami sprowokowanymi uwlaszczeniem chlopow.

Szujski charakteryzuje terazniejszo$¢ za pomocy okre-
Slen: ,,przejscie” (od lirycznej podmiotowosci do przed-
miotowosci przedstawienia*?), ,rozdroze” (,miedzy
droga marzen a droga rzeczywisto$ci’*#), ,przetom” (do-
konany dzigki ,,powszechnemu usamowolnieniu ludu”*),
»zwrot” (pozwalajacy przezwyciezy¢ to, co ,dzieli dotad
usifowania narodu od mlodocianych aspiracji ludu pol-
skiego™#). W zestawie tym dobrze uwidaczniajg sie nowe

0 J. Szujski, Bohdanowi Bolestawicie..., s. 257 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 221).

241 Jbidem (zob. Teksty zrédlowe, s. 221).

=2 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 221).

243 Jbidem (zob. Teksty zrodlowe, s. 222).

24 Jbidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 222).

45 Ibidem, s. 258 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 223).

104



Spor o ,,dramat” / ,dramat” sporu

aspekty jego wypowiedzi, nieobecne we wczesniejszych
przedmowach, a dotyczace koniecznosci przemyslenia
zaniedban i wyzwan zwigzanych z kwestig wloécianska.
Zagadnienia literackie sytuowane s3 zatem w kontekscie
nie tylko politycznym, lecz takze spolecznym. Jak zawsze
u Szujskiego, opinia na temat chwili obecnej ujmowana
jest w perspektywie historycznej. A ponadto - jeszcze
bardziej niz we wczedniejszych wypowiedziach jest zo-
rientowana na przyszlos¢:

Ale jak w czasach piastowskich - nie ma niewolnego
czlowieka na ziemi naszej, a co duchem zdobyte zostalo,
duchem odzyskane by¢ moze. W te przyszto$¢ — a i na naj-
gorsza gotowym by¢ trzeba — w te przyszlos¢, ktorej glow-
nym kapitalem kmiecy rozum i kmiece serce, niepodobna
nam i$¢, jak tylko z kmiecym rozumem, pozostawiwszy za
sobg kontuszowg zamaszystos$¢ liberum veto i liberum con-
spiro, a dozwalajac na liberum cogito, na ktore wedle Bole-
stawity zamach uczyni¢ mialem! Inaczej — matlo dzisiejszej
Polski wejdzie w kmieca Polske przysztosci, a obudzony
kiedys$ lew polskiego ludu, potezny jak prawica Chro-
brego, a majestatyczny jak rozum kréla chtopéw, zachowa
sie wobec wspomnienia naszego jak Chrobry wobec Sto-
wian nadlabskich, ginagcych w konwulsjach rozpaczy na
bozkach swoich poganskich*.

Whbrew zarzutom Kraszewskiego, czul sie praktykiem
(a nawet spadkobierca) zasady liberum cogito, dla ktorej
znajdowal umocowanie w przesztoéci. Totez przenosit te
formule oponenta do swego wywodu bez oporéw i funk-
cjonalnie jg wyzyskal, wychodzac zdecydowanie poza za-
proponowang w Rachunkach gre stow.

46 Ibidem, s. 257 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 222).
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Mamy tu przy tym dobry przyklad tego, co Ludomit
German nazwal rozumem piastowskiej epoki ,jako kry-
terium dla tej wielkiej liczby pdzniejszych rozumkow”>+.
To z kmiecych wartosci piastowskich wywodzi Szujski
ideaty, ktére w jego czasie mogly mie¢ juz inne zrédfa** -
samopomocy, gospodarnosci, rzetelnego oszacowania
swoich mozliwosci. To one stanowig aksjologiczne zaple-
cze myslenia pisarza o promowanych wzorcach postaw.
Nie wydaje si¢ to bynajmniej kwestiag odwotania si¢ do
innych zasobéw historycznych niz w przedmowie z 1867
roku, lecz sprawg odmiennego myslenia o przeszlosci -
nie w porzadku dziedziczenia win, lecz w kategoriach
tragizmu:

Bohaterem tragedii, rycerzem niby sagi $redniowiecznej,
szlachcic polski, pojety i schwycony na uczynku przez du-
cha kmiecego [...], wyzyna, z ktorej tragiczna wymierzy
sie sprawiedliwos¢, tron Chrobrego, Lokietka, Kazimierza
Wielkiego] i Stefana Batorego™*.

Ukazana w takiej perspektywie propozycja Szujskiego
w wersji z 1869 roku nabierala szczegélnego znaczenia
i wyraznie odnosila si¢ nie tylko do poezji dramatycz-
nej, lecz takze do piSmiennictwa historiograficznego,

27 L. German, O dramatach Jozefa Szujskiego..., s. 19. Autor trafnie
zauwazyl, ze epoka ta nie byta przez Szujskiego przedstawiana
w dramatach, ale jej idealy odgrywaly duza role w jego mysleniu
(ibidem, s. 19).

248 Zob. np. S. Smiles, Pomoc wlasna (Self-Help), z niemieckiego
obrobienia Jozefa Boyesa spolszczone i wydane staraniem re-
dakgji ,,Przegladu Tygodniowego”, Warszawa 1867; J. Supinski,
Szkota polska gospodarstwa spolecznego, cz. 1, oddzial 1, Lwéw
1862; cz. 1, oddzial 2, Lwow 1865.

249 ] Szujski, Bohdanowi Bolestawicie..., s. 258 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 223).
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a szerzej — do dojrzalej formy narodowej samoswiado-
moéci. Byl to projekt z roznych wzgledéw ekstremalny:

Byloby szczeéciem dla nas, a niestychanoscia w dziejach
literatury, gdyby dramatyczne pojecie przeszlosci i dra-
mat pojawily sie u nas wéréd kulminacyjnego punktu bo-
gactwa — niedoli. To pewna, ze dramatowi narodowemu
toruje droge walka, czesto dluga, z ujeciem przedmiotu,
z forma jego, a nawet gustem publicznosci. Jest to jakby
nowy styl architektoniczny, ktéry si¢ przyjmuje powoli
i powoli sobie obywatelstwo zdobywa°.

Trzeba przy tym doprecyzowaé, ze ,dramatyczne”
w idiolekcie pisarza znaczyto oparte na walce i dziataniu,
ale takze na dojrzatosci i odpowiedzialnosci.

Usytuowane na tym tle uwagi na temat wilasnych
dokonan dramaturgicznych lokowaly si¢ miedzy duma
z samotnego torowania nowych drég (w $wiecie zafascy-
nowanym sztukami Jacquesa Offenbacha i Victoriena
Sardou) a pokora wynikajaca z rozmaitych niedostatkéw
wlasnego talentu, przede wszystkim za$ ze $wiadomosci
zdecydowanego rozmijania si¢ ze wspoélczesnymi odbior-
cami. Najprawdopodobniej pod wpltywem czynionych
przez Kraszewskiego zarzutéw pesymizmu Szujski wska-
zywal na swoje przywiazanie do ,ustepéw dodatnich”
dramatu Zborowscy (z aktu IV i V), z przekora dodajac,
ze nie zainteresowaly one publicznosci, cho¢ utwor dwa
razy byt wystawiany na scenie krakowskiej. W wydaniu
ksigzkowym przedmowa, jak wiadomo, miala podwdjny
charakter - odpowiedzi i ,dedykacji’, a dramat stawat sie
elementem polemiki. Nie zmieniato to krytycznego na-
stawienia Bolestawity do Szujskiego jako redaktora ,,Prze-
gladu Polskiego’, reprezentanta formujacej si¢ krakowskiej

s Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 225).
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szkoly historycznej, przedstawiciela stanczykow wreszcie,
co potwierdzaja kolejne Rachunki — za 1868 i 1869 rok.
Inaczej rzecz si¢ miata z autorem dramatycznym. W trze-
cim roczniku Kraszewski nie podejmowat si¢ jego oceny:

Wstrzymujemy sie z sadem o nowych pracach Szujskiego
choc¢by dlatego, azeby przyjacielskie piéro nie miato po-
wodu do szkodzacych wigcej samemu sobie niz nam, a za-
wsze niemilych i nam, i nikomu wystapien®',

co nie przeszkadzalo mu napisa¢ w dalszych zdaniach:

Ani Zborowscy Szujskiego, ani inne jego préby drama-
tyczne nie byly na scenie przyjete, jak sie po talencie au-
tora i niezmordowanej jego pracy spodziewac bylo mozna.
Nie powiemy wszakze, aby to miato $wiadczy¢ przeciwko
autorowi — zapisujemy tylko fakt spetniony*=

Z ostatniego tomu Rachunkow refleksja nad tworczo-
$cig artystyczng Szujskiego znika za$ zupelnie.

Dramat(y)

Dos$wiadczony krytyk, badacz literatury i encyklopedysta,
Piotr Chmielowski, opracowujac hasto ,,dramat”, uwzgled-
nit wazne rozréznienie:

jako wyraz pospolity oznacza wypadek, cios, ktéry na zycie
jednostki lub spofeczenstwa poteznie oddzialal, dokonu-
jac w nim waznej przemiany (w tym znaczeniu méwimy:
w historii tego cztowieka, w historii tego narodu zaszedt

»s1 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1868. Rachunki, s. 777.
»2 Ibidem, s. 789.
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dramat); jako wyraz techniczny oznacza utwor poetycki,
w ktérym za pomocg rozmowy, gestow i dzialania osob
wystepujacych przed oczyma widzéw przedstawiamy
zwawo rozwijajaca sie walke przeciwnych uczu¢ i dazno-
$ci, doprowadzajaca do pewnej zmiany losu owych oséb*3.

W obu wypadkach wyraz 6w ma konotacje nie tylko
z ,walkq’, lecz rowniez jest wiazany ze ,,starciem si¢” oraz
pokonywaniem ,,przeszkody” lub ,,oporu”+. Kazde ze
wskazanych znaczen stowa ,,dramat’, jak i jego leksykalne
odniesienia mieszcza si¢ w polu semantycznym omawia-
nych w niniejszej rozprawie tekstow. Jest to zreszta zgodne
z dwczesng norma jezykows, odzwierciedlong na przyklad
jeszcze w tzw. stowniku warszawskim, w ktorym wszakze
relacja miedzy wariantami znaczen przedstawiona byla
w odwrdconym, w poréwnaniu z hastem encyklopedycz-
nym, ukladzie:

Dramat: 1. Sztuka teatralna w ogole, 2. Rodzaj sztuki teatral-
nej tgczgcy w sobie strong tragiczng i komiczng; 3. Przen.
Zdarzenie majqgce cechy dramatu scenicznego; wstrzgsnienie
moralne, smutne zdarzenie, nieszczescie, katastrofa®.

Co interesujace, przyktady uzy¢ przenosnych po-
dane przez autoréw hasta zaczerpniete byly z twoérczosci
Kraszewskiego. Warto tez odnotowa¢, ze we wczesniej-
szym znanym stowniku Samuela Bogumila Lindego
przy hasle Drama nie zostaly wskazane zadne znaczenia

33 P. Chm. [P. Chmielowski], Dramat [hasto], w: Wielka encyklo-
pedia powszechna ilustrowana, s. 938.

=4 Jbidem.

5 Stownik jezyka polskiego, red. ]. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, t. 1: A-G, Warszawa 1900, S. 550.
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metaforyczne®®, co moze oznacza¢, ze ich frekwencyjnosé
i popularno$¢ wzrastaly stopniowo w XIX wieku”.

Traktujac jako niemal tozsamg kwestie dramatu i tea-
tru (ich nierozdzielno$¢ $wietnie potwierdza tez przyto-
czony wyzej stownikowy fragment), Kraszewski tak pisal
w pierwszym tomie Rachunkow:

Nigdysmy bardzo $wietnego nie mieli teatru, ttomaczg to
nasze dzieje; gdzie historia jest nieustannym dramatem,
gdzie ziemia drzy pod stopami najezdzcéw i pobojowiska
krwig paruja — tam nie potrzeba sceny... tam widowiskiem
jest tragedia dnia kazdego...>®

Kumulowaly si¢ w tej wypowiedzi prze$wiadczenia au-
tora wczesniej juz przez niego sygnalizowane, ale nieeks-
ponowane az tak stanowczo. W dwdch swoich waznych
tekstach o dramacie, z 1842 i 1856 roku, Kraszewski wska-
zywal na rozmaite powody stabosci polskiej dramaturgii
isceny.

W 1842 roku zwracal uwage na niewyrazisto$¢ gatun-
kowa dramatu powstalego w efekcie homogenizacji cech
tragedii i komedii, co wiazal z popularnoscig wzorcow
Szekspirowskich stosowanych bez nalezytych umiejetno-
$ci artystycznych z jednej strony, a z drugiej — ze stabym
zainteresowaniem spolecznym taka forma sztuki. Dramat
definiowal tyle interesujaco, ile nieprecyzyjnie: ,,Dramat
jest to zycie ludzkie. [...] Dramat wigc nowozytny jest

»6 §.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1: A-F, Warszawa
1807, S. 521.

7 Takze Stownik wileriski z 1861 roku odnotowuje stowo ,,dramat”
odnoszace si¢ do sztuki teatralnej, a w znaczeniu metaforycz-
nym powigzane z okre$leniami ,,straszny’, ,,okropny”, skorelo-
wanymi z doswiadczeniem historycznym (s. 250) https://eswil.
ijp.pan.pl/index.php [dostep: 2.10.2023].

58 B, Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 259.
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to dramatyczny (czynny) obraz zycia; jakim ono jest; nie
wylaczajac Zadnego z pierwiastkoéw skladajacych sie na
zycie ludzkie™>.

Co wazne, niezaleznie od niskiej oceny polskiego do-
robku dramaturgicznego, Kraszewski widzial potrzebe
dramatu historycznego, ktory mogtby pod wzgledem po-
znawczym i artystycznym przewyzsza¢ walory powiesci
historycznej (wywodzacej sie z ,,romansu historycznego”
Waltera Scotta). Cho¢ sam poéwiecit wiele sit tworczych
wlasnie utworom powiesciowym o tematyce z przeszto-
$ci**°, byt zdania, ze ,,[w] powiesci historycznej mozolne
opisy, piérem rysowane obrazki zastepuja to, co by w wy-
stawieniu sztuki historycznej przedstawialo sie oczom
nieréwnie zywiej, doskonalej”, dzigki ,wystawieniu poe-
tycznemu obrazu danej epoki™®. Autor widzial tez moz-
liwo$¢ promowania w dramacie historycznym ideatéw
moralnych, wzmacnianych wlasciwa wizja historii, ktéra
musialaby wszakze by¢ zasadniczym przedmiotem reflek-
sji, a nie jedynie pretekstem:

Warunki zycia, obowiazki stanéw sg jedne prawie zawsze,
mimo réznic w tupinie obyczajéw, moralnos¢ jedna za-
wsze i jednaka dla wszystkich. Dramat za$ historyczny
odtwarzalby epoke w gléwnych jej wybitnych rysach najdo-
skonalej; rozszerzalby wyobrazenia czyste i zdrowe o prze-
sztoéci daleko skuteczniej, daleko predzej i jednostajniej

»9 ]1. Kraszewski, Studia literackie, s. 204, 206 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 242, 243).

20 Warto przypomnieé, ze Kraszewski probowal tez swoich sit
jako dramaturg, a specjalistki w tym zakresie zwracaja uwage
na epopeicznos¢ jego dramatdw. Zob. np. D. Ratajczakowa, Ob-
razy narodowe..., s.108; A. Kurska, Dramaturgia Kmszewskiego,
masz. IBL PAN 5603, s. 6.

6t J1. Kraszewski, Studia literackie, s. 212 (zob. Teksty Zrodiowe,
S. 247).
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niz jakikolwiek utwér innego rodzaju. Przeszlo$¢ utkwiltaby
calsza, pojetniejsza w umystach wszystkich; interes, jaki by
sztuka miata, nie potrzebuje dowodzenia®.

W ujeciu Kraszewskiego profil problemowy drama-

tow o tematyce z przeszlosci zgodny byl z jego sposo-
bem takiego myslenia o historii, w ktérym priorytetowe
znaczenie maja nie tyle kwestie polityczne, ile spoleczne,
obyczajowe czy cywilizacyjne*®:

Postacie dzialajace, historyczne musialyby w sobie uosa-
bia¢ stany, stronnictwa; wiecej klasy niz indywidua by byty.
Przy tym drobne, ale nie bez znaczenia zwyczaje, upodoba-
nia wieku musialyby sie odbi¢ w sztuce, ktdrej materialna
wystawa ze Scistoscig najwiekszg i znajomoscia starozyt-
nosci krajowych dopetniona by by¢ musiata. Niechby to
wszystko razem stanowilo pelny obraz danego czasu, oby-
czajow, usposobien umystowych, smakow, strojow itd., itd.
Dodajmy, ze sztuka zawsze sztuka i dramat historyczny
musialby by¢ przede wszystkim dramatem, to jest czyn-
noécia pelng zycia, zajecia, odpowiadajaca dzisiejszym wy-
maganiom smaku i prawidtom przyjetym sztuki*®.

Kiedy Kraszewski powrécil do tematéw zwigzanych

z polska dramaturgia i teatrem w 1856 roku, a wiec w czaso-
wej blisko$ci do pierwszej waznej przedmowy Szujskiego,

262

263

Ibidem, s. 213 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 248).

Zob. A. Wierzbicki, Historiografia polska doby romantyzmu,
Wroclaw 1999, s. 208-209; S. Wrzosek, Klio, siostra Kaliope
o Polihymnii..., s. 102-103; T. Budrewicz, Zagadnienie codzien-
nosci w pomystach historiograficznych Kraszewskiego, w: idem,
Kraszewski i swiat historii. Studia, Krakdw 2010, s. 197-219.

J.I. Kraszewski, Studia literackie, s. 213-214 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 248). Takie myslenie uwidacznialo si¢ takze w ocenach
dziel poszczegolnych dramatopisarzy.
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ujal je w znacznie szerszej perspektywie. Dokonat diachro-
nicznego przegladu ksztaltowania sie form dramatycznych
w Polsce od najwcze$niejszych prob w tym zakresie az
do czaséw Stanistawa Augusta Poniatowskiego, a wiec
obejmujac uwaga zjawiska poprzedzajace zmiany opi-
sane w tekscie z 1842 roku. Powtarzajac postawiong juz
wezesniej diagnoze dotyczaca stabych osiagnie¢ sztuki
dramatycznej w Polsce, Kraszewski zwracal tez uwage na
jej zupelny upadek w polowie XVII wieku. Siegnat az do
protodramatycznych form stowianskich ujawniajacych
sie w obrzedach pogrzebowych czy weselnych, wymieniat
»dramata topienia $§mierci™* popularne w obyczajowo-
$ci poganskiej, przypominal, ze: ,,[w] pie$niach ludowych
takze spotkamy ztomki jakby dramatycznych, obrzedo-
wych przedstawien, w ktdrych wystepowaly postacie le-
gendowe”*¢, Wskazywal na znaczenie réznych form sztuk
religijnych, z ktérych najdluzej przetrwaty jasetka i szopka.

Tym razem autor znacznie rozbudowat katalog powo-
dow, dla ktérych dramat i teatr w Polsce nie osiagnely wy-
sokiego poziomu rozwoju. Czynil to, ,wejrzawszy w stan
wewnetrzny i charakter kraju naszego™ i twierdzil, ze
»Polacy brali zycie daleko bardziej serio niz inni™*. Kon-
statowal:

265 ]1. Kraszewski, Sztuka dramatyczna w Polsce [cz. 1], ,Dziennik
Literacki” 1856, nr 44, s. 349 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 253).
Ibidem, s. 348 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 252). Jak stusznie za-
znaczal Roman Plenkiewicz: ,Jest to wladciwie rozbior dzieta
K.W. Wojcickiego pt. Teatr starozytny w Polsce, wydanego jesz-
cze w roku 1841, ale ktérego braki pod wzgledem wyjasnienia
zawartej w nim treéci, Kraszewski chcial uzupelni¢ wlasnym na
ten przedmiot pogladem” (idem, Krytyka literacka, s. 359).

267 ]1. Kraszewski, Sztuka dramatyczna w Polsce [cz.1], s. 350 (zob.
Teksty Zrodlowe, s. 255).

J.1. Kraszewski, Sztuka dramatyczna w Polsce [cz. 1], ,Dziennik
Literacki” 1856, nr 45, s. 357 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 256).

266
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Dramat i komedia zaréwno byly w Polsce niepodobieni-
stwem, zwlaszcza za§ dramat narodowy, wlasny i komedia
rodzima. Tkna¢ $wigtodci arki domowej nikt by sie nie
o$mielit, bo szanowano tajniki dramatu tego, odgrywaja-
cego sie miedzy cztowiekiem a Bogiem, i nie pojmowano,
by z niego reka zimna, $wietokradzka zdejmowaé mogta
zastone. [...] Stan ten spolecznosci naszej wylaczal, zda
mi sie, dramat i teatr z Zycia, w ktérym nan miejsca nie
bylo, a dla sceny przedmiotu, jaki by dotkna¢ mogta. [...]
Dramat i komedia nie mialy przedmiotu zywego, ktory by
swobodnie dotkna¢ mogty i uzy¢ za osnowe, tysiace wzgle-
dow i obaw stawaly na przeszkodzie*®.

Wiréd innych przyczyn Kraszewski wymienial skon-
centrowanie zycia uprzywilejowanej warstwy spolecz-
nej, jaka byta szlachta, poza miastem jako naturalnym
srodowiskiem aktywnosci teatru (generujacego zapo-
trzebowanie na dramat) oraz zainteresowanie formami
dramatycznymi gtéwnie w kregu kultury plebejskiej. Ply-
nace z tego rozpoznania wnioski byly juz bardzo bliskie
tym, ktore pojawily si¢ pozniej w Rachunkach:

Zreszta dla nas dramat Zywy odegrywal sie gdzie indziej,
w Siczy, w stepie, na granicach, na sejmikach i sejmach,
na zagrozonych krancach panstwa, a przy goracym zaje-
ciu, jakie wzbudzal, blade byly przedstawienia sceniczne.
Klasa gtéwna w narodzie, rzadzaca i przewodniczaca mu,
zbyt byla zajeta. Kazdy jej czlonek nadto czynny, zeby
na zabawy artystyczne stalo jej czasu i ochoty; lubo byto
spocza¢ w domu po znojach urzedowych i wojennych
i zlamanemu wojna, strudzonemu podréza daleka wiecej

9 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 257-258).
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smakowal cichy komin domowy niz najciekawsze wido-
wisko®°.

Zaréwno powyzsze uwagi, jak i istote i znaczenie
sporu, w ktérym uczestniczyli Kraszewski i Szujski, mozna
lepiej zrozumie¢, gdy przypomni sie o wysokiej randze te-
matu historycznego w dramacie dziewigtnastowiecznym,
obarczonym - z racji zagrozen zwiazanych z zaborami -
szczego6lnymi ,,zadaniami tozsamog$ciowymi i immuniza-
cyjnymi”?. Ponadto ,,dramat historyczny jako tematyczna
odmiana gatunkowa” ,,[n]ie ma wlasnej formy, zeruje na
innych, przystosowujac je do swoich potrzeb i przeksztal-
cajac. Nie posiada nic wlasnego — poza wyznacznikiem
tematycznym”2. To zatem wlasnie sposob ujecia tematu,
a wiec takze (a moze nawet przede wszystkim) rozumienia
przeszlosci, réznicuje rozmaite jego autorskie warianty
w stopniu najwyzszym. W pewnym wiec sensie pytania
o to, jak i jaka historia jest przedstawiona, nie sg co
prawda tozsame, ale ich przedmiot bywa identyczny. Ma
to niebagatelne znaczenie, bo przejicie z porzadku dys-
kursywno-narracyjnego wtasciwego dla historii do przed-
stawieniowego oznacza nie tylko przesuniecie $rodka
ciezkosci z epickosci na dramatyczno$¢?”, lecz przede

70 ]1. Kraszewski, Sztuka dramatyczna w Polsce [cz. 1], s. 358 (zob.
Teksty Zrodtowe, s. 260). Plenkiewicz uwazal ten poglad Kra-
szewskiego za mocno przesadzony, ale to taka wlasnie perspek-
tywa autora Rachunkow pozwalala na metaforyzowanie pojecia
dramatu (idem, Krytyka literacka, s. 360).

7 D. Ratajczakowa, Po co dramatowi historia - po co historii dra-
mat, w: Dramat historyczny ostatnich 150 lat. Problemy lektury,
red. M.J. Olszewska, D.M. Osinski, Warszawa 2016, s. 19.

72 D. Ratajczakowa, Usmiech kota z Cheshire, w: Na schodach Klio.
Jedenascie ¢wiczeri z mysli o dramacie historycznym, red. D. Ra-
tajczakowa i I. Kiec, Poznan 1999, s. 17-18.

273 Zob. ibidem, s. 16-17.
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wszystkim wprowadzenie aspektu naocznosci i performa-
tywnosci, zmieniajacej charakter iluzji uczestnictwa. Mu-
sieli sobie z tego doskonale zdawa¢ sprawe i Kraszewski,
i Szujski, skoro pierwszy wskazywal na wyzszos¢ dramatu
historycznego nad romansem historycznym, a drugi sie-
gal po forme dramatyczng, mimo Ze coraz silniejsze byty
jego ambicje historiograficzne. Jak sugestywnie pisala Do-
brochna Ratajczakowa:

W planie odbioru dramat historyczny stanowit swoiste
przypomnienie, doznanie i upublicznienie doswiadczenia
Innego, pochodzacego z minionej epoki i nalezacego do
szerokiego grona przodkéw widza. Jego zycie i przypadki
byly swoistym tekstem, poddawanym probie o ztozonym
charakterze — probie zrozumienia i wspél-czucia, a zara-
zem probie widowiska® .

Doda¢ przy tym trzeba, ze - jak trafnie wykazata
przed laty Stefania Skwarczyniska — mozna méwic ,,0 do-
minacji w polskim dramacie historycznym dramatu
narodowego”, w ktorym ,0sig krystalizacyjna struktury
gatunkowej” jest temat>>. Badaczka zwrdcila takze uwage,

274 Ibidem, s. 25. Jakkolwiek o ,wymianie do§wiadczenia historycz-
nego” mozna pisa¢ takze w odniesieniu do prozy historycznej
(R. Koziolek, Ciata Sienkiewicza. Studia o pici i przemocy, Ka-
towice 2009, s. 389), to z pewnoscia jego sita i sugestywnos¢ sa
wieksze w przypadku przedstawienia scenicznego.

*75 - S. Skwarczynska, Wyspiatiskiego symboliczny dramat historyczny
jako nowa odmiana rodzajowa polskiego dramatu narodowego,
w: eadem, Pomiedzy historig a teorig literatury, Warszawa 1975,
s. 95, 97. Badaczka wymieniala tu: tragedie narodowa, roman-
tyczny dramat historycznonarodowy w dwoch pododmianach:
romantyczno-szekspirowskiej (Stowacki, Magnuszewski, Ko-
rzeniowski) i romantyczno-mistycznej oraz ,polski dramat
historyczny, znamienny ambicja naukowego ujecia tematu,
a wymodelowania go wedlug Szekspirowskiej kroniki histo-
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ze okre$lenie ,,polski dramat historyczny” pojawialo si¢
czesto w dziewietnastowiecznych dyskusjach na temat
dramatu, a wérdd ich waznych uczestnikow wymienita
Kraszewskiego (w kontekscie jego artykutu z 1856 roku)
oraz Szujskiego”®. Zdaniem Ratajczakowej natomiast
rysem znamiennym dziewietnastowiecznego myslenia
o dramacie historycznym bylo takze to, ze ,[k]ategoria
narodowosci ztaczona z kwalifikacjg moralna przeciwsta-
wiata polskos¢ europejskosci™”.

Jesli przy tym - znéw za Ratajczakowa — dodamy, ze
»[d]ramat ten wykorzystuje zmienne uwarunkowania te-
razniejszo$ci reprezentowanej przez widownie, jest in-
strumentem porzadkujacym jej doswiadczenia i w pewien
sposab je rytualizujacym”*, to w pelni odstoni sie status
dramaturga jako nauczyciela historii i animatora zbioro-
wego przezywania przeszloéci sprzegnietej z chwilg bie-
z3cg. Odpowiedzialno$¢ kazdego autora dramatycznego
musiata by¢ tym wigksza, im zywsza byla swiadomo$¢

rycznej i tragedii charakteru (teoretyk i czolowy praktyk tej
formy - Jozef Szujski, przedstawiciel «krakowskiej szkoty histo-
rycznej»” (ibidem, s. 95-96).

76 Kontekstowo warto wskaza¢ na dwa wymieniane przez autorke
teksty: A. Przezdziecki, O dzisiejszym stanie sztuki dramatycz-
nej... oraz [Anonim], Studia literackie. Kwestia dramatu i sceny
polskiej, ,Czas” 1861, nr 176, s. 1-2; nr 177 s. 1-2. Co ciekawe,
autor tekstu w ,,Czasie” wspieral swoje opinie m.in. na sadach
Wincentego Pola na temat szans na rozw6j polskiego dramatu.
Pisal: ,,GlIéwnym punktem zaczepienia jego [Pola - UK.] wat-
pliwosci byta barwno$¢ i réznowzoroé¢ historycznego naszego
zycia, gwarno$¢ i ttumnos¢ szlacheckiego pierwiastku, wo-
jenna, bohaterska dziatalnoé¢ indywidu6w, ktorych areng dra-
matyczng byly kresy, stepy mogilami zasiane, nareszcie stojacy
obok rycerskosci patriarchalizm domowy, epiczny raczej niz
dramatyczny” (ibidem, s. 2).

77 D. Ratajczakowa, Obrazy narodowe..., s. 24.

7% D. Ratajczakowa, Po co dramatowi historia — po co historii dra-
mat, s. 13.
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dramatyczno$ci polskich dziejow. Postrzeganie powsta-
nia styczniowego jako kolejnego narodowego dramatu
musialo wzmacniaé poczucie, ze ,,polski dramat histo-
ryczny” to okreélenie, rzec by mozna, dwujakosciowe,
zaréwno genologiczne, jak i figuratywne, odnoszace sie
do wcigz aktualizujacej si¢ metafory dynamiki historii
i zycia narodu. Nie jest chyba kwestig przypadku, ze po
wielu latach wlasnie w kontekscie nastepnego dramatycz-
nego wydarzenia historycznego, jakim byla rewolucja 1905
roku, Adolf Nowaczynski podejmie namyst nad mozli-
woséciami nowego, polskiego dramatu historycznego®.
Satyrycznie sprofilowana, wykorzystujaca strategie poli-
tycznej rozgrywki rozprawa bylego studenta Stanistawa
Tarnowskiego bardzo dobrze dokumentuje trwatos¢ 13-
czenia namystu nad wariantem gatunkowym dramatu zo-
rientowanego na przeszlos¢ z redefiniowaniem wyzwan
artystycznych, ideowych i narodowych w momencie dzie-
jowego przetomu®*. Z tego wzgledu tekst Nowaczynskiego
zamyka drugg czes$¢ niniejszej antologii.

Sygnalnie tylko wypada przy tym wspomnie¢, ze
wysoka range dramatu historycznego (a takze dramatu
w ogdle) w hierarchii rodzajow literackich ustalili roman-
tycy*". Jak przypomnial Janusz Degler, Adam Mickiewicz
juz pod koniec lat 20. XIX wieku twierdzil: ,,Nasz wiek

79 A. Nowaczynski, O dramacie z przeszlosci [cz. 1], ,Krytyka”
1906, t. 2, Z. 11, 5. 334-339; [cz. II] z. 12, 5. 436-440 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 299-315).

2o Stanowi takze interesujacy kontekst watku pojawiajacego sie

w sporze miedzy Kraszewskim a Szujskim, ktéry zwigzany jest

z oceng warstw uprzywilejowanych narodu i zobowiazaniami

dziejowymi wobec ludu.

Zob. J. Degler, Problem dramatu historycznego w polskiej krytyce

literackiej lat 1830-1848, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”

1864, nr 13, s. 27. Na s. 32 oraz 42-43 swojego artykulu autor

przywoluje tekst Kraszewskiego z 1842 roku.
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potrzebuje dramatéw historycznych”®, a pdzniej, nie
kwestionujac tego przekonania, w prelekcjach paryskich
promowal dramat stowianski jako integrujacy doswiad-
czenia narodowe wszystkich ludow Stowianszczyzny
i nakierowany ku przysztosci**. W Europie od czaséw
Wiktora Hugo coraz czg$ciej uznawano dramat i teatr
za ,trybune i kazalnice’, stuzace realizacji celéw naro-
dowych:

283

284

Znaczenie tej funkcji [narodowej i spolecznej - UK.] —
twierdzili romantycy - wzrasta niewspotmiernie w czasach
wielkich przemian w zyciu narodéw, w okresie przefomow
historycznych, zmian ustrojowych i klasowych. Wéwczas
to staje si¢ potrzebna taka sztuka, ktéra potrafi ukazaé
wszystkie te przemiany i przy pomocy ktorej najlatwiej
i najszybciej mozna trafi¢ do narodu. Wlasnie dramat
uznano za takg sztuke przeloméw dziejowych. Mickiewicz
bedzie glosil, Ze dramat pojawia sie tylko u schytku jakie-
go$ okresu i oznaczajac jego upadek, zapowiada ,,poczatek
innej epoki”. Wysoka ranga sztuki dramatycznej w roman-
tyzmie wynika i stad, ze romantycy, pojmujac swe czasy
jako okres ogromnych zmian, uznaja, ze tylko dramat
dzieki swoim zasadom konstrukcyjnym daje moznos¢ naj-
pelniejszego ukazania burzliwej, obfitujacej w problemy
i konflikty epoki wspotczesnej?4.

J. Degler, Problem dramatu historycznego...s. 41 (cytat z li-
stu Mickiewicza do Antoniego Edwarda Odynca z 20 maja
[1 czerwca] 1828 roku).

A. Mickiewicz, Kurs trzecioletni (1842-1843) literatury stowian-
skiej, wyktadanej w Kolegium Francuskim, przet. E. Wrotnowski,
Paryz 1844, s. 131. Zob. tez: A. Kowalczykowa, Dramat. Dyskusje
i refleksje [haslo], s. 185.

J. Degler, Problem dramatu historycznego..., s. 29.
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Nie wdajac si¢ w poréwnywanie romantycznych i p6z-
niejszych koncepcji dramatu®, trzeba wszakze podkre-
8li¢, ze Kraszewski i Szujski w jednakowym stopniu, cho¢
w odmienny sposob, potwierdzali wysoka range dramatu
historycznego (a takze dramatu w ogéle) w hierarchii ro-
dzajow literackich. W przypadku krakowskiego autora
znaczenie ma takze inna jeszcze kwestia. Oto artysta,
oskarzany przez twérce Rachunkéw o zrywanie z trady-
cja Mickiewiczowska, w pewnym sensie tworczo jg prze-
mienial, cho¢ przeksztalcenie to stuzylo miedzy innymi
zaznaczeniu odmiennosci (ale nie wrogosci) wobec po-
kolenia wieszcza. Nie chodzi przy tym o kwestie $cisle
dramaturgiczne, lecz o ide¢ kulturowo-historycznego
znaczenia dramatu. To w lekcji szesnastej trzeciego kursu

5 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze Julian Klaczko, apolo-
geta poezji romantycznej, zwlaszcza tworczosci Mickiewicza,
tak pisal w zakonczeniu jednego ze swoich waznych studiow:
»Dziwna, ze pierwszy z naszych wieszczoéw, ktory wszystkie
uderzyl struny po kolei, jednej tylko dramatycznej nie naruszyt
izaraz w przedmowie do swych poezji wprost wypowiedzial, ze
jeszcze nie przyszed! czas na historyczny dramat. Dziwniejsza
jeszcze, ze wieszcz ten, wlasnie gdy dramat historyczny nie-
wczesnym oglosil, juz byt napisal fantastyczne sceny Dziadow”
(J. Klaczko, Wieszcze i wieszczby. Rys dziejéw nowszej poezji
polskiej. Wstep, w: idem, Pisma z lat 1849-51, zebral B. Erzepki,
cz. 1, Poznan 1919, s. 49). Wedlug autora literatura polska nie
dojrzata jeszcze (w1850 roku, w momencie pierwodruku tekstu)
do wyjscia poza faze liryki i epiki ku dramatowi. W jego wywo-
dzie pojawilo sie jednak takze przekonanie: ,Za dramatycznym
postepem naszego zycia przyjdzie dramatyczny postep naszej
poezji i jak z pasji Chrystusa powstal dramat chrzeécijanski, tak
z pasji Polski powstanie dramat polski...” (ibidem). Jak dowo-
dzit Szujski, do$wiadczenia lat 60. zmienily te sytuacje. Zwrd-
cenie uwagi na mozliwos¢ poszukiwania w pracach Klaczki
ewentualnych punktéw odniesienia dla podejmowanych przeze
mnie zagadnien zawdzieczam Profesor Iwonie Wegrzyn.
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Literatury stowiariskiej pojawily si¢ stowa, czg§ciowo przy-
wolane w ostatnim cytacie:

Powiedzieli$my, ze dramat oznacza schylek epoki, a zatem
zwiastuje epoke nows [...]. Dramat wziety w najwspanial-
szym i najrozleglejszym znaczeniu tego wyrazu, powinien
taczy¢ w sobie wszystkie zywioly poezji prawdziwie naro-
dowej, jak budowa polityczna narodu powinna by¢ wize-
runkiem wszystkich jego daznosci politycznych.

Projekt nowego dramatu promowany przez Szujskiego
mozna by sytuowa¢ w ich kontekscie*”. Jest on, jak wia-
domo, silnie zwigzany z poczuciem koniecznej zmiany
literatury w obliczu politycznych i spolecznych prze-
foméw. Autor wybieral przy tym forme dramatyczna jako
adekwatng i do sytuacji popowstaniowych lat 60., i do
mysélenia o jednej z najdramatyczniejszych polskich ce-
zur dziejowych, jakim byla utrata niepodleglosci. Widziat
jednak relacje miedzy starym a nowym jako znacznie bar-
dziej skomplikowana, niz bylto to w przypadku wieszcza.
Mogtby to by¢ jeszcze jeden przyklad pokazujacy, jak bar-
dzo zawite byly meandry Mickiewiczowskiego ,,wplywu’,
nie tak silnego w swoim gléwnym biegu. A takze kolejny
dowdd na to, ze — w zaleznosci od przyjetego punktu wi-
dzenia — obaj adwersarze, bedacy pierwszoplanowymi
bohaterami tej rozprawy, moga by¢ lokowani w tych sa-
mych kontekstach. Jak pisal bowiem Marek Dybizbanski:

Jedynie w nurcie okre$lonym jako socjologiczno-histo-
ryczny, reprezentowanym przez Kraszewskiego, dostrzec

%6 A. Mickiewicz, Kurs trzecioletni (1842-1843) literatury stowian-
skiej..., s. 129.

7 Zob. A. Marszalek, ,,... historyzm okietznat Pegaza wyobrazni’...,
S. 125.
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mozna zblizenie do pogladéw Mickiewicza w probie
uchwycenia sposobu doswiadczania sakralnosci przez
aktorow i widzow dawnych przedstawien religijnych oraz
w odnajdywaniu przyczyn ,niedorozwoju” polskiego
teatru w samej mentalnodci spoleczenstwa, ksztaltuja-
cej swoisto$¢ kultury przedkiadajacej czyn ponad sztuke
i znajdujacej upust w teatralizacji zycia politycznego>®.

Nie sposéb zamkng¢ tego szkicu zagadnien zwigza-
nych z dziewietnastowiecznymi koncepcjami dramatu
jako formy artystycznej i wieloznacznoscig dramatu jako
pojecia bez uwzglednienia ich zwiazku z problematyka
tragedii*®. Jakkolwiek ta zaleznos¢ nie jest uwyrazniana
w antologijnej konstelacji, a kwestie tragizmu i tragicz-
nosci nie sg eksponowane w porzadku leksykalnym
i semantycznym omawianych tekstow (cho¢, jak wiemy,
nierzadko sie pojawiaja), to w epoce byla ona oczywista.
Chociazby z powodu czestej wymiennosci lekseméw lub
braku terminologicznej precyzji*°, zapotrzebowania na
tragedie narodowa i trwatosci historiozoficznych zainte-
resowan rozbudzonych przez romantykéw?*. Warto zatem

28 M. Dybizbanski, Tragedia polska drugiej potowy XIX wieku...,
s. 28. Autor powolywal sie tu na Sztuke dramatyczng w Polsce
Kraszewskiego.

29 W szerokiej perspektywie ukazanej w ksigzce M. Dybizban-
skiego, Tragedia polska drugiej potowy XIX wieku...

2 Podobnie jak w przypadku dramatu, w XIX wieku estetyczne
rozumienie tragedii faczono niekiedy plynnie z historiozoficz-
nym i potocznym. Zob. np. D.W. Makuch, Tragedia powrotu.
Problematyzowanie napig¢ stowiansko-germariskich w dysku-
sjach wokot polskich tragedii historycznych z lat siedemdziesigtych
XIX wieku, w: Dramat stowiatiski: préba zblizenia, przekroje,
(re)konstrukcje i (re)lektury, red. M.]. Olszewska, K. Samsel,
A. Skorzewska-Skowron, Warszawa 2021, s. 168-170.

>t Trafnie i zwi¢zle omowila te kwestie R. Stachura-Lupa, Poglgdy
ideowo-estetyczne Stanistawa Tarnowskiego, s. 182-191. Autorka
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podczas lektury niniejszej antologii mie¢ w pamieci pro-
pozycje Stefana Wrzoska, ktory przed laty wskazywal na
znaczenie ,winy tragicznej” w mysleniu o historii propo-
nowanym przez autora Zborowskich, taczacych sie z tym
jego trudnosci w ,,uzgadnianiu dualizmu Bozego i histo-
rycznego porzadku bytu”*? oraz mozliwosci sytuowania
takiej propozycji intelektualno-artystycznej w kontekscie
prac Haydena White'a*. Zarazem jednak nie mozna prze-
oczy¢, wskazanej przez badacza hierarchii pojec:

292

293

Nieprzypadkowo konceptem-konstruktem pojawiajacym
sie w narracji historycznej Szujskiego wszedzie tam, gdzie
dochodzi do najszerszych uogélnien dotyczacych dziejow
Polski, sa spokrewnione ze soba pojecia ,tragedii’, ,,dra-
matu”, ,fatalizmu”. Wyrazenia te, wesp6l z forma fabuly
(emplotment), zblizong do wzorca literackiego tragedi,
skladaja si¢ na wspdlng metafore teoretyczng (,,figure my-
§li”), ktéra mowi o tym, jak Szujski wyobrazat sobie $wiat

przypomniata, ze Tarnowski chetnie pisat o dramaturgii Szuj-
skiego w kontekscie pytan o tragedie (zwlaszcza w pracy Jozef
Szujski jako poeta). Nie stawial ich jednak w 1868 roku. Pod-
sumowujac swoje poglady po latach, Tarnowski réwnoczesnie
rozliczal Szujskiego z niemoznosci stworzenia tragedii polskiej
(zawila forma, nadmiar faktéw, niedostatki w przedstawieniu
sytuacji tragicznej) i docenial wyjatkowo$¢ jego dramatow
historycznych: ,Ich wiasciwa cecha, ta, ktéra odrdéznia je od
wszystkich innych, to Ze one sg przede wszystkim, i bardziej niz
kazde inne, dramatami historycznymi sit i dgznosci: nie wypad-
koéw, ale tych zbiorowych sil, daznosci i praw, ktére sprowadzaja
wypadki” (S. Tarnowski, Rozwdj poezji dramatycznej w Polsce,
cz. 2: Poezja dramatyczna XIX wieku, w: Dzieje literatury pigknej
w Polsce, cz. 2, oprac. S. Tarnowski i in., Krakéw 1918, s. 62).

S. Wrzosek, Historia jako tragedia. Jozef Szujski w odczytaniu
literackim i w $wietle twérczosci literackiej, ,Historyka” 1998,
nr 28, s. 122. Zob. tez: ibidem, s. 124.

Zob. H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, red. E. Doman-
ska i M. Wilczynski, Krakéw 2000.
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historii i panujace w nim relacje, zwlaszcza sens dziejow
Polski. [...] Sposréd stowarzyszonych poje¢ ,tragedii’,
yfatalizmu’, ,dramatu”, organizujacych historiozoficzne
podstawy dzieta Szujskiego, aktywny sens zachowuje ten
ostatni: dramat jako ogdlny sposdb prezentacji rzeczywi-
stoéci, ktérego podstawowa zasada jest konflikt drama-
tyczny - $cieranie si¢ przeciwstawnie ukierunkowanych
wektorow akeji®.

Dodaé mozna, ze w $wietle omawianych tekstow zna-

czeniowe uprzywilejowanie dramatu oznacza takze prze-
suniecie uwagi (bez uniewaznienia pytan o sens dziejow
i odpowiedzialnos¢ jednostki) z kwestii estetycznych i eg-
zystencjalnych na historyczne i publicystyczne, stuzace
diagnozie sytuacji i postaw oraz roli sztuki w ich odzwier-
ciedlaniu, ksztaltowaniu i promowaniu®s.

294 S, Wrzosek, Historia jako tragedia.. ., s. 129, 136. Jak zauwaza Ste-

295

fan Wrzosek, ta figura mysli pojawia si¢ w pisarstwie Szujskiego
juz od 1860 roku, od momentu opracowywania koncepcji pod-
recznikowych Dziejéw Polski. Kontekstowo warto tez odnoto-
wad, ze to klasyczna historiografia, operujaca antropologizacja,
szczegOlnie sprzyja metaforyzacji znaczen. Zob. W. Wrzosek,
Historia. Kultura. Metafora. Powstanie nieklasycznej historiogra-
fii, Wroclaw 1995, s. 115, 120.

W konteksécie przedstawionych wyzej kwestii warto jeszcze
wskaza¢ interesujacy przyklad realizowania w §rodowisku stan-
czykéw potrzeby wypowiadania sie za pomoca jezyka dramatu,
niejako na antypodach ambigji i potrzeb dramatu narodowego.
Ze wzgledu na problematyke tej rozprawy nie do przeocze-
nia wydaja si¢ Jasetka galicyjskie. Komedie nieprzyjete na deski
autorstwa Jozefa Szujskiego, satyrycznie o$wietlajace lokalne
sprawy biezace z perspektywy starego ,dziwaczyska® Remi-
giusza i jego fikcyjnego manuskryptu. Zob. J. Szujski, Jasetka
galicyjskie. Komedie nieprzyjete na deski: Zatozenie dziennika.
Komedia bez aktow, ,Przeglad Polski” 1872, z. 6, s. 372-434;
idem, Jasetka galicyjskie. Komedie nieprzyjete na deski: Nasza
autonomia, ,Przeglad Polski” 1873, z. 7, s. 98-160. Zalozenie
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Poezja i ,dramat nasz domowy”

Jest rzecza nie do przeoczenia, ze toczaca si¢ miedzy Kra-
szewskim a Szujskim dyskusja, rezonujac ze wszystkimi
wskazanymi wyzej znaczeniami ,dramatu’, dotyczyta
réwniez jego umiejscowienia w ramach typologii rodza-
jowej. A ta byta wowczas, jak wiadomo, nie tylko kwestia
poetyki, lecz takze kultury i polityki narodowej. Chodzi
o relacje dramat — poezja.

Raz jeszcze wypada odwotac si¢ do encyklopedycznej
definicji:

Dramat jest utworem poetyckim, a wiec przedstawia uide-
alizowany obraz zycia, jakikolwiek zreszta bylby stopien tej
idealizacji; skutkiem tego i dialog musi by¢ uidealizowa-
nym, tj. zastosowanym do charakterdw, ktérych jest obja-
wem. Odtworzenie rozmowy rzeczywistej z tego wzgledu
jest niemozliwe, ze w D-cie przedstawia si¢ pewien objaw
zycia w zeSrodkowaniu, gdy zycie samo bywa rozproszone
i sklada si¢ z najréznorodniejszych momentéw, ktérych
dramatyk nie moze wciggna¢ do swego obrazu, jezeli chce
zachowac¢ jednos¢ i calo$¢ artystyczng™°.

Szerokie, i komplikujagce niekiedy jasnos¢ wywodow
teoretycznych czy krytycznoliterackich, rozumienie poezji
w XIX wieku to kwestia powszechnie znana. Jak przypo-
minal Marek Gumkowski, pojecie poezji w latach 60. XIX

dziennika poprzedzone zostalo Listem do redakcji ,,Przeglgdu
Polskiego”, podpisanym przez Hilarego Baczalskiego (J. Szujski,
Jasetka galicyjskie. Komedie nieprzyjete na deski..., s. 368-372).
Na zjawisko ,,pamfletow dramatycznych” w Galicji wskazywat
juz Chmielowski (idem, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat
szesnastu, s. 91).

296 P. Chmielowski, Dramat [hasto], w: Wielka encyklopedia po-
wszechna ilustrowana, s. 941.
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wieku odnosito si¢ nie tylko do utworéw wierszowanych,
lecz takze w ogdle do ,dziedziny tworczosci artystycznej
i zarazem jezykowej”, a kategorie ,,poetyckosci” mozna
byto stosowaé do oznaczenia wysokiej warto$ci utworu”.

Kierujac sie¢ chronologiczng blisko$cig z przedmowa

Szujskiego z 1867 roku i innymi tekstami waznymi dla
niniejszej antologii, warto przytoczy¢ stowa Fryderyka
Henryka Lewestama, dobrze obrazujace $wiadomos¢ teo-
retyczng siddmej dekady XIX wieku, a zarazem wspot-
brzmiace z wieloma przytaczanymi juz w tej rozprawie
sgdami:

297

298

Jezeli wszystkie w ogole sztuki pieckne godne sa zatrud-
ni¢ mysl ludzky, jezeli pomiedzy nimi poezja unosi ja na
najwyzsze szczeble duchowe, tedy najszczytniejszy w tej
poezji rodzaj, dramatyczny, kojarzacy znowu plastyke
ducha z objawami piekna w ksztaltach, barwach i tonach,
przed innymi godzien $ciagna¢ na siebie uwage. [...]
[sztuka dramatyczna - UK.] to $wiete palladium twor-
czosci poetycznej, to palladium jezyka, ktory w zywym jej
stowie znajduje organ, zastepujacy moéwnice i rozprawy
publiczne, ktéry w niej jednej zyje w calej czystosci, prze-
kazanej nam w pusciznie od wiekéw. Biada jej, bada nam
i tym, co koto niej pracuja, gdyby tak kiedys nie bylo!**

M. Gumbkowski, Poezja (teorie) [haslo], w: Stownik literatury
polskiej XIX wieku, s. 715, 720. Jest to — rzecz jasna — znacznie
bardziej zlozone zagadnienie, wykraczajace i wstecz, i w przod
poza interesujaca mnie dekade.

EH. Lewestam, O poezji dramatycznej. Trzy prelekcje publiczne
Fr. Henryka Lewestama, Dra Fil., Profesora Zwyczajnego Szkoty
Glownej Warszawskiej, miane w dniach 12, 19 i 21 marca 1867 .
na dochéd niezamoznych Studentéw tejze Szkoly, Warszawa
1867, s. 4-5. Autor dodawat tez: ,,Artysta sceniczny jest zarazem
krasomodwca, rzezbiarzem, malarzem, ale przede wszystkim jest
on poety” (ibidem, s. 35).
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W tym samym roku Antoni Badzkiewicz pisal o ,,dra-
macie, czyli poezji czynu”, a zarazem dowodzil, ze:

Dramat jako wykwit tworczosci poetyckiej jest zespo-
leniem i udoskonaleniem epiki i liryzmu: poeta dra-
matyczny wyprowadzajac na widownie poetycka osoby
dzialajace, kaze im wypowiada¢ mysli, wrazenia i uczucia
swoje i w czyn je wprowadzac, czyli jest w tym razie liry-
kiem; a poniewaz w tejze poezji, przy zetknieciu sie oséb
i charakterdw, ich celow i zawad, tworzy sie jaki$ wypadek,
stad wyplywa pierwiastek opowiadajacy, epos, ktory wy-
raznie tkwi w dramatyce. Ze za$ oba te zywioly, liryzmu
i epiki, wprowadzone s w gre, upostaciowane w akeji dra-
matycznej, najdotykalniej malujg Zycie ludzkie®®.

Rachunkowa reakcja Kraszewskiego na przedmowe
Szujskiego z 1867 roku, a takze jej przedpole i konsekwen-
cje, dobrze obrazuja 6éwczesne (niekiedy pozorne) poje-
ciowe niejednoznacznosci. Dramat jest w wypowiedziach
polemistow utworem poetyckim, ale zarazem poezji (nie
tylko lirycznej) bywa przeciwstawiany. Cho¢ wydac si¢
to moze zaskakujace, wlasnie owa niekonsekwencja naj-
lepiej poswiadcza, ze w tej dyskusji kwestie poetyki byly
bardzo wazne, ale nie wylaczne, a nawet nie prioryte-
towe. ,Dramat” i ,poezja” staly si¢ w niej kwalifikatorami
dwdch modeli uprawiania twérczosci sprze¢zonej z okre-
$long wizjg polskich postaw wobec narodowych wyzwan
pod zaborami. Zarazem rodzi to pokuse (mozliwo$¢?), by
w sporze o dramat widzie¢ galicyjski wariant probleméw

29 A. Badzkiewicz, Teoria poezji wraz z jej historig opowiedziana,
Warszawa 1867, s. 96. W pracy tej znalazla si¢ takze taka dia-
gnoza: ,Pomimo jednak licznego zastepu pisarzy, sztuka drama-
tyczna stosunkowo do innych dzialéw poezji niewielkie zrobita
postepy. Najwazniejszego z utworéw dramatycznych, dramatu
historycznego, wladciwie jeszcze nie mamy” (ibidem, s. 403).

127



Urszula Kowalczuk

odstanianych lub skrywanych w warszawskiej batalii wo-
kol poezji i poetow. Obie kwestie w odniesieniu do pre-
zentowanego w tym tomie sporu wydaja sie szczegdlnie
wazne>°,

Mozna by jednak sprébowac otworzy¢ dla niego takze
dalszy — mniej oczywisty, a znaczacy — kontekst. Do do-
robku roku 1867 nalezat opublikowany 8 grudnia w ,,Prze-
gladzie Tygodniowym” - nieodnotowany wprawdzie przez
Kraszewskiego, ale stynny pdzniej — artykut Adama Wi-
Slickiego Groch na Sciane..., jeden z tekstow inicjujacych
ostra krytyke nowego pokolenia miodych przeciwko epi-
gonizmowi w poezji, co przez wiele lat bywalto uznawane
za napas¢ na poezje w ogole. Szydzac z ,,czulych $piewa-
kéw rozy, makolagwy i gila’, autor wykazywal wyczerpa-
nie sie pewnego wzorca poezjowania i bezuzytecznosé
jego przedstawicieli dla przyszto$ci:

A wy, poeci, coz tej ludzkosci dajecie: wiare, sile ideatu,
czy$cie stuzkami panskimi, co toruja nowe drogi? — Nie, na
takie rzeczy nie macie czasu — wy cierpicie!!’**.

Krylo sie w tym nie tylko przekonanie o koniecznosci
zmian charakteru i funkcji literatury, lecz takze, niechec
(a moze i lek) przed uczuciami - i w zyciu, i w poezji*®.

o'W kontekscie powyzszych uwag zob. A. Ziolowicz, Kategoria
lirycznosci w romantycznej refleksji o dramacie, ,,Ruch Literacki”
1995, Z. 3, S. 293-311.

st A. Widlicki, Groch na $ciang. Pare stéw do calej plejady zapo-
znanych wieszczéw naszych, ,,Przeglad Tygodniowy” 1867, nr 49,
S. 391, 393.

2 Wiecej na ten temat: U. Kowalczuk, Wartosciowanie poezji
w Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu Piotra
Chmielowskiego. Kilka punktéw widzenia, ,Poznanskie Studia
Polonistyczne. Seria Literacka” 2012, t. 19(39), s. 61-73. Zob.
tez: W. Ratajczak, Piotra Chmielowskiego argumenty przeciw
poetom i poezji (w Zarysie literatury polskiej z ostatnich lat
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Tekst Wislickiego byl reprezentatywny dla problematy-
zowania statusu i rél poezji w formacyjnym i legendo-
tworczym dla pokolenia pozytywistow Zarysie literatury
polskiej z ostatnich lat szesnastu Chmielowskiego®®.

Blisko dekade pdzniej, w 1876 roku, ,,Ateneum” opu-
blikowato artykut Franciszka Krupinskiego Romantyzm
i jego skutki, ktory

otworzyt druga faze sporu o poezje po dyskusjach z lat
1871-1873. Mozna tez uzna¢, iz konczyl dziesigcioletnia
batalie zapoczatkowang przez ,,Przeglad Tygodniowy”*4.

Jednym z uczestnikéw tego sporu byl Kraszewski. Jak-
kolwiek od sadow wyrazanych w Rachunkach dzielit go juz
spory dystans czasowy, to jego opinie sformulowane w po-
towie lat 70. korespondowaly z tymi, ktore wystowil przy
okazji dyskusji z Szujskim. Polemizujgc z oskarzeniami
Krupinskiego - wykazujacego, miedzy innymi, negatywny
wplyw romantycznych emocji na wybory polityczne i ich
konsekwencje oraz promowanie nieprawdziwej wizji prze-
sztosci — pisarz domagal si¢ zrozumienia wartosci i zna-
czenia uczu¢ rzgdzacych tworczoscig i postawami poetéw
pierwszej polowy XIX wieku:

szesnastu), ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka”
2012, t. 19(39), S. 75-84.

3 Zob. P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej z ostatnich lat
szesnastu, s. 30—-45. Zob. tez: J. Sztachelska, Piotr Chmielowski
i legenda pozytywizmu, w: Piotr Chmielowski i Antoni Gustaw
Bem, red. Z. Przybyta, Czestochowa 1999, s. 41-51; T. Sobieraj,
Formacyjny charakter Zarysu literatury polskiej z ostatnich
lat szesnastu Piotra Chmielowskiego, Swiat Tekstéw. Rocznik
Stupski” 2011, nr 9, s. 73-82.

34 T. Budrewicz, Proces przeciw ,duchowi romantyzmu” - oskarzy-
ciel i obroricy, w: idem, Spory wokdét Romantyzmu i jego skutkow
Franciszka Krupifiskiego, Poznan 2018, s. 11.
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Zamiast zadawa¢ poetom wine przekroczenia granicy,
autor winien byl szuka¢ przyczyn tego, co spotegowato
uczucie, co je rozptomienialo? Moze oliwy dolewat los do
ognia, moze bdl i rozpacz jatrzyly, moze szal sprawialo
co$, co sie uragalo rozumowi i wszelkiemu pojeciu spra-
wiedliwosci. Rozum, tam, gdzie dzieje nierozumnymi sie
by¢ zdawaly, tracit chwilowo swe prawa. BSl nie rozumuje,
ale szarpie si¢, miota i krzyczy, gdy dojdzie do pewnego
kresu®s.

Dodawat bez watpliwosci:

Jak co komu do smaku, my wolimy chwilowy obled rozgo-
rzalego uczucia (pod ktore ogient nie my$smy podkladali,
ale dziejowa koniecznos$¢) niz zimng rachube rozumu,
ktory interesowi jednostki, oslaniajacemu si¢ sprawa
o0gobtu, poswieca wszystko, co uzacnia i uszlachetnia czlo-
wieka, a r6zni go od jego darwinowskiego protoplasty**°.

W przeciwstawiajacym sie tym tendencjom pozyty-

wizmie widzial ,,prad hamujacy, ktéry usiluje réwno-
wage zywioldw utrzymac™, zarazem jednak te prébe
reakcji na wyczerpujace si¢ wzorce romantyczne ocenial
znacznie tagodniej niz propozycje Szujskiego, bo widzial
»nowy kierunek” jako ,konieczny i przejsciowy”s. Za-
sadnos$¢ powiazania tej krytycznej reakcji Kraszewskiego
z zasadniczymi problemami niniejszej rozprawy wymaga
wskazania jeszcze cho¢by dwoch kwestii. Trzeba pamie-

J.I. Kraszewski, [rec.] Romantyzm i jego skutki (,Ateneum”
Tom II. Zeszyt IV). Uwagi, w: T. Budrewicz, Spory wokot Ro-
mantyzmu i jego skutkéw Franciszka Krupitiskiego, s. 135; pier-
wodruk: ,,Klosy” 1876, nr 569, s. 322-323.

J.I. Kraszewski, [rec.] Romantyzm i jego skutki..., s. 138.
Ibidem, s. 139.

Ibidem.
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ta¢, ze Krupinski dawal w swoim tek$cie jasne sygnaty,
ze ocenia romantyczng tradycje z perspektywy skutkow
przegranego powstania styczniowego. A patrzac z zupel-
nie innej strony, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze jego sady
o »falszywym pogladzie na przeszto$¢” warunkujacym
»falszywy program dla przysztosci” bardzo bliskie sg tym,
ktore szczegdlnie silnie wybrzmia w 1877 roku w rozpra-
wie Szujskiego O fatszywej historii jako mistrzyni fatszywej
polityki. Jak dowiod! Tadeusz Budrewicz, ,,formuta «falsz
w pogladach historycznych prowadzi¢ musi do falszu
w polityce» byla stosowana juz od roku 18657.

Zaproponowany w antologii zestaw tekstow z zaloze-
nia powinien otwiera¢ si¢ na rézne mozliwosci lektury,
dopowiedzen i ciaggéw dalszych. Nie musi (nie powinien?)
by¢ zatem opatrzony zamykajacym komentarzem. Za-
miast tego mozna by jednak zaproponowa¢ jedno tek-
stowe spotkanie, wykraczajace czasowo i problemowo
poza sie¢ wskazanych juz polemicznych powigzan i moz-
liwych kontekstow. W 1879 roku obaj gtéwni adwersarze,
Kraszewski i Szujski, przemawiali w Krakowie podczas
jubileuszu piecdziesigciolecia pracy literackiej pierw-
szego z nich. Ich wystapienia, opublikowane w ,,Czasie’,
nie wchodzac ze sobg w bezposrednie zaleznosci, a tym
bardziej w jakikolwiek spor, wydaja si¢ wobec siebie dia-
logiczne. Okoliczno$ciowy charakter obu wypowiedzi nie
jest tu oczywiscie bez znaczenia, ale nie wyklucza do-
strzezenia odmiennoéci sposobow myslenia, stylow au-
toprezentacji i strategii uczestnictwa we wspdlnotowym
dyskursie.

0 T. Budrewicz, Proces przeciw ,,duchowi romantyzmu’, s. 28. Au-
tor powoluje sie na: J. Szujski, O falszywej historii jako mistrzyni
fatszywej polityki. Rozprawy i artykuly, wyboru dokonat, przy-
gotowatl do druku i wstepem opatrzyl H. Michalak, Warszawa
1991, S. 326.

131



Urszula Kowalczuk

Impulsu do takiego zestawienia dostarcza przede
wszystkim przemodwienie Jozefa Szujskiego, centrum kto-
rego stanowig odwolania do sytuacji spolecznej dysputy
na temat kondycji ,ducha narodowego” Uznajac jubile-
usz Kraszewskiego za wynagrodzenie niewygdd (,,guzéw
i oparzelin”) wlasnej stuzby publicznej, mowit:

Zadziwicie si¢ panowie temu wyznaniu, a przeciez tak jest.
W tysigcu ustach, na ostrzu tysiaca pior piszacych znajdo-
waliémy od lat kilku, kilkunastu ciagla obawe wygasnie-
cia, ostabienia, upadku ducha narodowego, wyczerpania
uczué, zanikniecia entuzjazmu. Powtarzalo sie to zawsze
i wszedzie, a godzilo w zapatrywania tych, ktérzy jak ja,
innego byli zdania™°.

Jakkolwiek odwotywat sie do sagdéw duzej zbiorowosci,
to trudno - zwlaszcza w tej konkretnej sytuacji - nie doce-
ni¢ wérdd nich roli opinii jubilata. A to przywodzi z kolei
na my$l Rachunki. W nich bowiem poczucie niebezpie-
czenstwa zaglady ,narodowego ducha” (manifestujacego
sie najpelniej w odpowiedniej emocjonalnej atmosferze)
dyktowalo najbardziej gorzkie stowa na temat wspolcze-
snych, w tym Szujskiego, a potem $rodowiska, z ktérym
byt zwigzany. Dokonang w przeméwieniu wielka pochwale
ocalenia wartosci, ktére zdawaly sie zagrozone, historyk
$cisle wiazal z wydarzeniami jubileuszowymi, potwierdza-
jacymi te trwato$¢. Wiare w potege narodowych sit zrecznie
przekladal na znang metaforyke dramatyczno-tragiczna:

Mozemy zej$¢ na nedzarzy wigkszych niz dzisiaj, jeszcze
gest odzianych w tachmany bedzie gestem kréla Leara, co

31 Obchéd w Krakowie jubileuszu piecdziesigcioletniej pracy literac-
kiej J.I. Kraszewskiego, ,,Czas” 1879, nr 230, s. 2-3; przemdwienie
J. Szujskiego, s. 2.
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mial na sobie plaszcz krolewski. Ruing moga stana¢ od-
budowane Sukiennice i Wawel, pamigtek naszych skarb-
nica — w tragedii naszego zywota mozebnym wszystko®;
na ruinach tych ocalaly ostatni wybuchnie jeszcze pla-
czem, co mie¢ w sobie bedzie boles¢ calego narodu=.

Celem nie bylo jednak, jak si¢ zdaje, afirmowanie cele-
bracji duchowej potegi. Doceniajac ,,zebranie tak rézno-
rodnego kierunku naszego pismiennictwa przy jednym
stole”, a zarazem uruchamiajac metaforyke batalistyczna,
deklarujac poszanowanie dla szczerosci i sytuujac si¢
w obrebie ,,zastepu chlodzacych™?, historyk dookreslit
swoja role w sposob ambiwalentny. Postrzegajac jubileusz
jako zbiorowa manifestacje sity duchowosci, przekierowy-
wal uwage na inne potrzeby i niemal ostentacyjnie wpro-
wadzat dyskurs korporalny:

Nie obawiajmy si¢ o ducha, zwréémy wszystkie sily do ra-
towania zagrozonego ciala i do uprawy ducha, ktéry
w tak zagrozonym ciele lepszej musi oczekiwaé przyszto$ci*.

Wypowiadajac si¢ ,,z realizmem”, potwierdzal wobec
jubilata wiernos$¢ tym jakosciom (chtéd zamiast emocji

31t Szujski potwierdzal tym samym trwalo$¢ swojego sposobu
patrzenia na rzeczywisto$¢, na ktdry zwracal uwage chocby
Piotr Chmielowski: ,,Szujski nalezal do rzadkiej u nas katego-
rii umystéow tragicznych. [...] to wszystko wytwarzato
nastrdj posepny, lubujacy si¢ w widokach grozy i napojony
przeczuciami nieszcze$¢ i katastrof, ale zarazem pobudzajacy
do ostrzegania narodu przed strasznymi skutkami jego wad
i grzechow” (idem, Twérczos¢ dramatyczna Jozefa Szujskiego,
»Ateneum” 1897, t. 3, s. 30).

322 Obchéd w Krakowie jubileuszu... przemoéwienie J. Szujskiego,
s. 2.

35 Ibidem.

34 Jbidem.
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i egzaltacji), wobec ktorych ten przed laty czynil zarzuty,
piszac o nim. Mozna by to uznac¢ za kolejng, przewrotna
nieco, odpowiedz dang autorowi Rachunkéw®s. O tyle
bardziej interesujaca, ze wybitny sprawozdawca w jubi-
leuszowym przemoéwieniu dokonywat zupelnie réznej od
rachunkowej diagnozy kondycji polskosci.

Przemdwienie Kraszewskiego bylo wielka pochwatg
niezachwianej potegi polskiego ducha, niezagrozonej na-
wet politycznymi kleskami (,,Nie zabija nas na duchu rok
1830, nie zmogl nas 1863. Piesnig wieszczéw natchnio-
nych rozlegaja si¢ pobojowiska”), a pdzniej wzmocnionej
organicystycznymi dzialaniami (,,stajemy si¢ cialem
pelnym”)*¢. A ponadto stuzylo zdefiniowaniu wlasnej roli
jako patrona narodowego zjednoczenia: ,Nawotywalem,
ile sit stato, do zgody, jednosci, wyrozumiatosci, potacze-
nia serc i mysli, pojednania w domu i poza domem™".
Przede wszystkim za§ wybrzmiewalo mocng puenta, po-
$wiadczajacg warto$¢ narodowych aksjomatéw: wiernosci
idealom i cierpienia dla ojczyzny. Cho¢ komponenty tej
wypowiedzi s3 powtdrzeniem wczeéniej wypowiadanych
przez Kraszewskiego sadéw, bilans moralnych i witalnych
zasobow polskiej wspolnoty wypada inaczej niz ten doko-
nany w Rachunkach.

35 Autor stawial niejako pytanie o autentycznos$¢ spotecznej i na-
rodowej integracji w przyspieszonym, rocznicowym trybie.
Przede wszystkim za$ dokonat znaczacego sprostowania: ,,Pisa-
rze, poeci, artysci — nie my jesteSmy twdrcami tej jego [ducha -
U.K.] natury, nie my tg lutnia, ktéra go tak usposabia — on sam
jest lutnig, my z morza uczué, ktéra w jej glebiach drzemie [!],
wydobywamy piesni i tony” (ibidem).

316 Obchéd w Krakowie jubileuszu pigcdziesiecioletniej pracy lite-
rackiej J. 1. Kraszewskiego, ,Czas” 1879, nr 229; przemoéwienie
J.1. Kraszewskiego, s. 2.

317 Ibidem, s. 3.
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Te bowiem, w dwu kolejnych rocznikach nastepuja-
cych po wystapieniu Kraszewskiego przeciw Szujskiemu,
w swoich inicjalnych fragmentach podsumowywaly ro-
dzime do$wiadczenia w zgota odmienny sposéb. Oto dwa
przyktady potwierdzajace raz jeszcze atrakcyjno$é¢ kodu
dominujgcego w przedstawionym przeze mnie sporze.
W 1869 roku czytelnicy Bolestawity mogli przeczyta¢ mie-
dzy innymi: ,,Nalezy do nieszcze$¢ naszych, ze skupiaja-
cych sit nam braknie, a wszystko rozprasza, rézni, stawi
w antagonizmie lub krwawym boju™®. Rok pdzniej to
samo rozpoznanie brzmiato jeszcze bardziej ,dramatycz-
nie”: ,Dramat nasz domowy odegrywa si¢ na tym to be or
not to be — Shakespeareowskim™®. I Szujski postulujacy
nowy dramat narodowy, i Kraszewski probujacy ten pro-
jekt deprecjonowa¢, zdawali sobie doskonale sprawe z roz-
nych aspektow polskiego ,,dramatu domowego”, a zarazem
ich polemika byta aktem tego dramatu.

318 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1868. Rachunki, s. 13
(zob. Teksty zrédtowe, s. 237).

319 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1869. Rachunki, s. 16
(zob. Teksty Zrodtowe, s. 409).
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Nota edytorska

Postawa wydania tekstéw zamieszczonych w antologii
sa pierwodruki. W przewazajacej wiekszosci pochodza
z czasopism. Poniewaz dyskusja obejmowala rozmaite po-
wigzane watki, a takze obfitowata w uwagi o charakterze
publicystyczno-politycznym nie zawsze $cisle zwigzane
z przedmiotem sporu, w uzasadnionych wypadkach zasto-
sowano opuszczenia fragmentéw artykulow. Za kazdym
razem zostalo to wskazane, a w razie potrzeby dodatkowo
objasnione w przypisie. Wszystkie opuszczenia lub uzu-
pelnienia sg zaznaczone w nawiasach kwadratowych.
Oczywiste bledy drukarskie i literdwki poprawiono
bez odnotowania zmian edytorskich (np. przechwywa-
niem - przechowywaniem, uuiwerzalnego — uniwersal-
nego, zuzyc — zuzy¢, dadajgc - dodajgc, ktétej - ktérej,
gzie — gdzie, do swej wszystkiego — do wszystkiego). Ujed-
nolicono zapisy tytutéow dziet (kursywa) i czasopism
(tytut prosto i w cudzyslowie) oraz wprowadzono nie-
wielkie modyfikacje zapisu, jesli nie oznaczaly one zbyt
duzej ingerencji w tekst (np. Nie-Boska komedia zamiast
Nie-boska komedia), w innych wypadkach pozosta-
wiono je w formach uzywanych przez autoréw. Dotyczy
to zwlaszcza bardzo zréznicowanego zapisu tytutu Ra-
chunkow Kraszewskiego: Rachunki z r. 1868, Rach. z roku
1866, Rachunki 1867. Nieprawidlowe tytuly skorygowano
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w przypisach. Zachowano przypisy z pierwodrukéow
(z adnotacjg w nawiasie kwadratowym: [przyp. - X.Y.])
i zastosowane w nich podzialy na akapity, a takze rézne
formy wyrédzniania wyrazéw czy zdan, wprowadzone
przez autordw, takie jak rozstrzelony druk (z wyjatkiem
nazwisk) i kursywa. Zwroty obcojezyczne zapisano kur-
sywa. Cytaty z utworéw literackich podano wedlug wy-
dan dziewietnastowiecznych, z ktérych mogli korzystaé
autorzy artykuléw zamieszczonych w antologii. Diuz-
sze cytaty wyodrebniono i ztozono mniejsza czcionka.
W przypisach wyjasniono znaczenie niewystepujacych
wspolczesnie lub rzadkich form leksykalnych.
Przedrukowane teksty poddano modernizacji w zakre-
sie pisowni i interpunkcji zgodnie z zasadami obowigzu-
jacymi dla publikacji dziewi¢tnastowiecznych. Kierowano
sie przy tym poszanowaniem indywidualnego stylu kaz-
dego z autoréw. Wymagalo to szczegélnej uwagi dla nie-
standardowego z dzisiejszego punktu widzenia stosowania
znakéw interpunkcyjnych, np. naduzywania $rednikéw,
dwukropkoéw, znakow zapytania i wykrzyknikow (a takze
ich podwajania). Nie zachowano jednak czgstego dublo-
wania przecinka i pétpauzy lub kropki i pétpauzy.
Uwzglednienia autorskich intencji wymagaly takze
decyzje w zakresie stosowania wielkich liter — z powodéw
emocjonalnych pozostawiono je, nawet jesli skutkowato to
brakiem jednolitosci czy konsekwencji (np. boski - Boski,
ojczyzna - Ojczyzna). Przyjeto pisownie wielkich i ma-
tych liter nazw wlasnych wedlug zasad wspolczesnych,
np. krolestwo kongresowe — Krélestwo Kongresowe, ksigstwa
warszawskiego - Ksiestwa Warszawskiego, rzeczypospoli-
tej — Rzeczypospolitej, , Przeglgdzie polskim” - ,, Przeglgdzie
Polskim”, francuzami — Francuzami, Azji mniejszej — Azji
Mniejszej, Towarzystwa naukowego krakowskiego — Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego. Wprowadzono nato-
miast male litery w pisowni rzeczownikéw pospolitych,
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takich jak nazwy gatunkowe (dramat, komedia) i nazwy
miesiecy. Malg litere na poczatku wypowiedzen zmie-
niono na duzg. Dodano na koncu zdania pytajacego znak
zapytania, jesli go nie bylo.

W opracowaniu szczegdtowych zasad edycji wzieto
pod uwage oprocz réznic stylow autorskich, takze je-
zykowe odmiennosci regionalne i zaborowe oraz nie-
stabilnos¢ dziewietnastowiecznych norm i uzusu. Przyjeto
zatem nastepujace rozwigzania:

— Zachowano 6wczesne spolszczone lub wariantywne
zapisy nazwisk obcych, np. Rasyn, Kalderon, Szekspir — Sha-
kespeare. Kiedy byly one w jezyku oryginalu, poprawiono
bledna pisownie w odmianie, np. Shakespearea zamiast
Shakespeara, Voltairea zamiast Voltaira, Goethem zamiast
Goethe'm. Zmieniono pisownie nazwisk: Bismarkowi na Bi-
smarckowi, Putawskiego na Putaskiego, Wojcicki na Wojcicki
oraz przymiotnika Frauenhoferowska na Fraunhoferowska.

- Pozostawiono dawng forme biernika rzeczownikéw
zeniskich pochodzenia obcego: historig, poezjg.

- Zachowano formy biernika w odmianie zaimkow
i liczebnikdw: swoje, jedne, tg (obok swojg, jedng, te).

— Zachowano dawna forme liczby mnogiej rzeczow-
nikéw pochodzenia facinskiego lub greckiego: fakta, poe-
mata, dramata, motywa.

- Pozostawiono dawne formy liczebnikéw: osmna-
stego, czterma.

- Zachowano formy oboczne: tlomaczy¢ - ttuma-
czy¢, spoteczne - spoteczne, zastésowania - zastosowania,
stosunkow - stosunkow, wychodztwo — wychodZtwo, je-
sli - jezli - jezli, najprzod — naprzod, spojrzmy — spéjrzcie,
zbogacily - wzbogacil, loicznie - logicznie, loika - logika,
bohatyrski - bohaterski, spétczesnie — wspotczesnie, spot-
czucie — wspélczucie, migszanina — mieszanina, kilkodnio-
wym — kilkunastu, ciezy — cigzy, wraZliwym — wrazliwym,
drazliwym - drazliwos¢.
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- Pozostawiono formy dziewietnastowieczne, ktdre
oddaja wlasciwosci stylu autora, np. rezykowa#, rezyku-
jacy, smetarze, wrzekomej, tualety.

- Zachowano skladni¢ narzednikowa w konstrukcjach
orzecznikowych typu: koniecznym jest, zwigzang zostata,
jest uzytecznym.

- Nie poprawiano bledow gramatycznych.

- Zmodernizowano wedlug dzisiejszej normy szcze-
gélnie ortografie stéw obcego pochodzenia: zamieniono
y na i (hysterycznych - histerycznych, analyza - analiza),
i na y (tiradami - tyradami, paladinéw - paladynéw), th
na t (anathema - anatema, pathos - patos, anestheZya -
anestezja), ph na f (delphinow - delfinow). Lacinska diereze
¢ zastgpiono samogloska e, np. poétycznosci - poetycz-
nosci, poémat — poemat, gudnem — guanem. Poprawiono
tacinskie sformutowania: ad majorem na ad maiorem,
Paullatim majora petuntur na Paulatim maiora petuntur.
W dawnych zapozyczeniach x zmieniono na ks lub gz,
np. axiomatu — aksjomatu, xiezym - ksiezym, paradoxa -
paradoksa, exystowal - egzystowac, exegeza — egzegeza.

- Wprowadzono wspoélczesnag pisownig nastepujacych
wyrazOw: oczewiscie zamieniono na oczywiscie, przese-
fajgc na przesylajgc, pargaminowego na pergaminowego,
zaspakajata na zaspokajata, protokutowaniem na proto-
kotowaniem, ttémaczy¢ na ttumaczyc, stolecia na stulecia,
Bélgarzy na Bulgarzy, plod na ptéd, wzniost na wznidst,
narod na naréd, ewangieliczng na ewangeliczng, pezel na
pedzel, buchhalter na buchalter, pojedyriczych na poje-
dynczych, obczyznie na obczyznie, ojczyznie na ojczyznie,
smieje na Smieje, smiesznos¢ na Smiesznosc, pismiennic-
twa na pismiennictwa, pospiech na pospiech, swieta na
Swieta, drogoskaz na drogowskaz, wzigs$¢ na wzigd, znales¢
na znalez¢, wynales¢ na wynaleZ¢, przegrysé na przegryZ,
przebiezemy na przebierzemy, schanbita na zhanbita, zwy-
cigzcy na zwyciezcy, chrzesciariskiego na chrzescijariskiego,
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doswiadszenia na doswiadczenia, hipokondrycznym na hi-
pochondrycznym, karusele na karuzele.

- Modernizacji poddano pisownie podwojonych spét-
glosek: klassyfikacja - klasyfikacja, Rossyi - Rosji, stron-
nicy - stronicy, programmem — programem.

- Zgodnie ze wspdlczesng pisownig gloske j zamieniono
na i po wszystkich spotgtoskach poza ¢, s, z, np. patrjotyzm -
patriotyzm, materjalnego — materialnego, tragedja - trage-
dia, studjum - studium, sympatji - sympatii, ironjo - ironio.

- Jote zmieniono na i lub e w wyrazach typu: energijg -
energig, grubijanistwa — grubianistwa, ideje - idee.

- Zmodernizowano pisownie -y w formach takich jak:
tendencya - tendencja, pozycye — pozycje, dyjonizyjskie - dio-
nizyjskie, Grecyi — Grecji, seryo - serio, studyum - studium.

— Pochylone e (é) zmieniono na e jasne, na y (po
spotgtosce twardej) lub na i (po spoélglosce miekkiej),
np. naszéj — naszej, ostatniéj - ostatniej, dawniéj - dawniej,
tém - tym, niejedném - niejednym, ludzkiém - ludzkim,
jakiém - jakim, swojém - swoim.

- W bezokoliczniku zastgpiono dz spolgtoska c w wy-
razach typu: biedz - biec, strzedz - strzec.

- Przed spoélgloskami bezdzwiecznymi litere z za-
stapiono literg s, np. blizko - blisko, paryzki — paryski,
zwycieztwo — zwycigstwo, ztgd - stgd, nizkich - niskich,
mezka - meska, intenzywng - intensywng.

— Przed spolgtoskami dzwiecznymi litere s zastgpiono
literg z, np. shanbita - zhanbita.

- Uwspotczesniono forme dopetniacza liczby mnogiej:
tragedyj - tragedii, poezyj — poezji, idej - idei.

- Zréwnano koncowki dopetniacza liczby pojedynczej
iliczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju zenskiego, np. fan-
tazij - fantazji, definicij - definicji, tragedij - tragedii, ko-
medij - komedii, allegorij — alegorii.

- Zmieniono koncéwki fleksyjne narzednika i miej-
scownika liczby pojedynczej rodzaju nijakiego oraz
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narzednika liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego
przymiotnikéw i zaimkéw (-em na -ym lub -im, -emi na
-ymi lub -imi), np. tem - tym, swojem — swoim, niemi —
nimi, objawiajgcemi - objawiajgcymi, sztucznemi - sztucz-
nymi, gorszemi — gorszymi.

- Pozostawiono zréznicowane konicéwki koniugacyjne
ze wzgledu na ich wspolwystepowanie w tekstach orygi-
nalnych: stojemy, mylemy, myslemy, godziemy, widziemy.

- Wprowadzono wspolczesng pisownie rozlaczng lub
jasnie wielmozny, zwolna - z wolna, naprézno - na prézno,
jestto — jest to, naksztalt - na ksztatt, do kota — dokota, po
za - poza, to tez - totez, dla tego — dlatego, jak zeby - jak-
zeby, w obec — wobec, w skutek — wskutek.

— W zakresie pisowni z facznikiem takze zastosowano
zasady wspodlcze$nie obowigzujace, zmieniono np. arcy-
-mistrze na arcymistrze, miedzy-zaborowa na miedzyzabo-
rowa, minie-z na miniez, obudzi-z na obudziz.

- Partykule nie z czasownikami, przymiotnikami,
przystéwkami, zaimkami i liczebnikami zapisano wedtug
obecnie obowigzujacych regul, np. niebrak - nie brak, nie-
dziw - nie dziw, nie jedne - niejedne, nietylko - nie tylko,
niemniej — nie mniej, nie trudno - nietrudno, nie rzadko -
nierzadko, nie dawno - niedawno, nieczujgc — nie czujgc.

— Zachowano pisownie rozlaczng partykuly nie z imie-
stowami przymiotnikowymi tam, gdzie ona wystapita, by
odda¢ czasownikowy charakter przeczenia.

- Uwspolcze$niono pisownie skrotow: i t.d. - itd.,
itp. - itp, tj. - .

**X-

Za cenne uwagi i konsultacje autorka serdecznie
dziekuje prof. dr hab. Iwonie Wegrzyn, prof. dr. hab. Ta-
deuszowi Budrewiczowi, dr. hab. Dawidowi Marii Osin-
skiemu, prof. UW i dr. hab. Barttomiejowi Czarskiemu.
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Jozet Szujski*

Kronika literacko-artystyczna
[rubryka, fragment: rec. Z r. 1866 Rachunki
przez Boleslawite]

Najglo$niejsza ostatniej chwili ksigzka s3 niezawod-
nie Rachunki z . 1866, przez Bolestawite? (wyd. Zupan-
ski’) z dewizg na czele: All is true (Wszystko jest

' Jozef Szujski (1835-1883) — historyk, dramatopisarz, poeta, publi-
cysta, krytyk. Lata 1866-1869, stanowiace rame czasowa podej-
mowanych w antologii zagadnien, to czas, kiedy coraz bardziej
wzrastalo znaczenie Szujskiego w $srodowisku krakowskim, co
skutkowalo pod koniec lat 60. XIX wieku ustaleniem sie¢ jego
statusu jako ,,stanczyka’, reprezentanta krakowskiej szkoly histo-
rycznej, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Z ,,Przegladem
Polskim” byt zwiazany - jako jego wspolzatozyciel i wspotredak-
tor — od poczatku wydawania pisma (lipiec 1866).
Bogdan Bolestawita — pseudonim Jozefa Ignacego Kraszew-
skiego (1912-1887) uzywany przez pisarza od 1863 roku w publi-
cystyce i powiesciach o tematyce powstanczej w drezdenskim
okresie tworczoéci (od Dzieciecia Starego Miasta). Zwykle za-
pisywany jako B. Boleslawita. Kraszewski to niewatpliwie jeden
z najptodniejszych pisarzy polskich XIX wieku, co nie przeszko-
dzito mu w stalym powiekszaniu dorobku publicystycznego
(w tym publicystyki literackiej). Rachunki byty w tym zakresie
z pewnoscig dzielem najbardziej spektakularnym ze wzgledu na
swoj charakter i tematyczny rozmach.
3 Jan Konstanty Zuparski (1804?-1883) — polski ksiegarz i wy-
dawca. Od 1839 roku przez 45 lat prowadzit w Poznaniu wtasna
ksiegarnie.
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prawda). Krajowe dziennikarstwo poswiecito ksigzce
Bolestawity niejedne kolumne, a czytelnikow jej nie brak,
co niezawodnie w dzisiejszym marazmie niepospolitg
jest jej zastuga.

Przedmiot w istocie zaréwno obszerny, jak wazny.
Rachunki z r. 1866 sa oczywiscie rachunkiem sumienia
narodowego, pogladem na jego stan obecny, na jego
moralne usposobienie, na jego grzechy i wady... Niemale
przedsiewzigcie — ale kompetencji trudno odmoéwi¢ czlo-
wiekowi, ktéry od lat trzydziestu stanowit sam osobna
rubryke umystowego i literackiego Zycia w narodzie, ktéry
znakomitym talentem, trudna do uwierzenia pracowito-
$cig i skrzetno$cia budzit dokota siebie zycie duchowe,
ktory obecnie w tulactwie bawigcy, zachowuje zywy zwia-
zek z krajem ojczystym. Zdanie takiej osobistosci o spra-
wach naszych w r. 1866 nie dziw, ze sprawilo wrazenie, ze
rozciekawilo i poruszylo.

Wyznamy szczerze, ze nam z niemalg trudnoscig przy-
chodzi wypowiedzie¢ zdanie o tym zdaniu, sad o tym
sadzie, juz to dlatego, ze ksigzka malo zawiera faktow,
dowodoéw, a wigcej osobistego zapatrywania si¢ autora,
juz dlatego, ze z kazdej karty jej tchnie pewna drazliwos¢
uczucia, ktérg umiemy szanowac¢, a ktérej obraza¢ nie
mielibysmy ochoty. Bolestawita nie bardzo taskaw dla
mlodej generacji, okazat si¢ taskawym dla autora niniej-
szej rubryki w ,,Przegladzie™, jako pracownika na polu hi-

4 Allis true (ang.) — wszystko jest prawda — pierwotny tytut Hen-
ryka VIII, dramatu Williama Shakespeare’a. Takie motto sto-
sowal Kraszewski w utworach podpisywanych pseudonimem
Bogdan Bolestawita.

5 ,Przeglad Polski. Pismo po$wigcone polityce i literaturze” —
miesiecznik spoteczno-kulturalny o profilu konserwatywnym,
wydawany w Krakowie w latach 1866-1914 sumptem Stanistawa
Tarnowskiego. Jego pierwszym redaktorem byt Stanistaw Koz-
mian, a od roku 1867 do 1874 Ludwik Powidaj. Jozef Szujski
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storii i literatury. Ta okoliczno$¢ uwalnia nas przynajmniej
od zarzutu, ze to, co napiszemy, napiszemy osobiscie do-
tknieci, bo gdyby pochwata obowigzywala do wzajemnej
pochwaly, jak sie to niestety w niejednym koétku literackim
dzieje, musieliby$émy w zamian za uznanie tak znakomi-
tego piora bezwzglednie chwali¢ Rachunki. Wolimy sie
jednak odwdzigczy¢ szanownemu autorowi wypowie-
dzeniem przekonania naszego, cho¢by to wypowiedzenie
bylo ,,apodyktycznym” - przysadzajac sobie wprawdzie
mniejsze prawo mowienia o kraju, ale nie mniejszg jego
mifos¢ - a co w tym wypadku bardzo jest waznym, wiaro-
godnos¢ naocznego $wiadka ostatnich lat po 1863°.

Na 15 stronicy ksigzki swojej przypisal autor emi-
gracji mozno$¢ najbezstronniejszego sadu o sprawach
krajowych. Nie czujac ,,z6kci do nikogo™, przypisal i so-
bie, jako wychodzcy, mozno$¢ tegoz bezstronnego sadu.
Otdz nie my$limy, aby charakter wychodzcy dawal mu te
mozno$¢ i widzimy przeciwnie, Ze ten charakter wlasnie
odebral mu bezstronno$¢. Ktokolwiek bacznie ksigzke
Bolestawity przeczyta, spostrzeze w niej wybitng ceche

nalezat do wspotzatozycieli i najwazniejszych autoréw pisma.

Kraszewski byt przez niego zapraszany do wspolpracy, lecz jej

nie podjat. Opublikowal w ,,Przegladzie Polskim” tylko powies¢

Hybrydy. Zob. B. Bolestawita [].I. Kraszewski], Hybrydy. Powies¢

wspotczesna, ,,Przeglad Polski” 1867, z. 4-6, 1868, z. 7-9; wyd.

osob. Lwow 1869.

Rok wybuchu powstania styczniowego (1863-1864), zakon-

czonego przegrang Polakow w walce przeciw Rosjanom. Dla

Szujskiego, tak jak czesto w dwczesnym dyskursie, jest to data

symbolizujgca klgske romantycznych ideatéw wolnosciowych

i inicjujaca proces koniecznych zmian spoleczno-swiatopogla-

dowych.

7 U Bolestawity: ,nienawiéci ku nikomu nie mamy w sercu, ze-
msty nie rozumiemy, zalu nie dopuszczamy” (B. Bolestawita
[].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, Poznan 1867, s. 15; zob.
Teksty Zrédlowe, s. 350).
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szarpigcej sie w obczyznie duszy, tesknigcej za krajem
i nuzacej si¢ oddaleniem, ktore jej si¢ bezczynnoscia wy-
daje. W jednym i tymze samym rozdziale graja czesto
najrozmaitsze uczucia, wyrozumialo$¢ i oburzenie, re-
zygnacja i zniecierpliwienie goraczkowe, nadzieja grani-
czy z watpieniem i prawie rozpaczg. Ze nie przesadzamy,
$wiadczy¢ nam bedzie stronica 28, gdzie autor rzuciwszy
straszliwy obraz usposobienia krajowego - obawia sie, ze
za lat dziesie¢, jesli na tej drodze dalej wytrwamy, trzeba
bedzie szuka¢ Polakéw migdzy Dnieprem a Wartg®. Wy-
znamy szczerze, ze szanujac to drazliwe usposobienie, jak
szanujemy kazda boles¢, nie mozemy przeciez przyznac,
aby do bezstronnosci wie$¢ mogto. Procz ogélnikowych
zarzutéw nie spotkalismy w ksigzce Bolestawity popar-
tych faktami zaskarzen, procz ogélnikowych rysow sy-
tuacji, nie spotkaliémy powaznego i racjonalnego z nig
obrachunku, co wiecej, nie spotkali$my ani wyraznej roz-
prawy z objawiajacymi si¢ kierunkami pracy w narodzie,
ani wyraznego programu na przyszto$é. A przeciez sad
bezstronny wymagalby co najmniej dokladnego przed-
stawienia rzeczy, oparcia jej na podstawie przesztosci,
wymagalby motywéw wyraznych, punktéw wyjscia do-
datnich. Mozemy Bolestawicie reczy¢, ze i w kraju naszym
nie braknie ani szczerej bolesci, ani poczucia narodowego
nieszcze$cia, mozemy mu reczyé, ze na kazdej piersi ciezy
calg waga poniesiona kleska, aczkolwiek objawy bolesnego
usposobienia moga by¢ rézne. Ale godzi sie¢ nam watpi¢,
czy to bolesne usposobienie da si¢ zmieni¢ i odwrocié,
jezeli rzucimy gar§¢ niezupelnie uzasadnionych zarzutéw,
jezeli droge narodu nazwiemy droga do apostazji.
Postaramy si¢ o blizsze rozprowadzenie naszej mysli.
W przeglicznym ustepie na 45 stronicy nazwatl autor dzieje

 Dniepr i Warta - w XIX wieku nazwy tych rzek sygnalizuja re-
alne i wyobrazone granice polsko$ci na Wschodzie i Zachodzie.
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lat ostatnich marzeniem, poematem, epopeja raczej niz
zyciem na ziemi, zadat dla nich historyka-poety. Napre-
zenie to ducha trwalo az do r. 1861, w ktérym zolbrzy-
mialo jeszcze i sprowadzito wybuch 1863... nacechowany
najpotezniejszym uczuciem, jakie kiedykolwiek w piersi
ludzkiej mieszkato... Upadek powstania sprowadzit upa-
dek ducha i dzi$ konczy autor

Krélestwo, zabrane kraje, Galicja pod naciskiem ostat-
nich wypadkéw wyrzekly sie dlugo piastowanego uczucia
mitoéci ojczyzny w tym rozumieniu, w jakim go dawniej
brano®.

Oto6z moze najwazniejszy ustep ksiazki cechujacy sta-
nowisko autora. W konkluzji zgadza on si¢ na kierunek
praktyczny, kierunek pracy organicznej, ale obawia sie,
aby$my dla niego nie zapomnieli o ojczyznie. Przeciwko
sposobowi rozumowania, tonowi artykutu, przeciwko
obawom wypowiedzianym w koncu, przeciw nazwaniu
kierunku dzisiejszego ultrapraktycznym czujemy sie
obowiazani wystapi¢, cho¢by w imieniu tych miodych
glosow, ktore sie w Galicji za zmiang naszego frontu na-
rodowego odezwaly. Zadnej epoki zycia naszego, cho¢by
najpiekniejszej, nie czujemy sie w prawie brac¢ jako poemat
i patrze¢ na nig przez szklo poetyczne, bo nie jestesmy
kochankami Ojczyzny, ktorzy sie zachwycaja jej meczen-
ska uroda, ale czujemy sie jej synami, ktorzy rece tamig

9 B. Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. s0.
Krélestwo Polskie — tzw. Krélestwo Kongresowe, panstwo ist-
niejace od Kongresu Wiedenskiego (1815) do 1917 roku, po-
faczone unig personalng z Rosja; zabrane kraje — tereny bytej
Rzeczypospolitej wcielone w wyniku zaboréw bezposrednio do
Cesarstwa Rosyjskiego; Galicja — nazwa potoczna, wlasc. Kro-
lestwo Galicji i Lodomerii, w latach 1772-1918 cze$¢ zaboru au-
striackiego.
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nad jej optakanym stanem. Przymuszeni zatem jestesmy
wnie$§¢ w najblizsza przysztos¢ $wiatlo zdrowej krytyki,
przymuszeni jeste$my zapytac sie, dlaczego cofnely sie na-
sze granice, oddalily widoki przysztoéci, dlaczego matka
nasza glebiej pogrzebiong zostata. Cierpienia i ofiary lat
ostatnich umiemy szanowa¢, umiemy otoczy¢ czescia,
ale nie mozemy grzeszy¢ zbytnim zaufaniem w mitosier-
dzie boskie, Ze te cierpienia i ofiary stang nam za chleb
ducha, ktéry warunki realne bytu i utrzymania narodu
uczyni zbednymi. Musimy w dziejach tych ofiar i poswie-
cen oceni¢ skltadowe pierwiastki, musimy sprawe zda¢
sobie, o ile uwzglednialy sytuacje narodu, o ile wychodzity
z sumiennego obrachunku z rzeczywistoscig. Szanujemy
czasy zapalu i nieobrachowania, bo one powigkszyly obdz
narodowy, ale chcieliby$my, by odtad czyn Zaden nie byt
ani skutkiem wybujalosci uczucia, ani skutkiem stabosci,
ulegajacej uczuciowym pradom. Pragniemy naprezenia
ducha, ale nie takiego, ktéry nie umie panowac nad sobg
i sytuacja. Nie chcemy przez to przypuszczaé, aby nasza
milo$¢ ojczyzny sie zmienila, ale przypuszczamy bardzo,
ze w dawne formy nic si¢ wtloczy¢ nie da, co raz z nich
wyszlo, ze wielkie i stanowcze wypadki zmieniajg uspo-
sobienie narodu. Chcie¢ sztucznymi $rodkami galwani-
zowa¢ dawny kierunek, uwazaliby$my za rzecz daremna,
ewidencja faktow jest zanadto wielkg. Dopdki mlodziez
nasza Mickiewicza, Krasinskiego, Stowackiego™ i innych
koryfeuszow naszej literatury czyta¢ bedzie, dopoki sie
obznajamia¢ bedzie z dziejami narodu, nie potrzebujemy
sie obawia¢, aby w niej duch narodowy wygasl, aby epoka

o Adam Mickiewicz (1798-1855), Zygmunt Krasinski (1812-1859),
Juliusz Stowacki (1809-1849) - najwigksi poeci romantyczni,
cieszacy si¢ autorytetem wieszczow; kolejno$¢ wyliczenia moze
wskazywaé na hierarchie w warto$ciowaniu ich tworczo$ci
przez autora.
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ostatnia byta daremng i bezowocng, chociazby ta mlo-
dziez oddawata si¢ najrealniejszym studiom. Owszem,
ufamy tak dalece potedze naszej narodowosci, naszej li-
teratury, naszej my$li dziejowej, ze chociazby jedna ge-
neracja w przewaznym staraniu o materialng restauracjg
przezyla, to synowie tej generacji nie beda przez to gor-
szymi Polakami, a idealny kierunek moze z harmonia
pozadang i zyciodajng z realnym sie utozy, mamy przeko-
nanie, ze wyzbycie si¢ intelektualnych potrzeb bywa bar-
dzo czesto skutkiem zupelnego materialnego upadku, ze
nawzajem materialne podniesienie si¢ rodzi samo z siebie
potrzebe intelektualnego zaspokojenia. Mamy przekona-
nie, ze podobnie, jak z haniebnego politycznego upadku
wznieslismy sie pomimo niewoli, odrodzili i rozwielmoz-
nili duchowo, tak za taska Bozag mozemy podota¢ i innym
koniecznym, ludzkim warunkom odrodzenia, ktéresmy
dotad pomijali. Ale do tego potrzeba wiecej, jak obawy
nieustannej o upadek ducha narodowego, ktéra pro-
wadzita do eksplozji, potrzeba wiary w niepokonanos$c¢,
w tre$¢ tego ducha, ktéra poprowadzi kiedys do czynu.
Jezeli chodzi o przechowanie ducha narodowego i spu-
$cizny przeszlosci, to przyznamy sie, ze pragnelibySmy
zawsze dokladnego okreslenia zasad pierwszego i rzeczy
godnych przechowania z drugiej. Chcieliby$my i w tym
krytyki, i wyboru. Nie dosy¢ jest wzia¢ z epoki minio-
nej pewne uczucia i pojecia i przechowywa¢ je w dru-
giej, trzeba jeZli nie twdrczoscig, to energia zastésowania
wspotzawodniczy¢ z poprzednikami... Duch narodowy
jest to wyrazenie tak naduzyte przez monopolistow, przez
skrajne stronnictwo, przez ideologéw i mistykéw naszych,
ze nar6d ma prawo zada¢ skromnosci w jego uzywaniu,
a przynajmniej definicji... Jezeli panowaniem ducha na-
rodowego ma by¢ stan naprezenia, wywolanego agitacjg -
to¢ dosy¢ doswiadczyliémy juz tych agitacji i naprezen,
abys$my ich sobie zyczy¢ mogli; aby$my nie mieli na czele
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naszych usitowan potozy¢ przetworzenia ujemnej strony
charakteru narodowego, zaréwno sktonnego do gorgczki,
jak do nastepujacej po goraczce martwoty. Nie idealna
wiec ojczyzny milos¢, nie chwytanie napowietrznego ja-
kiegos, wymarzonego ideatu przyszlej Polski, wydaloby sie
nam przechowywaniem ducha narodowego, ale ptynace
z zgodnego przekonania, z energii charakteru przywia-
zanie do tego, co bylo naszg istotg, nasza tradycja, nasza
misja, czemu sprzeniewierzywszy sie, upadlismy. Do tych
zasad narodowych policzyliby$Smy wiare katolicka, po-
faczong z chrzescijanska tolerancjg dla innych wyznan,
a miloscig dla ludzi innego wyznania. Do tych zasad po-
liczyliby$my idee wolnosci, réwnosci, przywigzania do
zachodniej cywilizacji i zachodniego chrze$cijanstwa.
Do tych zasad policzyliby$émy nasze mysli o rzadzie i rza-
dzonych z ztotego wieku naszego, nasze mysli o potrzebie
karno$ci i zgody spolecznej z ostatnich lat naszego bytu.
I zadalibysmy dla nich wiecej, jak meczenskich manife-
stacji od czasu do czasu powtarzajacych sie, ale usilnej
i wytrwalej pracy, gdzie mozebna, przechowania ich tra-
dycji, gdzie praca publiczna miejsca mie¢ nie moze - z3-
daliby$my przyzwyczajenia narodu do codziennej orki
tego rodzinnego zagonu!

Nie myslimy, aby$my w tym pojmowaniu narodowego
ducha innej byli z szanownym autorem Rachunkéw my-
$li... A przeciez przymuszeni bylismy dotrze¢ do defini-
¢ji, aby mu powiedzie¢, ze nie co innego pojmujemy pod
kierunkiem realnym i nie innego pragniemy dla narodu
kierunku, aby mu powiedzie¢, ze pomiedzy meczensky
$miercia za idealng Polske a Zyciem dla Polski, pojetej jed-
nozgodnie, wyraznie, z $wiadomoscia, jest rdznica, jaka
jest miedzy szlachetnym porywem a zywotem pelnym
trudoéw i pracy...

Tyle o punkcie wyjécia szanownego autora. Krytyka
krajowych stésunkéw, w wielu miejscach trafna i bystra,
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cierpi ogdlnie na brak orzeczenia, czego zada¢, czego
pragna¢ nalezy. Mowiac o Galicji, dat tego szanowny au-
tor liczne dowody. Pomijamy juz ironiczny predykat jasnie
wielmoznej, pomijamy ironiczne uznanie jej znakomito$ci
(str. 73)*, ktére mogloby niejednego Zle uprzedzi¢ o bez-
stronnosci autora: zwracamy tylko uwage na owe gléwne
zarzuty zacofania, niecheci spdtecznych, bezowocnego
krzatania si¢, zwracamy uwage na smutne horoskopy
stawiane prowingcji, ktora dzisiaj, badz co badz, ma jesz-
cze warunki rozwoju narodowego przed soba... ,Wie-
rzym w zycie nowe, konczy Boleslawita, bo go zyczym
[...] Ale skad ono wytry$nie... nie wiemy™. Uznajemy
z szanownym autorem zacofanie, niecheci spéteczne,
brak energii prowincji naszej, a wierzymy, nie dlatego
tylko, ze zyczymy. Wierzymy, bo patrzeliSmy na to, jak ta
prowincja zacofana, ktéra pierwej oderwang zostala od
Rzeczypospolitej niz W.[ielkie] Ks.[iestwo] Poznanskie®,
Krolestwo Kongresowe i wieksza cze$¢ krajow zabranych,
ktora wystawiong byta na wszelkie eksperymenta wa-
$nigcego umyslnie zywiotu obcego, prowincja, zostajaca
pod wpltywem wyrachowanej na obskurantyzm edukacji
i wycienczajacego soki zywotne systemu ekonomicznego,
podnosita sie pod wzgledem narodowym i podnosi, ztoze-
nie jej spoleczne bylo odmiennym od innych dawnej Rze-
czypospolitej krajow, w wschodniej czesci mozni panowie

® U Kraszewskiego: »jasnie wielmozna Galicja”; ,Galicja ma zna-

komitych uczonych [...]” (idem, Z roku 1866. Rachunki, s. 71

i73).

U Kraszewskiego: ,wierzym w zycie nowe, bo go zyczym, bo

pragniemy najgorecej. Ale skad ono wytryénie... nie wiemy”

(idem, Z roku 1866. Rachunki, s. 87).

13 Wielkie Ksiestwo Poznanskie — autonomiczne ksiestwo powotane
na Kongresie Wiedenskim (1815), pod dominacjg Prus. Po po-
wstaniach wielkopolskich w 1846 i 1848 roku pozbawione dotych-
czasowej autonomii i przemianowane na Prowincje Poznarniska.
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i za$cianki, w zachodniej gniazdowa szlachta*, do pét-
pankowstwa® sklonna, objecie przez obcy rzad przypadio
w chwile najprzykrzejsza, powszechnego upadku ducha
po konfederacji barskiej*. Od dalszych dziejow Polski
byla Galicja odcieta, dostata sie w cien niewoli, ktdrego nie
rozé$wiecilo ani stofice 3 Maja¥, ani powstanie Ko$ciuszki®,
nie zaznala ani wolnych Ksiestwa Warszawskiego™ ani
autonomicznych kroélestwa Aleksandrowego rzaddow...>.
Nie lekcewazmy?z tych wzgledow przesztosci i badzmy wy-
rozumialymi. Nie wprowadzajmyz prowincjonalizméw
niewoli, a jezeli je uznawa¢ musimy, odrachujmy przy-
czyne od grzechu, starajmy si¢ dociec, co wplyneto na
wyrobienie osobnego charakteru Galicji... Przede wszyst-

4 Rody szlacheckie budujace swoja tozsamo$¢, poprzez zwiazek
z dziedzicznym terytorium (wlosciami).

s Niezamozna szlachta aspirujaca do wyzszego, ,panskiego” sta-

tusu.

Konfederacja barska - zbrojny zwigzek szlachty polskiej i li-

tewskiej zawigzany w Barze 29 lutego 1768 roku, wymierzony

przeciwko krélowi Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu

wspieranemu przez Rosje. Jego celem byla obrona niezaleznos$ci

Rzeczypospolitej i katolicyzmu.

7 Konstytucja 3 Maja — uchwalona w 1791 roku na Sejmie Cztero-

letnim (1788-1792), regulowata ustrdj prawy Rzeczypospolitej

Obojga Narodéw.

Powstanie ko$ciuszkowskie — powstanie narodowe (1794) prze-

ciw Rosji i Prusom. Jego przywddca byt generat Tadeusz Ko-

$ciuszko (1746-1817) jako Najwyzszy Naczelnik Sity Zbrojnej

Narodowej.

1 Ksiestwo Warszawskie — panstwo polskie istniejace w latach
1807-1815, zwigzane unig personalng z Krdlestwem Saksonii,
a zalezne od polityki Napoleona Bonapartego. Powstalo na
mocy traktatu w Tylzy. Jego wigkszos¢ weszla pdzniej w sklad
Krélestwa Polskiego.

= Krolestwo Aleksandrowe — Krolestwo Polskie, ktérego wtadca
byt car Aleksander I (Pawlowicz) Romanow (1777-1825), cesarz
Rosji od 1801 roku.
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kim za$ uznajmy, Zze od krwawej katastrofy w r. 1846
rozpoczyna si¢ w niej epoka nowa, budzi literatura, zycie
polityczne, przyrasta zastep inteligencji, otwierajg si¢ od
czasu do czasu przyjazniejsze widoki. Nie omylimy si¢
moze, méwiac, ze ten przebieg historyczny, wprost dzie-
jom innych zaboréw przeciwny, jest gtéwna przyczyna
nieporozumienia miedzy innymi zaborami a Galicja...
Kocha i Galicja ojczyzne i data tego dowody w roku 18317
11863, umie si¢ i ona poswiecac, ale ta Galicja wyszla z in-
nej szkoly doswiadczen. Pomimo chaotycznego swego
stanu, ktére Bolestawicie tak niewierzaco kaze wierzy¢
W jej przyszto$¢, mogla ona z oddalonej nawet przesziosci
przechowa¢ niejedno, czego gdzie indziej natrafi¢ trudno.
Mogty sie w ciggu lat doswiadczenia urodzi¢ w jej gtowie
mysli, ktérym Bog swego blogostawienstwa nie odmowi.
Wielokro¢ wytykana palcami, nie dozwolila ona przecie
ponekac sie niemieckiemu zywiotowi, nie wypuscita ojco-
wizny z reku, zasymilowala niemalo przybyszéw...
Wierzymy wiec w jej przyszio$¢, jezeli Bog bedzie faska-
wym, a spodziewamy sie postepu jej — od sejmu krajowego,
od rad miejskich i powiatowych, od coraz liczniejszych
towarzystw i stowarzyszen, chociazby niejedno przedsie-
wziecie bylo proba, macaniem drogi... Dla pojasnienia za$
doda¢ musimy, ze w zadnym razie zakladanie prywatnych
szkélek nie moze by¢ wazniejszym od projektu komisji
edukacyjnej, bo prywatnych szkotek zakladaé¢ w Galicji
nie wolno - a chociazby byto wolno, nie prowadzityby one
do celu przy trwajacej ludu wiejskiego nieufnosci. Praca

2t Katastrofa 1846 r. — odwolanie do rabacji galicyjskiej, powstania
chlopskiego pod wodzg Jakuba Szeli.

> Data kleski powstania listopadowego (wojny polsko-rosyjskiej
1830-1831), pierwszego dziewietnastowiecznego zrywu niepod-
legtosciowego bedacego testem patriotyzmu i bohaterstwa Po-
lakow.
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wiec nad ryczaltowym zaprowadzeniem dobrej edukacji
ludowej jest zaréwno konieczna, jak jedyna.
Najwymowniejszym, ale i najbolesniejszym dla nas
jest niezawodnie w Rachunkach artykul o wychodztwie.
Autor zarzuca krajowi nie tylko nieche¢, ale prawie nie-
nawi$¢ do wychodztwa — a zarzut trafia gtéwnie Galicje.
Trudno tej niecheci zaprzeczy¢, trudno ja uniewinnic, ale
nietrudno wytlumaczy¢. Datuje ona z czaséw powstania,
z nieszczesliwej kwestii centralizacji Rzagdu Narodowego?
i autonomii galicyjskiej**. Owa to smutna lukta® miedzy-
zaborowa, od ktdrej si¢ i Bolestawita nie uchowal, owe
dawne wyrzuty, ze Galicja nie ma ducha narodowego, ze to
kraj reakcyjny, ze powstaniu niedostatecznie pomagal, ze
byt siedliskiem partii kontrarewolucyjnej - staly sie, szcze-
rze to powiedzie¢ musimy, przyczyna rozdraznienia, ktore
niejedno zatwardzilo serce. Przyzna nam szanowny autor,
ze nieprzyjemna jest rzecza stuchad takich wyrzutow, je-
zeli sie styszy drugi, ze zbytnia goscinnoé¢ Galicji psuta
ducha powstania. Jest to co$ wedle przystowia: ,Za twoje
myto, kijem cie obito™. Nalezaloby, jak szanowny autor
uwaza, a jakesmy to przed dwoma laty w liscie do p. Po-
piela napisali”, zacza¢ od ogdlnej amnestii — ale obopdl-
nej, obustronnej. Nie watpimy wcale, ze przy stosownej

»  Chodzi zapewne o podejmowane w marcu 1863 roku proby
polaczenia sit stronnictwa czerwonych i bialych w powstaniu.
Zakonczyly sie nieakceptowang przez Tymczasowy Rzad Naro-
dowy krotkotrwala przewaga biatych w walce o wladze.

> Autonomia galicyjska - ogdl praw spoleczno-politycznych,
ktore Galicja otrzymywala od 1860 do 1871 roku. Szczegdl-
nie wazny w tym procesie byl przetom 1866/1867 roku oraz
1869 rok, kiedy wprowadzono jezyk polski jako urzedowy do
szkol, administracji i sadownictwa.

> Lukta (daw.) — walka.

*  Myto (daw.) - oplata pobierana za przejazd przez most lub droge.

27 ]. Szujski, O broszurze pana Pawta Popiela pt. List do ksiecia Je-
rzego Lubomirskiego, ,Hasto” 1865, nr 84.

162



Kronika literacko-artystyczna...

inicjatywie ze strony emigracji i kraju, za ustanowieniem
poreczajacego, niepolitycznego komitetu za granica, Gali-
cja, chociaz uboga, znalaztaby jeszcze i spod serca wydo-
byta fundusze dla tutaczej braci. W nagrode zadataby tylko
niewytyczania sprawy, ktora juz i tak staje przed sadem hi-
storii, a poruszana ustawicznie, kwasy tylko rodzi¢ moze.

Z ciekawych i wiele trafnych uwag zawierajacych arty-
kuléw o dziennikarstwie (Galicja i tutaj najsilniejsze ode-
brala ciegi), teatrze, sztuce, literaturze, wyjmujemy tylko
dwie sprawy, osobiscie nas niejako obchodzace, wspo-
mnienie o Matejce* i o ,,Przegladzie Polskim” Bolestawita
nalezy do licznych oséb gorszacych si¢ obrazem: Upadek
Polski®, a to ze wzgledu narodowego. Wypowiedzielismy
zdanie nasze o obrazie w grudniowym zeszycie ,,Prze-
gladu™® i nie cofamy. Pojmujemy krytyke artystyczna,
wobec ktdrej caly rodzaj, kombinujacy historycznosé
z alegoria, chybionym wydawac¢ si¢ moze, zgadzamy sie,
ze wolelibysmy Matejke malujacego przedmioty dodatnie
naszej historii, ale nie przypuszczamy, aby dzielo jego na
paryska wystawe® postane miato hanbe przynosi¢ naro-

28

Jan Matejko (1838-1893) — tworca obrazéw historycznych, jeden

z najpopularniejszych malarzy polskich.

»  Upadek Polski - znany takze jako Rejtan na sejmie warszawskim,
a czesto tytulowany po prostu jako Rejtan ze wzgledu na przed-
stawiony na nim protest Tadeusza Rejtana (1742-1773), posta na
Sejm Rozbiorowy w 1773 roku, przeciw utracie niepodlegtoéci
przez Polske. Jeden z najpopularniejszych obrazéw Matejki,
ukonczony w 1866 roku.

3 Zob. J. Szujski, Kronika literacka i artystyczna [rubryka, frag-
ment: rec. Pie$nt o domu naszym W. Pola - Obraz Jana Matejki:
Upadek Polski], ,,Przeglad Polski” 1866, z. 6, s. 566-572 (zob.
Teksty Zrédlowe, s. 319-331).

3 Wystawa $wiatowa w Paryzu w 1867 roku - czwarta w ogole,

a druga zorganizowana w stolicy Francji wystawa. Jej najwazniej-

szym polskim akcentem bylo wystawienie obrazu Jana Matejki

Rejtan - Upadek Polski, za ktory artysta otrzymat zloty medal.
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dowi, albo mu nawet szkodzi¢. We krwi naszej przela-
nej za niepodlegto$¢ zmyliby$my tysigce takich obrazéw
i scen rzeczywistych; jezeli ta krew nie byla wymowna,
jezeli obraz malarza méwi do zagranicy glo$niej niz na-
sze czyny i cierpienia - to¢ oczywiscie ani na nig zwazac
nie warto! W kazdym razie obraz moze powiedzie¢, ze
jest w Polsce czlowiek, co znakomicie maluje, a jezeliby
ktos zglebil sie w jego znaczenie, ze nardd, z ktérego tona
ten obraz wyszed!, przedstawia sobie w strasznych kolo-
rach chwile swego upadku i wiecej na siebie, jak na prze-
moc winy faduje. A nawiasem wyzna¢ nalezy, ze wina
przemocy nie jest jeszcze w historii usprawiedliwieniem
ponekanego. O tym - nie potrzebuja sie Francuzi dowia-
dywac z obrazu. Przesadzil tez Bolestawita, zowiac obraz
po studencku malowanym... Moze on zdawa¢ sie komus
hipochondrycznym, chorobliwym nawet, moze by¢ zbyt
alegorycznym, ale za studencka [!] przeszedt dawno wraz
z autorem, ktory ma niepospolita zalete, ze bardzo diugo
i bardzo na serio byt studentem.

Na zdanie szanownego autora o ,,Przegladzie Polskim’,
jakoby byl zbyt galicyjskim, odpowie nasz prospekt, stusz-
no$¢ zarzutu, ze malo przeglada, chetnie przyznajemy
i jako redaktor Kroniki bierzemy wine na siebie. Paulatim
maiora petuntur®: z pomoca kolegéw w redakcji i wspol-
pracownikéw moze si¢ w roku przyszlym wada ta da
uchyli¢ lub zmniejszy¢, zwlaszcza jezeli nie braknie tak
zajmujacych, tak rozbudzajacych che¢ dyskusji przedmio-
tow, jakimi sg niezawodnie: Rachunki [...]*.

3> Paulatim maiora petuntur (Yac.) - do rzeczy wiekszych docho-
dzi si¢ stopniowo.

33 Pominieto odnosnik do przypisu redakeji, niezwigzanego z re-
cenzja Rachunkéw.
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[Przedmowa, 1867, do: Dramatal]

Epoka epopei, snutej na wspomnieniach niedawno minio-
nej przeszlosci, epoka liry, wykarmionej bolesciami po-
kolenia, minely na zawsze z wielkimi poetéw postaciami.
Tradycja ostatnich lat Rzeczypospolitej zaciera si¢ z kaz-
dym nowym pokoleniem; cierpient obecnych nie obejmuje
zadna lutnia poety. Po minionym niedawno krwawym
prologu wielkiego dramatu, w ktérym nas wczesniej lub
pozniej stanowcza czeka katastrofa, stoimy z piersig bijaca
wielkim oczekiwaniem, rozbici i niezgodni, jak zwykle,
kiedy wielka ,,boles¢ jadu swego w serca nasaczy”. Epo-
peja ilira mineta w poezji, miniez ona i w Zyciu, ustepujac
miejsca czynom jedrnym i §wiadomym siebie, czynom,
ktorym jezeli nie materialny skutek, to moralne zwycie-
stwo rozumu i cnoty przyznanym bedzie? Pod hukiem
gromowej piesni nieszcze$¢ ostatnich obudziz si¢ naréd
do poczucia rzeczywistego swego stanu i potrzeb, do wy-
dobycia energii i jasnowidzenia $rodkéw, ktore zapewniajg
zwyciestwo? Synowie meczennikdw stangz sie budowni-
czymi $wiatyni przysztosci?

W $wiecie artystycznej produkeji, w $wiecie literac-
kiego ruchu, ktory tak harmonijnie bije w takt tetnu zycia

3 Biogram autora — zob. s. 151, przyp. 1.
35 Nie udalo sie ustali¢ zrédta cytatu.
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narodowego, a czesto jego przyszle przetworzenia uprze-
dza, niejeden tego przyszlego zwrotu zjawia si¢ wrdz-
bita. Oddalajacg si¢ od nas przeszto$¢, niedawno jeszcze
odziana w aureole poezji lub historii o walczacych z sobg
ideach, z ktérych jedne szczegolna ukochaliémy mitoscia,
zatrzymujemy w biegu i pytamy o tajemnicze cienie jej -
zabieramy si¢ skrzetnie do bolesnej naszego upadku dia-
gnozy; a jakkolwiek rezultata naszych badan sprzecznymi
by¢ moga, odpychaja one na zawsze czasy poetycznych
marzen i teoretycznych ogolnikow, a zblizaja czas owego
oparcia si¢ o przeszlo$¢, owego pojecia sie¢ w logicznej
z nig konsekwencji. Raz potracony kierunek badawczy do-
bije si¢ $miato do dni naszych, a pokolenia przyszle, jezeli
przyjma prace literatury trzezwg i krytyczna, jak dawne
$miale i podnioste przyjmowaly jej loty, jezeli ja nie beda
chcialy mie¢ Kasandrg®, wotajacg wéréd niewiernych,
kamienowang przez namietnych, urosng na tej gorzkiej
i pozywnej strawie, zdolne przenies¢, co nas jeszcze czeka,
zdolne zachowa¢ i rozmnozy¢, co nam pozostato, zdolne
chwyci¢ w lot opatrznoéciows chwile, ktérej nam Bég nie
poskapi.

Epoka ta przyszta, ktéra marzymy, epoka wytrwatego
wyznawstwa myséli i tradycji narodowej, skrzetnego ra-
towania i przechowywania spuscizny naszej, zgodnego
zszeregowania zdziesigtkowanych pod sztandarem na-
maszczonej pracy, epoka daleka zaréwno od bojazliwej
nieufnosci, jak od rezykowan w imie rozpaczy, doktryny
lub wybujatych uczu¢ indywidualnych, stawiajaca spokdj
meza i sumienie meza burzom przysztosci, nie pozostanie
bez wtéru poezji. Znajdzie si¢ w duszy pokolenia forma
odpowiednia nowemu zwrotowi jego myséli i idealéw,

¢ Kasandra — w mitologii greckiej wieszczka, ktorej trudnych
przepowiedni nikt nie stuchal, co bylo efektem rzuconej na nig
przez Apolla klgtwy.
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niesiegajaca wyzyn lirycznych ani rozkoszujaca w zbla-
ktych obrazach minionych epopei, nieszermujaca uczu-
ciem zamknietym w uci$nionej piersi, ale dZwigajaca si¢
z jego glebin, na ksztalt dloni gotowej do ustawnego czynu
pracy. Urodziny tej nowej formy ani tak $miale i niespo-
dziewane jak poprzedniczek, ani tak fatwo uznane i z za-
patem przyjete. Jak wszedzie: dtugie walki o doskonato$¢,
o stworzenie arcydzieta, walki, w ktérych niepostrzezone
niejedno zginie usilowanie, niejedna natchniona ztamie
sie dusza, poprzedzi¢ musza wspanialy dramatu naro-
dowego owoc, potrzebujacy zbiegu licznych przyjaznych
okolicznosci, nade wszystko zas nowego gruntu w spole-
czenstwie.

Walczy¢ mu przychodzi z poprzedniczkami jego
w dziedzinie poezji, lirg i epopeja, necacymi tyloma
wdziekami, necacymi $cistym zwigzkiem swoim z naro-
dowa dusza. Tylko abnegacja od ich powabdw, tylko pa-
nowaniem nad uczuciem i obrazowo$cig stang¢ on moze,
naktadajac jak maz wedzidla woli polotowi fantazji i uczu-
cia, przenikajac kazda posta¢ okiem sedziego, grotem
sumienia. Obejs¢ mu sie przychodzi bez malowniczego
tla natury, bez przepychu i wystawnosci historycznego
obrazu - rzecz to rezysera i dekoratora, aby go w przy-
zwoitg ubrano sukienke — poprzesta¢ on musi na charak-
terach, wolnych od amplifikacji i zewnetrznosci epopei,
chwyconych w najkrytyczniejszych chwilach zywota, od-
stonietych do najgltebszych tajnikéw duszy. I oto, jezeli
je wezmie z przeszloéci naszej, ciezka przeszkodg stanie
sie dlan liryzm narodowy, sklonny zaréwno do apoteozy,
jak potepienia, niechetny tamaniu pieczeci grobowych,
a skfonny do wywolywania pieknych, ale czesto ztudnych
fantazmatéw przesztosci. ..

Z drugiej strony wypada dramatowi narodowemu sta-
na¢ na wyzynie dzisiejszej sztuki, odpowiedzie¢ wymo-
gom, jakie obeznana z utworami mistrzéw zagranicznych
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publicznos$¢ stanowi¢ ma prawo. Wypada mu stangé
w gotowosci przedstawienia scenicznego, ktdrego prébe
przej$¢ winien kazdy utwér dramatyczny. Winien on po-
sig§¢ te wszystkie tajemnice, ktore sprawiaja pozadane
na widzu wrazenie, ktére go przenosza od razu w $wiat
ztudzen, kazg mu zapomnie¢, ze deski nie s3 ziemis...
W posiadaniu tych wszystkich warunkéw, wprowadzony
na scene, odnosi on dopiero tryumf i skutek zupelny, oka-
zuje sie najdokladniejszg poezji forma, stojacg na szczycie
poetycznego tworzenia. Juz nie w postaci oddalonego od
stuchaczy wieszczg aureolg liryka, juz nie w postaci $pie-
wajacego na grobach bajarza - staje poeta dramatyczny
przed spoteczenstwem swoim; nie ma on przywileju, nie
ma szaty czarodzieja na sobie: kazdy patrzy i sadzi, kazdy
mierzy jego postacie wlasnym, ludzkim poczuciem i do-
$wiadczeniem: aby zwyciezyl, potrzeba mu zadosy¢ uczy-
ni¢ warunkom rzeczywisto$ci, zadosy¢ czynigc warunkom
piekna i sztuki; potrzeba mu zapanowa¢ wszechwladnie
nad umyslem widza i stuchacza nie potega indywiduali-
zmu, ale potega zwalczonych i przetrawionych wrazen, nie
bogactwem obrazéw, ale trafno$cig w ich wyborze.
Kreslac te kilka stéw o zadaniu dramatycznego pi-
sarza, chcieliémy czytelnikowi wdrozy¢ przekonanie, ze
pojmujac je bardzo powaznie, znamy wlasne niedostatki.
Synowi przejéciowej epoki przyszlo nam walczy¢ z wybu-
jato$cig form dawnych, marzac o przysztej, dramatycznej;
przyszlo nam puszczaé si¢ sladami obcych mistrzéw, nie
zapominajac o polskim ideale; przyszto nam dzieje ojczy-
ste wdraza¢ w nowg forme przedstawienia, w ktdrej tak
malo sie pojawialy. Ktokolwiek pierwsze wydania naszych
prac z obecnym pordwna, przekona sig, ze czas i studium
niejedne stanowcza wniosto zmiane, ze przedstawienia
sceniczne niejednym zbogacily nas do§wiadczeniem. Po-
mimo tego pojmujemy usitowania nasze na tym polu,
zlozone w niniejszej serii, tylko za szczere i sumienne
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szukanie drogi ku dramatowi polskiemu; pojmujemy je
jako szereg budowli torujacych droge nowemu stylowi
poezji. Smielsza przyszlo$¢ wystrzeli¢ moze gmachem,
ktdry je w cieniu pozostawi: nam pozostanie zastuga, ze-
$my chwile natchnien naszych spozytkowac chcieli nie
w daremnym nasladownictwie mistrzéw naszych liry
i epopei, ale w walce o nowg forme ideatu, w usitowa-
niach okoto dostarczenia scenie naszej sztuk oryginal-
nych, z dziejowych wzietej przesziosci.

W serii obecnej spotka sie czytelnik z utworami roz-
nego czasu i réznych drég dramatycznych, obrobionymi
dla niniejszego wydania w ostatnich czasach. Postawilem
na czele Halszke z Ostroga®, jeden z najdawniejszych mo-
ich utwordw, o dykeji z bialym wierszem i archaicznym
pokostem jezyka, zaczepiajacy o wspomnienia dramatéw
Wiktora Hugo®®. Obok niej staneta Krélowa Jadwiga®,
oparta o dawne rasynowskie* wspomnienia, niegardzaca
deklamacja i okragtoscig okresow, prosta w budowie, nie-
bogata w osoby, ufajaca tylko wartoéci psychologicznego
rozwoju bohaterki i gtéwnych charakteréw. Z ostatnich lat

37 Zob. J. Szujski, Halszka z Ostroga. Dramat historyczny, ,Czas.
Dodatek miesieczny” 1859, t. 16, s. 398-492; odb. Krakéw 1859;
wyst. Krakéow 1861. W wersji przerobionej utwér ukazal sie
w: idem, Dramata, seria pierwsza, Krakow 1867.

Victor Marie Hugo (1802-1885) — pisarz, poeta, dramaturg fran-

cuski. Jeden z najwybitniejszych twércéw XIX wieku. Autor

m.in. stynnej przedmowy do dramatu Cromwell (1826), do kt4-
rej nawigzywalo wielu dramatopisarzy szukajacych teoretycz-
nego wsparcia swoich koncepcji artystycznych.

39 Zob. . Szujski, Krélowa Jadwiga. Dramat historyczny, ,Dziennik
Literacki” 1860, nr 14-19; dat. 1859; wyst. Krakow 1865. W wersji
przerobionej utwor ukazat sie w: idem, Dramata.

“ Przymiotnik od nazwiska Jeana Baptistea Racinea (1639-
-1699) — pdéznobarokowego dramaturga francuskiego, uwaza-
nego za jednego z najwybitniejszych tragikow, autora m.in. An-
dromachy (1667), Ifigenii (1674), Fedry (1677).

38
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przybyt poemat fantastyczny Twardowski*, niedrukowany
dotad, bujng, kalderonska* ptynagcy wymowa, uwalniajacy
sie sama cudotwornoscig podania o swoim bohaterze od
wymagan $cistej dramatyczno$ci. Zakonczylem tragedia
z dziejow obcych pt. Wallas®, nieprzeznaczona dla sceny,
przedrukowang z matymi odmianami z pierwszego wyda-
nia, a bedaca niejako pomnikiem moich mysli o naszych
stosunkach przed wypadkami r. 1863. Komiczne inter-
mezzo* pierwszej serii stanowi Adam Szmigielski®, osnuty
na Pamietnikach Erazma Otwinowskiego*.

Puszczajac w $wiat te pierwsza grupe postaci, ktore
tyle nas zajmowaly, wobec ktorych spedzilismy niejedne
chwile natchnienia i pewnosci siebie, aby ja odpokutowa¢
niewiarg i smutkiem — mieliby$my jeszcze tak wiele do
powiedzenia. Ale z uderzeniem dzwonka zakulisowego

4 Zob. J. Szujski, Pan Twardowski. Komediodramat. Akt I ogl.
»Dziennik Literacki” 1862, nr 8-10; akt II pt. Pan Twardow-
ski. Poemat dramatyczny, ,Dziennik Literacki” 1866, nr 39-41;
akt III, , Tygodnik Ilustrowany” 1866, nr 371, 373; calos¢ wyst.
Krakow 1866; wyd. pt. Twardowski. Poemat dramatyczny
w 4 aktach, w: idem, Dramata.

# Przymiotnik dzierzawczy od nazwiska Pedra Calderdéna de la
Barca (1600-1681) — wybitnego hiszpanskiego poety i drama-
turga; autora m.in. sztuk Ksigze nieztomny (1629), Zycie jest
snem (1635).

4 Zob. ]. Szujski, Wallas. Tragedia historyczna w pieciu aktach,
z angielskiego, ,Dziennik Literacki” 1860, nr 97-98, 100-103;
1861, nr 3-6, 14-17; przedr. z podtytutem Poemat dramatyczny
w pieciu aktach, w: idem, Dramata.

#  Intermezzo (wl.) — wstawka o charakterze komicznym (w utwo-
rze muzycznym); tu — wskazanie na wyjatkowe miejsce w tomie
dramat6w jedynej komedii.

45 Zob. . Szujski, Adam Szmigielski. Komedia historyczna w pieciu
aktach, wyst. Lwow 1867; wyd. w: idem, Dramata.

4 Chodzi zapewne o Pamietniki do panowania Augusta II, napi-
sane przez niewiadomego autora (podobno Erazma Otwinow-
skiego); wyd. z rekopisu przez E. Raczynskiego, Poznan 1838.
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[Przedmowa, 1867, do: Dramata)

i z wyjéciem na $wiat karty drukowanej konczg si¢ po-
ufne pogadanki i zwierzenia: rzecz musi méwic za siebie,
a calg nadziejg jest tylko éw glos wewnetrzny, ktory nam
obiecuje, ze dalsze serie, w znacznej cze$ci gotowe, beda
dalszymi stopniami ku celowi, ktéry nam przez Dawce
zdolno$ci przeznaczonym zostal...

Krakow 3 maja 1867 r.
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J#

Tu nam dluzej nieco zatrzymac¢ si¢ wypada nad pra-

cami J. Szujskiego i w tym roku licznymi.

47

48

49

Rys dziejow literatury swiata niechrzescijariskiego®. — Wy-
dawnictwo dziel tanich i pozytecznych Fr. Trzecieskiego®.
T. X. 1867. XIX. i 527.

Dramata. Seria pierwsza. Krakow. D.E. Friedlein®. 1867.
XV. 494. (Zawiera: Halszka z Ostroga — Krolowa Jadwiga -
Twardowski - Adam Smigielski“ - Wallas).

»Przeglad Polski” - Sprawozdanie z dziel nowych.

Biogram autora - zob. s. 151, przyp. 2.

Opuszczono fragment niezwigzany $cisle z omawiang pole-
mika, w ktorym Kraszewski dokonuje przegladu pismiennictwa
roku 1867.

Poprawny tytul dziela Szujskiego: Rys dziejow pismiennictwa
Swiata niechrzescijanskiego. 23 odczyty, Krakow 1867.
Franciszek Trzecieski (1807-1875) — uczestnik powstan listopa-
dowego i styczniowego, dzialacz spoleczny, polityczny i gospo-
darczy, wydawca.

Daniel Edward Friedlein (1802-1855) — ksiegarz i wydawca; dru-
kowat m.in. ,,Czas”; firme po im przejat syn Jozef Edward.
Powinno by¢: Adam Szmigielski. Kraszewski takze w toku wy-
wodu uzywa formy Adam Smigielski.
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»Kalendarz” — Pamietnik Gapigtkowicza®.

Broszury polityczne - List do FL. Ziemiatkowskiego™* -
Kilka prawd z dziejow naszych ku rozwazeniu w chwili
obecnej, Krakow 1867. Itd.

Do najczynniejszych pracownikéw na polu pismien-
nictwa, do najgoretszych umystéw szukajacych drég no-
wych i prawd nowych - do przodujacych ruchowi i zycia
duchowemu prowincji - nalezy p. Jézef Szujski. - Jezeli sie
nie mylemy, pierwsza jego praca glo$niejsza byly poczete
Dzieje Polski - w r. 1861, skoniczone w 1866%. Oprocz tego
pomniejsze rozprawy i monografie historyczne, dramata,
poezje drobne, historia literatury powszechnej, polityka,
krytyka zajmowaly go w tych lat przeciagu.

Malo jest, szczegdlniej w Galicji, mtodszego pokolenia
ludzi pidra tak wyltacznie oddanych studiom, tak usil-
nie pragnacych sobie trudem zdoby¢ stanowisko i po-
$wieconych kaptanstwu idei. W kazdym tez, kto pilniej
badal rozwijanie si¢ tej indywidualno$ci wybranej, obu-
dza p. Szujski szacunek, obudza zywe zajecie; kazdy by
rad, aby ten trud poczciwy, wytrwaly, przyniést nalezne
owoce dla pisarza i literatury. Niepodobna mu bylo od
pierwszego wystgpienia odmowié niepospolitego talentu
ani zaprze¢ zaslugi surowego, powaznego lamania si¢

53 Zob. ]. Szujski, Z notat biograficznych Bronusia liber-barona Ga-
pigtkowskiego, ,Rocznik Wydawnictwa Dziel Tanich i Pozytecz-
nych” 1868, s. 44-81.

¢ Zob. J. Szujski, Dwie odpowiedzi: ,, Dziennikowi Poznatiskiemu”
na recenzje broszury Kilka prawd z dziejow naszych. P. Flor.
Ziemiatkowskiemu na List otwarty, ,,Przeglad Polski” 1867, z. 11,
s. 308-332 (cz. II tekstu, czyli odpowiedZ Ziemiatkowskiemu,
s. 323-332). Znamienne, ze autor nie wymienia w tym miejscu
odpowiedzi na recenzje w ,,Dzienniku Poznanskim”, do ktdrej
odsyta w toku dalszego wywodu.

55 ]. Szujski, Dzieje Polski podtug ostatnich badatn spisane, t. 1-4,
Lwow 1862-1866.

174



Literatura

z obranym zawodem... Tyle poswiecenia chciatoby si¢
widzie¢ niedaremnym, upatrzy¢ postep, rozwiniecie sie,
potegowanie czlowieka... Przysztos¢ moze jeszcze dla
p. Szujskiego i dla nas zamyka¢ w sobie ziarna nowych
a szczesliwych przeobrazen, dotad jednak od pierwszego
zeszytu Dziejow do ostatniego, od [Krélowej] Jadwigi
i Wallasa do Twardowskiego — widzimy wprawdzie po-
tegujacy sie wiare w siebie (skadinad potrzebng), ale nie
mozemy dopatrzy¢ wielkiego wzrostu sil, rozjasnienia
sadu, wytamania sie talentu z jakich$ okéw zelaznych mlo-
dzieniczej niewprawnosci — a nade wszystko rozwoju serca
i uczucia... bez ktérych nie ma poety...

Dzieje Polski pojat p. Szujski jako podrecznik dla maja-
cej nad nimi pracowa¢ mtodziezy, jako wskazowke rozu-
mowang zrodel, ktore sie staral poznac wszystkie i z nich
korzysta¢. W tej jednej pracy tylko od pierwszego zeszytu
do ostatniego jest widoczny postep w pisarzu, acz nie za-
wsze rowny, mniej sie on czu¢ daje w myslicielu i dziejopi-
sie. Zrodta nie s3 pominiete, ale czesto bardzo pobieznie
zuzytkowane. Szujski wybral sobie zreszta prawde prze-
wodnig, oklepang, punkt widzenia nienowy — powierz-
chownie starczacy do powiazania dziejow calych, w istocie
nie siegajacy gleboko. Wykazuje on - za drugimi - iz
Polska zgineta bezrzadem, anarchig, z ktérg wtadza wal-
czyla na prdzno, usitujac zreorganizowaé Rzeczpospolita
i nada¢ jej warunki zywotne. Wszystko, co si¢ opieralto
rzadowi, krélowi, wladzy, zachciankom despotyzmu, osg-
dzone jest jako burzliwa zgraja warchotow, wszelkie za$
pokuszenia wtadzy na organizm rzeczypospolitej szla-
checkiej sa usprawiedliwione i podniesione.

Jest to zreszta sadem o formie, nie o tre$ci narodo-
wego Zywota, o jego idei i postannictwie — nie ma wat-
pliwosci, ze Polske rzad monarchiczny bylby silniejsza
uczynil i od zaglady ocalit - ale to prawda, ktéra nic nie
uczy i jest tyzka po obiedzie... Poglad ten nie starczy na
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pojecie starej Polski... w ktorej tono nie $miat czy nie
mogl zajrze¢ historyk, ograniczyl si¢ tym, co chwycit na
powierzchni. Sad ten hurtowny - wybitniej od $mierci
Batorego>® objawiajacy sie, juz i w poprzednich epokach
kietkuje.

Z naturg pisarza zreszta zgadza si¢ ten sad o przeszlo-
$ci — w przedmowie do dramatéw, w broszurach poli-
tycznych, w krytykach przede wszystkim chodzi Szuj-
skiemu, aby dowiddl, ze jest czlowiekiem statecznym,
porzadnym, umiarkowanym, a nie wybujalym szalericem
i sentymentalistg. Wszystko u niego wychodzi z danych
praktycznych, a opiera si¢ na rachunku... Chce by¢ i jest
chtodnym, rozwaznym, panem siebie - i przyzna¢ nalezy,
ze to mu si¢ najzupelniej powodzi. Woli na koniec by¢
szyderskim i az do zbytku ironicznym nawet w rzeczach
powaznych, niz da¢ si¢ unie$¢ anarchicznej uczucia po-
tedze...

Dziejom p. Szujskiego zarzuci¢ gtéwnie mozna pewien
goraczkowy poépiech w wykonaniu wydatny, nadzwy-
czajng apodyktycznos$c sadow, czesto zakrawajacg na lek-
komyslnos¢ nadto mlodziencza. .. i taka stylu nier6wnos¢,
a raczej zaniedbanie, iz czesto w nim trudno si¢ artysty
i poety domysle¢. (Wskazat mu to stusznie z powodu bro-
szury politycznej recenzent ,,Dziennika Poznanskiego™).

Zbytnia wiara w siebie lub przynajmniej pozory jej raza
W tej pracy poczatkowej, ktora nie waha sie z przeszloscig

56 Stefan Batory (1533-1586) — krdl Polski w latach 1576-1586.

57 [Anonim], [rec.] Kilka prawd z dziejéw naszych, ku rozwa-
zeniu w chwili obecnej, przez Jézefa Szujskiego. Krakdéw, 1867,
»Dziennik Poznanski” 1867, nr 75, s. 1-2 (zob. Teksty Zrédlowe,
s. 351-361). ,,Dziennik Poznanski” - pismo wydawane od po-
czatku 1859 do 1939 roku. W latach 60. XIX wieku mialo profil
liberalny i promowalo legalng opozycje oraz idealy pracy orga-
nicznej. W 1867 roku redaktorem naczelnym byl Jozef Zuraw-
ski; Kraszewski publikowal w pi$émie od 1866 do 1880 roku.
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ledwie w cze$ci odstonieta postepowac sobie jak z dobra
starg znajoma. Wyglada czasem autor wobec dawnej Pol-
ski na nie dosy¢ dobrze wychowanego mlodzienica, ktory
stara matunie wy$miewa i figle jej plata... zapomniaw-
szy... ze jest matka.

Taz sama poufno$¢ czasem razaca — a raczej zarozu-
mialo$¢ zbytnia — nie starczaca za site ani bedaca jej zna-
mieniem - uderza w dramatach i przypiskach do nich.
Ktéz sie nie u$émiechnie, czytajagc w przedmowie do nich
z goéry rzucone anatema*® na zbytnie rozbujalg® poezja
polska, ktéra ma by¢ w przyzwoite ryzy ujeta przez au-
tora... i te ciekawe wyznania (poprzedzone dosy¢ metnymi
wywody), ze Halszka zaczepia o V. Hugo, ze Jadwiga
opiera sie o Rasyna®, ze Twardowski bujna kalderon-
ska ptynie wymowa, ze Wallas jest - pomnikiem®!!

Ledwie by jeniuszowi na schytku uszto co$ podob-
nego - a talentowi rozpowijajacemu si¢ dopiero... narzuca
to niebezpieczng $mieszno$¢ — co gorzej, kaze zwatpié
o jego sitach... bo nie ma robaka, co by szkodliwiej toczyt
dar Bozy - nad pyche i rozmilowanie si¢ w sobie. Sg one
symptomem choroby.

Przeczytawszy w nocie do Halszki... z Ostroroga®
»czytelnik przyzna, ze fikcja moja, osnuta na tym histo-
rycznym zdarzeniu, jest o wiele pigkniejsza od rzeczy-
wisto$ci”® — przypomina si¢ mimowolnie éw fabrykant

Anatema - potepienie kogo$ lub czegos; takze klatwa koscielna.

0 Szujski uzywa w przedmowie form: ,,wybujatych” oraz ,wybuja-
toécig” (idem, Dramata, s. VIII i XI; zob. Teksty Zrodlowe, s. 166
1168).

f  Zob. s. 169, przyp. 40.

W przedmowie Szujskiego jest: ,niejako pomnikiem moich

mysli o naszych stosunkach przed wypadkami r. 1863 (idem,

Dramata, s. XIII; zob. Teksty Zrédlowe, s. 170).

2 Poprawny tytul: Halszka z Ostroga.

¢ . Szujski, Halszka z Ostroga, w: idem, Dramata, s. 88, przyp. 1.
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kwiatkow, ktory na naturalne, a niezgrabne rosnace po
takach, bez politowania patrze¢ nie mogl.

Coz tu sadzi¢ o wrodzonym talencie poety, ktdry na
chtodno proébuje, szuka, nasladuje forme V. Hugo, Rasyna,
Kalderona, a wlasnej swej mie¢ nie moze, bo mu ona wraz
z my$la zrodzong nie przychodzi?

Przeczytawszy Halke® owa, piekniejsza od rzeczywi-
sto$ci — przyznajemy, ze fikcja i osnowa sg szczesliwie
dobyte z tej ciemnej historii Halszki, w ktdrej, jesli bylo
studium charakteru do zrobienia, to nad starg Beats, osia,
okolo ktorej czynnos¢ sie obraca; ale poecie zarzuci¢ si¢
nie godzi ani wyboru postaci, ani danego jednym nad
drugie pierwszenstwa. Pomyst jest w istocie szczesliwy,
nalezalo tylko uznanie to zostawi¢ czytelnikom i widzom.
Wykonanie wszakze nie odpowiada mu. Z wyjatkami
kilku lirycznych ustepéw widocznie przysztych pozniej
(akt IV. sc. 2. ,Stuchaj, gdym usnal” itd.*), dramat slaby,
charaktery zaledwie narysowane, rozwiniete niezrecznie,
nieréwny... jakby robiony i przerabiany... Nie bylaby
wadg praca, ale nie powinna si¢ da¢ czu¢ tak bardzo. Tu
prawie by mozna wskazaé, co mlodzienicze pidro naryso-
walo niewprawnie, a co chtodny rozum z teorig w reku
poprawial... zdobywajac si¢ na dramatyczng podnio-
sto$¢ - niestety — nieosiagnieta.

Juz Halka®®, ten najwcze$niejszy ptdd Szujskiego, wieje
chtodem. Sg w niej miejsca piekne, ale nic nie porusza, nie
unosi, bo sam autor uniesionym by¢ nie chcial... Mozna
oceni¢, uszanowa¢, mile stucha¢ tej, jak innych poezji
Szujskiego, ale nikogo nie pochwyca... poeta zachwyco-
nym nie byt. Czesto kunszt jest niezaprzeczony, umiejet-
nos¢, talent szczesliwy — wszedzie zimno przerazajace.

¢ Chodzi o Halszke z Ostroga.
¢ J. Szujski, Halszka z Ostroga, s. 66.
¢ Zob. s. 178, przyp. 64.
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Najnamigtniejsze sceny przechodza w patos przystrojony
obrazkami.

Prolog do rasynowskiej Jadwigi, w ktorej autor sobie
przyznaje, ze wszystkim warunkom odpowiedziat (szcze-
$liwy!) — jest misterng koronka, jakby miniaturg $rednio-
wieczng schwycong na brzegu starego pergaminowego
foliantu...” czu¢ w nim Slowackiego, zna¢ troskliwe
nasladownictwo mistrzow, ale to cacko misterne... jest
pastiszem. Z calego jednak tomu dramatéw ten ustep naj-
zywszymi barwami, najpiekniejszym kunsztem jasnieje. ..
Obiecuje on przecie, czego owa lodowa Jadwiga nie do-
trzymuje. .. blyszczacy prolog smutniejszym jeszcze czyni
kontrakt... owe marzenia nie porosly w ciala, zostaty pium
desiderium®. Jadwiga jest dlugim dialogiem, w ktérym
zywych ludzi nie spotka¢, chodza w niej deklamujace cie-
nie istot, ktore Rasyna przypominajg tylko niezno$nie
diugimi tyradami na szczudfach. Nie widzimy tez tu nic
wspdlnego z tragedia grecka, w ktorej zycie i krew plyna,
okryte krélewska tragicznosci purpura.

Jakim sposobem poeta prologu, artysta, jakim czesto
Szujski by¢ umie, dopuszczac si¢ moze wyrazen niesmacz-
nych i niewlasciwych (petno ich w Dziejach) - to pojac
trudno.

Tak na przyklad Beata w Halszce zowie Zygmunta
Augusta®... krélem uczuciowym...”® przenosi nas to na-
gle w czasy Darlincourta”, bo w XVI wieku byli ludzie
uczucia, ale uczuciowych nie bylo... W Jadwidze Wilhelm

7 Foliant (daw.) - folial, gruba ksigzka duzego formatu.

8 Pium desiderium (tac.) - pobozne pragnienie.

¢ Zygmunt IT August (1520-1572) — ostatni z dynastii Jagiellonow
krol Polski (od 1548 roku) i wielki ksigze litewski (od 1529 roku).
Tu - jeden z bohateréw dramatu Szujskiego.

70 J. Szujski, Halszka z Ostroga, s. 82.

7t Chodzi o Charlesa-Victora Prévota (1788-1856) — wicehrabiego
d’Arlincourta, powiesciopisarza francuskiego.
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nazywa sie wygiety ksztattem...”> mijamy inne lapsus™ tego
rodzaju. Z jezykiem postepuje sobie autor tak bez cere-
monii, jak z historig, rymujac po czestochowsku (wielg. ..
o$mielon), zmieniajac rodzaje, rzady itp. Tego rodzaju
licencje™ dopuszcza kodeks, ale musi je usprawiedliwi¢
uczucia potrzeba, a nie wymaganie rymu. Wyraz ztamac
sie godzi i roztopi¢ w goraczce, ale go na zimno nie mozna
kaleczy¢. Jadwiga jako dramat nie wytrzymuje najpobtaz-
liwszej krytyki... jest to widocznie studium, prébka...

Szujski w przedmowie oswiadczyt, iz szukal dla poezji
polskiej form nowych, tak mu owe dawne Mickiewiczow-
skie, rozbujate do zbytku”, nie przypadaty do smaku.

Ale form szuka¢ na drodze teorii i rozumowania jest
jedynym sposobem, aby ich nie znalez¢ i dowie$¢ braku
tworczosci wlasnej... forma musi si¢ rodzi¢ z przedmio-
tem... a umiejetno$¢ tylko wychowac jg i wypielegnowac
powinna... Takie zestawianie przypomina owa kaplice ka-
pucynéw w Rzymie, ubrang cata w koéci nieboszczykow®.

O kalderonskim Panu Twardowskim trudno co$ wy-
rzec... I tu skielety suchych idei, rusztowanie programu
przebija przez wszystkie postacie; sg to uosobienia, nie
osoby... zamaszysta dykcja moze przypomina Kalde-
rona, ale budowa zywe ma podobienstwo do jezuickich
dialogéw, w ktdérych takze wystepowala herezja, nieco
tylko inaczej przyodziana, namietno$¢, pycha i szatan...
Twardowski sktada si¢ ze scen komicznych az do przesady

72 ]. Szujski, Krdlowa Jadwiga, w: idem, Dramata, s. 97.

73 Lapsus (fac.) - blad, przejezyczenie.

74 Licencja - tu: tolerowana dowolnos¢.

75 W przedmowie Szujskiego z 1867 roku nie pojawia si¢ ani na-
zwisko Mickiewicza, ani przymiotnik ,,rozbujate”.

76 Krypta Kapucynéw w kosciele Niepokalanego Poczecia Matki
Bozej w Rzymie - slynny zabytek, ktérego $ciany wylozone sa
ko$¢mi zmartych zakonnikdéw.
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i z dialogéw przeciaglych, $wietnych, kunsztownych, ale
dramatycznego interesu pozbawionych...

Ta sktonno$¢ do karykatury przebijajaca si¢ w Twar-
dowskim przykrzej jeszcze razi w powiesciowym szkicu,
zamieszczonym w kalendarzu 1868 r. (Baron Gapigtkow-
ski”7), szkicu trywialnym, skarykaturowanym niestychanie
i niesmacznym... Nie chcieliémy zrazu uwierzy¢, ze to
rzecz Szujskiego, ale podpis zarecza. W Galicji nawet tacy
Gapiatkowscy przyzwoiciej wygladaja.

W Twardowskim cala walka z szatanem to nie bdj
uczucia i czynu, ale dysputa na stowa, oprawna w sceny,
ktore by ledwie sie do intermezzo nadaly. Jesli sie przy-
pomni Faust Goethego’®, to tylko westchnieniem... iz
z naszego Twardowskiego nawet taki kunsztmistrz, jak
p. Szujski... nie mégl nic lepszego uczynic...

Francuzi takie sztuki nazywaja szufladkowymi (piéces
a tiroirs), mozna w nie wsuna¢, co chcac, wysunad, co sie
podoba...

Adama Smigielskiego nazywa autor komedia histo-
ryczng. Jest ona nieco trywialna (historia Anny i Debo-
sza), ale w sztuce wigcej zycia i ruchu niz we wszystkich
innych dramatach.

Wallas nie potrzebuje komentarza, to historia polska
w szkockim tartanie”, nie rozumiemy tylko dobrze, jakie
pod tymi postaciami autor ukryl dla nas nauki i prze-
strogi. Nawet piekny epilog niedobrze ttumaczy Wallasa,
w ktérym jakby w poemacie nieprzeznaczonym dla sceny
tlum si¢ miota, ukazuje, znika, a sam bohater wérdd niego

77 . Szujski, Z notat biograficznych Bronusia liber-barona Gapigt-
kowskiego.

7% Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) - jeden z najwybit-
niejszych twércow niemieckich; poeta, dramaturg, prozaik. Au-
tor m.in. Fausta (wyd. cz. II: 1833), Cierpieri mtodego Wertera
(1774) czy Lat wedréwki Wilhelma Meistra (1821).

79 Tartan klanowy — szkocka tkanina wetniana w krate.
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czesto ginie. Pomimo wad tego poematu, jeszcze bysmy
go nie tylko dla serdecznego w nim tchnienia, ale pod
pewnymi wzgledy jako utwor artystyczny przenie$li nad
poprzedzajace. Jest w nim sifa i to uczucie mlodzienicze,
z ktdrego poeta pozniej wyzul sie zupelnie. W Wallasie sa
sceny picknie pomyslane, epizody gorace... bije w nich
serce, a badz co badz, kto ma by¢ poeta, serca sobie
wydziera¢ nie powinien. Pan Szujski chce by¢ poeta... ale
zarazem bardzo rozsadnym, chtodnym i niewybujatym,
jak byla ta biedna poezja polska niedawno; zarzuca jej to,
chce uleczy¢ z goraczki, ale cdz stawi w jej miejscu? Patos
i deklamacjg nienaturalng, rozwlekla, ubarwiong ponasa-
dzanymi obrazkami.

Kto chce dobitniej poczué, czego brak poematom dra-
matycznym Szujskiego, niech po nich przeczyta pierwszy
akt Samsona Kornela Ujejskiego®, a uderzy go réznica
prawdziwego natchnienia poetycznego od tej poezji
sztucznie wedle recept Kalderona i Rasyna tworzone;j.

Nie chcieliby$émy poprzesta¢ na tym wykazaniu stron
ujemnych pisarza, ktérego prace wytrwalg i cel jej szla-
chetny ocenia¢ umiemy; kunszt, gdy sie¢ on stara, ma
wielki, dar stowa przedziwny, cho¢ nie zawsze réwny, nie-
ktore szczegdly wykonane sg z artystycznym talentem;
ale podziwiajac jak w prologu do Jadwigi te dzierzgania®,
wyszywania, koronki - stojemy chlodni... brak nam cie-
plego slowa, nic nie wywoluje wspoétczucia... szacunek
tylko i uznanie trudu.

f  Chodzi o niedokonczony dramat Kornela Ujejskiego (1823-
-1897) - poety romantycznego i publicysty — Samson, ktorego
fragment opublikowany zostal po raz pierwszy w ,Tygodniku
Lwowskim” (1850, nr 3, s. 19-23), a nastepnie m.in. w Melodiach
biblijnych (Lwow 1852) oraz w: K. Ujejski, Poezje. Nowe wyd.
z wyboru autora, t. 1, Lipsk 1866.

8 Drzierzga¢ (daw.) — dziergac.
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Sam p. Szujski czu¢ to musi, ze dotad prace jego, jed-
najagc mu powszechne uznanie, nie obudzity dlan sympa-
tii, znamionujacej, iz si¢ z serca méwilo do serca.

Jako krytyk w ,,Przegladzie Polskim” p. Szujski za malo
sobie pracy zadaje do oparcia sadu, ktéry feruje... spieszy
do konca, niecierpliwi sie i nudzi go ta analiza widocznie;
rad by sie zbyt panszczyzny co predzej. Brak mu tez naj-
cenniejszego, a najrzadszego w krytyku zmystu - poczu-
cia piekna... widzi strony ujemne bardzo trafnie... poza
tym nic.

Na ostatek wystapil jeszcze pare razy jako publicysta
i pisarz polityczny w ,,Przegladzie [Polskim]”, ktérego ar-
tykul byt powodem polemiki z p. Flor. Ziemialkowskim®
i w Kilku prawdach trafnie osadzonych w ,,Poznanskim
Dzienniku”®.

Polityczne przekonania p. Szujskiego godza si¢ dobrze
z jego teoriami artystycznymi; chce w nowej epoce poezji
mniej liryzmu i rozbujania... w polityce tez zada zaparcia
sie mrzonek i tego, co zowie nie nader szczeéliwie — libe-
rum conspiro®... Ze wymaga po kraju pracy organicznej
na drogach legalnych - na to si¢ godziemy z nim wszy-
scy — ale nie ma prawa zamyka¢ ust i potepiac tych, co
sprawe kraju inaczej ttumacza i rozumieja. Wyrzeczemy

82 Zob. J. Szujski, Uchwata 2 marca i delegacja do Wiednia, ,,Prze-

glad Polski” 1867, z. 10, s. 133-142; F. Ziemialkowski, List otwarty,
Lwow 1867 (dat. 7 kwietnia 1867); J. Szujski, Dwie odpowiedzi.

8 Zob. [Anonim], [rec.] Kilka prawd z dziejow naszych... (zob.
Teksty Zrédlowe, s. 351-361).

8 Liberum conspiro (fac.) — wolne spiskowanie (wolnos¢ spisko-
wania); fraza utworzona przez analogie do liberum veto, za po-
mocg ktorej Szujski w broszurze Kilka prawd z dziejéw naszych
(Krakow 1867) krytykowal nadmierng i nieodpowiedzialng
sktonnosé¢ czeéci polskiego spoleczenstwa do wybierania spi-
skow i konspiracji jako podstawowej formy dazenia do politycz-
nej niezalezno$ci. Wyrazenie to weszto do dyskursu stanczykow
i krakowskiej szkoly historycznej.
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sie i liberum veto®, i liberum conspiro, ale nigdy liberum
cogito®... W broszurze o kilku prawdach myslg gtéwna
jest szkodliwoé¢ spiskowania posunieta tak daleko, ze nie
uwzglednia polozenia, w jakim rézne czesci Polski sie
znajduja, co ,,Dziennik Poznanski” mu wykazal. Wedlug
naszego przekonania spiski nie byty dobre, roboty pota-
jemne uwlaczaty godnosci i charakterowi narodowemu...
pod rzadem despotycznym jak moskiewski w razie po-
gwalcenia praw i przemocy jedynym s$rodkiem bylo sta-
wanie chlodne, bierne, a me¢zne i otwarte przy prawdzie.
Nie trzeba bylo nigdy ktama¢ zadowolenia ani podawac
reki do czynnosci przekonaniom przeciwnych. Gdyby
wszyscy Polacy zgodnie stawali przy swych prawach, nie
czyniac ustepstw, przeciwko ktérym wlasne ich sumienie
protestowalo... gdyby sile tylko ustepowali niezlomnie,
gloszac prawde zawsze i wszedzie... pote¢zniejszym by to
byto zaprawde od spiskéw i rewolucji. Stusznie wytknieto
w broszurze p. Szujskiego przesadzone wstrety do emigra-
qji (jest to w Galicji na porzadku dziennym i w modzie),
a nie dosy¢ logiczne przeprowadzenie gtéwnych idei, na
ktorych swoéj konserwatyzm opiera.

Ostatnia obszerniejszych rozmiaréw praca Szujskiego
jest Rys dziejow literatury Swiata niechrzescijariskiego, kto-
remu tylko brak wlasciwego rozwiniecia zarzuci¢ mozna.
Obszedt si¢ tu autor z literaturg jak wprzody z dziejami
Polski do zbytku poufale, pobieznie i lekko zbyl rzecz po-
wazng. Rys wszakze czerpany z dobrych i mnogich zrédet

8 Liberum veto (fac.) — wolne ,,nie pozwalam” (wolno$¢ sprze-
ciwu); nazwa zasady dajacej postowi mozliwos¢ uniewaznienia
uchwal i zerwania obrad sejmu; czgsto stosowana w Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw, stata si¢ synonimem szlacheckiej
samowoli.

Liberum cogito (fac.) - wolnos$¢ myélenia; fraza uzyta przez Kra-
szewskiego jako antynomiczna wobec liberum veto i liberum
conspiro.

86
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jest dzietem bardzo uzytecznym - zbogaconym §licznymi
czesto thumaczeniami i wyjatkami z literatur malo u nas
znanych.

Architektonice Rysu niezupelng proporcjonalnos¢ cze-
$ci zarzuci¢ mozna... a w niektérych ton niewtasciwy,
na przyktad, gdy mowi o Chinach szydersko, przedrwie-
wajaco, pogardliwie, co w dziele dla mlodziezy przezna-
czonym jest co najmniej — niezrecznym. Umyst ludzki
w ogole fatwo si¢ stabych stron dopatruje, historyka i na-
uczyciela zadaniem wykaza¢ mu pigkniejsze, wznioslejsze,
na ktérych nawet chinskiej literaturze nie zbywa. Odsy-
tamy do p. St. Julien®.

Przykro nam zakonczy¢ to sprawozdanie zarzutami,
mimo ktérych mamy najprawdziwszy szacunek dla czlo-
wieka 1 pisarza... ale kto si¢ stawi jako reformator, jako
domniemany budowniczy nowego gmachu, ,kto pano-
wad chee nad uczuciem i obrazowoscig” (Przedmowa do
dramatéw, IX)%, ,walczy¢ z wybujatoscig form dawnych”®
(takze str. XI), musi przecie co$ postawi¢ w miejscu Mic-
kiewiczowskiej anarchii i Stowackiego rozpasania...?

Tylko jenialna twoérczos¢ Goethego moglaby uspra-
wiedliwi¢ porywy tak §miate... mialzeby p. Szujski zywié
nadzieje, ze Goethem polskim sie stanie?

Daj Boze... zyczymy mu z serca.

[...]

% Stanislas Aignan Julien (1797-1873) - znany francuski sinolog.

8 Cytat niedokladny. Szujski pisze, ze dramatopisarz ,,tylko pano-
waniem nad uczuciem i obrazowo$cig” (idem, Dramata, s. IX;
zob. Teksty Zrodlowe, s. 167) moze osiggaé swoje cele.

8 Ibidem, s. XI (zob. Teksty zZrodtowe, s. 168).

% Opuszczono fragment niezwigzany merytorycznie z omawiang
polemika, w ktérym Kraszewski kontynuuje przeglad piémien-
nictwa oraz komentuje dokonania éwczesnych teatrow i dzia-
falnos¢ wydawcow.
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St.[anistaw] Tarnowski®

[rec.] Rachunki z roku 1867
przez B. Bolestawite. Poznan nakltadem
Zupanskiego 1868. II tomy**

.]93

Tom drugi poswiecony jest przewaznie literaturze.

Otwiera go rozdziat o emigracji, w ktérym opowiedziana

91

92

93

Stanistaw Tarnowski (1837-1917) — publicysta, krytyk, najbar-
dziej zastuzony dziewietnastowieczny krakowski historyk lite-
ratury (autor m.in. szesciotomowej Historii literatury polskiej,
Krakéw 1900-1907). Zaangazowany w sprawy polityki gali-
cyjskiej (m.in. jako posel na Sejm Krajowy). Jeden z najlepiej
rozpoznawalnych stanczykow, autoréw Teki Stariczyka i redak-
torow ,,Przegladu Polskiego” Silnie utozsamiajac si¢ ze $rodo-
wiskiem polityczno-intelektualnym, ktére Kraszewski czesto
krytykowat, mial wyjatkowo duzo powodéw do dystansu wobec
autora Rachunkéw.

Recenzja Tarnowskiego zostala przedrukowana w ,Czasie”
(1868, nr 237, s. 1). W przypisie 1 do recenzji redakcja pisma
informowata: ,Unikajac posadzenia o zawzigto$¢ i niechel
przeciw autorowi Rachunkéw za to, iz w dziele swoim nie-
przychylnie i ztosliwie wyrazil si¢ o «Czasie» — nie chcieliémy
wprost od siebie wystapi¢ ze zdaniem o jego ksigzce; wyreczylo
nas w tym piéro (niepodejrzane o niecheé) p. Stanistawa Tar-
nowskiego, ktére w «Przegladzie Polskim» zrobito z Bolestawita
dostateczny rachunek. Aby za$ nie przynie$¢ uszczerbku «Prze-
gladowi», pozwalamy sobie przedrukowac tylko gléwniejsze
ustepy, mianowicie te, gdzie tak zwyciesko odparte sa zarzuty
wymierzone przeciw Galicji”

Opuszczono fragment recenzji niedotyczacy bezposrednio
spraw, ktérym poswigcona jest antologia.
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jest ze wszystkimi szczegdétami $mier¢ Kazimierza Pu-
taskiego* (dlaczego wilasnie w Rachunkach z r. 1867?),
a konczy rozdzial, ktdry pod tytutem Mogily podaje wia-
domos¢ o wielu rodakach naszych zmartych w ciggu tego
roku. Caly za$ $rodek tomu zajmuje literatura i sztuka.
Dziennikarstwo ma naturalnie rubryke osobng; a w tej
rubryce, jak to z natury rzeczy wynika, najwiecej miejsca
zajmujg dzienniki galicyjskie, jako te, ktérym najwiecej
wolno i od ktérych tym samym najwiecej mozna wyma-
ga¢. Dzienniki te nie odpowiadaja zdaniem autora ani
potrzebie kraju, ani swojemu powotaniu. Sad ten nie moze
nikogo gniewa¢ ani dziwi¢; nie ma dziennika, cho¢by byt
i najlepszym, ktéremu by nic zarzuci¢ si¢ nie dalo; rzecz
wiec najprostsza w $wiecie, ze autor ma zarzuty do zrobie-
nia naszym dziennikom. Ale czemu mimowolnie dziwi¢
sie musimy, to ze zarzutéw tych autor zaniedbal specy-
ficznie wyszczegdlnié, a wolal poprzesta¢ na charakte-
rystyce ogdlnej, z ktérej dziennik, mimo najlepszej woli,
skorzysta¢ nie zdota. Nie §ciggamy tego do naszego pisma:
przeciwnie, to, co jemu autor zarzuca, jest jasne i zrozu-
miale, a przeto moze nam wyjs¢ na pozytek i korzys¢;
ale innym pismom periodycznym w naszym kraju skapit
autor uwag réwnie wyraznych, poprzestajac na zbyt zaiste
ogolnikowych. Dajmy na to, ze redakeja ,,Gazety Narodo-
wej”% na przyktad w najlepszej wierze chce si¢ dowiedzie¢
z Rachunkéw, w czym bladzi lub czego jej nie dostaje.
Czeg6z si¢ dowie? Oto znajdzie tam poréwnanie ,,Ga-
zety” do ,,starej, brudnej i hatasliwej kucharki, przybranej

94 Kazimierz Pulaski (1745-1779) - general, jeden z dowodcéw
konfederacji barskiej; bohater walk o niepodleglos¢ Stanow
Zjednoczonych.

% Gazeta Narodowa” - wychodzila we Lwowie w latach 1862
-1915. W latach 60. XIX wieku byla redagowana przez pisarza
Jana Dobrzanskiego (1820-1886) i miala charakter demokra-
tyczno-liberalny.
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w czepek ze wstazkami” (str. 145, tom II)*°. Pytam sie,
czego redakcja nauczy sie z takiego sadu, z czego po nim
poprawi¢ sie zdota? Moze to dowcip, ale z pewnoscia nie
sad, nie krytyka. A ,Czas” co z tego skorzysta, ze si¢
ujrzy w postaci ,starej dewotki, ostrej, wysznurowanej,
z suknia pod szyje i suchotniczym kaszlem”?*®* W czym
go krytyka taka oswieci i przekona? Jezeli autor chciat
podsung¢ jakiemu humoryscie pomyst do karykatury,
w takim razie nie mamy nic do powiedzenia, sadzimy, ze
karykatura ,,Gazety Narodowej” w postaci starej kucharki,
a ,Czasu” w postaci dewotki rozémieszyltaby publicznos¢
i obydwie te redakcje. Ale na pozytek zadnej z nich kon-
cept ten nie wyjdzie. ,,Czas” dowiaduje si¢ wprawdzie,
ze jest nudny. Nieszcze$ciem zarzut to najtrudniejszy
do uzasadnienia dla oskarzyciela, a dla oskarzonego do
uwierzenia, bo wyplywajacy z czysto osobistego wrazenia.
Jeden znajdzie ,Czas” nudnym, drugiego moze on ba-
wié; ktéremuz z dwoch zawierzy¢, ktorego ma postuchac
redakcja? W niepewno$ci zostawi rzeczy, jak sa, mowiac
sobie, ze nie ma powodu o dzienniku swoim rozpaczaé,
skoro sam autor Rachunkéw przyznaje, ze dziennik ten

% Nie jest to cytat doktadny, lecz kompilacja stow Kraszewskiego,
ktory pisal o ,,starej, brudnej i hatasliwej kucharce...” i zapyty-
wat ,,[c]o [jej — UK.] pomoze czepiec z wstazkami” (B. Bolesta-
wita [J.I. Kraszewski], Z roku 1867, Rachunki. Rok drugi, cz. 11,
Poznan 1868, s. 145 i 146).

97 Czas” - krakowski dziennik o profilu konserwatywnym, od
1867 do 1892 roku kierowany przez Antoniego Ktobukowskiego.
Zwigzani z nim byli m.in. Pawel Popiel, Ludwik Debicki, Lucjan
Siemienski.

8 Kraszewski pisal: ,«Czas» przypomina starg dewotke, prawo-
witg malzonke, ostra, wysznurowang, suknia pod szyje [...]”
(idem, Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 146). W innym miejscu
dodawal: ,Wiekiem, powaga, siwizna, rozmiarem i suchotni-
czym kaszlem, «Czas» pierwsze tu miejsce trzyma® (ibidem,
s.160).
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jest ,najuczciwszy na $wiecie™. I zaiste, jezeli autor
przymiotnik ten tak pojmowal, jak my go pojmujemy,
to oddat ,,Czasowi” najchlubniejsze $wiadectwo, jakiego
tylko dziennik zada¢ moze. Dziennik uczciwy bowiem
znaczy to taki dziennik, ktéry ma przekonanie, trzyma
sie go wiernie i wszystko, co méwi, méwi z przekonania
i w dobrej wierze. Nie wiemy, czy autor zamierzal ,Czas”
chwali¢, ale na miejscu redakcji tego pisma wzielibysmy
ten sad za najwieksza pochwale.

»Najlepszym pismem periodycznym” w Galicji jest,
zdaniem autora, ,nieszcze$liwy a dowcipny «Cho-
chlik»™*°. Szkoda tylko, ze ,ten kraj, ktéry odwykl od
powietrza i skore ma wydelikacong™, nie zna si¢ na zar-
tach i konceptéw ,,Chochlika” znosi¢ nie umie. Godzimy
sie zupelnie z autorem na to, Ze dziennik humorystyczny
moze by¢ doskonalym sposobem dzialania na opinie pu-
bliczng orezem $miesznoéci, ale zdaje nam sie, ze dziennik
taki, jezeli zadanie swoje pojmuje powaznie, wlasnie dla-
tego, ze mu wiele wolno, nie wszystkiego sobie pozwalaé
powinien, i ze z bardzo ostroznym taktem przestrzegaé
winien tej granicy, ktdra dzieli satyre polityczng od pasz-
kwilu. Taktu tego ,,Chochlik” nie zawsze umiat zacho-
wad, a jezeli autor si¢ dziwi, ze niektore pomysty owego

9% Ibidem, s. 160.

o Jbidem, s. 171. ,Chochlik. Pisemko wesole” — lwowski dwuty-
godnik humorystyczny; wychodzit w latach 1866-1868 i 1871
roku; redagowany najpierw przez Wlodzimierza Zagorskiego,
a w latach 1867-1868 przez Ferdynanda Koestlicha. Satyra poli-
tyczna w pi$mie byla skierowana gtéwnie przeciw krakowskim
konserwatystom.

o1 U Kraszewskiego: ,,Czasem tylko na wydelikaconej skorze kraju,
ktory odwykl od powietrza i nie znosi najmniejszego dotknie-
cia... robi uécisk «Chochlika» wrazenie wezykatorii zapomnia-
nej, narywajacej do zbytku” (ibidem, s. 171-172). Wezykatoria
(daw.) - plaster wywolujacy pecherze na skorze.
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pisma nie podobaly si¢ ,,tym przyzwoitym ludziom™, to
niechze nam znowu wolno bedzie dziwi¢ si¢ tej pobtaz-
liwoéci naszego spowiednika dla wybrykéw, ktore ,,z ka-
planskiego swego obowigzku™ (jezeli juz o nich chcial
pisa¢) skarci¢ byt powinien. Dziwi nas tez troche i ten
epitet ,,przyzwoitych” dany nam w ironicznym znaczeniu.
Czy autor chce, zebysmy byli ,,nieprzyzwoici’? Z pokora
wyznajemy, Ze na tej wysokosci jeszcze nie stoimy, i pro-
simy o pozwolenie, zeby nam, martwym i zacofanym,
wolno byto jeszcze przyzwoitymi ludzmi pozostac. Co za$
na szczegdlna zastuguje wdziecznoé¢ i milosierdzie autora
w najpiekniejszym ukazuje $wietle, to ze wedle moznosci
swojej naprawia, co zepsula Prokuratoria™, i skonfisko-
wane pomysty ,,Chochlika” opowiada i powtarza. Szkoda
wiec, jakg nam konfiskata owa wyrzadzita, jest dzieki
autorowi Rachunkoéw wynagrodzong, i to z procentem.
,Chochlik” bowiem puszczajac w $wiat swoje koncepta,
zaniedbywat wskaza¢, do kogo si¢ one odnosza; Rachunki
zapelniajg te luke i powtarzajac koncepta owe, objasniajg
je nalezycie nazwiskami oséb, do ktérych sie odnosily.
Komentarz taki moze si¢ niejednemu wydac zbytecznym,
a ,przyzwoitszym i do wolnosci wcale nie przyzwyczajo-
nym”™ zgola oburzajacym; ale na to odpowiedzie¢ mu-
simy, ze obowigzek spowiednika ma swoje prawa, a kto
go Zywo czuje, ten sobie tego nawet pozwoli¢ moze, co

02 JTbidem, s. 172.

13 U Kraszewskiego: ,,bo kto ujal pidro, aby spowiadal swego czasu
niedole i bledy, ten czu¢ powinien, ze kaptanski petni obowia-
zek” (idem, Z roku 1867. Rachunki. Rok drugi, cz. 1, Poznan 1868,
s. 14; zob. Teksty Zrodtowe, s. 372).

o4 Prokuratoria — CK Prokuratoria Panistwa, urzad w Galicji, do
ktorego zgodnie z ustawa prasowg z grudnia 1862 roku wydawcy
czasopism mieli obowigzek przedstawiac je przed kolportazem
do oceny cenzorskiej wyznaczonego do tego prokuratora.

15 Jest to parafraza, a nie cytat z Kraszewskiego.

191



St.[anistaw] Tarnowski

uchodziloby za paszkwil, gdyby wyszto od jednego ze
zwyklych grzesznikow.

Mowiac o literaturze jako takiej, wykrywa autor bar-
dzo trafnie przyczyny jej dzisiejszego upadku.

W chwili odrodzenia literatury narodowej (str. 202 tom II)
tak mocno uczuto potrzebe odrodzenia w duchu pol-
skim, iz w koncu zdalo sie¢ wszystkim, ze dosy¢ jest kocha¢
kraj... aby sta¢ si¢ jego wieszczem, dziejopisem, przedsta-
wicielem duchowym... Pod tym wrazeniem wychowujace
sie pokolenie mlode, za wczeénie rzucalo ksiegi pod fawe
i nie douczywszy sie... $piewalo, pisato, nauczalo, jeszcze
nie poroslszy w pierze... Do przyczyn za$ upadku zaliczy¢
nalezy plynacy z tego samego zrdédta brak krytyki, bo to, co
sie u nas nig zowie, wcale na jej imig¢ nie zastuguje™®.

Odniesienie to braku krytyki do patriotyzmu zro-
zumianego zle i po dziecinnemu wydaje nam sie
wielkg prawda i istotnym, pozytecznym nabytkiem.

6 Tarnowski cytuje niedoktadnie. U Kraszewskiego: ,2W chwili
odmladzania sie literatury narodowej, ktéra soki zywotne czer-
pa¢ miata z ziemi ojczystej — tak mocno uczuto potrzebe od-
rodzenia w duchu polskim, wlasnym swoim, iz w koncu zdato
sie wszystkim, Ze dosy¢ jest pokocha¢ kraj, wdychac jego won
iatmosfere, z nim bole¢, nim sie przejac, aby sie sta¢ jego wiesz-
czem, dziejopisem... przedstawicielem duchowym. [...] Pod
wrazeniem tym wychowujace sie pokolenie mlode za wczesnie
rzucalo ksiegi pod tawe i nie douczywszy sie, a co gorzej -
wzgardziwszy twarda praca, ta gimnastyka ducha — pewne, ze
trud odjalby mu oryginalnos¢ i zatart narodowosci znamiona —
$piewalo, pisato, nauczato jeszcze nie porostszy w pierze” (idem,
Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 202). Dopiero kilka stron dalej
autor Rachunkéw dodawat: ,Do przyczyn upadku i zobojet-
nienia zaliczy¢ tez nalezy, plynacy z tego samego zrédta brak
krytyki, bo to, co u nas si¢ nig zowie, wcale na jej imie nie zastu-
guje” (ibidem, s. 205).
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Rzeczywiscie, wychowani pod wplywem epoki Mickiewi-
czowskiej, przesigkliémy na wskro$ tym wyobrazeniem, ze
literatura nasza powinna by¢ patriotyczng. W owej epoce,
reprezentowana przez wielkich ludzi, odpowiadala ona
zaréwno naszym uczuciom polskim, jak i ogélnym wa-
runkom sztuki; umiala ona by¢ i polska, i piekna. Pdzniej
atoli przyszli inni ludzie, nowi pisarze, a my przyzwy-
czajeni zadac od ksigzki przede wszystkim polskiej my-
§li, mniej zwazali$my na to, czy oprdcz tej polskiej mysli
ma ksigzka warto$¢ jako ksigzka. Co bylo patriotycznym,
byto dobrym, byto mitym; krytyka nie $§miafa odezwac
sie przeciw temu, zdawalo jej si¢, ze ganiac, stanie po
stronie policji i ze wystepujac przeciw ksigzce ztej, ale
polskiej, przesladowaé bedzie polsko$¢ samg. Tym spo-
sobem patriotyzm stal si¢ paszportem, pod ktérym kazda
ksigzka bezpiecznie mogta podrézowaé; najlichszy utwor,
byle sie skryl pod te flage, pewnym byl, ze si¢ szczesliwie
przemyci i ze celnik literacki, krytyk, patrze¢ nan bedzie
przez szpary. Ttomaczy sie to fatwo; publicznos¢ i krytyka
szanowaly uczucie polskie pod najnieudatniejsza forma,
tak jak w najpotworniejszym $wietym obrazku szanujemy
przedmiot, ktéry on ma wyobraza¢. Ale po kilkunastu
latach takiego pobtazania doszlismy do tego, Ze ani pisarze
pisa¢, ani krytycy krytykowa¢ nie umiejg; jedni potracaja
z wiekszym upodobaniem niz zrecznoécig w uprzywilejo-
wang strune patriotyczng, drudzy, od sadzenia odwykli,
nie wiedzg czasem, czego od pisarza zadac i podlug czego
sadzi¢ go maja.

Blisko z powyzszym spokrewniony jest inny jeszcze
powdd upadku literatury i krytyki. Literatura byla przez
czas dlugi jedynym polem, na ktérym wolno nam bylo
by¢ Polakami, jedynym dzialem zycia, w ktérym mogli-
$my zdaza¢ za drugimi, Ze naturalnym porzadkiem za-
pragnelismy na tym polu mie¢ wszystko, co maja inne
narody. Uczucie bylo naturalne i dobre, tylko na to nie
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zwazaliSmy dostatecznie, ze jednym podskokiem nie
wzniesie si¢ nasza literatura na ten szczebel, na ktorym
stoi angielska, niemiecka lub francuska, i zamiast zada-
nie spelnia¢, oglaszaliSmy je za spelnione. Jest to droga
tatwiejsza i krétsza, ale do celu podobno nie wiedzie. Stad
tez, jezeli sie nie mylimy, poszto, ze kazdy produkt na
niwie literackiej zrodzony, zamiast by¢ sumiennie oce-
nionym, a w potrzebie surowo osadzonym, lekko prze-
chodzit egzamin i nieraz, wbrew lepszemu przekonaniu,
uznawany byt za dobry, cho¢ nim nie byt. Publiczno$¢
i krytyka, jakzeby wdzigczne za to, ze byl, nie pytaly, jaki
byt, postepowaly jak nieoswiecony bogacz, ktory powie-
dziawszy sobie, ze musi mie¢ galerie obrazdw, zbiera ja bez
braku'” i sadu. Ktokolwiek sprobowat pisaé, pewien byt,
Ze jego pisarstwo zostanie uznanym, ze znajdzie w najgor-
szym razie zachete, w najlepszym stawe. Chcac koniecz-
nie mie¢ wszystko, poezje, umiejetno$é, powie$¢, dramat,
komedie, przyjmowaliémy wszystko, co nam dawano,
chwaliliémy wszystko, nieraz wmawiali$my w siebie, ze
nam sie to podoba, unosiliémy si¢ na zimno. Fenomen ten
powtarzal si¢ nie tylko w literaturze, ale i we wszystkich
galeziach sztuki, i doszlismy w koncu do tego, ze znosi-
lismy, a po czeéci znosimy jeszcze, znakomitosci, ktore
nigdy znakomito$ciami nie byty, talenta, ktore szczesliwy
posiadacz bez grzechu mogt zakopaé. Jak towarzystwa
wzajemnej asekuracji, tak powstawa¢ u nas zaczety towa-
rzystwa wzajemnej admiracji. Mfodzi admirowali star-
szych, starsi protegowali mtodych i kazdemu bez braku
i wyboru przyznawali zdolnos¢, hojnie sypali zachete. Stu-
dent, ktory sie przed nimi wykazal wierszykiem lub roz-
prawka, pasowany na mlodego pisarza pelnego nadziei,
jezeli przez lat pare terminowal, jezeli zdobyl si¢ na to-
mik, a zwlaszcza jezeli si¢ dobrze zachowywal i admirowat

7 Bez braku - bez roznicy, bez wyboru.
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wszystko, co bylo do admirowania podane, wychodzit
z czasem na ,,naszego” N.N. A wtedy zginal. Czlowiek, do
ktoérego nazwiska jakakolwiek gazeta raz dodala ten fa-
talny przydomek ,,nasz’, stawal si¢ $wietym i nietykalnym,
szedl do Prytaneum®®, do Walhalli*?, zajmowal miejsce
pomiedzy $wieto$ciami narodowego Panteonu™ i stawal
sie powaga, wzgledem ktorej krytyka byla zuchwaloscia,
nagana bluznierstwem. I tak krytyka zbalamucona, Zle
zrozumiana poblazliwoscia dla wszystkiego, co polskie,
dlatego ze polskie, zakrzyczana i oniesmielona wzajemna
admiracja, ktorej sama w wielkiej cz¢$ci winng sie stala,
umilkla w konicu prawie zupelnie. Autor Rachunkéw przy-
pisuje upadek literatury takze i obojetnosci czytajacych.
Stusznie, ale nie mozna zapominac, ze w czasach, kiedy jej
dobre rzeczy do czytania dawano, publiczno$¢ ta czytata
namigtnie, dysputowala fanatycznie, ze predylekcja do
klasycyzmu i romantyzmu dzielita najzgodniejsze rodziny
na nieprzyjacielskie obozy. Publiczno$¢ jest obojetna dla
literatury, to prawda i zupelnie uniewinni¢ jej nie mozna,
ale do piszacych nalezy otrzas¢ ja z tego odretwienia, to
jest tak pisa¢, zeby nikt nie mdgl czyta¢ obojetnie, a tym
mniej nie czyta¢ wcale. Krytycy za$ powinni ze swej strony
przyczyni¢ si¢ do tego, a moga to uczyni¢, krytykujac su-
miennie wszystko, co wychodzi, nie poblazajac pierwszej
lepszej prébie pidra, wyznajac i rozszerzajac te zasade,
ze umie¢ pisaé, nie znaczy umie¢ stawia¢ litery, i ze nie
kazdy moze by¢ pisarzem, kto posiadt tg ostatnig sztuke,
a wreszcie, dla wlasnego pozytku, studiujac pilnie znako-
mitych krytykéw zagranicznych.

8 Prytaneum - w starozytnej Grecji budynek dla najwyzszych
wladz i centrum duchowe z ottarzem Hestii.

9 Walhalla - w mitologii nordyckiej kraina wiecznego szczescia,
do ktdrej trafiali polegli w chwale bojownicy.

1o Panteon - w religiach panteistycznych ogél bostw; w starozyt-
nej Gregji i Rzymie $wigtynia poswiecona wielu bogom.
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Ale zgadzajac si¢ zupelnie i chetnie na ogdlne uwagi
autora o literaturze i krytyce, protestowa¢ znowu musimy
przeciw poszczegélnym jego sagdom. Juz to nas dziwi, ze
autor z takim uznaniem wyraza si¢ o historii literatury
pana Rycharskiego™, ktérego uporczywie nazywa Rych-
tarskim. Z pomyltki tej wnosi¢ by mozna, ze autor, jezeli
zglebil dzielo, to karcie tytutowej zbyt wielkiej uwagi nie
poswiecil. Dziwniejszym jest ten hold, jaki on sktada
broszurom pana Bolestawa Swierszcza™, ktéremu przy-
znaje wielka zrecznos$¢, znakomity talent, subtelnos¢ wy-
wodow (str. 223 T. II)™. Czytalismy owe broszury i albo
nie zrozumieli$my ich wcale, albo nawet na to one nie
zastuguja, zeby je uwaza¢ za ,paradoksa i mrzonki™.
W jednej z tych broszur, dedykowanych p. Bismarckowi"s
przez ,,obowiazanego” B. Swierszcza™, ,,subtelny wywéd”

n1 Zob. L.T. Rycharski, Literatura polska w historyczno-krytycz-
nym zarysie, t. 1-2, Krakéw 1868. Lucjan Tomasz Rycharski
(ok. 1840-2) — historyk literatury i tlumacz; nauczyciel w gim-
nazjach krakowskich.

12 Bolestaw Swierszcz — pseudonim Zygmunta Gutta (18317-1882).

" W 1867 roku Zygmunt Gutt, pod pseudonimem Bolestaw
Swierszcz, opublikowal broszury: Napoleon III na czele skoalizo-
wanej Europy. (Studia dyplomacji nowozytnej), poszyt 1, Poznan
1867 i Napoleon 1II i terytorialne wynagrodzenia Francji, Lipsk
1867, a takze rozprawe Prasa polska i sentymentalizm polityczny.
Odpowiedz ,,Dziennikowi Poznariskiemu” i ,,Gazecie Toruriskiej”,
Lipsk 1867.

14U Kraszewskiego: ,Dla wielu hipoteza, paradoksem, mrzonka
wydaja sie subtelne Swierszcza wywody [...] (idem, Z roku 186;.
Rachunki, cz. 11, s. 223).

115 Otto von Bismarck (1815-1898) — jeden z najbardziej wptywo-
wych politykéw niemieckich XIX wieku. Miat wielki wptyw na
zjednoczenie Niemiec, kanclerz IT Rzeszy (Cesarstwa Niemiec-
kiego) od 1871 roku (zwany Zelaznym Kanclerzem). Prowadzit
polityke Kulturkampfu, skutkujaca nasilajaca si¢ germanizacja
w zaborze pruskim i wrogoscia wobec katolicyzmu.

16 Dedykacja ,Hrabiemu / Bismarckowi-Schonhausen / god-
nemu wspotpracownikowi / Napoleona III / w wielkim dziele /
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prowadzil do tej konkluzji, ze wszystko, co si¢ w Euro-
pie dzialo i dzieje od wstgpienia na tron Napoleona III",
zmierza do zwalczenia i upokorzenia Rosji i do rekonsty-
tucji Polski. A dzieje si¢ to nie przez moc wypadkow, ale
z planu, z rachuby, na ktorg si¢ wszystkie rzagdy w Europie
zgodzily. Po prostu ogromna konspiracja przeciw Rosji,
a prowadzona tak madrze i konsekwentnie, ze glupia Rosja
sadzi sie u celu zyczen, kiedy stoi nieledwie u kresu Zzycia.
Wojna wschodnia i pokdj paryski"® to tylko zreczna gra;
kampania dyplomatyczna w r. 1863 to lep", na ktéry Rosja
poszta jak plochy ptak; stowem wszystko, co Napoleon III
zrobil, do tego tylko zmierza celu, a naiwny Bismarck jest
jego bezwiednym i postusznym narzedziem. Ba, nawet
Austria sama, grajaca jedng z gtéwnych rol w tej intrydze,
chytrze dala si¢ pobi¢ pod Sadowg™ na to tylko, zeby Ro-
sja w wszechmocno$¢ swoje uwierzyta i zeby w zaslepieniu
swoim zaczepita Europe i sama wpadla w przygotowana
z dawna zasadzke. Tak zrozumieli$my tres¢ owej broszury,
a pochwaly, jakie jej oddaje autor Rachunkéw, sa nam tak
niepojete, ze przypusci¢ musimy, ize$my zgota ,,tych sub-
telnych wywoddéw” chyba wcale nie zrozumieli.

wskrzeszenia niepodleglej Polski / poswigca / obowigzany /
Bolestaw Swierszcz” zamieszczona zostala w: B. Swierszcz
[Z. Gutt], Napoleon III i terytorialne wynagrodzenia...
17 Karol Ludwik Napoleon Bonaparte (1808-1873) — w latach 1848-
-1852 prezydent Francji, w latach 1852-1870 cesarz Francuzdow.
Wojna wschodnia i pokéj paryski — wojna krymska (1853-1856)
miedzy Rosja a Turcja, wspierang przez Wielka Brytanie, Fran-
cje i Sardynie; zakonczona traktatem paryskim.
19 Gutt przypominal w swojej broszurze dyplomatyczne zabiegi
Anglii, Francji i Austrii skierowane w strone Rosji (i przez nia
odrzucone w lipcu 1863), majace na celu sprowokowanie obrad
nad sprawg polska na podstawie traktatéw z 1815 roku. Zob.
B. Swierszcz [Z. Gutt], Napoleon III i terytorialne wynagrodze-
nia..., s. 5-6.
Sadowa — miejsce stynnej bitwy (3 lipca 1866) podczas wojny
prusko-austriackiej, przegranej przez Austrie.

118
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Zalujemy, ze to, co autor méwi o historii, nie dozwala

nam tej samej wymowki. Tu juz wszystko jasne, nie zrozu-
mie¢, nie mozna. Méwigc o licznych studiach nad historig
naszg XVIII wieku, twierdzi autor,

ze pierwszym skutkiem ogloszenia réznorodnych aktow
tego procesu, jest to... ze co dotad dla narodu bylo naj-
$wietniejszym, wystepuje w barwach cale odmiennych.
Rehabilitacja Stanistawa Augusta, do pewnego stopnia
nawet Targowicy', i potepienie barskiej konfederacji, lek-
cewazenie tych... co szli na $mier¢ za kraj nierozwaznie...
oto symptom nowy i ciekawy. — Pan J. Szujski, pan K. Ja-
rochowski'» z pogarda niemal patrza na tych, co nie widza
w Stanistawie Auguscie niewinnej ofiary, a w bohaterach
Baru bezrozumnych szalenicéw, ktorzy rozbidr kraju spro-
wadzili. Apologia Targowicy jest juz na widnokregu...
przybywa... ukaze si¢...” (str. 239 T. IT)*.

Nie znamy nic bardziej upokarzajacego, ale zarazem

nic bardziej nauczajacego, nic zbawienniejszego nad bada-
nie historii naszej ostatniego wieku. Jezeli co moze przez
wstyd i zal da¢ nam wyzsze pojecie obowiazku wzgledem

Stanistaw August Poniatowski (1732-1798) — ostatni krol Polski.
21 listopada 1795 roku podpisal w Grodnie abdykacje; jeden
z trudniejszych do oceny polskich wtadcow.

Targowica — konfederacja targowicka (1792), spisek magnacki
zawigzany w celu obalenia Konstytucji 3 Maja; rozwigzana na
sejmie w Grodnie w 1793 roku; w kulturze polskiej synonim
zdrady.

Kazimierz Jarochowski (1829-1888) — historyk i prawnik.

U Kraszewskiego pierwsze zdanie cytatu brzmi: ,pierwszym
skutkiem ogloszenia tych réznorodnych aktéw procesu jest to...,
ze co dotad dla narodu bylo najpowazniejszym, najswietszym,
co instynkt wskazywat jako najczcigodniejsze..., a poezja dzie-
jowa stawila jako bohaterstwo... wystepuje w barwach cale no-
wych i odmiennych” (idem, Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 239).
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Ojczyzny, jezeli co moze przeméwié¢ nam do rozumu i na-
uczy¢ nas, jakimi przywarami dochodzi si¢ do utraty bytu,
tedy lekcja taka sa dzieje ostatnich przedrozbiorowych
panowan. Mamy tez to za symptom nowy, ale pociesza-
jacy bardzo, ze ludzie zdolni zwrdcili si¢ ku tej epoce,
ze zamiast docieka¢ poczatkéw naszego bytu lub rozko-
szowac sie wyobraznig w pieknych czasach jego $wiet-
nosci i blasku, pojeli ten twardy obowigzek i przemogli
wstret, zal, odraze, wstyd, zeby uczy¢ siebie i drugich tych
dziejéw sromotnych, a petnych nauki i przystosowania.
W tych bowiem dziejach wskazuje historyczna prawda,
ze tam, gdzie najwiecej bylo bohaterstwa, poswiecenia,
milosci ojczyzny, byta obok tego lekkomys$lnos¢, niewia-
domo$¢, niesfornosé, ktora sprawita, ze te wielkie cnoty
nie wydaly owocu; wskazuje dalej ta historyczna prawda,
ze tam nawet, gdzie pojecie narodowego interesu byto
najtrafniejsze, tam wykonanie bylo niedolezne i bezsku-
teczne: wreszcie uczy ona, ze dobry zamiar, ze my$l madra
i uczucie uczciwe zjawia sie tu i owdzie obok wielkich
stabos$ci, nawet nikczemnosci. Te nauki, te prawdy, za-
iste nie do pogardzenia dla nas, a gdybysmy je rozumie¢
chcieli, mogliby$my nieledwie co dzien korzysta¢ z nich
w dzisiejszych naszych czynnosciach. Zdawalo sie wiec,
ze wySwiecenie prawdy, calej prawdy o przedrozbiorowej
epoce, jest interesem nie juz umiejetnosci, ale samej naszej
poprawy.

Tymczasem przychodzi autor Rachunkdéw, oby nie
jeden w imieniu wielu, i w sentymentalnym rozmarze-
niu wola na historie, zeby schowata swoje prawde, bo ta
prawda gorzka, bo psuje ,,poezje dziejowa™>, a na tych,
ktoérzy owa prawde mowia, narzeka, ze lekcewaza i po-
tepiaja, co $wiete, a bronig tego, co zle, ze mu ,,stracaja

25 Ibidem, s. 239.
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posagi, ktérych straty nie nagrodzi ich przebiegly sad
przesztosci™.

Symptom to stary, ale mimo to zadziwiajacy, ze prawdy
znie$¢ nie chcemy nawet od historii, ale zagdamy zawsze,
zeby schlebiala naszym uprzedzeniom, predylekcjom
i niecheciom. Wigc jezeli Stanistaw August miat dobry za-
miar lub my¢l zdrowa, to tego przyzna¢ sie nie godzi, zeby
»hie podnosi¢ tego, co skalane?”?, a jezeli konfederacja
barska obok zywej miloéci ojczyzny miala i wiele niezrecz-
noéci w postepowaniu, to tego powiedzie¢ nie mozna, bo
sie popelnia $wietokradztwo, ,straca sie §wigte posagi?”.
Wiec historia ma si¢ stosowaé do naszej wyobrazni, a je-
zeli sie z ta nie zgadza, to ma milcze¢? Wigc historia jest
romansem albo melodramg i wolno jej odstepowac od
prawdy, byle bylo pigkniej? Na to wychodzi 6w sad na-
szego autora i to jego narzekanie na historykéw, w ktorym
wiecej zna¢ jakiego$ roztkliwienia nad tym, co mu sie
w historii podoba, jak milosci dla historii i dla prawdy
samej, surowej, twardej, ale piekniejszej, jak wszystkie
fikcje i wszystkie posagi. Nie wielbi¢ nam $lepo choc¢by
najlepszych, ale wiedzie¢, ze i najlepsi nawet nie byli bez
winy, nie $lepo winnych potepia¢, ale przekona¢ sie, ze
i oni nie sa bez wymodwki, prawdy szuka¢ w historii, nie
iluzji, nauki, nie odurzenia. A niech sie autor nie boi o Ka-
zimierza Putaskiego i Kosciuszke, niech ich raczy nie bra¢
w obrone przed tymi, ktérzy pamie¢ ich, cho¢ ja czcza
wprawdzie, przeciez czci¢ umieja. CzytaliSmy nieraz kry-
tyke konfederacji barskiej, krytyke Czteroletniego Sejmu,

¢ U Kraszewskiego: ,,Jesli o to idzie mentorom, zebysmy juz raz
dali pokdj rewolucjom (na co si¢ zgadzamy zupelnie), innych by
$rodkéw uzy¢ wypadalo, nie podnoszac tego, co skalane, a nade
wszystko nie stracajac posagow, ktorych straty nie nagrodzi ich
przebiegly sad o przeszlosci” (ibidem, s. 240).

227 Ibidem, s. 240.
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widzieli$my nieraz ten lub éw krok zganiony, ale tego nie
widzieliSmy nigdzie, zeby ktdrykolwiek z historykéw po-
tepial w nich to, co bylo ich trescia, my$l niepodlegtosci
ijej obrone. Tego symptomu nie ma; jest tylko szlachetne,
sumienne, chwalebne dazenie do prawdy. Zarzut wiec
zrobiony historykom, jezeli odnosi si¢ do ogdtu, jest nie-
stuszny, jezeli sie wigze z tym lub owym nazwiskiem jest
nie tylko niestuszny, ale ztoéliwy. Zapewne ,,dziejowa poe-
zja” zyskaltaby na tym, gdyby sie historie snulo z fantazji
i gdybysmy wieki minione zapetnili wzniostymi ideatami
i dramatycznymi tyranami lub zdrajcami, ale dziejowa
prawda wysztaby zle na tej poezji, i gdyby historycy nasi
trzymac sie chcieli w pisaniu zasad autora Rachunkow, to
historia nasza mogtaby doj$¢ do tego, ze dawataby nam
obrazy Polski tak wierne, jak pewien obraz Rzymu za Ne-
rona', i ze upadek jej ttomaczylaby ,wiara w poczciwoséé
$wiata i ludzi, w prawo$¢ polityki, w boze i ludzkie rekoj-
mie bytu, rozmarzeniem i zbytnim zaufaniem” (str. 233,
£, TI)™s.

Z przeproszeniem autora, wolimy wierzy¢ tej for-
mulce ,,oklepanej, starczacej powierzchownie do powia-
zania dziejow calych, a w istocie niesiegajacej gleboko”
(str. 273, t. IT)°, ktérg pan Szujski upadek Polski ttomaczy,

8 Zob. J.I. Kraszewski, Rzym za Nerona. Obrazy historyczne, Kra-
kow 1866.

29 U Kraszewskiego: ,,Nie tylko nas, ale obcych zupetnie, zajmuja
dzieje narodu, ktéry padl ofiarg rozmarzenia, wiary w poczci-
wo$¢ $wiata i ludzi, w prawos$¢ polityki. .. w boze i ludzkie rekoj-
mie bytu...; ktéry bezbronnym stat sie przez zbytnie zaufanie
i rozbitym byl wsrdd bialego dnia, na gtadkiej drodze” (idem,
Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 233-234).

1o U Kraszewskiego: ,,Szujski wybral sobie zreszta prawde prze-
wodnig, oklepang, punkt widzenia nienowy — powierzchownie
starczacy do powiazania dziejow catych, w istocie nie siegajacy
gleboko” (ibidem, s. 273; zob. Teksty Zrédlowe, s. 175).
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mianowicie ze upadla ona ,,bezrzadem i anarchig™. Jest
ona oklepana i powtdrzona za drugimi ta formufka i nie
zaleca si¢ tym poetycznym polotem, ktory nas zachwyca
w formulce autora samego, ale nalezymy do tych, kto-
rzy sadza, ze ostatnim obowigzkiem historyka jest sili¢
sie na nowe wynalazki i Ze wolno mu powtarza¢ za dru-
gimi prawdy oklepane, byle prawdziwe. Gdybysmy mieli
czas i miejsce, gotowismy wdac sie w historyczng dyspute
i dowodzi¢, ze nie tym Polska upadla, co w niej dobrem
byto, dobrg wiarg i uczciwoscia, ale tym, co w niej bylo
zlem, bezrzadem i anarchig. Nie mogac jednak odchodzi¢
tak daleko od przedmiotu, tyle tylko powiedzie¢ musimy
autorowi, ze jezeli oklepanym jest tlomaczenie upadku
Polski przez bezrzad, to nie mniej oklepanym jest i to,
ktore mowi, ze ta idealna Rzeczpospolita anielska ostac sie
nie mogta na tym padole placzu, bo byla dlan za wysoka
i szlachetna. Egzegeza to znana, tylko ci, ktérzy histo-
rig pojmuja powaznie, ktdrzy szukaja w niej prawdy, nie
frazesu, ci w takie ttomaczenie (co prawda) uwierzy¢ nie
chcieli.

A kiedy$my juz raz wymienili imie p. Szujskiego, nie-
chze nam wolno bedzie zatrzymac si¢ cokolwiek nad tym
obszernym ustepem, ktéry mu autor Rachunkéw w ksigzce
swojej po$wieca. Czynimy to nie bez pewnej obawy, bo
wspdlna z p. S. praca w ,,Przegladzie [Polskim]”, a bardziej
jeszcze przyjazn datujaca od pierwszych lat mtodzien-
czego wieku', mogtaby poda¢ nas w podejrzenie, jakoby-
$my bronigc jego, przemawiali poniekad pro domo sua'.

131 U Kraszewskiego: ,,zginela bezrzadem, anarchig” (ibidem; zob.
Teksty Zrédlowe, s. 175).

132 Szujski poznal si¢ i zaprzyjaznil z Tarnowskim w Gimnazjum
$w. Anny w Krakowie, do ktdrego zaczal uczeszcza¢ w 1852
roku.

33 Pro domo sua (fac.) — we wlasnej sprawie; dost. dla (w obronie)
wiasnego domu.
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Potrzebujemy wigc wielkiej oglednosci i umiarkowania,
majac odpowiadaé na zarzuty robione panu S. przez Bole-
stawite, i dlatego ograniczymy sie¢ w tej obronie do rzeczy
najkonieczniejszych. Co wiecej, gotowismy nie broni¢ ani
dziel pana Szujskiego, ani jego samego, i zapytamy tylko
autora Rachunkow, co to takiego zaszlo przez przeciag
roku 1867, co pan Szujski w tym roku zlego napisat lub
zrobil, zeby wyrok, jaki o nim szanowny autor w ostat-
nich Rachunkach feruje, tak byt z gruntu réznym od tego,
jaki$my czytali w Rachunkach z roku 18662 O ile wiemy,
wszystko to, co dzi$ Bolestawita smaga tak niemitosiernie
w interesie narodu i w poczuciu wtasnej misji, wszystko
to byto juz napisane, wydrukowane i znane w roku 1866.
Sad o tych dzielach znajdujemy juz w pierwszych Ra-
chunkach i to sad przychylny bardzo. W drugich sad ten
wypada juz stanowczo przeciw autorowi Dziejow i Dra-
matéw. Dlaczego? Czy si¢ zmienilo co w samych tych
dzietach? Wiemy o znacznych zmianach i przerobieniach,
ktorym ulegty dramata p. Szujskiego w ostatnim wydaniu;
zmiany te wydawaly nam sie poprawkami, ale jezeli nawet
sa zmiang na gorsze, to jeszcze same nie powinny by wy-
starczy¢ na to, by ze ,,stanowiska pierwszorzednego”, na
ktorym stat pan Szujski w roku 18664, zepchna¢ go do
rzedu tych niepowolanych pisarzy, ktorych ,,zbytnia zaro-
zumialo$¢, pycha i rozmitowanie w sobie’, ,,mlodziericza
niewprawno$¢” obok ,,braku uczucia i serca’, ,,émieszno-
$cig obrzuca i watpi¢ kaze o ich sitach™.

134 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 251.

135 U Kraszewskiego: ,,Ledwie by jeniuszowi na schylku uszto cos
podobnego - a talentowi rozpowijajacemu si¢ dopiero... na-
rzuca to niebezpieczng $miesznos¢ — co gorzej, kaze zwatpic
o jego silach, bo nie ma robaka, co by szkodliwiej toczyt dar
Bozy - nad pyche i rozmitowanie si¢ w sobie” (idem, Z roku
1867. Rachunki, cz. 11, s. 276; zob. Teksty Zrédlowe, s. 177).
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Ze zmiana taka zaszla w sadzie autora, dowiedziemy

wyjatkami z jego Rachunkéw. Zacznijmy od Dziejéw Pol-
ski. W roku 1867 dostaje pan Szujski nagane za to, ze

136

137

obral sobie prawde przewodnig oklepang, punkt widzenia
nienowy, powierzchownie starczacy do powiazania dzie-
jow calych, a w istocie niesiegajacy gleboko; prawde, ktéra
nic nie uczy i jest tyzka po obiedzie, i poglad, ktéry nie
starczy na pojecie starej Polski, w ktérej fono nie §mial czy
nie moglt zajrzec historyk™.

A dalej spotyka sie z zarzutem, ze

chodzi mu przede wszystkim, aby dowiodl, ze jest czlo-
wiekiem porzadnym, statecznym, umiarkowanym, a nie
wybujalym szalenicem i sentymentalista, ze chce byc¢ i jest
chlodnym, rozwaznym, panem siebie, ze woli by¢ szy-
derskim niz da¢ sie unie$¢ anarchicznej uczucia potedze
(str. 274-275)"%.

Tarnowski polaczyt tu dwa rézne fragmenty Rachunkow. Pierw-
sza cze$¢ zdania przed $rednikiem - zob. s. 201, przyp. 130. Czeé¢
druga jest parafraza stow Kraszewskiego: ,to prawda, ktora nic
nie uczy i jest tyzka po obiedzie... Poglad ten nie starczy na po-
jecie starej Polski... w ktorej fono nie $émial czy nie mogl zaj-
rze¢ historyk, ograniczyt sie tym, co chwycil na powierzchni”
(idem, Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 274; zob. Teksty zrédtowe,
S.175-176).

U Kraszewskiego: ,przede wszystkim chodzi Szujskiemu, aby
dowiddt, ze jest czlowiekiem statecznym, porzadnym, umiar-
kowanym, a nie wybujalym szalencem i sentymentalista.
Wiszystko u niego wychodzi z danych praktycznych, a opiera sie
na rachunku... Chce by¢ i jest chfodnym, rozwaznym, panem
siebie — 1 przyzna¢ nalezy, ze mu to si¢ najzupelniej powodzi.
Woli na koniec by¢ szyderskim i az do zbytku ironicznym nawet
w rzeczach powaznych, niz da¢ sie unie$¢ anarchicznej uczucia
potedze...” (idem, Z roku 1867. Rachunki, cz. I1, s. 274-275; zob.
Teksty Zrodtowe, s. 176).
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Nie lubimy spiera¢ si¢ o stowa, a jednak zapyta¢
musimy autora, co ma znaczy¢ owo ,chodzi mu przede
wszystkim, aby dowiodl, ze jest czlowiekiem statecznym
i umiarkowanym”? Pisarz, historyk, ktéoremu przede
wszystkim chodzi o to, aby sie sam w tym lub owym $wie-
tle przedstawil, jest, moze autorowi bedzie nowym to, co
powiemy, jest pisarzem nieuczciwym, pisze w zlej wierze.
Czy tak autor swoje zdanie o panu Szujskim rozumial?
Jezeli tak, to niech powie, przed kim to i w jakim celu 6w
historyk chce si¢ wyda¢ porzadnym i umiarkowanym, je-
zeli nie, niech na przyszto$¢ lepiej wazy swoje stowa, zeby
nie powiedzial wigcej, niz chcial powiedzie¢.

Ale c6z powiesz na to, czytelniku, ze ten sam czlowiek,
ktéry w roku 1867 chce by¢ i jest chlodnym, umiarko-
wanym, ktéremu ,,brak mlodosci, ciepta, zapatu”, ktory
,wieje chlodem, jakzeby mu serce wyjeto™* (str. 163,
t. IT) - w roku 1866 ,,ozywiony byt duchem tak gorgcym,
ze ,takiego jak on czlowieka potrzebowata Galicja™
i ze jej go autor Rachunkéw winszowal. Co powiesz na
to, ze te Dzieje Polski, ktore w r. 1867 ,,z oklepanego wy-
chodzac punktu widzenia, niczego nie ucza i przestajac
na tym, co si¢ na powierzchni da zachwyci¢, nie moga
czy nie $mig zajrze¢ w tono starej Polski™*° - te same
Dzieje w roku 1866 do$¢ bylo ,wspomnie¢, aby uspra-
wiedliwi¢ pierwszorzedne stanowisko Szujskiego” (Rach.
z roku 1866 str. 251). Otdz, jezeli Dzieje ,powierzchownie
tlomacza histori¢ Polski, a w istocie gteboko nie siegaja,
jezeli nie starczg na pojecie dawnej Polski”, a ttomaczac

18 U Kraszewskiego: ,wieje chtodem - jakby mu serce wyjeto”
(idem, Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 163).

139 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 254.

1“0 Nie jest to dokladny cytat, lecz parafraza. Por. B. Boleslawita
[J.I. Kraszewski], Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 274 (zob. Teksty
zrédlowe, s. 176).
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tylko ,,forme, nie tre$¢ narodowego zywota’, rzeczywi-
$cie ,nie uczg niczego’, to w takim razie zadng miarg
»pierwszorzednego stanowiska” nie usprawiedliwiaja,
bo sa ksiazka licha, jezeli nie zlg i przewrotna'. Jezeli
za$ Dzieje usprawiedliwiajg stanowisko nie juz pierwszo-
rzedne, jak to przyznawat przed rokiem autor Rachunkow,
ale po prostu stanowisko szanowne i powazne swojego
autora, tedy nie mogg by¢ takimi, jak je opisuja Rachunki
z roku 1867 All is true $wiecilo juz nad pierwszym Rachun-
kiem - a jednak prawdy dzisiejsze sprzeciwiaja si¢ wprost
prawdom przesztorocznym, a co wéwczas bylo dobrym
i znakomitym, dzi§ wyglada inaczej. Ktéraz wiec z tych
prawd jest prawda? Przesztoroczna czy dzisiejsza? Ktore
Rachunki wierne sa swojemu godtu, a ktére pozwolily
sobie od niego odstapi¢? Mamy prawo o to zapytaé, bo
skoro ksigzka ta jest spowiedzig naszych bledéw i niedoli,
to wiedzie¢ przeciez musimy, podtug ktérej spowiedzi
sumienia nasze regulowa¢ mamy.

Nie tylko za$ w sadzie o Dziejach Polski, ale we
wszystkim, co autor mowi o panu Szujskim, panuje ta
sama zgoda pomiedzy dawnymi a nowymi Rachunkami.
I tak w roku 1867 ,,.brak panu Szujskiemu ciepta i poczu-
cia pigkna” (str. 283 t. II)** — w r. 1866 ,we wszystkim,
co pisal, czu¢ cieplo, zna¢ talent i artystyczne poczucie
pickna” (Rach. z r. 1866 str. 251)'%. Przypomnie¢ tu mu-
simy, ze oprocz Literatury przedchrzescijariskiego swiata',
pan Szujski nic nowego w tym fatalnym dla siebie roku

i Ibidem, s. 274 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 175).

2 U Kraszewskiego: ,,brak nam cieplego stowa’, ,Brak mu tez
najcenniejszego, a najrzadszego w krytyku zmystu - poczucia
piekna... [...]” (ibidem, s. 283; zob. Teksty Zrodtowe, s. 182, 183).

oy Kraszewskiego: SWe wszystkim, co pisal, czué cieplo, znac ta-
lent, che¢ goraca sumiennego wykonania, artystyczne poczucie
piekna” (idem, Z roku 1866. Rachunki, s. 251).

144 Por. s. 173, przyp. 49.
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drukiem nie oglosil. Jego Twardowski podobny dzi§ do
sjezuickich dialogéw, razacy sklonnoscia do karykatury”
(str. 280, tom II)'s, przed rokiem ,peten byl $wietnych
ustepow i wielkich pieknosci’, obfitowal ,w miejsca prze-
Sliczne, a talent tryskal z kazdego jego wiersza” (Rach.
z 1. 1866 str. 233, 234)°. I c6z tu jest prawda? Oczywiscie
jedno i drugie all is true. Bez zartu teraz, kiedyz autor mo-
wil prawde o panu Szujskim? Dzi$ czy przed rokiem? Jezeli
dzis, to dlaczego go wtedy chwalil, a pochwalami swymi
w blad wprowadzal jego i publicznosé? A jezeli to jest
prawda, co stalo w Rachunkach z r. 1866, to dlaczego dzi$
mowi co innego? Jedno lub drugie musi by¢ nieprawda -
a wiec kiedyz autor powiedzial nieprawde i dlaczego ja
powiedzial?

Jedno tylko zgodnie zarzucaja panu Szujskiemu i te,
i tamte Rachunki, a tym jednym jest ,,nieréwno$¢ i zanie-
dbanie stylu™¥. I pod tym wzgledem nawet nie chcemy
broni¢ oskarzonego, tylko oskarzycielowi powiemy, ze
pan Szujski, jezeli swoj styl zaniedbuje, to sktadnie przy-
najmniej szanowac sie stara. Wie on na przyktad, ze w pol-
skim jezyku przeczenie rzadzi drugim przypadkiem i nie
dopuscil sie ani razu takiej konstrukeji, jaka znajdujemy
na str. 41 pierwszego roku Rachunkéw ,ten obroét na-
dany austriackiej polityce nie policzyliby$my do
najszczesliwszych™#. Nie znaleZliémy tez w pismach pana

5 U Kraszewskiego: ,budowa Zywe ma podobienstwo do jezuic-
kich dialogow”, ,,sktonnoé¢ do karykatury” (idem, Z roku 1867.
Rachunki, cz. 11, s. 280; zob. Teksty Zrédlowe, s. 180, 181).

¢ Nie sg to doktadne cytaty i stowa te pojawiaja si¢ w Rachunkach
na innych stronach. Por. B. Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku
1866. Rachunki, s. 253 i 254.

U Kraszewskiego: ,taka stylu nier6wno$¢, a raczej zaniedbanie”
(idem, Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 275; zob. Teksty Zrédtowe,
S.176).

18 Wskazanej frazy nie ma u Bolestawity.
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Szujskiego ani ,repertuaru™, ani ,takiej ryzyki™°, a na
to juz przysigc mozemy, ze wyrazu ,guwernamental-
ny” przez cale swoje zycie nie uzyl ani razu. U naszego
za$ spowiednika i kaptana spotykamy nie raz i nie dwa
ten pickny przymiotnik. Zta byta i niedorzeczna moda
pisania i méwienia po francusku, ale z dwojga zlego le-
piej juz chyba pisa¢ zupelnie po francusku, jak kazi¢ nasz
pigkny jezyk wyrazami pozyczonymi z francuskiego bez
zadnej potrzeby, a przekutymi na polskie tak niezgrab-
nie, ze grzesza nie tylko przeciw stownikowi, ale nawet
przeciw zmystowi stuchu. Kiedy wiec spowiednik nasz
strofuje pana Szujskiego o zaniedbanie stylu, naraza sie na
to, ze kto ztosliwy zastosuje do niego pewng ewangeliczng
przypowies¢ o belce w wlasnym oku lub dawne polskie
przystowie: ,,czyncie, spowiedniku, jak nauczacie”

Na ostatku za$ wytkna¢ jeszcze musimy autorowi to,
ze zarzucajac p. Szujskiemu ,,rozmitowanie w sobie, pyche
i zarozumialos¢, ktéra go na $mieszno$¢ naraza™*, popiera
to swoje twierdzenie wyjatkami z przedmowy do drama-
tow, zestawionymi tak misternie, Ze innego nabieraja zna-
czenia w Rachunkach, niz je maja w ksiazce p. Szujskiego.
Kto by bowiem sadzi¢ go chcial z Rachunkéw samych, ten
uwierzy¢ by musial, ze nie zarozumiatym, ale bezczelnym
jest ten pisarz, ktory sobie przyznaje, ,,ze wszystkim wa-
runkom odpowiedzial” (str. 278 t. II), ktéry ,rozbujatg
poezje polska chce uja¢ w przyzwoite ryzy” (str. 286)™

149 Zob. B. Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1867. Rachunki,
cz. 11, s. 312.

150 Zob. ibidem, s. 304.

st B, Bolestawita []J.I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 1,
S. 514.

52 Parafraza stow Kraszewskiego. Zob. s. 203, przyp. 135.

53 Nie ma takich sléw u Kraszewskiego, lecz cytat z przedmowy
Szujskiego (idem, Dramata, s. XI; zob. Teksty Zrodtowe, s. 168),
w ktérym mowa o tym, ze autor chce: ,walczy¢ z wybujatoscig
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i ktéry ,,zywi nadzieje, ze polskim Goethem sie¢ stanie”
(tamze)™4,

Bytoby to wszystko istotnie oburzajace, gdyby bylo
prawdziwe. Ale kto zechce przeczytaé¢ przedmowe do
dramatéw pana Szujskiego, ten znajduje w niej zaiste co
innego jak pyche i zarozumiatoé¢. ,Pojmujemy usitowania
nasze na tym polu” (dramatycznym), pisze pan Szujski
w przedmowie, ,jako szczere i sumienne szukanie drogi
ku dramatowi polskiemu, jako szereg budowli torujacych
droge nowemu stylowi poetyckiemu™. Pisarz, ktéry
dzieta swoje pojmuje jako proby i poczatki, ,,z ktoérych
kiedy$ $mielsza przyszto$¢™s® moze skorzysta¢, pisarz taki
zarozumialym nie jest; a jezeli mu kto zarzuci, ze zuchwale
zrywa sie do walki z ,wybujaloscig polskiej poezji’, to on
na obrone¢ swoja przytoczy¢ moze stowa tej samej przed-
mowy i powie, ze ,marzac o formie dramatycznej przy-
szto mu walczy¢ z wybujaloscig form dawnych, walczy¢
z liryka i epopeja, ktore necg tyloma wdzigkami i zwigz-
kiem swoim z narodowa duszg™¥, a wreszcie, ze ,wyrzec

form dawnych” (B. Boleslawita []J.I. Kraszewski], Z roku 1867
Rachunki, cz. 11, s. 286; zob. Teksty Zrodtowe, s. 185).

154 U Kraszewskiego: ,mialtzeby p. Szujski zywi¢ nadzieje, ze Goe-
them polskim sie stanie?” (ibidem, s. 286; zob. Teksty Zrodtowe,
s. 185).

155 U Szujskiego: ,Pomimo tego pojmujemy usiowania nasze
na tym polu, zlozone w niniejszej serii, tylko za szczere i su-
mienne szukanie drogi ku dramatowi polskiemu; pojmujemy je
jako szereg budowli torujacych droge nowemu stylowi poezji”
(idem, Dramata, s. XI-XII; zob. Teksty Zrédtowe, s. 168-169).

156 U Szujskiego: ,Smielsza przysztos¢ wystrzeli¢ moze gmachem,
ktory je w cieniu pozostawi” (ibidem, s. XII; zob. Teksty Zré-
dlowe, s. 169).

157U Szujskiego: ,Walczy¢ mu przychodzi [dramatowi - UK/]
z poprzedniczkami jego w dziedzinie poezji, lirg i epopeja, ne-
cacymi tyloma wdziekami, necacymi $cistym zwigzkiem swoim
z narodowq duszg” (ibidem, s. VIII-IX; zob. Teksty zZrédtowe,
s.167); »Synowi przejsciowej epoki przyszto nam walczy¢ z wy-
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mu si¢ przyszto ich powabow”™*, bo inaczej nie bylby od-
powiedzial zadaniom dramatu. Znaczy to dla kazdego, kto
bierze stowa w ich sensie zwyklym i prostym, ze piszac
dramata, musial autor wyrzec si¢ tych form gotowych,
ktére mu dawala poezja opisowa i liryczna, i ze musial
z nimi walczy¢, bo go necily swoim powabem, nasuwaty
mu sie, a uzy¢ ich nie chcial, bo uwazal, ze nie sg do dra-
matu stosowne. Latwo jest wyrwac z toku mygli kilka stow
lub kilka wierszy, a tak wyrwawszy, podsuna¢ im znacze-
nie inne, niz mialy pierwotnie, ale praktyka taka najmniej
daje si¢ usprawiedliwi¢ w ksigzce, ktdra wywiesza prawde
jako swoje godlo. Natrzasa si¢ autor z p. Szujskiego, ze
»szczedliwy wypelnil w Jadwidze wszystkie warun-
ki”® - tymczasem pan Szujski méwi tylko, iz sadzi, ze
odpowiedzial dwom warunkom, jakie mu posta¢ Jadwigi
nakladata, to jest, ze przedstawit ja w pierwszych aktach
jako dusze nierozwinietg jeszcze i podlegla pewnym przy-
zwyczajeniom, pewnym wplywom nizszym, w nastepnych
za$ doprowadzit ja do wewnetrznego przeobrazenia i uka-
zal w $wietle nieréwnie piekniejszym. O tych warunkach
moéwi pan Szujski w przedmowie, tak samo jak moéwiac
o tym, ze w Halszce z Ostroga fikcja jego piekniejsza jest
od rzeczywistosci, rozumial, tak jak rozumie kazdy nie-
uprzedzony, ze w dramat swoéj nie wciggnat tych wszyst-
kich niskich i brzydkich motywdw, ktdre w rzeczywistosci

bujatoécig form dawnych, marzac o przyszlej, dramatycznej”
(ibidem, s. XI; zob. Teksty zrodlowe, s. 168).

158U Szujskiego: ,Tylko abnegacja od ich powabdw, tylko panowa-
niem nad uczuciem i obrazowo$cia stana¢ on [nowy dramat na-
rodowy — UK.] moze [...]” (ibidem, s. IX; zob. Teksty Zrodtowe,
S.167).

19 U Kraszewskiego: ,Prolog do rasynowskiej Jadwigi, w ktorej
autor sobie przyznaje, ze wszystkim warunkom odpowiedzial
(szczedliwy!) [...]” (idem, Z roku 1867 Rachunki, cz. 11, s. 278;
zob. Teksty zZrédlowe, s. 179).
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w sprawie tej wielka graly role. Jezeli méwi o Jadwidze, ze
ja »opart o Rasynowskie tradycje™, to zna¢ nie chce jej
tym zachwala¢, kiedy sam wytyka jej, ze nie gardzi dekla-
macja; jezeli mowigc o Twardowskim wspomina o bujno-
$ci Kalderona, to nie dlatego, zeby sie z Kalderonem chciat
réwnad, ale ze przedmiot zmuszat go do dtugich dialogow,
a »szukajgc dramatycznej formy, musiat puszczac sie $la-
dami obcych mistrzéw™. Bylze tu powod oskarza¢ go
o zarozumialos¢ i pyche? Niech czytelnik osadzi. Ale tu
jeszcze mogla przedmowa da¢ chociazby blahy pozér do
tego posadzenia — do zapytania, czy pan Szujski mysli zo-
sta¢ polskim Goethem, nie data nawet pozoru i zapytanie
to wyszlo catkowicie z inwencji autora Rachunkow. Gdziez
to pan Szujski pokazal owa cheé mierzenia sie z Goethem?
Gdzie dal pozna¢, ze zywi t¢ nadzieje, ktéra by byla
$miesznoscig? Nigdzie, a kto mu jg podsuwa, ten dziata
zlodliwie 1 podstepnie. Co by powiedzial Boleslawita,
gdyby jego tak kto zapytal, czy ma nadzieje doréwnac po-
wie$ciami swoimi takim powiesciom, jak Wahlverwand-
schaften lub Wilhelm Meister**? Czy nie oburzylby sie
jako niewinny tej $miesznoséci? Czy nie mialby prawa
obrazi¢ si¢ autor Zyda, Moskala, Czerwonej pary'®, e tutti

1o U Szujskiego: ,Krdlowa Jadwiga, oparta o dawne rasynowskie
wspomnienia” (idem, Dramata, s. XII; zob. Teksty Zrédlowe,
S.169).

161 Tbidem, s. XI.
Powiesci Johanna Wolfganga Goethego: Die Wahlverwandt-
schaften (1809) — Powinowactwa z wyboru; drugi tytul jest
niepelny i moze si¢ odnosi¢ do dwoch utworéw niemieckiego
pisarza: Wilhelm Meisters Lehrjahre (1796) - Lata nauki Wil-
helma Meistra lub Wilhelm Meisters Wanderjahre (1821) — Lata
wedréwki Wilhelma Meistra.

1% Powiesci Bolestawity: Zyd. Obrazy wspélczesne, t. 1-3, Poznan
1866; Moskal. Obrazek wspélczesny narysowany z natury, Lipsk
1865; Para czerwona. Obrazek wspélczesny narysowany z natury,
t. 1-2, Lipsk 1865.
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quanti**®? Czemuz wiec dopuszcza si¢ na drugim tego, co
spelnione na sobie wziglby za zto$¢ i niesprawiedliwo$é?
Nie czyn drugiemu, co tobie niemifo', zasada to, ktdrej
i pisarze, jak wszyscy inni ludzie, trzyma¢ si¢ powinni,
najbardziej za$ ze wszystkich ci, ktorzy , kaplanski petnig
obowigzek™.

Widzac, ze wszystko niemal, co p. Szujski w zyciu
swoim pisal, znane bylo autorowi Rachunkow jeszcze
W r. 1866, nie wiemy, czemu przypisa¢ te zmiane w jego
zdaniu. Sq wprawdzie literackie przeglady w pismie na-
szym drukowane, ale trudno przypuscié, zeby one tyle
wazyly na szali — jest Literatura przedchrzescijariskiego
Swiata, ale o tej wspomina autor raczej przychylnie. Pozo-
stawataby mata broszurka ogloszona w poczatkach roku
1867 Kilka prawd z dziejéw naszych, czyzby to ona tak
niekorzystnie wplyneta byta na usposobienie Bolestawity
wzgledem p. Szujskiego? I tego z pewnoscig wiedzie¢
nie mozna. Spotykamy si¢ tu wprawdzie z zarzutem, ze
p. Szujski ma wstret do emigracji, co w Galicji jest na
porzadku dziennym i w modzie (str. 285)' i ze swoim
przeciwnikom politycznym zakazuje ,,nie tylko konspi-

7

rowac, ale nawet mysle¢” (str. 284 — str. 8 tom II)*%. Jezeli

164 E tutti quanti (wl.) — i wszyscy.

65 ,Nie czyn drugiemu, co tobie niemite” — popularne w Polsce
przystowie.

166 Zob. s. 191, przyp. 103.

7 Jest to parafraza stéw Kraszewskiego, ktora moglaby by¢ tez

oznaczona jako niedoktadny cytat. W oryginale fragment ten

brzmi: ,,przesadzone wstrety do emigracji (jest to w Galicji na

porzadku dziennym i w modzie)” (idem, Z roku 1867. Rachunki,

cz. 11, s. 285; zob. Teksty zrodlowe, s. 184).

Stowa umieszczone w cudzyslowie nie sg cytatem pochodza-

cym z zadnego fragmentu Rachunkéw, do ktorych sie odnosza.

Pierwszy wskazany przez Tarnowskiego brzmi: ,Wyrzeczemy

sie i liberum veto, i liberum conspiro, ale nigdy liberum cogito...”

(B. Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,

168

212



[rec.] Rachunki z roku 1867 przez B. Bolestawite...

to jest istotnie dla autora kamieniem obrazy, to szcze-
$liwi jeste$my, ze go uspokoi¢ mozemy. Pan Szujski nie
zakazywal nigdy nikomu mysle¢, a najmniej zakazywat
Polakom mysle¢ o Polsce, ,kutakiem emigracji ust nie
zabijal” (str. 9)* i za jedne ,odezwe Mierostawskiego lub
Bulewskiego calej emigracji nie potepial”°. Zdawalo mu
sie tylko, ze sa pewne mysli, ktore wydrukowane i roz-
siewane po kraju, stajg sie uczynkami, i to uczynkami
szkodliwymi; zdawalo mu sie, a nie reczymy, czy do dzis
dnia nie zostaje on w tym samym bledzie, ze odezwy,
ktére wzywaja do propagowania powstania w Galicji, iz
organizacje, kadry i cala ta szumna gotowos¢ do czynu
na jednych tylko wychodzi korzys¢ Moskali. Nie potepial
wiec emigracji, ale upominat i emigrantow, i ludzi w kraju
pozostalych, zeby na ten mlyn wody nie ciagneli; nie za-
branial mysle¢, ale ostrzegal przed zgubnym dzialaniem.
Odsadza¢ emigracje od mitosci ojczyzny i od zwiazku
z krajem byloby wielkim zlem, ale przyjmowac od niej

s. 284; zob. Teksty zZrodlowe, s. 183-184). Drugi: ,,By¢ bardzo
moze, iz nieraz emigracja zgrzeszyla ideami krancowymi, roz-
paczliwymi, ze stracita poczucie potrzeb kraju, znajomos¢ jego
polozenia — ale z mocy tego «Dziennik Poznanski» kaze jej mil-
czed, a P. Szujski gniewa sig, ze $mie mysle¢” (ibidem, s. 8).

% U Kraszewskiego: ,,Kraj nie potrzebuje kierunku od emigracji,
szkodliwa mu jest; przeciez jej kutakiem ust zabija¢ nie wypada”
(ibidem, s. 8-9).

7e U Kraszewskiego: ,Sprawa w Osieku. .. za jedng odezwe Miero-
stawskiego lub Bulewskiego potepiaja cala emigracjg” (ibidem,
s. 9). Stowa te, podobnie jak wskazane w poprzednim przypi-
sie, mogly odnosi¢ si¢ do Szujskiego jako jednego z adresatow,
a nie do jedynego. Ludwik Mierostawski (1814-1878) — general,
dziatacz polityczny, przywodca powstan w Wielkopolsce w 1846
11848 roku oraz pierwszy dyktator powstania styczniowego. Lu-
dwik Bulewski (1824-1883) - dzialacz emigracyjny, autor Do
braci Polakéw, Genewa 1867 (wraz z Jozefem Bosakiem-Hauke),
Wolnos¢ hastem naszym!, Lipsk 1867.
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wszystko, pozwala¢ emigrantom ,,propagowaé powsta-
nie””* dlatego, ze s3 emigrantami, to byloby nie miloscig
emigracji, nie mito$cig kraju, ale pochlebstwem, tchoérzo-
stwem i zdradg obowiazku. Tak broszure swoje i stanowi-
sko swoje pojmowal p. Szujski; jezeli autor Rachunkéw stoi
na innym, niechze raczy powiedzie¢ to wyraznie i okresli¢
blizej ten kierunek polityczny, do ktérego si¢ przyznaje,
a ktdrego to jasnego okreslenia szukaliémy w ksigzce jego
usilnie, lecz bez skutku.

Sadzi¢ by bowiem mozna, ze autor zalozyl sobie pozo-
sta¢ §cisle obiektywnym i z wlasnym przekonaniem poli-
tycznym jak najmniej wystepowac. Zastuga to czy staba
strona, wyrokowa¢ nie $miemy, konstatujemy tylko, ze
przekonanie autora nigdzie prawie wyraznie sformulo-
wanym nie jest, a za to roi si¢ ksigzka od najréznorod-
niejszych zdan i wyobrazen, ktore spotykaja sie¢ w niej
jak na neutralnym gruncie. Zasady, ktore w praktycznym
zyciu dzielg spofeczenistwo na konserwatystéw i rewolu-
cjonistow, pojecia, ktore u nas w Polsce stuzg za sztandary
sprzecznym stronnictwom, tu zyja obok siebie tak zgodnie
jak zwierzeta w raju. Kartka, na ktérej autor o§wiadcza, ze
»powinnismy juz raz da¢ pokdj rewolucjom”, a trzymac si¢
wewnetrznej pracy (284 Tom II)'72, znosi spokojnie obok
siebie inng kartke, na ktérej autor w sposéb wymowny
gromi tych, co od spiskéw i rewolucji odwodza. Karta,
na ktoérej Galicja dostaje nagane za to, ze kiedy od niej
zalezato wszystko, ona oddala si¢ dla $wietego spokoju na

71 Sléw takich w broszurze Szujskiego nie ma, to raczej wniosek
wyciagniety przez Tarnowskiego z wywodu na temat emigracji.
Zob. ]. Szujski, Kilka prawd z dziejow naszych. Ku rozwazeniu
w chwili obecnej, Krakow 1867.

172U Kraszewskiego: ,,Gdyby wszyscy Polacy [...] sile tylko uste-
powali, niezlomnie, gloszac prawde zawsze 1 wszedzie. .. potez-
niejszym by to bylo zaprawde od spiskow i rewolucji” (idem,
Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 284; zob. Teksty zZrédlowe, s. 184).

214



[rec.] Rachunki z roku 1867 przez B. Bolestawite...

taske i niefaske i nie rozpoczeta walki ,,poparta przez Cze-
chéw i federalistow stowianskich™7 (541 t. I), nie troszczy
sie wcale o to, ze w sgsiedztwie jej kartka 562 zrozumie¢
nie moze, dlaczego Galicja ,,zamiast marzy¢ o niemozliwej
federacji stowianskiej nie postarata sie o wezet federacyjny
z Wegrami”7#. Kazdy wiec spotka¢ sie tu moze ze swoim
zdaniem i ma czym zaspokoi¢ swoje sumienie, a zasto-
ni¢ swoje postepowanie: stronnik polityki niemiecko-
-wegierskiej réwnie jak wyznawca i zwolennik przymierza
z Czechami, nieprzyjaciel spiskéw i rewolucji réwnie jak
ajent ,,nieszkodliwego” ,,Ogniska™”. Zdania autora tylko
spotka¢ trudno. Sadzilismy po tych gorzkich wyrzutach,
jakich nie szczedzi Galicji i jej sejmowi, Ze droga, ktdra od
roku 1865 idziemy”°, wydaje si¢ autorowi zla, ze polityke
te uwaza za galicyjska, nie za polska, za sprzeczng z zasa-
dami i z tradycjami polskimi; zdawato nam sie, ze mamy
wreszcie jego sposob widzenia rzeczy wypowiedziany ja-
sno i wyraznie. Nieszcze$ciem doczytawszy do strony 562
T. I, na ktdrej autor kaze nam starac si¢ o przylaczenie do
Wegier na mocy praw korony $w. Szczepana”” do Galicji,

173 B, Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 1,
s. 541. Slowa poprzedzajace cytat sg parafrazg stéw z Rachunkéw.

74 Ibidem, s. 562.

75 ,,0Ognisko” - zapewne chodzi o tygodnik wydawany w Krakowie
w latach 1860-1862 i w 1865 roku pod redakcja Walerego Wie-
loglowskiego (1805-1865), dzialacza spotecznego i politycznego,
zalozyciela Wydawnictwa Dziel Katolickich, Naukowych i Rol-
niczych (1848).

17¢ 1865 rok — wazna data w Zyciu politycznym i spotecznym Gali-
cji, zwigzana m.in. z zakornczeniem stanu oblezenia po powsta-
niu styczniowym oraz amnestia dla wigznidéw zatrzymanych po
tym zrywie patriotycznym i pracami w sejmie, stuzagcymi przy-
spieszeniu procesu reform.

77 Korona $w. Szczepana, wasc. Korona $w. Stefana — insygnium
koronacyjne krolow Wegier i wegierski symbol narodowy.
Nazwa pochodzi od imienia pierwszego krola Wegier, Stefana
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doznali$my zawodu i rozczarowania. Juzci¢ nie w imie
zasad i tradycji wystepuje, kto jednej czesci Polski radzi
korzystaé zrecznie z argumentéw ,,rewindykacyjnego pa-
tentu”7%. I tu wiec nie mozemy rozpoznac istotnego prze-
konania autora, i tu nie dowiadujemy sie, co on wlasciwie
mysli i czego ostatecznie zada.

Na tym konfczymy nasze uwagi o Rachunkach. Zosta-
waloby wprawdzie niejedno do powiedzenia, zwlaszcza
o Liscie do Anonima”®. Gdyby$my mieli taki talent do
przerabiania wyrazéw francuskich na polskie, jakie oka-
zal autor Rachunkéw, kiedy nam przyswoil przymiotnik
»guwernamentalny”, ukuliby$my ze stowa prétentieux'
ten epitet, ktory by nam do charakterystyki owego listu
najlepiej sie nadawal. Ale i tego talentu nie posiadamy,
i cierpliwosci czytelnika boimy si¢ naduzy¢, i nam sa-
mym pilno wyj$¢ z tej niemitej roli Zoila™®. Czy$my ja
odegrali z naganng przesada? Moze kto tak osadzi; ano-
nim 6w, ktérego list dat autorowi Rachunkéw powdd do
napisania przedmowy, moze zastosuje do nas w mysli
owa klatwe, ktdra poeta rzuca na tych, co ,swoje morduja
proroki™ — a moze i sam autor, ktéry w przewidzeniu
krytyki zapewne o$wiadcza, ze ,,milos¢ prawdy odcierpie¢
gotow i ze cho¢ w oplwanej szacie pojdzie na $wiadectwo

(panujacego w latach 997-1038), ale nie jest pewne, czy byla
zwiazana z jego osobg. Od 1867 roku Kraje Korony Swietego
Stefana to nazwa wegierskiej czesci dualistycznych Austro-
-Wegier.

178 B. Bolestawita []J.I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 1,
S. 562.

179 Zob. ibidem, s. 1-16 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 363-374).

o Prétentieux (fr.) — pretensjonalny.

1 Zoil - surowy, zlosliwy krytyk; od imienia krytyka Homera —
Zoilosa (IV w. p.n.e.).

#2 - Klatwa ludom, co swoje morduja proroki” - cytat z wiersza
Adama Mickiewicza Do przyjaciét Moskali (Ustep, Dziady,
cz. I1I).
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spelnionej powinno$ci™®, moze i on pomysli, zeSmy mu
szate jego oplwaé chcieli. Zareczamy, ze nie byly nam
w mysli takie improperie® przypominajace meke Paniskg
i nie poczuwamy sie, by$my do siebie bra¢ mieli ewange-
liczng grozbe zawieszong nad Jeruzalem, ktére kamieno-
wato tych, ktérzy don byli postani*®s. Jezeli autor czuje sie
postanym i powolanym do spowiadania bledéw i niedoli
swego czasu, przeszkadza¢ mu nie chcemy. Chcieli$my
tylko zwrdcic i jego, i publicznoéci uwage na to, ze tres¢
ksigzki nie ze wszystkim zgadza sie z jej godlem, a czy-
nigc tak, mieli$my na oku pozytek przysztych, jezeli beda,
Rachunkéw, a wykonywalismy nie tylko prawo sprawoz-
dawcy, ale i jego obowigzek.

13 U Kraszewskiego: ,Nad mito$¢ prawdy i pozytek ogélny innego
nie mieliémy celu — wiemy, Ze odcierpie¢ trzeba, kto prawde
mituje..”; ,I gdyby mu w oplwanej szacie chodzi¢ przyszlo...
pdjdzie w niej na $wiadectwo spelnionej powinnosci” (idem,
Z roku 1867. Rachunki, cz.1, s. 16 i14; zob. Teksty Zrédlowe, s. 374
i372).

84 Improperia (fac.) - skargi; antyfony $piewane w kosciotach
chrze$cijanskich podczas liturgii Wielkiego Pigtku.

%5 Aluzja biblijna do Ewangelii wedtug $w. Lukasza 13, 34-35.






Jozet Szujski*®

Bohdanowi Boleslawicie przed zamknieciem
Rachunkéw na rok 1868

Prace moje na polu dramatycznym znalazlty w Bolesta-
wicie rozirytowanego nerwowo przeciwnika. Z przed-
mowy mojej do pierwszej serii Dramatéow™ wysnul
Bolestawita niestworzone rzeczy. Staral si¢ obrzuci¢
mnie $mieszno$cig zarozumiatoéci, kaze mi pozowaé na

¢ Bjogram autora — zob. s. 151, przyp. 1.

7 Artykul powyzszy jest przedmowa do dramatu Zborowscy,
ktory drukowali$my w pismie naszym, a ktory obecnie opusz-
cza pras¢ w osobnym wydaniu. (P. r.) [przyp. redakcji ,Dzien-
nika Literackiego].
Utwor Zborowscy. Tragedia historyczna w pieciu aktach (bez
przedmowy) byt drukowany w ,Dzienniku Literackim” 1868,
nr 36-48. W wydaniu osobnym (J. Szujski, Zborowscy. Tragedia
w pieciu aktach, Lwow 1869) zamieszczona zostala przedmowa
zatytutowana Bohdanowi Bolestawicie przed zamknigciem Ra-
chunkéw na rok 1869 przesyta Autor i zgodnie z informacja znaj-
dujaca si¢ pod nig powstata w styczniu 1869 roku. W tym tytule
jest o rok pdzniejsza data niz w tytule tekstu czasopi$mienni-
czego, ktdry jest opublikowany w niniejszej antologii, i zapewne
byla to zmiana celowa, bo takze w tresci ksigzZkowej przedmowy
znajduje si¢ uwaga: ,,Przesytajac najnowszy moj utwér przed
zamknieciem rubryk z r. 1869 [...]” (J. Szujski, Zborowscy. Tra-
gedia w pigciu aktach, Lwéw 1869, s. 17). W ,Dzienniku Lite-
rackim” z 1869 (nr 16, s. 258) za$ bylo: ,,Przesylajac najnowszy
moj utwor przed zamknieciem rubryk z r. 1868 [...]” (J. Szujski,
Bohdanowi Bolestawicie...; zob. Teksty Zrodtowe, s. 226).

88 7. Szujski, Dramata, s. V-XIV (zob. Teksty Zrédlowe, s. 165-171).
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Getego™?, Kalderona, Rasyna, a pogardza¢ Mickiewiczem.
Wszystko to, jak sie kazdy naocznie przekona¢ moze, da
sie tylko wyprowadzi¢ z mojej przedmowy, jak sie przy-
szta apologia Targowicy da wyprowadzi¢ z pism moich
historycznych.

Nie chcac posadzad o zlg wiare, wole przypuscic iryta-
cje nerwowg i maly wzglad na powage stowa z wielu miar
powaznego w piSmiennictwie naszym. Wobec gltosow za
i przeciw Rachunkom, za i przeciw mnie, ktdre sie ze-
szlego roku odezwatly, obowigzuje mnie krétka znajomosé¢
z B. Bolestawitg™*® do krétkiego bodaj z mojej strony stowa.

Gdyby krotka moja znajomos¢ z B. Boleslawita byla
dluzsza znajomoscia, bylby zapewne zarzucil mi wszystko
inne, tylko nie zarozumiato$¢ i pozowanie na kogokolwiek.
Nie czulem si¢ nigdy wieszczem i kaptanem, nie stawa-
tem na piedestale zmonopolityzowanego patriotyzmu, nie
pozwalalem sobie na Zadne uzurpacje w poczuciu dosko-
nalosci wlasnej lub postannictwa. Gotéw jestem uznawac
bledy moje przeszle i przyszle, byle z zachowaniem catosci
glowy i bez wkraczania w dziedzine mego serca, ktore,
moge reczy, istnieje, chociaz ani boli, ani pgka w obliczu
licznych zgromadzonych widzéw. Uwazam nawet, ze po
pewnych przejsciach i bolesciach powszechnych ekono-
mia tego rodzaju jest konieczng, ze zdrowsi ludzie maja
w takich wypadkach troche znanej niedzwiedziej natury.

Ale jezeli nie jestem zarozumialym, a prace moja pis-
mienniczg pojmuje¢ jako prostg stuzbe dla narodu, ktérej
wykonywanie zada tylko zwyczajnych warunkow kazdej
stuzby publicznej jako to: dobrej wiary, oprawy zdolnosci,
miloséci prawdy, a pewnej abnegacji z miloéci wlasne;:

% Chodzi o Johanna Wolfganga von Goethego.

o Najbardziej znaczacym epizodem tej znajomosci byta kore-
spondencja dotyczaca zaproszenia Kraszewskiego przez ,,Prze-
glad Polski” do wspotpracy. Zob. s. 152-153, przyp. 5.
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to posiadam, przyznaje si¢ otwarcie, pewna dume, aby
nie powtarzajac pacierza za panig matka, w artystycz-
nym zawodzie szuka¢ nowych form, a w naukowym
nowych zdobyczy prawdy. Nie lubitem nigdy rzepolenia
wierszem i proza na lutni pozostalej po mistrzach, nie
lubilem owej sztucznej kanwowej roboty pozyczanymi od
wielkich naszych poetéw sentymentami i wyrazeniami,
nade wszystko zas owego taniego pokostu patriotycznego,
poplacajacego jeszcze u mlodzikéw i kobiet histerycz-
nych, pokrywajacego tak czesto plytkos¢ lub tendencje.
Zdawalo mi si¢ zawsze, ze jezeli piSmiennictwo nasze po
minionej $wietnej liryczno-epicznej epoce ma powazne
i pozyteczne w narodzie zatrzymac¢ stanowisko, musi ko-
niecznie poglebi¢ skibe wyczerpang bujnym kwieciem
poezji i przemoéwi¢ do narodu z glebi wyrobionych prze-
konan i zdobytej mozolnie wiedzy, unikajac utartej i lek-
komyslnej frazeologii.

Z tej samej przyczyny widzialbym w usilowaniach
artystycznych na polu dramatycznym poczucie potrzeb
chwili dzisiejszej. Z podmiotowosci lirycznej, ktdra zabar-
wia §wiat poetycznym duszy kolorytem, z admiracyjnego
ogladu epicznego przeszloéci i obecnosci naszej winien by,
zdaniem moim, duch pi$miennictwa naszego, przodujac
w tym spoteczenstwu, przejs¢ w dobe przedmiotowego
ogladu i oceny spraw i dziejow swoich, jezeli pimien-
nictwo ma by¢, czym bywalo, ratujgcym stowem narodu.
Do uratowania narodu wbrew widoczno$éci materialnego
upadku, za ktéorym moralny chodzi, nie wystarcza dzisiaj
eolska harfa uczu¢ zagrzewajaca do meczenstwa, potrzeba
wywolywa¢ i dazy¢ do harmonijnego spokoju wyznaw-
stwa, nieznajacego goraczkowych fluktuacji, podrywow
i znuzen, zbudowanego na pierwszym warunku charak-
teru: stalosci i wytrwalosci.

Dramatyczna epoka w literaturze nie da si¢ przepo-
wiedzie¢, jak si¢ nie da przepowiedzie¢ w zyciu narodéw
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chwila, w ktérej narod dojrzewa do $wiadomego dziatania
i pracy. Zdaje si¢ nam wszakze, ze nardd nasz znajduje si¢
w tej chwili na rozdrozu miedzy droga marzen a droga
rzeczywistodci, a to wskutek ciezkich lat ostatnich do-
$wiadczen. Zdaje si¢ nam, ze i drugi wielki przelom za-
szedl w jego dziejach, przez powszechne usamowolnienie
ludu. Cofnelismy sie, niestety!, w granice starej piastow-
skiej Polski, a patrzymy z rozpacza na ziemie cywiliza-
cyjnych zdobyczy. Ale jak w czasach piastowskich - nie
ma niewolnego czlowieka na ziemi naszej, a co duchem
zdobyte zostalo, duchem odzyskane by¢ moze. W te przy-
szto$¢ — a i na najgorsza gotowym by¢ trzeba — w te przy-
szto$¢, ktorej gtoéwnym kapitalem kmiecy rozum i kmiece
serce, niepodobna nam i$¢, jak tylko z kmiecym rozu-
mem, pozostawiwszy za sobg kontuszowg zamaszysto$¢
liberum veto 1 liberum conspiro, a dozwalajac na liberum
cogito, na ktore wedle Bolestawity zamach uczyni¢ mia-
tem! Inaczej - malo dzisiejszej Polski wejdzie w kmieca
Polske przyszlosci, a obudzony kiedys lew polskiego ludu,
potezny jak prawica Chrobrego, a majestatyczny jak ro-
zum kréla chlopdéw, zachowa sie¢ wobec wspomnienia na-
szego jak Chrobry wobec Stowian nadlabskich*', gingcych
w konwulsjach rozpaczy na bozkach swoich poganskich.

Prawdg zatem i tylko prawdg trzeba stuzy¢ pokole-
niu nadchodzacemu. Odkupione krwig meczenska duchy
przesztosci niech stana przed nim z stowem nauki i prze-
strogi, niech spowiadajg si¢ narodowi z dlugiej dzierzawy
ojczyzny, ktora sie tak nieszcze$liwie skonczyta. Przesztosé
najblizsza niechaj nie mniej szczerze wyspowiada si¢
[z] swoich obledéw i zaniedban; niech rozwartymi za-
glami poplynie w nowe Zycie pracy i ratunku narodowego

w1 Bolestaw Chrobry (967-1025) — pierwszy koronowany wiladca
Polski (1025), ksiaze Polski w latach 992-1024. Toczyl m.in. dtu-
gie wojny z Niemcami o wpltywy na Polabiu i w Czechach.
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imienia generacja spotykajaca sig, jako rowna z réwnym,
z kmiecym rozumem usamowolnionego chlopa. Tylko
meska jej tego$¢, tylko nieskonczona jej praktycznosé
moze rzuci¢ pomost na przepa$¢ dziewieciu wiekow, ktora
dzieli dotad usitowania narodu od mltodocianych aspiracji
ludu polskiego. I tutaj walna potrzeba naszego zwrotu, tu
walna przyczyna wolania: Ratuj, kto w Boga wierzy! Kt6z
nie zadrzy przed przyszloscig ludu, gdyby nas nie stalo,
ktdz nie uzna naszego obtedu, ze tak p6zno spostrzegamy
to niebezpieczenstwo?

Z kmiecego tez ducha piastowskiej epoki chcieliby$smy
widzie¢ rozwijajacego sie w nowe twory ducha polskiego,
bo z ducha pomocy wlasnej, gospodarnosci, nieuprze-
dzenia, z dokladnego z sitami i zadaniami naszego ob-
rachunku. Duch ten, podniesiony jako $wiatlo nowe nad
dzieje Polski, wywota miasto liryczno-doktrynerskiego
lub epiczno-samochwalczego ich pojecia pojmowanie ich
podmiotowo-dramatyczne. Ujrzymy w nich wtedy wielka
walke o warunki bytu miedzy zbuntowang jednostka a in-
teresem ojczyzny, ujrzymy zarazem wszedzie palec Bozy,
wskazujacy w perspektywie tragiczne rozwigzanie. Tra-
giczno$¢ sytuacji wzmaga sie ideowa pieknoscig walczacej
jednostki, interes bujnoscig jej indywidualizmu. Zamierz-
chla przeszlo$¢ piastowska wskaze nam straszne widoki
rozpadania si¢ i wspaniate widoki zrastania si¢ narodu:
jagiellonskie wieki jego rozkwit i przelom. Bohaterem
tragedii, rycerzem niby sagi $redniowiecznej, szlachcic
polski, pojety i schwycony na uczynku przez ducha kmie-
cego we wszystkich stabosciach i pieckno$ciach swoich,
wyzynag, z ktdrej tragiczna wymierzy sie sprawiedliwo$¢,
tron Chrobrego, Lokietka, Kazimierza W{ielkiego]** i Ste-
fana Batorego, moralem nieustajacym wszystkie te krzep-

12 Kroélowie Polski, panujacy w latach: Wiadystaw Lokietek (1260/
1261-1333): 1320-1333; Kazimierz Wielki (1310-1370): 1333-1370.
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kie, a proste maksymy zycia politycznego, ktore nas kiedys
wielkimi czynily, ktére pozwolity Chrobremu postawi¢
Polske, a ostatnim Piastom odbudowac¢ ja na nowo.

Taki, marzymy, bedzie dramat historyczny polski,
kochajacy przesztos¢ nasza nie jako bolejace pachole,
ale jako maz kocha lata burzliwej a picknej mlodosci.
Wspdlczesnie z narodem, ktory starego bedzie z siebie
wyzbywal czlowieka, wywolujac go przed siebie, bedzie
on wyczarowywal pokolenia minione w petni ciata i krwi,
prawdziwym zyciem ich zycie odczuwszy i zrozumiawszy.
Przed tym dramatem mojego marzenia pozwdél mi B. Bo-
lestawito by¢ skromnym Tespisem lub Frynichosem?,
probujacym form Kalderona, Rasyna i Szekspira®* bez
obawy zarzutu, ze si¢ posiggam’> po wience ich stawy.
Pozwol tym chetniej, ze sam jeden puszczam si¢ dzisiaj
ta drogg, wérdd pokolenia rozkochanego w Offenbachu*®
i realistycznej komedii V. Sardou’, a uczgszczajacego na
historyczne sztuki polskie tylko z uczucia obowigzku.

Zadna literatura, o ile wiadomo, nie stworzyta dra-
matu od razu i w zadnym narodzie nie pojawil on sie
bez pewnego przygotowanego w spoleczenistwie gruntu.
Wydawaly go zwykle epoki pelne zycia i ruchu, wiek

193 Tespis (VIw. p.n.e.) — grecki poeta i aktor, tworca tragedii, ktory
wprowadzil do niej m.in. dialogi aktora z chérem; Frynichos
(VI/V w. p.n.e.) - uczen Tespisa, tworca tragedii, dodat do niej
m.in. prolog i postaci kobiece.

194 Wiliam Shakespeare (1564-1616) - angielski poeta dramaturg
i aktor; wybitny reformator teatru; autor m.in. Hamleta (1601),
Makbeta (1606), Kréla Leara (1606).

195 Posiggac sie (daw.) - siegac po cos.

¢ Jacques Offenbach (1819-1880) — kompozytor francuski, zasty-
nat jako autor popularnych operetek (np. Orfeusz w piekle, 1858;
Pigkna Helena, 1864); dzietem jego Zycia byla opera Opowiesci
Hoffmanna (1881).

97 Victorien Léandre Sardou (1831-1908) — francuski dramaturg,
wyspecjalizowal sie w satyrze spolecznej.
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Peryklesa® w Grecji, Elzbiety i Filipa II'® w Anglii i spa-
noszonej**° Kolumbem Hiszpanii*, wiek Ludwika XIV>=
we Francji. Byloby szczesciem dla nas, a niestychanoscig
w dziejach literatury, gdyby dramatyczne pojecie prze-
sztosci i dramat pojawily sie u nas wéréd kulminacyjnego
punktu bogactwa — niedoli. To pewna, ze dramatowi na-
rodowemu toruje droge walka, czesto diuga, z ujeciem
przedmiotu, z formg jego, a nawet gustem publicznosci.
Jest to jakby nowy styl architektoniczny, ktéry sie przyj-
muje powoli i powoli sobie obywatelstwo zdobywa. Pod
tym wzgledem przypisuje sobie pewng zasluge — nawet
wbrew ostrej krytyce Rachunkéw. Z mojego studium
postaci naszych historycznych wprowadzitem niejedne
rzecz nows, przenoszac taki nabytek nad fatwo zdoby-
wajacy sie posuwistym frazesem poklask publicznodci,
niezbyt bieglej, niestety, w znajomosci historii. Balem sie¢
poprzestawaé na przywigzywanych do rél kontuszowych
ekspektoracjach®?, a nawet unikatem ich. Przenosilem

198 Perykles (zm. 429 p.n.e.) — wybitny atenski polityk i maz stanu,
umocnil znaczenie Aten w Grecji.

9 Elzbieta I (1533-1603) — krolowa Anglii i Irlandii od 1558 roku,
przywrocita znaczenie kosciola anglikanskiego. Filip II (1527-
-1598) — krol Neapolu i Sycylii, Hiszpanii i Portugalii, obronca
katolicyzmu. Napiecia polityczne miedzy tymi wladcami wply-
waly na ksztalt tego regionu Europy.

00 Spanoszy¢ (daw.) — uczynic¢ kogo panem, bogaczem, moznym.

=t Krzysztof Kolumb (1451-1506) - wloski zeglarz i podréznik.
Jako uczestnik hiszpanskiej wyprawy dotarl do wybrzezy Ame-
ryki, co otworzylo przed Hiszpanig nowe perspektywy koloni-
zacyjne.

=2 Tudwik XIV (1638-1715) — krdl Francji w latach 1643-1715,
zwany ,,Krolem Stonce”. Dzigki licznym reformom oraz wspie-
raniu rozwoju kultury, sztuki i nauki znacznie wzmocnit potege
Frangji.

203 Ekspektoracja (przest.) - wypowiadanie swoich mysli, wywne-
trzanie sie.
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w ukladzie prostote podanego przez historie watku nad
pozyczang z rzeczy obcych intryge. Nie sadzitem si¢ na
dykeje fantastyczna, dazac raczej do dykcji w tonie stu-
lecia i osoby. Dodam, jako rzecz charakterystyczng, ze na
przedstawieniu rzeczy moich w czestym bywatem z pu-
blicznoscig nieporozumieniu, widzac btedy tam, gdzie ich
nie spostrzegano, a nie spotykajac wrazenia tam, gdzie go
sam odnositem. Moze by to przypisaé znowu albo wygo-
rowanej zarozumialosci, albo owemu brakowi sympatii
miedzy mng a publiczno$cig, ktéry Bolestawita w Rachun-
kach podnosi.

Przesylajac najnowszy moéj utwor przed zamknieciem
rubryk z r. 18684, rachuj¢ na wdzigczno$¢ Bolestawity,
chociazby za przedmowe dostarczajaca watku na obszerny
wygowor®>. Chcialem da¢ tylko dowdd, jak pomimo nie-
przyjaznego mego usposobienia, jakie zywie do liberum
veto jako historyk, a dla liberum conspiro jako pisarz poli-
tyczny, obszerny robig uzytek z liberum cogito! O dramacie
donie$¢ nie omieszkuje, Ze po dwa razy grany na scenie
krakowskiej byl, o ile sobie przypominam, dosy¢ chfodno
przyjety. Gral wybornie p. Rapacki*® role Krzysztofa,
p. Hoffmann*” role Zborowskiej matki, p. Modrzejew-
ska*® role Gryzeldy. Pan Ladnowski**® w roli Samuela byt

>4 W wydaniu ksigzkowym tekstu (w: J. Szujski, Zborowscy...), tak
jak w jego tytule, podana jest data 1869 (zob. s. 219, przyp. 187).

205 Wygowor, raczej rozgowor (daw.) — rozmowa, wypowiedz.

=6 Wincenty Rapacki (1840-1924) — polski aktor i rezyser teatralny,
dramaturg, pisarz i publicysta.

27 Antonina Hoffmann (1842-1897) - popularna polska aktorka.

*°8HelenaModrzejewska, wtasc.Jadwiga Helena Chapowska (1840
-1909) — najwybitniejsza dziewigtnastowieczna aktorka polska
o stawie $wiatowej; odtwérczyni rél tragicznych, a zwlaszcza
szekspirowskich.

209 Bolestaw Ladnowski (1841-1911) - polski aktor i rezyser, w Kra-
kowie wystepowat od 1865 do 1872 roku.

226



Bohdanowi Bolestawicie przed zamknieciem Rachunkow...

cieplym, ale nie dosy¢ silnym, p. Wolanski*® w roli An-
drzeja bardzo dobrym. O ile ujemne charaktery, miano-
wicie Krzysztof, zyskiwaly publiczno$¢, o tyle mniej byta
wrazliwg na ustepy dodatnie (IV i V aktu), na ktére autor
znaczniejszy ktadt nacisk. Nawet Krzysztof (Rapacki) tra-
cit zywy udziat publicznosci, odkad si¢ nim szlachetniej-
sza odezwala natura.

Najpierwsze to doswiadczenie moje thumaczylem so-
bie w rézny sposob. Raz tym, ze na dodatnie charaktery
najmniej mamy talentéw majacych magiczng site wiary
w te dodatnio$¢ i udzielajacych ja publicznosci i po wtére
tym, ze publiczno$¢ nasza opanowala pewna negacja,
takoma jaskrawych wrazen, a nieprzystepna zdrowemu
cieptu ztotych dni naszej przesztosci. Siebie obwini¢ mi
wypada o blade przeprowadzenie postaci Zamojskiego,
ktdrego retuszowaé nie bylo juz sposobu. Wynalezienie
innych przyczyn pozostawiam krytyce, podajac dramat
o Zborowskich jako jeden krok wigcej na drodze, na ktd-
rej, cho¢by dla maltej liczby wspotpracownikéw, wytrwac
obowigzanym sie czuje. Koncze tez zapowiedzia calego
szeregu robot na tym polu jak: Maryna Mniszchéwna -
Kniaznin - dalsze czesci Ossoliriskiego™, ktore w chwi-

20 Wiadystaw Wolenski, poczatkowo Wolanski, wlasc. Wiadystaw
Hertrich (ok. 1848-1912) — polski aktor.

2t Zob. J. Szujski, Maryna Mniszchéwna. Tragedia historyczna
w dwéch czesciach, cz. 1: Dymitr Pierwszy, ,,Przeglad Polski”
1875, Z. 3, S. 321-382; cz. 2: Dymitr Drugi, ,,Przeglad Polski” 1875,
Z. 4, 8. 3-56; wyd. osob. Krakow 1876; wyst. Krakow 1874; idem,
Kniaznin. Dramat w pieciu aktach, pierwsza scene aktu I ogt.
»Dziennik Literacki” 1869, nr 41, s. 659-661; akt 1-2 i cze$é
aktu 3, w: idem, Dzieta. Wydanie zbiorowe, seria I, t. IV: Dra-
mata, t. 111, Krakow 1887, s. 351-399; idem, Jerzy Ossoliriski. Try-
logia 1616-1650, cz. 1: Dwér krélewicza Wladystawa. Komedia
historyczna w trzech aktach, ,,Przeglad Polski” 1867, z. 7, s. 25-69
(wyd. osob. Krakéw 1876); cz. 2: Smier¢ Wladystawa IV. Dramat
w pieciu aktach, ,,Przeglad Polski” 1876, z. 9, s. 307-388 (wyd.
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lach wolnych od historycznych prac moich i innych zaje¢
prowadze bez zarozumialoéci wytrzasania z rekawa kal-
deronskich lub szekspirowskich kreacji, z wiarg wszakze
w pewien pochdd naprzéd, niezachwiang krytyka ner-
wowg Rachunkéw.

Kurdwanow?2, 1869.

osob. Krakéw 1876); cz. 3: Smier¢ Ossolitiskiego. Czes¢ trzecia
trylogii (fragment), w: idem, Dzieta. Wydanie zbiorowe, seria I,
t. IV: Dramata, t. 111, Krakow 1887, s. 155-173 (wraz z pozosta-
tymi czgéciami trylogii).

22 Kurdwandw - rodzinny majatek Jézefa Szujskiego pod Krako-
wem.



B.[ogdan] Bolestawita
[Jozef Ignacy Kraszewski*3]

Wstep
[do: Z roku 1868. Rachunki. Rok trzeci]

»Krytyka narody rosng” powiedzial Stuart Mill*, ktérego
zdanie potozyliémy na czele Rachunkéw ostatnich®s. Jest
to prawdg niezaprzeczona, ale rosna krytyka tylko narody
zdrowe i silne; stabe i rozkladajgce si¢ oburzajac si¢ nia,
odpychajg. Zepsucie staje si¢ u nich nalogiem, upadek nie
obchodzi, byle do brzegu przepasci w szale pijanym biec
mogly bez przeszkody...

I sq straszne w zyciu narodéw chwile, ktére o losach ich
stanowig... w ktorych zwrot ku dobremu bytby mozliwym,
ocalilby jeszcze...; ale przemaga znuzenie, znekanie, sta-
bos¢ lub rozpusta i nardd sie sam wiasng wola i reka dobija.

Spojrzyjcie tylko na narody, za kim ida, jakiego glosu
stuchaja, a odgadniecie ich przyszios¢. Jezeli spotecznoé¢
szanuje jeszcze cnote, nie jest glucha na glos prawdy,
drzy ku dobremu - dzwiga si¢ ku poprawie jak chory

3 Biogram autora — zob. s. 151, przyp. 2.

24 John Stuart Mill (1806-1873) — angielski filozof i ekonomista,
propagator idei utylitaryzmu, uwazany za tworce liberalizmu
demokratycznego; jeden z mistrzéw polskich pozytywistow;
autor m.in. rozpraw O wolnosci (1859; pol. 1864), O rzgdzie re-
prezentatywnym (1861; pol. 1866), Utylitaryzm (1863; pol. 1873).
Tu odwotanie do waznej mysli Milla, wyrazanej przez niego na
rozne sposoby.

215 Zob. B. Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867. Rachunki. Rok
drugi, cz. I, Poznan 1868 [b.s.].
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z loza - powstanie i odrodzi sie. Jezeli jej przewodza
kuglarze, ciaggna za sobg sofiéci, jesli zamiast przyzna-
wa¢ sie do winy, chce z niej robi¢ cnote, jesli wySmiewa
ofiare, szydzi z meczenstwa, jesli sie rozprasza i rozbija. ..
tam krytyka jest bezsilng, tam ona zostawuje po sobie
tylko material historyczny, jak kamien, ktory kto$ kiedys
w $ciang gmachu lub muzeum wmuruje.

Byt czas, zesmy z wielu innymi ufali w sily narodu, nie-
spozyte wiekami i wyrobione niedolg... Dzi$§ wierzym, iz
stuletnie kajdany nie tylko zranily nas, ale wyssaly zycie. ..

Ze smutkiem zalobnym, rozpaczliwym, bierzemy
pidro do rak z obowiazku, bez nadziei pozytku, zapisujac
date, jak kronikarz dziesiatego wieku pisal ja na pergami-
nie wsrdd ludu, co jej nie czytal - dla potomnosci.

Wrzawa, ktdrg wywolaly ostatnie z r. 1867 Rachunki,
byta charakterystyczng, przekonala nas, na jak niewielu
sprawiedliwo$¢, rozwage, powiedzialbym nieledwie uczci-
wo$¢, liczy¢ dzis mozna. C6z to nam szkodzi, ze nas zbez-
czeszczono, ze powazniejsi nawet pisarze ze studencka
zarozumialoscig, z osobistych pobudek rzucali na nas
w bloto powalanym kamieniem? Nam jest to niemal
chlubag, ale jakzez smutnym symptomem dla kraju i czasu
ta krytyka maluczka, czepiajaca sie drobnostek, zaciera-
jaca prawdy dla stosunkéw i nieumiejaca wynalez¢ lepszej
broni nad osobistosci i grubianstwa??

Zamilczeliby$my nawet zupelnie o krytykach i kry-
tyce, bo byty takie, ktore wiecej politowania wzbudzaly niz
gniewu - ale wrzawa ona, powolne ucho, jakie jej dat ogol,
odstepstwo niektérych naszych druhéw i wspotwyznaw-
céw... smutnym a przesmutnym s3 symptomem. Zamiast
sie poprawi¢, wolemy sie odcina¢, a krytyce wolim przy-
zna¢ nieswiadomos¢, namietno$¢, nieudolnosé, prywate,
niz poszuka¢ w niej prawdy i uczcic ja.

Hatas na Rachunki byt tak ogélny, pochodzil z tak roz-
nych obozéw, iz nas o jednej rzeczy przekonal, to, zesmy

230



Wistep [do: Z roku 1868. Rachunki. Rok trzeci]

nikomu nie pofolgowali, nawet mimowolnie... Cieszym
sie z tego mocno... Dla ksigzki jest to uznaniem jej bez-
stronnosci i dobrej wiary.

Ulekliby$my sie¢ pochwat i obrony, cho¢by najcich-
szych, mysleliby$my, Ze one nam ptacg za dobre, a zbyt po-
blazliwe stowo, ktore jakas stabostka z nas wyrwa¢ mogta.

Znamy zreszta dzieje krytyki spolecznej nadto, by-
$my nie wiedzieli, ze skuteczna by¢ moze tylko taka, kto-
rej autoréw pala, kamienuja i wieszaja. Wszystko to nas
spotkalo nie tylko in effigie, ale nawet na domyslnym
nazwisku, ktére denuncjatorowie pod naszym niby-pseu-
donimem dopatrzyli nieprawnie i ... (nie dokoficzym).

To, co nas zabolalo, nie dla siebie bolato - dla ludzi,
ktérzy sie ponizyli, stuzac chwilowym wymaganiom az
do fafszu.

Z malymi wyjatkami nie czytaliémy jednego sprawoz-
dania z Rachunkéw nacechowanego chtodng rozwaga
i bezstronno$cia.

Warto by dla zachowania tych ulotnych karteczek, stu-
zacych do obrazu umystowego wieku naszego - karteczek,
ktére si¢ rozprosza, zebra¢ je jako dodatek do Rachun-
kow naszych. MieliSmy nawet my$l przedrukowac te akta
procesu, poczawszy od ,,Narodowki**7 i ,Czasu”, az do
»Niepodlegtosci*®” i dziennikéw moskiewskich. Trud-
noé¢ tylko zgromadzenia licznych tych dokumentéw, uzy-
wanych do obwijania pieprzu w tydzien po przyjsciu na

216 In effigie (tac.) — na wizerunku.

27 ,Narodéwka” - ,,Gazeta Narodowa’, zob. s. 188, przyp. 95.

28 Niepodleglos¢” (1866-1870) — najwazniejsze pismo emigra-
cyjne po powstaniu styczniowym, organ prasowy Zjednoczenia
Emigracji Polskiej. Pierwszym redaktorem byl Wlodzimierz
Aleksandrowicz, a waznym etapem rozwoju ,,Niepodleglosci”
okazal sie rok 1867, w ktorym (od lutego) kierowal nig Zygmunt
Mitkowski.
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$wiat — odstreczyta nas, chociaz nie zrzekamy sie w przy-
szto$ci wykonania jej... si diis placet™.

Najlepsza odpowiedzia byloby zestawienie wszystkich
krytyk w jeden snopek, a najwicksza karg dla utalentowa-
nego pisarza, jak Stan. Tarnowski, umieszczenie go w tym
towarzystwie, w ktérym nikt z jego przodkéw nie bywal,
a jemu tez nie zyczylibysmy drugi raz w nim gosci¢. Przy-
jazn nie zobowiazuje nigdy poza prawde, poza przyzwo-
ito$¢ pewna i poszanowanie wlasnej godnosci w cudze;.
Daj Boze, by szanowny krytyk nie dozy! tej chwili, gdy go
zfamanego poczciwa pracy ulicznicy, wracajacego z po-
grzebu, za poly z szyderstwem szarpaé beda. Ale jesli kiedy,
kiedys... zaboli go serce, a zaplonie mu twarz, niech sobie
przypomni, ze mu lekcewazenie oddaje lekcewazeniem
nieubtagany sedzia spraw ludzkich... los; Opatrznos¢, Bog.

Tyle o tej smutnej dla innych, dla nas dzi§ obojetnej
i zapomnianej sprawie.

Mogliby$my, $cisle wzigwszy, pod rachunkiem z roku
1867 podpisac ditto* i zamkng¢ go tym samym bilansem
ujemnym. Zmieniajg si¢ moze szczegdly i pozycje budze-
towe, wypadkiem jego zawsze deficyt sit narodowych...
Nie dla ostatecznego wigc wypadku, ale dla charaktery-
stycznych zmian wewnetrznych w tonie spolecznosci,
rachunki te s potrzebne. Odcienia dzi§ malo znaczne,
moga by¢ wielkiej wagi dla przyszloséci, oznaczajac kie-
runek nowy, zboczenie, kietkowanie czego$, co bedzie
owocem - albo ple$nia.

Ale i ple$ni, jak oidia**, zastuguja na spisanie i przypa-
trzenie si¢ ich budowie.

29 Sj diis placet (tac.) - jesli bogom sie podoba.

220 Ditto ($r. fac.) - tak samo.

2 Oidia - 1. mn. od oidium (fac.) - rodzaj zarodnikéw wystepuja-
cych u niektérych grzybow.
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Po pierwszym rachunku z r. 1866, ktory byl stabym
zarysem, programem i proba; po drugim z r. 1867, wykon-
czonym az do zbytku starannie w szczegétach (a mimo
to niepelnym dla braku materialéw) rachunek z r. 1868
nie potrzebuje by¢ tak wyczerpujacy w wielu swych dzia-
tach i dodatkowo uzupetni tylko poprzedzajacy. Ogolniej
przebierzemy w nim gléwniejsze fakta ubiegtego roku,
nie ogladajac sie wcale na wrzawe nowa, jaka obudzi¢
moga.

Zwatpilismy o skutku Rachunkow, ale nie watpimy
o obowiazku sluzenia prawdzie. Nie po raz to pierwszy
zepsuta i zuzyta spolecznos$¢ odtraca reke podajacy jej
gorzkie lekarstwo.

W ogdlnym stanie jej przez rok ostatni nie zaszla
zmiana widoczna, silna na lepsze... nie dZzwigneli$my si¢
wcale, a co najgorzej umystowy, naukowy nasz upadek
coraz jest wyrazistszym...

Nie calg wine smutnego stanu dzisiejszego przypi-
sujemy samym sobie, jakkolwiek silni niegdy$ duchem,
musieli$my ulec wptywom zabdjczym zadawanej nam
systematycznie trucizny. Trucizng ta bylo wychowanie
obrachowane na oglupienie, na wycieniczenie umystow,
demoralizacja plynaca z géry, a podmywajaca nas z dotu,
caly szereg $rodkéw, jakimi $wietokradzko postuguja
sie wladze mianujace zrodzonymi (ironio!) z faski Bo-
zej! Moskwa, a w inny sposéb i drudzy wspotwinowajcy,
obchodzili si¢ z nami, usitujac zabi¢ - wyniszczy¢, cdz
dziwnego, ze sto lat karmieni pokarmem zatruwanym,
szalejem, stabniem i konamy..?

Ale tez wszystkiej winy despotyzmowi, nieublaga-
nemu przes$ladowaniu przypisywac si¢ nie godzi. Nardd,
ktéry ma $wiadomo$¢ swego polozenia, wiedze niebez-
pieczenstw otaczajacych, broni si¢ i czuwa; my$my czgsto
opuscili rece, zdali si¢ na losy i positkowali oprawcom...
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my$my zasklepieni, srodki przeciw nam przedsigbrane,
dla $wietego spokoju, uznawali niemal uprawnionymi.
Jedna polowa narodu obracala sie przeciwko drugiej,
opierajac na nieprzyjacielu.

Bezsilno$¢ nasza, dezorganizacja, btedne tutanie sie
myslami, podobne do tulania sie rozproszonych wygnan-
cow naszych - byloby nie do wiary, gdyby$my nie patrzyli
na nie.

Nie tak politycznych swobdd, nie tyle nam brak po-
je¢ zdrowych o sytuacji naszej migdzynarodowej — jak
spotecznego zdrowia i sily... jak reformy w rodzinie i in-
dywiduach.

Nigdy tego nadto, nigdy do$¢ powtarza¢ nie mozna, iz
stabos¢ nasza plynie z demoralizacji jednostek, z ostabie-
nia wezléw laczacych familia, ten najpierwszy zardd, bez
ktorego zdrowej spotecznoéci narodowej by¢ nie moze.

Narzedziami tepymi i potamanymi nic si¢ nie robi.
Upadlo powstanie r. 1863 (niewczesne i nieszczesliwe),
nie zgniecione przez Moskwe, ale zabite samo przez sig,
lekkomy$lnoscia, zta wiarg, zepsuciem ludzi, ktérymi sie
postugiwalo. Byli miedzy nimi bohaterowie... ale wigcej
szalbierzy i marnotrawnikéw ducha i zasobéw narodu.
Czas to sobie powiedzie¢ i w piersi si¢ uderzy¢. Padamy
dzi$ nie tyle od ucisku srogiego bezprzykladnego nieprzy-
jacidl, jak raczej pobici wlasnag broniag znowu, brakiem
cnoty... hartu, potegi ducha...

Z tego to upadku naprzod podzwigna¢ sie byloby obo-
wigzkiem naszym, lecz c6z pocza¢ z chora tg spoteczno-
$cig, ktora w bolesciach odpycha lekarstwo, utrzymujac,
ze jest zdrowa, ze jest silng, ze nie potrzebuje nic i Ze tak,
jak istnieje. .. zy¢ sobie dalej powinna...

Co pocza¢ z Galicja, ktora si¢ oburza na czynione jej
zarzuty nietadu, proznego szermowania stowy, nieudol-
nosé¢ do czynu... a chce uchodzi¢ za kraj ubtogostawiony
i peten wyjatkowych doskonatosci a niedoscignionych
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wzorow?.. Co poczaé z Krolestwem, ktdre sklada wing
na ciemiezcow, a do upadku obyczajowego przyznaé si¢
nie chce, z Ksiestwem Poznanskim, ktdre lada zyczliwe
stéwko gniewa i jatrzy, z wedrowcami naszymi za granica,
ktorzy lekkomyslnos¢ swa chcieliby sprzedad, jesli nie za
cnote, to za dowdd zywotnosci!

Whpatrzywszy sie w nasz stan wewnetrzny, od niego
wiecej krwig oczy zachodza niz od dziet oprawcow. Uci-
skowi wszelkiemu oprze¢ si¢ mozna, gdy sita w duszy
niewyszczerbiong lezy; tej nam nikt wydrze¢ nie jest
zdolnym, jesli my sami onej potegi nie zabdykujemy dla
prywaty, dla stabosci, dla préznosci, przez znekanie.

Mowia, ze Ko$ciuszko po bitwie pod Szczekocinami**
mial wyrzec te stowa dzis jeszcze do nas mogace sie zasto-
sowa¢ — Nie obawiajmy sie nieprzyjaciét naszych, lekajmy
sie sami siebie. W jednym z listow swych Zygmunt Kra-
sinski na inny sposob wypowiada te sama prawde: Mowia
nam dzieje wszystkich uci$nionych ludéw, iz nardd tylko
z wlasnej reki ginie. Morderca zawsze jest on sam, on sam
jest najczynniejszym sprzymierzencem kata.

Ale gdy juz choroba doszta do tego stopnia, ze jej chory
nie czuje, im krytyka ostrzejszym nozem chce wyrzynac
gangrene, tym z wieksza sila ja odpycha...

Tak jest w tej chwili z nami; my chcemy ging¢ i gnie-
wamy si¢, gdy kto nam do tego przeszkadza... Lekarz staje
sie nieprzyjacielem; prorokéw kamienujemy, aby ich gtosu
nie stysze¢.

Ani kamienie wszakze, lecace z ,,Przegladu Polskiego”,
ani cuchnace bloto ,Narodéwki” nie boli dla dobrej
sprawy; naraza si¢ na nie z ochota, cho¢by na chwile miaty

222 Szczekociny — miejscowo$¢ nad Pilica; 6 czerwcea 1794 roku roz-
grata si¢ w jej okolicach jedna z najwiekszych bitew insurekeji
ko$ciuszkowskiej, przegrana przez Polakéw.
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pierwsze rani¢, a drugie powalaé. Nie moze to skltoni¢
do pobtazania ztemu i po$lubienia falszu. A fatszem dzi$
byloby powiedzie¢ Polsce, ze stoi na wysoko$ci swych
meczenskich loséw, ze do nich dorosta i spelnia to, czego
od niej wymaga godno$¢ narodu, tradycja jego, obowiazki
wzgledem przysztosci.

Cofamy si¢ przed nieprzyjacielem na calej linii, cho¢
w szeregach niejeden szermierz si¢ odcina... bojowy nasz
porzadek zlamany, a rozsypka widoczna.

Kazdy idzie w swoja strong, jeden w bloto, drugi w las,
trzeci w krzaki, by w nich bitwe przelezal, sa co tong i co
padaja, i co ging, i co si¢ daja bra¢ w niewole...

Najgorsza ze wszystkiego, ze idziemy samopas, Ze
wszelka powaga i karno$¢ ustaly, ze kazdy sie kieruje, jak
chce i jak go fantazja prowadzi.

Jednym z symptomow najciekawszych tego stanu dez-
organizacji jest, ze wodzéw nam zabito, zeSmy sie pozo-
statych zaparli, ze nar6d nie ma gtéw widomych, powag
uznanych, nie ma wcielonej idei swej i przewodnika...
Natomiast mamy tysigce wielkich ludzi, a wiadomo, Ze
ludzie wielcy kierowa¢ sobg nie dajg i i$¢ pod rozkazy
niczyje nie chca.

Poczawszy od uczniéw sekundy, ktdrzy juz przera-
staja rodzicow i $miejq si¢ z ich zestarzalych zasad, az do
krytykow felietonowych, ktorzy tak samo nauke prze-
drwiewaja, wierzac w jenialne swe natchnienie; jesteSmy
pozerani przez wielkich ludzi... Spoleczno$¢ sie sklada
z samych jeniuszow aspirujacych do szliféw jeneralskich,
brak nam - Zolnierzy...

Zarozumialo$¢ i samopasno$¢ jest cecha wieku moze,
ale z pewnodcig stygmatem naszej nieszczesliwej spo-
tecznosci; jej choroba. W polityce kazdy ma swa idee lub
zbiera si¢ na urodzenie jej, dlatego z niczyjg inna zgo-
dzi¢ sie nie moze, w sprawach narodowych i spotecznych
kazdy ma swoj systemik, a w literaturze kazdy ma swe
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nieuctwo i swego demona, w ktdrego wierzy, reszte ledwie
sadzac godng pogardliwego wejrzenia.

Jezeli co stabosci naszej znamieniem, to takie rozpro-
szenie i rozbicie. W chorobliwym ciele mnozg si¢ wrzody,
ktore takze kosztem zdrowia i sily aspirujg do samoistno-
$ci, Nasi wielcy ludzie niemajacy sity do czynu, podobni
sa wlasnie do nich, cata ich wielko§¢ w goraczkowym nar-
waniu i peknigciu... a rozlaniu si¢ w plugastwo.

W epokach zdrowych i poteznych mieliémy ludzi istot-
nie wielkich i spolecznos¢ czujacg zdrowo siebie spotego-
wang w nich; teraz nie mamy tych wielkosci, co by wiodty
za sobg i zawojowywaly... ale wszyscy sa embrionami
olbrzymoéw, oczekujacymi wzrostu z zatozonymi rekami.
Ciekawe zaprawde studium stworzy¢ by mozna, badajac
naszych wielkich ludzi epoki - niestety maluczkich bardzo
w istocie, ale zarozumialoécig niedoréwnanych.

Nalezy do nieszcze$¢ naszych, ze skupiajacych sit nam
braknie, a wszystko rozprasza, rézni, stawi w antagoni-
zmie lub krwawym boju.

[...]

223 Opuszczono fragmenty zanadto oddalone od problematyki po-
lemiki, poswiecone gtéwnie polskim postawom wobec Kosciota
katolickiego i kwestii rewolucji.
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Dramat

Pospolicie przy wielkich zmianach politycznych nastepuje
pomieszanie si¢ klas towarzystwa wprzdd wybitnie roz-
dzielonych, taczg si¢ i amalgamuja* z sobg nizsi i wyzsi,
upadaja jedni, podnosza drudzy. Tak wlasnie stalo si¢
w zmianie literackiej, jakiej niedawno $wiadkami byli-
$my. Wszystkie rodzaje utworéw polaczyly sie, zlaly, jeden
pozyczyl i odebral drugiemu, co mu do smaku i fantazji
przypadlo; romans stal sie dramatycznym, poemat przero-
dzit sie¢ w powie$é; powstaly metysy, ktorych klasyfikacja
prawie niepodobna.

Przed laty byta tylko tragedia i komedia, jedna 1zy,
druga u$miech wywolujaca, pierwsza majaca na celu po-
ruszy¢ w duszy najwznioslejsze uczucia, druga chlostaé
obyczaje satyrycznym ich obrazem, wedle trywialnej de-
finicji wszystkich kortyn®* prowincjonalnych teatréw. Po-
zenione z sobg daly zycie dzisiejszemu dramatowi, ktory
ma pretensje do podobienstwa z ojcem i matka.

Prawidla sztuki dramatycznej, surowe dawniej, zu-
pelnie podeptane zostaly. Uznano, ze gdy potamawszy

24 Biogram autora — zob. s. 151, przyp. 2.

25 Amalgamowa¢ — miesza¢, jednoczy¢, taczy¢, zespalaé; od amal-
gamat (w XIX w. takze amalgama) - zwiazek metalu z rtecia.

226 Kortyna (daw.) — kurtyna, zwlaszcza teatralna, zwykle pokry-
wana malowidtami.
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je, Shakespeare madgl stworzy¢ arcydziela; widocznie nie
byly one potrzebne. Alez podobno nie kazdy pisarz dra-
matyczny ma geniusz Shakespearea, ktéren potrafi wy-
moéwi¢ wszystko i zaplaci¢ za wszystko; a dla miernych
pospolitych talentéw wieksza swoboda daje tylko okazjg
do wiekszych niedorzeczno$ci. Jakkolwiek badz, nie wda-
jac sie w spor, ktoren wszyscy uwazajg za rozstrzygniony
na strone nowego porzadku rzeczy, przyznajmy fakt: nie
ma juz tragedii, nie ma komedii, jest dramat. Tragedia tym
byta nieprawdziwa, tym jej ramy grzeszyly, ze do zapelnie-
nia ich koniecznie byto potrzeba uczu¢, wypadkéw, jakich
skupienie w zyciu rzeczywistym jest prawie niepodobne
zawsze, a pewnie niepodobne dzisiaj. Stad, gdy tylko
tragedia dotknela blizszych epok i znajomszych postaci,
musiata si¢ przerodzi¢ w dramat. Rozmiarom prawdziwej
tragedii przypadat tylko $wiat starozytnych i bohaterskie
postacie. Komedia takze, cho¢ juz, $cisle wzigwszy, praw-
dopodobniejsza, upierajac si¢ na wystawianie towarzy-
stwa w sukni $miesznosci, zapierajac sie innego punktu
widzenia, ograniczajac si¢ pewnymi charakterami, ciagle
w niej powracajacymi dla zapelnienia miejsca, komedia
takze w koncu grozita przerodzeniem si¢ w farse. Nasz
wiek poradzil sobie, dwie te formy zlewajac w jedna;
i jedna druga naprawiajac. Urodzil si¢ dramat, ktéren
podniostszy do ideatu prawde, przyjmuje ja, jaka jest, nie
patrzac, jakie wzbudza uczucie - zapal czy wesoto$¢; czy
serce porusza, Czy wargi; czy przestrasza, czy rozémiesza.
Dramat jest to zycie ludzkie. Tragedia wybierala z niego
pewne tylko sceny, pewne sytuacje jednocharakterowe
i skupieniem ich malowata swe ciemne obrazy. Komedia
przeciwnie, druga czeécia zycia wylacznie zawtadla. I ten,
i ten rodzaj — mianowicie, gdy go nasladowcy starozyt-
nych przywiedli do przesady i wylacznosci surowej, jakiej
w poczatkach nie mialy - staty sie oba konwencjonalnego
$wiata jakiego$ i niezywych ludzi przedstawa. Terazniejsza
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reforma nie mogla zostawi¢ na miejscu tragedii i kome-
dii starozytnych. Zaparlszy sie $wiata konwencjonalnego,
szuka¢ musiala form stosownych do obrazéw drama-
tycznych, rzeczywisto$ci podniesionej tylko do ideatu
i uslachetnionej. Nastal wigc dramat, ktdry, jake$my rze-
kli, w szerokich swych ramach obja¢ moze zycie ludzkie
z cala swojg rozmaitosciag. Dramat placze w jednej, unosi
sie w drugiej, $mieje w trzeciej scenie. Lzy, uniesienia,
$mieszno$¢, wszystko mu dobre; byleby (bo inaczej niema
sztuka) zaréwno 1zy, uniesienie i $miesznos¢ wyideali-
zowane byly. Podniesienie do ideatu jest niczym innym,
tylko pewnym uslachetnieniem przedmiotu, w stopniu
prawdopodobienstwu nieszkodzacym; a warunkom sztuki
potrzebnym. Wszakze i portrety lepszych mistrzéw, przy
wielkiej prawdziwosci i podobienstwie, musza nieco by¢
wyidealizowane, aby nie byly prostym zwierciadlanym
odbiciem twarzy, ale dzielem sztuki. Dramat zabil tra-
gedia i komedia, bo te nawet sztuki, ktore sie tragediami
i komediami dzi$ jeszcze zowig, nie sg juz nimi wlasciwie
wziawszy. Pierwiastek patetyczny znajduje sie w komedii
nawet, bo jest w zyciu; a komiczny przerzuca si¢ w trage-
diach znowu. Dramat wiec nowozytny jest to dramatyczny
(czynny) obraz zycia, jakim ono jest; nie wylaczajac zad-
nego z pierwiastkow sktadajacych si¢ na zycie ludzkie.
Shakespeare bez watpienia ojcem dramatu, bo wszyst-
kie jego sztuki, pelne rozmaitosci, bogate w barwy roz-
liczne, a harmonijnie zlane, s3 wla$ciwie dramatami.
Geniusz jego potamal dawne, stworzyt sobie nowe pra-
widla, jedno$¢ miejsca, 0sob, czasu ustgpity jednosci in-
teresu; to, co byto koniecznym jeniuszowi Shakespeare’a,
stato sie potrzebnym dla wszystkich nastepcow; ktérzy, ze
nie zawsze swobody na dobre uzywaja, nic pewniejszego.
Dziwna rzecz, iz w Polsce dramat, czy to dla braku
upodobania w nim ogdtu, czy dla niedostatku wielkiego
jakiego dramatycznego talentu, nie wznidst si¢ nigdy do
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wysokiego stopnia wyksztalcenia. Jednakze od najdaw-
niejszych juz czaséw publicznie przedstawiano histo-
ryczne, powazne i pocieszne z zycia pospolitego sceny na
teatrach wérdd rynkéw miejskich, pdzniej po klasztorach
i szkotach. Jednakze dramat hieratyczny*” wszed! byl we
zwyczaj tak dalece, Ze sie stal prawie czescig obrzedéw po-
boznych. Wystawiano w wielkie $wieta dialogi albo z pa-
migtka, na jaka ustanowione zostaly, zwigzek majace, albo
wprost tylko z przedmiotéw poboznych. Lud zabawial
sie nimi, budowal z niektérych, plakat na innych, modlit
nawet na nich - wszystkim jednak, ile ich byto, wartosci
artystycznej braklo, co dowodzi braku prawdziwego ta-
lentu i uczucia w autorach. Intermedia®®, wystawujace
sceny z pospolitego zycia, uderzaja niekiedy cechami
prawdopodobienstwa; w komediach zjawiajg si¢ posta-
cie narodowe i dowodem, ze je powszechno$¢ czula, jest
powtarzanie sie ich kilkakrotnie. Klecha, Rybatt, Kantor,
Albertus, Konfederat, Zyd, Czarownica, Olejkarz Wegrzyn,
Kozak z bandurg, Kostera, Pgtnicy, Wesotki (Blaznowie),
Magister, Chtop*® itd., itd. s3 narodowymi postaciami
w intermediach. Ze wszystkich Albertus, bedacy uosobie-
niem zolnierza-klechy, bez odwagi, bez celu, z musu dla
rabunku idgcego na wojne, jest najlepsza®°.

Stworzenie tej postaci i przyjecie jej u ludu takie, ze
w przystowie poszta i do alegorii narodowych nalezy, do-
wodzi juz niepospolitego zastanowienia sie i talentu, c6z

27 Hieratyczny — pelen patosu, uroczysty, rytualny.

28 Intermedium — w $redniowieczu utwor sceniczny o charakte-
rze zwykle komicznym, przedstawiany miedzy poszczegolnymi
scenami misterium.

> Typowi bohaterowie intermediow.

3¢ Albertus - jedna z najpopularniejszych postaci literatury ple-
bejskiej, przedstawiona w anonimowych dzietach Wyprawa ple-
bejska (1590) 1 Albertus z wojny (1596), a pozniej wielokrotnie
takze w innych tekstach.
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kiedy stworzywszy, uzy¢ jej potem nie umiano. Albertus,
wystepujacy w nowej komedii rybaltowskiej, odzywia
nieco soba sztuke, ktora warto$ci innej nad historycznego
obrazku nie ma.

Nie wiem, czy z tego wniosku jakiego wyciagna¢ by, na
strone zamilowania i uczucia dramatu u nas, nie mozna:
ze wszystkie obrazy z zycia pospolitego, ktérymi chciano
widocznie na opinig dziata¢, ukazuja si¢ w formie dialo-
goéw. Moze by¢, iz w kraju bylo zamilowanie sztuki, c6z
kiedy nie urodzit si¢ nikt, co by pojawszy sztuke, wznidst
sie wyzej. Chirlata®' ona w mizernych sztuczkach, na-
dymata si¢ w hieratycznych dialogach i tak dozyta az do
czasu pierwszej swojej reformy wzorami francuskimi do-
kazanej. Nadwczas jely si¢ rodzi¢ tragedie i komedie, ale
Boze odpus$¢ - nie przyjely sie przesadzane kwiatki; brakto
im, majacym przemoéwi¢ do najrozmaitszej publicznosci,
wezla, ktéren by z nig taczyt, narodowych przedmiotéw,
narodowego pierwiastku. Nie do$¢ bylo nazwa¢ Elwire
Wanda, a Cyda jakiegos Bolestawem™?, gdy procz nazwisk
nic polskiego w sztukach nie byto, ani charakteru, ani du-
cha, ani obyczajow. Po dopelnionej reformie w literaturze
komedia dostala Fredre*?, ale dramat nie ma u nas pisarza,
co by go podnie$¢ byl w stanie.

Komedie Fredry, jakkolwiek nieskonczong ilo$¢ ble-
dow, przesade, wpadanie w gminno$¢, zbytek poetyczno-
$ci itd. dojrze¢ w nich fatwo i namacaé mozna, sg dzielem
wielkiego talentu i zostang w naszej literaturze. W nich
tyle jest postaci naszych wtasnych, tyle prawdy, tyle

33t Chirlala (raczej cherlata) - chorowata, podupadata.

»32 Elwira, Cyd - bohaterowie dramatu Pierrea Corneillea Cyd
(fr. Le Cid, 1636).

33 Aleksander Fredro (1793-1876) — najwybitniejszy polski kome-
diopisarz romantyczny; autor m.in. Slubéw panieriskich (1832),
Zemsty (1833), Pana Jowialskiego (1832), a takze pamietnika Trzy
po trzy (przed 1848).
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prawdziwej komicznoéci; tak silnie one kazdego widza
poruszajg przypomnieniem zywego, wlasnego $wiata, ze
pomimo licznych wad, jakie w nich wszyscy widzg i sam
autor zapewne, nikt im nie odmowi pierwszego miejsca
w naszej literaturze dramatycznej, zreszta bardzo ubogie;j.
Niech mi wybacza autorowie Barbary, Ludgardy, Mni-
cha®* nawet; ale Fredro jeden ich wszystkich przezyje,
cho¢ oni sg prawidlowi, niepokalani, arcymistrze w swej
sztuce - szkoda tylko, iz nie maja prawdy i zycia, ktére ma
Fredro. [...]*.

Niepoznanie si¢ na Fredrze przypisa¢ moze trzeba
temu, iz aktorowie naszych teatréow rzadko sztuki jego
odegrywaja, a publiczno$¢ malo je styszata lub, co gorzej,
zla gra popsute. Nie pojmujemy, dlaczego w Warszawie
tak rzadko go graja, a tamtejsza publiczno$¢ poznaé si¢
na nim nie moze, i wolim wine tego ztozy¢ na aktoréw niz
na zupelny brak dobrego smaku u naszej powszechnosci.

Inni nasi dramatyczni autorowie talentami daleko sa
od Fredry, ktéren w pojedynczych scenach patetycznych
i efektownych dat dowody, ze w prawdziwym dramacie
moglby takze celowal. Wierszownik zreczny, oczytany
na dobrych wzorach, z pewng wprawa, Korzeniowski**
tworzy dramata, ktére sg z jakiego$ konwencjonalnego
niemiecko-angielskiego $wiata; oryginaly ich, jak stusznie
uwazano, chyba na ksiezycu egzystowa¢ moga. Charak-

334 Aloizy Felinski, Barbara Radziwittowna. Tragedia w pieciu ak-
tach, Krakow 1820; Ludwik Kropinski, Ludgarda. Tragedia w pie-
ciu aktach oryginalnie wierszem napisana, Poznan 1841; Jézef
Korzeniowski, Mnich. Tragedia w trzech aktach, Warszawa 1830.

5 Opuszczono fragment dotyczacy poszczegdlnych utwordow
Aleksandra Fredry.

236 Jozef Korzeniowski (1797-1863) — powiesciopisarz, nowelista,
dramaturg; jeden z wazniejszych tworcéw dramatu romantycz-
nego, szczegblnie ceniono jego ,komedie charakteréw”; autor
m.in. Zydéw (1843), Waséw i peruki (1852), Qui pro guo (1852).
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teru narodowego miejscowego, historycznego, podanio-
wego zupelnie w nich brak, totez poeta usituje zawsze
utrzymywac si¢ albo w obcych krajach i obcych dziejach,
albo w kraju jakims$ idealnym, ktéren na mapie Europy
nie znajduje sie.

Zamilczym o innych, a liczba ich i dziet wydanych
niewielka, zastugujacych zas na szczegélng uwage mniej
jeszcze.

Walter Scott* stworzyt romans historyczny, czemu
nikt o dramacie i komedii historycznej nie pomyslal?
Prawda, najwiecej przedmiotéw bierze si¢ z historii, ale
w nich ona gra role podrzedna, stuzy tylko za material.
Nie moznaz by sprébowa¢ dramatu historycznego w celu
odtworzenia danej epoki? Polaczmy w mysli wybornie
oddane charaktery, rysy obyczajowe, z dodatkiem strojow
czasowych, z calg uludg teatralnej wystawy — nie bedziez
to najlepszy obraz historyczny? W powiesci historycznej
mozolne opisy, piérem rysowane obrazki zastepuja to, co
by w wystawieniu sztuki historycznej przedstawiato sie
oczom nieréwnie zywiej, doskonalej. Spytacie, jak spy-
tano Fredry o Zemste, do czego wystawia¢ obrazy, ktore
poprawi¢ nie mogg, bo nie nalezg do naszego juz $wiata?
Komedia historyczna, czyli dramat, zapewne na pierw-
szym celu poprawy by moralnej nie mialy, ale nie do$¢ze
zastugi w wystawieniu poetycznym obrazu danej epoki?

Dramat w celu historycznym pisany i wystawiany nie
bylby tez obrany zupelnie z celu moralnego; owszem tam,
gdzie do najrozmaitszej publiczno$ci mowic by trzeba,
podwdjnie rozwazy¢ przedmiot i wrazenie, jakie uczyni,
nalezy. Ale koniecznym ze jest dla poprawy i nauki moral-
nej, aby czlowiek-aktor byl w takim stroju jak stuchacze?

237 Walter Scott (1771-1832) — szkocki powiesciopisarz i poeta. Spe-
cjalizowat si¢ w powiesci historycznej, taczacej realizm histo-
ryczny z elementami basniowo-legendowymi.

247



J.[6zef] 1.[gnacy] Kraszewski

Warunki zycia, obowigzki stanéw sa jedne prawie zawsze,
mimo réznic w tupinie obyczajow, moralnos¢ jedna za-
wsze i jednaka dla wszystkich. Dramat za$ historyczny
odtwarzalby epoke w gltéwnych jej wybitnych rysach
najdoskonalej; rozszerzalby wyobrazenia czyste i zdrowe
o przesztoéci daleko skuteczniej, daleko predzej i jedno-
stajniej niz jakikolwiek utwor innego rodzaju. Przeszto$é
utkwitaby calsza, pojetniejsza w umystach wszystkich;
interes, jaki by sztuka miata, nie potrzebuje dowodzenia.

Ale autor historycznego dramatu musiatby wcale
inaczej przedmiot wziety obrabia¢, nizeli dotychczas pi-
sarze dramatyczni czynig, ktérym historia pretekstem,
duch czasu i obyczaje ozdoba, rzeczg gtéwna - czynnosé,
akcja-wypadek, intryga. Tu by wszystko za podrzedne
uwaza¢ nalezalo, a za gtéwne - obraz epoki, czasu da-
nego. Postacie dzialajace, historyczne musiatyby w sobie
uosabia¢ stany, stronnictwa; wiecej klasy niz indywidua
by byty. Przy tym drobne, ale nie bez znaczenia zwyczaje,
upodobania wieku musiatyby si¢ odbi¢ w sztuce, ktorej
materialna wystawa ze $cistoscig najwigksza i znajomo-
$cig starozytnosci krajowych dopetniona by by¢ musiala.
Niechby to wszystko razem stanowito pelny obraz danego
czasu, obyczajow, usposobien umystowych, smakéw, stro-
jow itd., itd. Dodajmy, ze sztuka zawsze sztuka i dramat
historyczny musialby by¢ przede wszystkim dramatem,
to jest czynnoscia pelna zycia, zajecia, odpowiadajaca
dzisiejszym wymaganiom smaku i prawidtom przyjetym
sztuki.

Taki dramat wzbudzalby interes, a przyczyniajac sie
do poznania lepszego przeszlosci, do uzupetnienia nig
zywota ludu, wplywalby na poprawe moralnag i wyksztat-
cenie umystowe.

Wielkie, wielkie by¢ musi ubdstwo nasze, gdy tyle
przedmiotéw, materialy tak liczne w historii, podaniach
ludu, obyczaje wspolczesne, gotowa komedia, ktérg tylko
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na sceny rozfozy¢ - nie znalazly dotad, kto by ich uzyl!
A tymczasem tlumaczg Scrib€a®®, przerabiaja mizerne
wodewile i komedyjki ze wszystkich europejskich je-
zykéw, teatra nasze zywia sie¢ melodramatami starymi,
tragediami bladymi, komediami w ttumaczeniach bied-
nych, nie majacymi zadnego dla nas interesu, nie poru-
szajagcymi nas, bo wystawujacymi $wiat obcy; tymczasem
Korzeniowski tworzy dramata angielskie i wloskie. Takie
zaparcie si¢ narodowych pierwiastkéw niedobrze wroézy
i dla sceny, ktéra nogami baletniczek wzruszen, jakich po
teatrze wymagajg, nie potrafi zastapi¢. Radbym wiedzie¢,
jaki wplyw moralny wywiera na publicznos$¢ warszawska
zawolany balet tamtejszy?

238 Eugene Scribe (1791-1861) — francuski dramaturg i autor librett
operowych. Dzieki wyczuciu potrzeb scenicznych wylansowat
model zapewniajgcej sukces ,,sztuki dobrze skrojonej” (fr. piéce
bien faite).
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Sztuka dramatyczna w Polsce*+

[cz. 1]

Dlaczego w Polsce nie rozwingla si¢ literatura drama-
tyczna i co spowodowalo w $rodku XVII wieku zupelny
jej upadek, z ktdrego si¢ podzwigna¢ nie moze az dotad,
pomimo pelnych zastugi i talentu usitowan czastkowych,
waznym zda mi sie pytaniem.

Najlepiej je wyjasnig fakta, ktdre z pracowitoécig sobie
wiasciwg zebrat K.W. Wojcicki** (Teatr starozytny w Pol-
sce. Warszawa 1841, toméw dwa), ale zaprzatniony szcze-
gotami i likiem drobnostek, na calo$¢ oka nie zwrécit
i znaczenia jej nie wylozyt.

Przedstawienie zywe wypadkow przesztych, prawdzi-
wych czy wymyslonych, udanie czynnosci i odtworzenie
sztuczne z natury samej cztowieka urodzi¢ sie wszedzie
musiato, nim je w regularne kluby ujeto i do obrzedow
religijnych, pamiatkowych, do obchodéw pogrzebowych

39 Biogram autora — zob. s. 151, przyp. 2.

240 Tekst ukazal sie w numerach 44-51 ,Dziennika Literackiego”
7 1856 roku (tu prezentujemy fragmenty Z NUMErOw 44, 45, 49
is1).

241 Kazimierz Wladystaw Wojcicki (1807-1879) - historyk, edytor,
pisarz, folklorysta. Oprécz wymienionej przez Kraszewskiego
autor m.in. prac: Historia literatury polskiej w zarysach (t. 1-4,
1845-1859), Cmentarz Powgzkowski pod Warszawg (t. 1-3, 1855—
-1858), Warszawa, jej zycie umystowe i ruch literacki (1880).
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i weselnych przywigzano. Z wpatrzenia si¢ w ludzi wi-
dziemy, jak z nich niektorzy poped maja do ciaglego od-
twarzania tego, co styszeli lub widzieli, jak tacno ku temu
dodaja swoje, powiekszajg, zdobig, obcinajg i instynktowo
male tworzg dramata. W potozeniach znowu wyjatko-
wych wielkiej bolesci, rozpaczy, $piew si¢ wyrywa z piersi
i mowa uklada w formy dramatyczne; monolog zjawia
sie tu u toza konajacego meza, u kolebki dziecigcia. Na
pogrzebach widzimy niemal u wszystkich ludéw najemne
placzki, narzekalnice** i rodzaj malego dramatu przy
stosie i mogile. U Stowian przy weselach, na tryznach*#
pogrzebowych pierwsze zarody naturalne dramatu juz
sie ukazujg. Mamy §lady tej swadziebnej*#, religijnej ko-
medii w nazwaniach druzbdw, starostéw, podkomorzych,
a szczegllniej panstwa mlodych ksiezng i ksigzeciem.
Caly ten zakr6j wyglada na dramat, a w niektérych miej-
scowo$ciach pozostaly sceny tradycyjne przy przybyciu
narzeczonego, porywaniu mlodej, witaniu jej przez $wie-
kre*# itp. Rowniez wnosi¢ mozemy, Ze owe gonitwy i try-
zny przy stosach z placzkami byly rodzajem religijnych
dramatéw. W niektérych okolicach Rusi naszej mamy
jeszcze $wieto Kusta (wiosny) z wystepujacag w nim dziew-
czyna, przystrojong w zielono$¢, i stosownymi pie$niami;
tu wspomnie¢ takze nalezy topienie $mierci i inne tego
rodzaju sceny.

W piesniach ludowych takze spotkamy ztomki* jakby
dramatycznych, obrzedowych przedstawien, w ktorych
wystepowaly postacie legendowe. Zna¢ z tego wszystkiego,

2 Narzekalnica - inne okreslenie najemnej ptaczki zalobnej.

3 Tryzna - w dawnych czasach uczta pogrzebowa polfaczona
z igrzyskami.

4 Swadziebny (daw.) - zwigzany ze swataniem (,,swadzba”) i we-
selem.

45 Swiekra (daw.) — matka meza.

246 Ztomek - utomek, resztka, pozostato$¢.
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ze Stowianie i Litwa mieli takie same powotanie do sztuki
dramatycznej jak inne ludy, Ze poczatki jej zeszly i na
naszym zagonie, ale je nieprzyjazny wplyw okolicznos$ci
przygluszyl.

Z wprowadzeniem wiary chrzescijanskiej duchowien-
stwo, usitujac lud nawracaé, na miejsce w poganstwie uzy-
wanych ceremonii starato sie wszedzie zaprowadzi¢ inne,
majace znaczenie religijne. Koscioly wszedzie budowano
na posadach $wiatyn, ba! nawet oczysciwszy i poblogo-
stawiwszy kontyny*¥, w nich odprawiano nabozenstwo.
Poswigcano smetarze, starano sie, nie chcac walczy¢ z sta-
rodawnymi obyczajami, opromieni¢ je tylko znaczeniem
religijnym, oczysci¢, nie zmuszajac do porzucenia tego,
czego czlowiek najtrudniej si¢ zawsze wyrzeka. Tak w we-
selnych ceremoniach, w pogrzebowych pozostawiano, do
czego byt lud przywykl, wytrzebiajac poganskie, zabobonne
i guslarskie ceremonie, a dozwalajac tych, ktére niewin-
nie potrzebe natury ludzkiej zaspokajaty lub symbolizo-
waly stan duszy napojonej tesknota. Zatrzymaly sie wiec
owe dramata topienia $mierci, obchody Zielonych Swiat
(Kusta)*#, ktérym imie u nas dane, z poganskiego $wiata
przyszlo, placzki pogrzebowe, kawalkaty** weselne, pu-
kanie do chat, pytania, odpowiedzi, wychodzenia uroczy-
ste $wiekry, korowaj, ktdry byl plackiem ofiarnym itp. Do
tych dramatycznych poczatkéw Koéciot przydal, a raczej
tolerowal dodanie réwnie lub wigcej zajmujacych scen re-
ligijnych, ktére lud prosty widowiskiem naocznym niejako
wielkich scen, od ktorych sie poczeto zbawienie, pociagaly
i nawracaty. Tak wszedzie i u nas odegrywano szczegélniej
w $wieta uroczyste mate dramata narodzenia Zbawiciela,

> Kontyna (kacina) - $wiagtynia poganska.

2% Zielone Swigta — poganskie obrzedy zwigzane z wiosna, regio-
nalnie zwane tez Sobdtkami lub Polinockami.

249 Kawalkata (daw.) - kawalkada.
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potem dialogi o mece Panskiej, niekiedy obszerniejsze
i z wystawa niepospolita, na smetarzach, przed koscio-
tami, w kruchtach samych koscioléw, po ulicach i rynkach.
Z tego wszystkiego pdzniej wyradzajace sie naduzycia, nie-
poszanowanie $wietosci miejsca, szaly zmusily zwierzch-
nos$¢ duchowna do zakazania przedstawien religijnych.

Pozostata z niej jedna szopka i jasetka o Bozym Na-
rodzeniu, oprowadzane po domach, malenki teatrzyk lu-
dowy, obok ktdrego jeszcze kilka figur zywych $wiadcza
do dzi$ dnia o prastarym zwyczaju dramatycznych przed-
stawien; kon, koza, zwlaszcza Cygan, zebrak, zyd, woijt
itp. towarzysza jasetkom po wsi. Niekiedy z prawdziwym
dowcipem pokazujacy szopke przemawia w imieniu tych
lalek, do ktdrych przybyly i przybywaja coraz nowe, ale
z nich jeszcze i tradycyjne, odwieczne nie znikty.

[...]>.

Stowa te jednak Dlugoszowe®', réwnie jak przywie-
dziony przez Wojcickiego Bielicki®* i wielkierze krakow-
skie z XIV wieku®?, zaswiadczajg, Ze zabawy dramatyczne
w Polsce w wielkim by¢ musialy uzywaniu po zamkach

3¢ QOpuszczono fragment dotyczacy specyfiki szopki oraz pierw-
szych przekazéw dotyczacych dramatu i teatru w Polsce.

=t ,Stowa Dlugoszowe” — Kraszewski powoluje sie na Roczniki
Dlugosza (Lib. VIL [s.] 831, 832) i podany przez niego przy-
ktad trwajacego az do XV wieku zwyczaju §piewania w teatrach
piesni nawigzujacych tematycznie do $mierci Ludgardy, zony
wielkopolskiego ksiecia Przemystawa, ktory zlecit jej zabdjstwo.
Jan Dlugosz (1415-1480) — $redniowieczny historyk polski; jego
najwiekszym dzielem byly Roczniki, czyli Kroniki stawnego Kré-
lestwa Polskiego (Yac. Annales seu Cronicae incliti Regni Polo-
niae), nad ktérymi pracowal w latach 1455-1480.

»2 Stanistaw Bielicki (1657-1718) - ksiadz, autor stynnych kazan
Niedziele kaznodziejskie, to jest kazania na niedziele catego roku,
Swigta kaznodziejskie, to jest kazania doroczne na uroczystos¢
Swigtych Bozych.

>3 Wielkierze krakowskie — wlasc. wilkierze, w dawnej Polsce
ustawy wydawane przez rady miejskie.
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panskich i miastach. Przy §lubach obyczajem na wpol
niemieckim, p6l starostawianskim wystepowali rivari*,
btazenkowie i inne figury, zabawiajace czesto nieprzy-
stojnymi scenami stuchaczéw>. W czasie $wigt takze ob-
chodzili domy Zaczkowie z szopka i gwiazda, muzykanci,
$piewacy, dawali reprezentacje dialogowane jak i dzisiaj,
ale to zaprawde nie dato poczatku dramatowi, bo pozo-
stato, czym byto zrazu. Sam teatr, ktdrego pierwiastki wi-
dziemy z tych $§ladow takimi wlasnie, jakimi byty w reszcie
Europy, dlaczego sie u nas rozwina¢ nie mogt i swietniej
nie rozpromienil, tatwo zda mi si¢ odgadna¢, wejrzawszy
w stan wewnetrzny i charakter kraju naszego.

Naprzod Polska cala we wszystkim, co czynita, nadto
byla szczera, serdeczna i przejeta, by ja kiedy udawanie
i sztuka wielce obchodzi¢ i zabawi¢ mogly; dramat cokol-
wiek zywszy, przedstawiony na scenie brano zaraz do serca
jako rzeczywisto$¢ i jak to Pasek®* opisal, gotowi wnet byli
widzowie strzela¢ do aktordw reprezentujacych nienawistne
im postacie®”. Nie mozna byto z takg publikg zartowac.

>4 Rivari - chodzi by¢ moze o nawigzanie do ludowego zwyczaju
charivari, znanego m.in. w tradycji niemieckiej od $redniowie-
cza, glto$nych pochodéw powiazanych z karnawalem lub piet-
nowaniem zachowan nieuznawanych spolecznie.

5 Wojcicki podaje taka informacje: ,W Krakowie, na weselach
bogatszych mieszczan, bylo zwyczajem wprowadzaé $piewakéw
i opowiadaczy wierszem. Czy to byla tylko prosta deklamacja, czy
pewien rodzaj matego dialogu, nie jest wiadomo. Ci Rimarii, jak
ich Wielkierz krakowski z roku 1363 nazywa, nie musieli wielce
szanowa¢ skromnosci, gdy taz uchwala wyltaczono ich z uczt we-
selnych” (K.W. Wojcicki, Teatr starozytny w Polsce, t. 1, s. 43).

56 Jan Chryzostom Pasek (ok. 1636-1701) — znany pamietnikarz
epoki baroku; jego dzieto zostato opublikowane dopiero w XIX
wieku.

57 Zob. J.Ch. Pasek, Pamigtniki z czasow panowania Jana Kazi-
mierza, Michata Korbuta i Jana III, wydane z rekopismu przez
Edwarda Raczynskiego, Poznan 1836, s. 213-214.
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Wiele tez uczué, czynnoéci, mysli nadto szanowano, by
ich dozwolono dotkna¢ w jakikolwiek sposdb na deskach
teatralnych, uczciwy wstyd na to nie pozwalal. Gdzie in-
dziej szydzi¢ z mitostek bylo godziwym, u nas o nich mé-
wié wstydzit sie kazdy, a drugiemu je wy$miewac by nie
dal tym bardziej; gdzie indziej drwiono swobodnie z oszu-
kanych ojcow i mezéw, z pobitych niedolegow, $miano sie
z wykpigroszow, konczono dramat przebaczeniem zdroz-
nosciom i wadom i lekko to sobie traktowano: u nas brano
to wcale inaczej, powazniej, religijniej, sumienniej; Smierc
i diabet przychodzili na koniec z kosa i smota, dopomina-
jac sie sprawiedliwo$ci nawet nad lekkim rozpustnikiem,
ktéry innej zbrodni nad roztrwonienie zycia wlasnego
sie nie dopuscil (w Scylurusie*®). Pewnych wyjatkowych
polozen, stabych stron, sromotnych stabosci czlowieka
dotkng¢ nie $miano, tym mniej je przedstawia¢ i do ich
egzystencji si¢ przyznawac.

(C.d.n.)

[cz. II]
[Ciag dalszy]

Polacy brali Zycie daleko bardziej serio niz inni. We frasz-
kach Kochanowskiego®* i innych tego rodzaju zarcikach,

38 Scylurus - bohater tragedii Jana Jurkowskiego Tragedia o pol-
skim Scylurusie i trzech synach koronnych ojczyzny polskiej
Zolnierzu, rozkosniku i filozofie, ktérych imig Herkules, Parys
i Dyjogenes (1604). Scene, do ktorej odwoluje si¢ Kraszewski,
przedstawia Wojcicki (idem, Teatr starozytny w Polsce, t. 1,
S.191-192, 262263 ).

»9 Jan Kochanowski (1530-1584) - wybitny renesansowy poeta
polski, autor m.in. fraszek (wl. frasca), drobnych utworéw
(nierzadko o zabarwieniu humorystycznym) spokrewnionych
z epigramatem.
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ktore si¢ w towarzystwie mezczyzn powtarzaly, po cichu,
w gronku poufalym, mamy jedyny przyktad drwinek,
jakich sobie pozwalano z Zycia potocznego. Ale nie po-
wiem, zeby fraszki tluste byty owocem rodzimym naszego
kraju, cho¢ co§ w tym sposobie maja w sobie i piosenki
ludowe. Inna rzecz byta wrescie pozartowac i pobarasz-
kowa¢ w kacie, miedzy czterema $cianami, z dobrymi
przyjaciélmi, a inna publicznie, na teatrze, bolesne strony
zycia, vulnera vitae*®, jak je zowie Lukrecjusz*®, obnazac.
Dramat i komedia zaréwno byly w Polsce niepodobien-
stwem, zwlaszcza za$ dramat narodowy, wlasny i komedia
rodzima. Tkna¢ $wietoéci arki domowej nikt by sie nie
o$mielil, bo szanowano tajniki dramatu tego, odgrywaja-
cego sie miedzy czlowiekiem a Bogiem, i nie pojmowano,
by z niego reka zimna, $§wietokradzka zdejmowaé mo-
gla zastone. Milos¢ z wstydliwo$cia niewiescig ukrywano
jako skarb drogi, ani si¢ jej wazono rozbiera¢ i nad nig
sofistykowac*?, dobadujac sie przyczyn i natury uczucia,
ktorego pudor® nie dozwalal obnaza¢ i chwali¢ si¢ z nim
lub popisywa¢ przed $wiatem. Kochano i u nas zaprawde,
ale tak $wiecie, ze cicho, tak wstydliwie, Ze miloé¢ ta ni-
gdzie si¢ nie odbita az do XVIII wieku, chyba w wyjatko-
wych kilku przypadkach, gdy ja gwaltowno$¢ i rozpacz
zdradzily. Stan ten spolecznosci naszej wylaczal, zda mi
sie, dramat i teatr z zycia, w ktérym nan miejsca nie byto,
a dla sceny przedmiotu, jaki by dotkna¢ mogta. Jedyne
mozliwe byly dialogi, parafrazy religijne, powazne, szopki
i komedia, przedstawujace nizsze klasy spoteczenistwa,
i te tez trwaly ciagle. Nie tyle brak talentu i upodobania

%60 Vulnera vitae (tac.) — dosl. rany zycia.

6t Lukrecjusz, whasc. Titus Lucretius Carus (ok. 97 - ok. 55 p.n.e.) —
rzymski filozof i poeta.

62 Sofistykowaé — tu w znaczeniu: rozwazac.

63 Pudor (fac.) — wstyd.
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w teatrze, ile obyczaje i pojecia nie dopuscily si¢ rozwingé
teatrowi, i inne powody jeszcze, ktore zaraz wyliczym,
wzrost jego zatamowaly.

Jak tylko nawet 6w prosty i skromny dialog, zabawa
weselna, mieszczanska uczta nazbyt sie rozszalaty, na-
tychmiast wstrzymano ich zaped, wyganiajac z kosciolow
i rynkoéw, zabraniajac wielkierzami zbytecznej swobody.
Dramat i komedia nie mialy przedmiotu zywego, ktory
by swobodnie dotknaé mogty i uzy¢ za osnowe, tysiace
wzgledow i obaw stawaly na przeszkodzie.

Najznaczniejsza postacig, jakiej w czasach juz pdzniej-
szych o$mielono si¢ uzy¢ na scenie, byl klecha, kantor,
dzwonnik, sottysi, wie$niacy, zebrak, ciura wojskowy, wy-
$miany 6w Albertus, lichy wojak, wziety od pulpitu i par-
tesow**4. Rychlej bys zobaczyt na deskach krélow Izraela,
aniotow i $wietych nizeli szlachcica, ktory czujac si¢ pa-
nujacym, nikomu z siebie czyni¢ nie dat po$miewiska,
c6z dopiero rzec, gdyby szto o jego zone, o dzieci, o Zywot
domowry, te $wietosci i tajnie, ktore otaczala zastona po-
szanowania i czci powszechne;.

Ani $mia¢ sie z wad swoich, ani wywodzi¢ na jaw
krwawych i Izawych dramatéw familijnych nie dozwo-
lilby byt szlachcic, i to by si¢ stato z zuchwatymi aktorami,
co z Francuzami, reprezentujacymi owgq historig u pana
Paska*®. Musiano si¢ wiec ucieka¢ do przezwisk obcych,
do fatszywych imion i krajow cudzych, jesli wypadto co$
swojego zaczepi¢ z daleka a ostroznie, jak na przyktad
w Scylurusie, gdzie nie inne postacie, jeno Herkules, Pa-
rys i polski Diogenes wystepuja>*°. Nigdzie moze czlo-
wiek wyzej godnosci swojej nie cenil i o nig nie dbal, jak

264 Partesy (daw.) — nuty, partytura.

265 J.Ch. Pasek, Pamigtniki..., s. 213-214.

266 Herkules (Herakles) — w mitologii greckiej najstynniejszy he-
ros. Parys - w mitologii greckiej syn Priama i Hekuby, porwanie
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szlachcic polski. Zart przyjmowat tylko od pana brata i to
do pewnej miary; przekraczajacy granice wyrywat szable
z pochew i krwig zmazywac¢ si¢ musial.

Dodajmy do tego i inne jeszcze powody, dla ktérych
dramat u nas nie mogt sie nigdy rozwina¢ $wietnie. Wa-
runkiem jego niemal jest Zywot w miescie i skupienie klas
cywilizowanszych w stolicach i gléwnych ogniskach, po-
mocg ku zamitowaniu w igrzyskach brak innego zajecia.

U nas, jak to juz nieraz stusznie uwazano, Zywot miej-
ski nie stanowil wazniejszej czesci narodowego, owszem
cala sila byla na wsi, wsia zyla Polska, nie miastem. Roz-
pierzchli obywatele pracowali kazdy wokoto dawnej za-
grody, w promieniu zakre§lonym posiadloscig, wpltywami,
stosunkami familijnymi, urzedowaniem.

Do miasta jechal, kto musial, zyt tu jak na popasie,
cho¢ wystawnie i po pansku, i uciekal, skoro tylko mogt
do domu. Mieszka¢ w miastach nie bylo we zwyczaju
u szlachty; gromadzita sie tu ludnos$¢ naplywowa, cudzo-
ziemcy, rzemieslnicy, bezbarwne przybledy, szukajacy
losu kosmopolici, a ten aglomerat nigdy i nigdzie nie lubi
i nie potrzebuje sztuki, ograniczajac si¢ najlichszymi ich
surogatami. Teatr w Polsce, zeby zy¢, nieustannie by byt
musial na starym woézku greckim przejezdzaé sie z kata
w kat, widzow sobie szukajac, goni¢ za targiem, odpustem
i obozem. Statego zycia miejskiego nie bylo dla szlachty,
ktora gospodarzyta na wsi wlasnag gtows i rekami, a na-
wet wyreczajac sie drugimi, wolala swoja samowtadnos¢
i niezalezno$¢ domowa niz niewolnicze towarzyskie formy
przy dworach i w towarzystwie miejskim ja krepujace...

przez niego Heleny stalo si¢ powodem wojny trojanskiej. Dio-
genes z Synopy (ok. 413-323 p.n.e.) - filozof grecki, cynik.
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Zreszty dla nas dramat zywy odegrywal sie gdzie in-
dziej, w Siczy*, w stepie, na granicach, na sejmikach i sej-
mach, na zagrozonych krancach panstwa, a przy gorgcym
zajeciu, jakie wzbudzal, blade byly przedstawienia sce-
niczne. Klasa gtéwna w narodzie, rzadzaca i przewodni-
czaca mu, zbyt byla zajeta. Kazdy jej cztonek nadto czynny,
zeby na zabawy artystyczne stalo jej czasu i ochoty; lubo
byto spocza¢ w domu po znojach urzedowych i wojen-
nych i ztamanemu wojna, strudzonemu podréza daleka
wiecej smakowal cichy komin domowy niz najciekawsze
widowisko.

Dla tych wszystkich przyczyn literatura dramatyczna
musiata pozosta¢ w kolebce i teatr szlachecki, to jest taki,
ktory by dat pojecie potrzeb i smaku naj$wiatlejszej cze-
$ci narodu, nigdy si¢ wyrobi¢ nie mégt. Szlachcic wo-
lat w chwili spoczynku ksiege powazng, pobozna, dzieje
starozytne, rozprawy polityczne, diariusz Sejmu, ktéry
go zywo obchodzil, bo na nim losy jego i przysztos¢ sie
rozstrzygata, a on mial tez glos na nim, jesli nie sam, to
przez tego, kogo nan delegowal, nizeli za fraszke i zabawke
niemal dziecinng uwazany wéwczas teatr.

Wszelkie objawy w historii teatru polskiego, jak to za-
raz zobaczymy, potwierdzaja najmocniej zalozenie nasze
i wyjasniajg dobitnie, cosSmy powiedzieli o przyczynach
krepujacych wzniesienie sceny polskie;j. [...]**

(C.dn.)

267 Sicz - ufortyfikowany obéz Kozakéw zaporoskich zakladany na
réznych wyspach Dniepru.

Opuszczono fragment o prawdopodobnych poczatkach dra-
matu religijnego w Polsce.
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[cz. VI>%]
(Ciag dalszy)

[...]7°

Znac tez, ze wszystkie te sztuki nie dla wyzszej klasy
spoleczenistwa, ktéra w nich upodobania nie miata, pi-
sane byly, ale dla tych, co najwigksza stycznos¢ mieli
z postaciami odwzorowywanymi. Pozbawiony sity, by sie
podnies¢ do wyzszej sfery, dramat zawarl sie w dusznej
atmosferze szkoly parafialnej, podwdrza plebanii, karczmy
i chaty wloscianskiej... Czasem najdziwaczniej do po-
staci wyrwanych z tego $wiata podrzednego, dosnuwano
mitologiczne, symboliczne, bohaterskie, nimi usitujac
sie dzwigna¢ nieco wyzej, ale ta mieszanina fantazyjna,
dla ludu niezrozumiata, dla o$wieceniszych §mieszna, nie
potrafita ani ozywi¢ dramatu, ani si¢ przyczyni¢ do jego
rozwinienia. W tym rodzaju jest malo znany dramat: Cu-
downe wesele, czyli Hymeneus czarodziejski Antoniego
Wieniwskiego>*, o ktérym sadzac z tresci, niewiele co
na pochwate powiedzie¢ mozna. Oséb mnoéstwo, chory,
diably, baby, anioly, Alfeusz**, nagromadzenie bezsilnych
figur, a rzecz niedolezna, jak poprzednia.

*9 Qpuszczono cz. [III]-[V] artykutu ze wzgledéw merytorycz-
nych.

70 7 tych samych powoddéw opuszczono fragment poczatkowy
czesci [VI], w ktérych Kraszewski wspomina o dwdch siedem-
nastowiecznych utworach dramatycznych.

7t Antoni Wieniwski (lub Wieniawski; 1. pol. XVII w.) — wierszo-
pis, mieszczanin krakowski, autor wymienionego dramatu, wy-
danego w Krakowie mi¢dzy rokiem 1628 a 1641.

72 Alfeusz - bohater utworu Wieniwskiego. Wojcicki zwraca
uwage na scene rozczlonkowania jego ciata przez czarownice
i ponownego, dajacego karykaturalny efekt potaczenia konczyn
w sposéb niezgodny z budowg anatomiczng czlowieka (idem,
Teatr starozytny w Polsce, t. 1, 5. 195).
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Mnoza sie tego rodzaju wysitki w XVII w., ale po wiek-
szej czesci niedorzeczne i bez talentu, rzeklbys, ze najnie-
zdolniejsi tylko rzucaja sie do teatru, taka tu desperacyjna
mierno$¢, taka stabizna, taki brak natchnienia, a nade
wszystko wyksztalcenia i znajomosci wzoréw. Z wszyst-
kiego tego widac ciagle, ze teatr nie jest potrzeba, nie jest
zycia warunkiem, ale krotochwilg dla gawiedzi, nieob-
chodzaca nikogo, bawiaca zakéw i dzieci, lud i miesz-
czan tylko. Teatr przenosi sie do szkoly i coraz wylaczniej
jej stuzy, naturalnie wiec zdziecinnia i drobnieje, staje
sie zadaniem dowcipdw, na chwile oderwanych od lo-
giki i metafizyki, ktére wola gerundia i supina®3 na scenie
anizeli zywych, a nieznajomych sobie ludzi. Wlasciwych
aktordw, teatru, jak wlasciwych pisarzy dramatycznych,
brak zupelny; graja akademicy, mlodziez szlachecka, zacy,
bursarze, klechy, mieszczanczuki, w nowicjacie klerycy
$wiete dramata, popisujg si¢ po egzaminach uczniowie,
po dworach, cheacy [sie] przypodoba¢ panu dworzanie,
amatorowie stowem jednym, ale sceny i teatru porzadnego
nigdzie nie ma $ladu. Zarodku nawet tego, z czego by
sie scena wyksztalci¢ mogta, nie znajdujemy. Tak samo
zapewne poczynat si¢ dramat gdzie indziej, ciz sami byli
zrazu aktorowie we Francji, ale juz w XVII wieku, tam,
gdzie obyczaje nie stawaly na przeszkodzie ku temu,
sztuka dramatyczna oddzielata si¢, usamowolnifa i staneta
odrebnie, byli i aktorowie z powolania, i teatra. [...]>*.

(C.dn)

*73 Gerundia i supina - terminy gramatyczne oznaczajgce w tacinie
rzeczownik odczasownikowy (gerundium) oraz celownik od-
czasownikowy (supinum).

274 Qpuszczony fragment dotyczy rozwoju komedii rybaltowskiej.
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[cz. VIII?]
(Dokonczenie)

[...]7¢ Teatr, ktéremu nie pomogty wzory, nie podrdstszy
iw préznych wysitkach ostatek zycia straciwszy juz w dru-
giej potowie XVII wieku, przechodzi calkowicie do dworu,
przerabiajac si¢ w panegiryk i widowisko, do szkoly i na
rece profesoréw i mlodziezy. Tych nawet sztuk, o ktérych
wie$¢ do nas doszla, nie mamy po wiekszej czesci druko-
wanych w calosci, tylko programata®’, i te sa wystarcza-
jace, by je oceniac. Nie stowo tu, nie poezja, ale inwencja
madra, ale odmiany zadziwiajace, machiny, ognie, salty,
karuzele, przebrania, stanowily caly interes. [...]7*.

Komedia rybalttowska stara, dialog pocieszny migso-
pustny, w ktorych cho¢ troche jest naszego, znikly zu-
pelnie ze sceny, bo tez i scena si¢ przeniosta wylgcznie
do szkoly jezuickiej, a jezuici wzieli dramat za $rodek
edukacyjny dla mtodziezy. Przedmiotem jego sa, jak wi-
dzimy: zywoty $wietych, podania, alegorie, symboliczne
rapsodie, pelno w nich postaci najdziwniej obmyslanych,
ale zycia nic. Papierowy to dramat, uczciwy, przystojny,
deklamacyjny, studencki. Wysilajg si¢ szkolne dowcipy,
jakby najwiecej nan zebra¢ cudowisk, wymyslnych mon-
strow, dziwdw, zmian, jakby machinerie uczyni¢ gtéwna
dramatu maching.

Stowo nic tu nie znaczy, wiersz rzecz podrzedna, cha-
raktery z gruba tylko sie zarysowuja, cala praca, by co$
niebywalego wymysli¢; smok, poczwara, orly, lwy, ognie,

*75 - Opuszczono cz. VII artykulu ze wzgledéw merytorycznych.

276 Opuszczono fragment dotyczacy stabego wplywu Pierre’a Cor-
neille’a, Jeana Baptiste'a Racine’a i Seneki na rozwdj polskiej dra-
maturgii XVII wieku.

77 Programata (daw.) - 1. mn. od programat, czyli program.

78 Pominigto wyliczenie przyktadow.
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deszcze siarczyste... oto zadanie gtéwne autora. Godna
uwagi, ze jak tylko zdrowe pojecie sztuki upada, gdy
brak pisarzy, zawsze niedoleznych talencikéw zadaniem
stworzy¢ nowe i niebywale, blysna¢ konceptem, zadziwi¢
bogactwem i nic dla takich epok wstretliwszego, niepojet-
niejszego nad prostote.

Czegoz tu nie ma w tych przedstawieniach, ktorych
programow tyle zebrat P.[an] Wojcicki: $wieci panscy, po-
ganie, zwierzeta, elementa, alegorie, symbole, cuda, ognie,
salty z kopiami i tafice satyréw, nimfy, trytony, mitologia,
mieszanina sfowem najniedorzeczniejsza, w ktérej sensu
i smaku za grosz nie znajdziesz. Na pozdr potezne zawsze
zadanie kazdego z tych dramatéw poboznych, meczen-
nicy pelni ducha, cnota w walce z przemocg i wystepkiem,
tryumfy ziemskie i niebieskie dobra, ale to nie maluje, nie
przedstawia, chce dowodzi¢ i tym sie gubi. Maluczki czto-
wiek tak jest czym innym od tych bohateréw jezuickich,
tak $wiat 6w niepodobny do tego, w ktérym on zyje i ob-
raca sie codziennie, Ze to na nim najmniejszego nie moze
robi¢ wrazenia. Co$ to na ksztalt tego, jakby kto malowat
draperie, nie myslac o cztowieku, ktérego pokrywaja; i tu
braknie cztowieka, wszedzie pusto i chtodno, a straszno,
a w dodatku $miertelnie nudno.

Stowem, nic ludzkiego w dramacie szkolnym, do
zbytku powaznym, heroicznym, niedorzecznym i wysilo-
nym. Nie dziw, ze w tym rodzaju widowisk nikt zasmako-
wa¢ nie mogt i ze z nich nic nad to, czym one zrazu byty,
wyrosng¢ nie potrafilo.

Takie s3 dzieje teatru polskiego i jego losy, poczyna
sie on dialogiem na rynku, konczy dialogiem w szkole,
urozmaica chwilowo niezgrabng, ale Zywa komedig lu-
dowa, gminng, bogaci go kilka ttumaczen nie poczutych
i zapomnianych, bez rozglosu. Do panowania Stanistawa
Augusta, rzec mozna, nie mieliémy i mie¢ nie mogliémy
teatru wlasciwego, nie byl on w potrzebach i obyczajach
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naszych, wyrastal kilkakro¢ jak bojazliwy grzybek z ziemi
i zawsze go zgnieciono... Spojrzawszy na proby pierwsze
Kochanowskiego i Zawickiego®?, mozna by z nich bra¢
otuche wzrostu, gdyby znalazly sie dfonie, co by mu przy-
klasnely, serca, ktore by uderzyly wtérem, ale nic obojet-
niejszego dla ogdtu nad scene.

Kilku zakow, klechow kilku, wyjatkowo w czasie mie-
sopustu, dworzanie, potem studenci szlachta, oto akto-
rowie, a widzow prosi¢ trzeba i klania¢ si¢, by przyszli
postucha¢. Juz to samo, ze nigdy regularnego teatru pu-
blicznego nie mieliSmy, dowodzi, ze potrzeba jego czuc¢
sie wcale nie dala. To, co w XV w. Dlugosz zowie teatrem
publicznym, nie bylo czym innym, tylko zakowskim wi-
dowiskiem wposrdd rynku, gdzie$s pod murem smetarza,
w pustej szopie lub gospodzie. Nigdzie $ladu, by si¢ lu-
dzie zebrali w stowarzyszenie, zajmujace si¢ wylacznie
teatrem, aktoréw jak teatru regularnego nie bylo, ama-
torowie i wldczacy sie za jalmuzng klechowie bawili wi-
dzéw przypadkowo, obchodzac ich potem z woreczkiem,
jak dziad w szopce. Zdaje mi sie, ze pilne wpatrzenie sie
w dzieje tak naturalnie ten brak zamilowania thumaczy, iz
diuzej nad nim rozwodzi¢ si¢ nie ma potrzeby.

Dnia 29 marca 1856.

279 Jan Zawicki (ok. 1565 — po 1588) — poeta i dramaturg, przettuma-
czyt Jephtes tragoedia George’a Buchanana.






Jozet Szujski**

Przedmowa [1857, do: Samuel Zborowski.
Studium dramatyczne]*®

W ostatnich czasach pojawilo si¢ u nas wielkie zwatpie-
nie, co si¢ tyczy stworzenia historycznego polskiego dra-
matu. Najznakomitsi ludzie ruszali ramionami na te forme
poezji, zarzucano naszej przesztosci, ze wrecz nie jest
usposobiong do obrobienia dramatycznego, ze epiczna
natura w niej przewaza. Bog wie, czego nie méwiono! Nie
wdaje si¢ tu w rozprawy w tym przedmiocie, bo to nie
moja rzecz, jako osobiscie interesowanego, bo piszacego

%o Bjogram autora — zob. s. 151, przyp. 1.

#1 Zwracamy uwage czytelnika na charakterystyczne, a ze wzgledu

na miody wiek autora zadziwiajace pojecie dramatu, a zwlasz-
cza historii. Przypisek Wydawcow [przyp. wydawcy ksiazki Szuj-
skiego].
Jest to przedmowa do najwczesniejszego dramatu Jozefa Szuj-
skiego — Samuel Zborowski. Studium dramatyczne, wydanego
po raz pierwszy w catoéci w wydaniu zbiorowym dziet autora
(idem, Dzieta. Wydanie zbiorowe, seria 1, t. II: Dramata, t. I,
Krakow 1886, s. 3-6). Datowana jest na rok 1857. Fragmenty
dramatu (bez przedmowy; akt V, scena 7) byly wczeéniej opu-
blikowane w ,,Dzienniku Literackim” 1857, nr 77-78. Jak podano
w przypisie 1 do wydania z 1886 roku (s. 7), autor uwazat dramat
za zaginiony, ale zostal on ocalony przez Juliusza Walewskiego.
Nastepnie autograf byt przechowywany przez A. Lippomana
i przez niego przekazany komitetowi wydawniczemu, ktory
oglosil prosbe o nadsytanie rekopisow Szujskiego.
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dramata. Powiedzialbym tylko, ze nardd, ktéry walczyt,
ktocit sig, cierpial i politycznie upadal, juz przez to samo
ma dramatyczng przeszto$¢. Aby to widzie¢, trzeba natu-
ralnie wyzuc¢ sie z falszywie zrozumianego uszanowania
dla tej przesztosci, z idealnego i jednostronnego o niej
sadu, z obawy nieobrazenia jej wielkich cieniéw wykry-
ciem ich strony zlej i brzydkiej, ktéra bynajmniej nie
zmniejsza ich kolosalnosci wobec dzisiejszej generaciji,
co nawet nie umie grzeszy¢ na wielkg skale; trzeba na-
reszcie strzec si¢ zamalowania tych postaci jedng, ulu-
biong opinig. Dramat wymaga innej milosci dla drogich
cieniéw, ktére wywoluje. Liryczny poeta czerpie w prze-
szto$ci entuzjazm i Zrédio indywidualnego podniesienia
sie; epiczny patrzy w nig, zapominajac siebie i $wiata, roz-
kochany w niej nic précz niej nie widzi i terazniejszo$¢
mierzy piedzig lat minionych. Dramatyk inng ma dla
nich milos¢. Blask i krasa nie tudzi, plastyczne ksztalty
nie poruszaja do wzorowania — ale mito$¢ jego z swietym
uszanowaniem zbliza si¢ do trumien i stucha wyznania
zmarlych, aby im z duszy zdjac ciezar, Ze synowie nie wie-
dza o nich prawdy, Ze synowie patrza na nich jak na $wie-
tych, a oni nie byli $wietymi, ze synowie nie wyciagneli
z ich trumny moratu, ktéry przymarl w chwili zgonu do
ich czota. Dramatyk w $rodku swych postaci stawia Boga
dziejow, kroczacego tajemniczo posrod zmarlych i upad-
tych i piszacego na ich twarzach wyroki swoje swiete. Bog
mu jest jedynym niewidzialnym bohaterem, a osoby szata,
przez ktora przezierajg ksztalty jego mysli i wyrokdow.

Dlatego dramat jest i bedzie zawsze domagalno$cia
najwyzsza kazdej literatury. Idzie on réwnolegle z dojrza-
leniem narodowym i rozgospodarowaniem zdobyczy na
polu umystowym. Ostatnie lata i przejécia kaza nam sie
spodziewa¢ epoki dramatycznej.

Co wigcej, dramat jest jedyna forma dla nastep-
nych generacji. Jako pdzniejsze, odciete one beda od
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bezposrednich tradycji przeszloéci, od wspomnien tego
barwnego zycia, ktore wydaly tak znakomitych poetéow
epicznych. Panujaca dzi$ faza odzuwania** przeminie;
sielanki, legendy i gawedy mlodych autoréw nie wystar-
cza; nie wystarczy szperanina archeologiczna ani falszy-
wie pobozne teorie historyczne; mtoda generacja poszuka
sobie zdrowszej strawy — a rozwigzujac swoje kwestie Zy-
wotne na drodze innej, bedzie musiata przyj$¢ do dramatu
i historii. To za$ bedzie najlepsza kuracja na jej noncha-
lence*® umystowa, na bezwiedne oddawanie si¢ pradowi
natchnien i entuzjazmu, bo ani historii, ani dramatu nie
ukreci sie z piasku.

Nieliczna jest nasza dramatyczna literatura. Oprocz
nie§miertelnego Fredry, ktéry komedi¢ nasza zrobil
najpierwsza w Europie, nie mamy zadnego dramatyka
w calym tego stowa znaczeniu. Pomijajac francusko-
-polskie dramata klasyczne, wspomnie¢ nam tu wypada
o dwdch drogach rozmaitych, ktérymi dazono do stwo-
rzenia dramatu polskiego.

Jedna z tych drég wiodla do dramatu ideowego, spote-
czenskiego, gdzie postacie silnie, ale pobieznie nakre$lone,
stuza mysli za nimi polozonej i, nie dorastajac jej, sa tylko
wskazowkami jej dazenia: do dramatu odkrywajacego
chwilowe olbrzymie poglady w przyszlosci i przesztosci.
Moéwig tu o Irydionie i Nie-Boskiej*** i ozywionych ,,dan-
tejskim ich $wiatlem ariostycznych” utworach Stowac-
kiego®®.

Kierunek ten musi koniecznie upa$¢ z poetami. Nikt
oprocz nich takiej drogi chwyci¢ sie nie moze pod karg

2 Odzuwac - tu w znaczeniu powtarza¢, przetwarzac.

3 Nonchalence (fr.) - nonszalacja.

4 Utwory Zygmunta Krasinskiego: Irydion (Paryz 1836), Nie-
-Boska komedia (Paryz 1835).

»%5 7rédla cytatu nie udalo sie ustalié.
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malpowania indywidualno$ci wielkich ludzi. Irydion i Nie-
-Boska s3 ogromnymi utworami, ale tylko Krasinskiemu,
ktory je z nico$ci powolal, tg droga i$¢ wolno. Tym mniej
przyszlosci jest w dramatach Stowackiego, fantastycznych
mrzonkach wielkiej poetycznej duszy, przeswieconych
mys$lami natchnionego bélem umystu, dramatach bez
spokoju i dojrzalosci, uktadanych ,w czterech dniach’,
pisanych pod wrazeniem to Szekspirowskich, to Kalde-
ronskich, to nareszcie Victora Hugo utworéw, a genial-
noécia autora powiazanych w jedne misterng calos¢, ze
czytelnik zapomina o usterkach i nicoéci dramatyczne;j.

Drugi kierunek byl rzeczywistym. Oparty na studiach
Szekspira i historii dazyt do stworzenia dramatu majacego
na sobie migso i ko$ci. Magnuszewski**, Korzeniowski
i kilku innych chodzili ta drogg. Cokolwiek badz zro-
biono na tym polu, nie sadze i nie krytykuje, to pewna, ze
cho¢ do celu jeszcze daleko, droga ta jest jedyna; Szekspir
jest i bedzie zawsze mistrzem chrzescijaniskiego dramatu,
dramatu, gdzie kazda osobistos$¢ ma w sobie calg skale nie-
bios i ziemi i nosi przyszle przeznaczenia swoje w piersi,
w woli, w dzialaniu swoim, gdzie z starcia si¢ osobistosci
wyplywa sprawiedliwos$¢ Boska, gdzie indywidualizm gra
najwyzszg role. Nasza przeszlo$¢ pelna tego indywidu-
alizmu, ktory gdzie indziej ustapil niwelacyjnym pote-
gom $wiata, szczegdlnie jest usposobiona do tego rodzaju
przedstawienia. Co wiecej, charakterowy dramat Szeks-
pira moze u nas nabra¢ barwy wyzszej, wspanialszej, jako
w narodzie katolickim, a wigc daleko blizej patrzacym na
potege niebieska niz Anglicy.

Nim do tego dramatu przyszly jaki poeta zdazy —
duzo moze jeszcze wody uplynie. Latwo sobie wystawic,

26 Dominik Alojzy Magnuszewski (1809-1845) — powiesciopisarz
i dramaturg; autor waznego tekstu teoretycznego Uwagi nad
dramatem polskim (dat. 1834, wyd. 1839).
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ze do tego potrzeba tyle twdrczoéci, aby nikt, kto czy-
tal Szekspira, nie poznal, zZe autor na angielskim wykar-
miony chlebie, ze si¢ uczyl u wielkiego Willa, a natomiast
kazdy szlachcic stary poszedl chetnie na teatr, zbeczal
sie i powiedzial: mdj Boze! co sie to z nami stalo?! Bo
niezaprzeczona jest rzecza, ze im wiecej sie zblizamy do
prawdziwie polskiego dramatu, tym mniej potrzebowa¢
bedziemy fikcji, a tym wiecej zgodzimy sie z rzeczywisto-
$cig historyczna, przedstawiajac ja pomimo tego nie jako
rupieciarnie archeologiczng, ale przez szklo chromatyczne
pieknosci.

Ot6z i pompatyczny wstep do pokornego studium
dramatycznego. Uprzedzam faskawego czytelnika, ze do
tej pracy zastosowal sie da wszystko, com powiedzial
o przechodowych utworach naszych, wyjawszy, ze ja pisal
nie Korzeniowski, nie Magnuszewski, ale nieznany dotad
czlowiek, Bog wie jakiego talentu. Wyszed! on ze studiow
greckiego, hiszpanskiego i angielskiego dramatu - i nie
dziwota, ze nieco polskosci swojej mogt zgubi¢ w Archi-
pelagu albo Canal de la Manche*. Zostajac pod tymi
samymi warunkami co poprzednicy, czesto zrobil ujme
prawdzie historycznej, czesto wyidealizowal posta¢ dra-
matyczna, jak np. Zamoyskiego®, a co najgorsza, intryge
poprowadzit w sposéb tuzinkowy. Bylby niezawodnie ata-
mana* Siczy, ktéremu juz raz glowe ucieto, skazal po raz
drugi na okrutng $mier¢ w plomieniach, gdyby nie glos
jaki$ szeptajacy mu, ze pomimo wszystkich bedow jest

7 Archipelag, Canal de la Manche - tu: metafory geograficzne

odsytajace ogdlnie do obszaréw kulturowych, z ktérych autorzy

mogli czerpa¢ inspiracje.

Jan Zamoyski (1542-1605) — kanclerz i hetman wielki koronny,

bohater utworu Szujskiego Samuel Zborowski.

29 Ataman - dowddca Kozakéw; odwolanie do jednego z boha-
teréw dramatu i aluzja sugerujaca, Ze autor rozwazal spalenie
swego dziela.
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w tej pracy kilka ryséw drobnych, ktére wieszcza jakakol-
wiek nadzieje dla przyszlego dramatu. Jezelim si¢ pomylil,
nie ja winien, ale ten glos tajemniczy, kazacy czlowiekowi
dziata¢ pro publico bono™°.

1857

20 Pro publico bono (lac.) - dla dobra publicznego.



[Lucjan Siemienski*']

[rec.] Teatr krakowski. Halszka z Ostroga
dramat historyczny J. Szujskiego

W przeszta sobote przedstawiano Halszke z Ostroga —
i publiczno$¢ spragniona utwordw oryginalnych i z oj-
czystej historii wzietych, licznie si¢ zebrata.

Patrze¢ na przeszlo$¢ historyczna, tak wielka i tak
$wietng jak nasza, a oddang w sposéb odpowiedni,
z prawda Zycia, z prawda natury ludzkiej i z charakterem
swojego wieku, zaliczamy do najwiekszych przyjemnosci,
o jakich pomysle¢ mozna w tych posepnych chwilach od-
bijajacych przeszios¢, jak potluczone zwierciadto.

O takim dramacie kt6z nie marzy? Ktéry z piszacych nie
siega po niego? Na nieszczg$cie, mimo niezaprzeczonego

»' Lucjan Siemienski (1807-1877) — poeta, krytyk, pisarz, thumacz.
W latach mlodosci zaangazowany w dzialalnos¢ konspiracyjna,
a od przelomu lat 40. i 50. XIX wieku coraz silniej zwiazany
z krakowskim $rodowiskiem konserwatywnym z kregu ,,Czasu’.
Z pismem tym wspdtpracowal od 1848 roku do korica zycia, zaj-
mujac sie przede wszystkim dziatem literacko-artystycznym
i dodatkiem literackim. W latach 6o0. cieszyl si¢ ogromnym
autorytetem jako krytyk i to prace z tej dziedziny uchodzg za
jego najwieksze osiggniecie pisarskie (m.in. Roztrzgsania i po-
glady literackie, Poznan 1869; Portrety literackie, Poznan 1865,
1867, 1868, 1875). W recenzji nie pojawia si¢ nazwisko autora.
Na autorstwo Siemienskiego wskazywat Szujski w Kilku stowach
poprzedzajacych wydanie Halszki z Ostroga w pierwszej serii
Dramatéw.
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talentu niektdrych pisarzy, zaden si¢ tak nie udaje, zeby po-
zostal. Bylazby przyczyna tego jaka wada organizmu, nie-
udolnoé¢ w obmysleniu catosci, we wszystkich czesciach
silnie i loicznie®* zwigzanej, i w postawieniu charakteréw,
na ktérych by sie ta calos¢ wspierata?

By¢ moze.

Dramatem szczyci si¢ Hiszpania, Anglia, Francja - trzy
najkompletniejsze organizmy narodéw. Niemcy chcg go
mie¢ takze, i maja, lecz tylko takim, jakim go mogta stwo-
rzy¢ ich wszechwiedna umiejetnos¢ i wysoki artyzm.

W dramacie, ma si¢ rozumie¢ w najdoskonalszym
onego pojeciu, odbija sie zawsze obecne, rzeczywiste zy-
cie narodu; szata historyczna to tylko przybor zewnetrzny.

PootwieraliSmy bogate przeszltoéci kopalnie, zywi si¢
z nich cala dzisiejsza literatura: powie$¢ i dramat.

Pierwsza, beniaminek epopei, stoi na zasadzie naj-
starszej tradycjonalnej formy opowiadania, formy przy-
wigzanej do wszystkich wiekdw, stref i plemion. Drugi
zjawia sie tylko w szczesliwych narodach, oddychajacych
pelnia swojego bytu i harmonig organizmu, kiedy, ze tak
powiem, zbiegly sie mu konce wiekowych cierpien, tru-
déw, dazen i rzeczywisto$¢ zamkneta w skoniczonym kole
pewnego periodu. Taka rzeczywistos¢ lubi przygladac si¢
sobie samej — a tym zwierciadlem jest dramat.

Pokad serce niczym niezaspokojone i teskne, pokad
my$l marzaca i goraczkowa unosi si¢ jak obtok nad rze-
czywistym $wiatem i zZyciem — dopoéty liryzm wszedzie
i we wszystkim przemaga; pod jego natchnieniem rodzi
sie kazdy czyn - kazda umystowa kreacja, nawet taka jak
dramat, z natury swej niemogaca go znosic.

Jestesmy dzi§ w najczystszej epoce liryzmu; a chociaz
mamy dramata gorsze i lepsze, nie idzie za tym, zeby$my

22 Loicznie (daw.) - logicznie.
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dobrych mie¢ nie mogli, kiedy wtasciwa godzina na dra-
mat uderzy.

Przy odpowiednim talencie, przy nalezytym obezna-
niu si¢ z tajemnicami sceny, mozna i dzi$ dobry dramat
napisaé; lecz czy on bedzie ptodem tak wyrostym z ducha
narodu i tak skupiajacym w sobie jego zycie, jak znane
w tym rodzaju arcywzory - czy tez pozostanie li tylko
sztuczng kompozycja? - o pierwszym watpi¢, o drugim
na pewno twierdzi¢ mozna.

Najjenialniejsi nasi poeci byliby niezawodnie stwo-
rzyli polski dramat, Zeby ich epoka byla po temu. Ten
i 6w z daleka tylko go obchodzil i tworzyt same poemata
dramatyczne albo obrazki ze scen dramatycznych pelne
czucia i prawdy, lecz urwane... Inny ubieral idee swoje
w fantazyjne istoty unoszace sie nad ziemig jak rusalki,
co ledwo konicami ndzek otrzasajg tzy rosy, albo tez dra-
matyzowal $§wiat taki mistyczny jak apokaliptyczna wizja.
Utwory te niepisane dla sceny, nie mogg tez za wlasciwe
dramaty uchodzi¢.

To pewna, ze cigzy jakas klatwa na naszych dramatach
historycznych. Jak wyréb z mokrego drzewa, wszystkie
bywaja spaczone.

Czego w nich brak najwigkszy? — oto organizmu cha-
rakteréw i akeji — zreszty jest wszystko — pigknie roz-
mawiajg. Jedna Felicyta Odynca** ukladem swoim, loikg
dziatania i niektérymi silnie narysowanymi charakterami,
robi od tej reguly wyjatek, moze dlatego, ze wkracza
w dziedzing pierwotnych wiekéw chrze$cijafistwa skon-
czonych w sobie, a co pewniejsza, ze idea, dla ktorej wtedy
walczono i umierano, stata si¢ rzeczywistoscia od wiekow,
wiarg i przekonaniem poety. Przeciwnie jego Barbara,

293 Felicyta Antoniego Edwarda Odynca (1804-1885), poety i tlu-
macza romantycznego, utwor dramatyczny (1849).
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Lubomirski®** obcigzone [!] reminiscencjami kronikar-
skimi, pokazuja si¢, lecz nie ruszaja na scenie.

Klasycy nasi ze szkoly francuskiej mieli to dobrego, ze
biorac surowy przedmiot z dziejow, umieli go przerobi¢,
wprawdzie nie na braz koryncki*s, ale na jaki$ kruchszy
material, z ktérego odlewali posagi w gotowe mniej wigcej
formy. Co wiec wychodzito z ich rak, miato pewna czastke
prawdy zycia i stalo tg prawdg, najwiecej jednak utrzymy-
walo sie skoniczona i loicznie obmyslong calodcig.

Romantyzm pottukl te formy - a sam dotad zadnej
dramatycznej catosci nie potrafil ztozy¢.

Szkota ta mogta przyczyni¢ si¢ do uprawy pola pod
dramat - nie przecze; lecz sama jeszcze nie zdobyta sie na
utwor mogacy wytrzymac sad znawcow.

W takim stanie dramatu, a raczej pod wplywem wcale
niewtasciwych pojec o istocie i przeznaczeniu onego, po-
wstata i Halszka z Ostroga. Utwor ten mtodego i uzdolnio-
nego pisarza nosi wszystkie cechy niedoteznosci dzisiejszej
w wykonaniu scenicznego dziela, majacego by¢ czym wie-
cej niz powiescig dialogowang lub mozaikg obrazkdw.

Czytajac historie Halszki w Gornickim®° i te prze-
pyszne dwie mowy, jedne oskarzajaca Dymitra o po-
rwanie ksiezniczki, drugg powiedziang w jego obronie,
nieréwnie zywiej i prawdziwiej przedstawia si¢ nam $wiat
owczesny i rysujg charaktery, a my$l bardziej wyteza sie,
by dociec tajemne pobudki owej Beaty, owego Wasyla,

294 Bohaterowie dramatéw Odynca: Barbara Radziwittéwna (1858)
i Jerzy Lubomirski, czyli wojna domowa w Polsce (1861).

»5 Braz koryncki - rodzaj brazu wytwarzanego w Koryncie lub
stop miedzi ze zlotem badz srebrem.

296 Siemienski nawigzuje do pracy Lukasza Gornickiego Dzieje
w Koronie Polskiej za Zygmunta I i Zygmunta Augusta az do jego
Smierci, Sanok 1855, s. 49-80 (pierwodruk: Krakéw 1637). Lu-
kasz Gérnicki (1527-1603) — humanista, pisarz polityczny.
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Zborowskiego, Gorki, a nawet kaprys$nicy Halszki*”, niz
kiedy autor wzial na siebie obowiazek wytlumaczenia tych
postaci na scenie.

Chciat sie trzyma¢ historii? Zgoda... niechby sie byt
trzymal; ale w takim razie trzeba bylo ja przedstawiac
z calg prawda godng wieku. Niechby$my poznali ten dwér
kniahini z Ostroga — przenikli jej glteboka polityke osa-
dzenia na Rusi jednego z poteznych panéw koronnych,
z poswieceniem wlasnej corki... Z drugiej strony partia
Wasyla musiataby przedstawiac si¢ cokolwiek mniej inco-
gnito i nie tak po mieszczansku, jakby to szlo o porwanie
pierwszej kamienicznej panienki. Dramat polityczno-hi-
storyczny z wszystkimi swymi perypecjami®® tak dziwnie
zajmujacymi i tak romansowymi widocznie prosil si¢ na
scene — tym bardziej ze 6w interes, jaki spowodowato
wowczas porwanie Halszki i ukaranie jej porywcy, dotad
zyje posrod nas.

Whprawdzie tak ksiezna Beata, jak ksigze Wasyl wspo-
minajg co$ o tym w dramacie p. Szujskiego, ale nikogo to
nie obchodzi - widzowie bowiem poznali tylko na sce-
nie upartg matke, kaprysnice corke, kochanka szatapute,
stryjaszka intryganta i jakiego$ niby nastanca Wehm-
gerichtu®®, co przybywa zabija¢ porywce ksiezniczki
Halszki... Z dramatu czysto historycznego zrobil sie
niechcacy dramat familijny... Wolno byto autorowi — ale
niechby go byt zrobil... W rzeczy samej trafial juz na te
zyte prawdziwie dramatyczna, gdy w kilku scenach po-
kazal nam Halszke czujaca w glebi mito$¢ do Dymitra,
lecz okazujaca mu tylko wzgarde i nienawis¢, a to dlatego,
ze ja porwal, ze ja matka zaklela... W tej walce milosci

7 Bohaterowie Halszki z Ostroga, podobnie jak wcze$niej wymie-
niony Dymitr.

2% Perypecje (przest.) — perypetie.

29 Wehmgericht (niem.) — wlasc. Vehmgerichte, samozwanczy sad.
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z powinnoécig mogla sie cata trajedia zamkna¢ i bardzo
nawet sta¢ sie zajmujaca... Ale autor wzial troche historii,
podszyl ja sentymentem i pokazalo si¢, Ze wierzch razem
z podszewka nic a nic nie grzeja.

Jezyk, ktérym rozmawiaja ze soba osoby wchodzace
do dramatu, barwisty, dosadny i trafny; mysli, obrazy nie-
rzadko spotykaja sie skreslone z poetycznym uczuciem;
czytelnik moze sie nimi delektowa¢, ale c6z z tego, kiedy
w usta osob dzialajacych wlozone, czesto sg niepotrzebne;
a pamietajmy o tym, Ze na scenie to tylko pigkne, co po-
trzebne. Zeby zlota sentencja, kiedy nie wchodzi w zakres
akeji, nie ma wigkszej wartos$ci co lada ogdlnik.

W Halszce wszyscy przeslicznie gadaja — ale za to bar-
dzo malo dzialajg na scenie, tylko pokazuja si¢ na niej,
azeby zdawa¢ sprawe z tego, co si¢ stalo; to samo prakty-
kowala i szkota francuskich klasykow, z roznica, ze umiata
motywowa¢, dlaczego jedni wychodzili, a drudzy wcho-
dzili na scene. Romantycy i tego nie zachowuja, wszystko
dzieje si¢ u nich wypadkowo. Tyle co do tajemnic scene-
rii. Co do charakteréow - tych wcale nie spotkali$émy. Sa
dwie kobiety uparte, jedna stara, druga mloda - nudny
astrolog i kochanek, ktory wprawdzie szarpie troche swoja
kochanke, i to kiedy ja ma porwa, ale zreszta wcale przy-
zwoity mlodzieniec, a nawet dos¢ interesujacy, z powodu,
ze mu pani jego malzonka stroi ustawne fochy... Bie-
dak! Za co on ginie z rak jakiego$ starego zawadiaki? Nie
wiemy - zapewne dlatego, ze si¢ nietego bil na palasze.

Kiedy co nie ma w sobie gruntu rzeczywistego ani
oparte na prawdzie natury ludzkiej, samo staje si¢ parodig
dla siebie.

Niepredko skonczyliby$my z litanig usterkéw i niedo-
statkow dramatycznych Halszki, gdybysmy chcieli wszyst-
kie z kolei podnosi¢. Dla autora az nadto i tych kilka uwag
wystarczy, zeby sie przekonal, iz ani dramatu nie zrobil,
ani zadnego charakteru nie stworzyt, tylko uzyt tej formy
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[rec.] Teatr krakowski. Halszka z Ostroga...

dorywczo dla wypowiedzenia kilku pieknych tyrad poe-
tycznych i ztozenia kilku obrazkéw rodzajowych. Scena
sagdowa majaca by¢ obrazem skopiowanym z historii wy-
glada jak niepotrzebny epizod - do tego dodany w sposob
tak malo ozywiony, ze az przejmuje oficjalnym zimnem
kancelarii... Scena ta jednak byla potrzebng — na niej za-
padt wyrok na gwalciciela... Miecz sprawiedliwo$ci zawist
odtad nad glowa Dymitra. Czemuz nie widzieliémy tego
fatum zawieszonego nad matzonkiem czy kochankiem
Halszki w dalszym ciagu sztuki? Czemu nie wzbudzit
w nas autor trwogi o los tych dwojga kochankéw, aby-
$my mogli ptaka¢, gdy nieszczescie w jedno lub drugie
ugodzi? Czemu? Wszak niepodobna interesowac si¢ parg
zostajaca ze sobg w ciggtem nieporozumieniu? — Dlatego
tez szlochy i zatoba Halszki, jak i owe sprowadzenie zwlok
nieboszczyka, wygladaja na oczywistg komedie. Wyznaje
ona wprawdzie swojej powiernicy, ze kocha Dymitra,
a nawet w chwili, gdy Zborowski przychodzi go mordo-
wad, krzyczy:

Ratuj sie! Ratuj! Dymitrze, na moja
Mitoé¢! Ja ciebie kocham moj Dymitrze.. .3

Ale nigdzie nie widzimy, zeby w czymkolwiek dala
dowdd, cho¢ skryty, tej tajonej mitosci. Dymitr toz samo
zdaje sie w koncu nie bardzo sta¢ o porwanag Halszke -
za $wieta ona dla niego — on by wolal na swoim Diable
polecie¢® w step nad Czarne Morze, niz marnie gubi¢
mlodos¢ przy takiej kobiecie... Mito§¢ tych ludzi taka
jaka$ dziwna, Ze czy on ginie, a ona oddaje potem reke
starcowi — to ani nas chlodzi, ani grzeje... Nie wzbudzi¢
interesu dla swojej kreacji — jedno co chybi¢ celu. Dramat

3o ], Szujski, Halszka z Ostroga, s. 73.
3t Odjecha¢ na koniu zwanym Diabet.
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moze by¢ naszpikowany samymi niedostatkami, byle tylko
budzil interes dla oséb wchodzacych wen - juz ocalony...

Beata, matka Halszki, jeszcze jako tako sie trzyma,
lubo nie jest to dramatyczny charakter — up6r nie stanowi
charakteru.

Panna Hoffmann najszczesliwiej wywigzata sie z tej
roli i utrzymata ja do konca. Panna Biedronska’** w roli
Halszki nie mogta nic zepsu¢; owszem, w scenie z astro-
logiem byla wyborng... Zgota mniej wiecej zna¢ bylo
szczere usitowanie naszych artystow, aby o ile mozna po-
szto najgtadziej.

Spodziewamy sig, Ze autor, patrzac na przedstawienie
swego utworu na scenie, wzbogacit si¢ jednym doswiad-
czeniem wigcej — i ze sam obliczyl niedostatki Halszki
z Ostroga, niedostatki, ktérych maégl nie przeczuwaé na-
wet, kiedy pisal.

Miedzy dramatem do czytania a dramatem do grania
taka sama lezy przepas¢ jak miedzy stowem a czynem.

32 Marcella Borkowska z d. Biedroniska (1848?-1911) — polska ak-
torka teatralna.



Antoni Malecki3®3

Ustepy z historii dramatu greckiego***

I
Dramat w stosunku do reszty literatury
i do stanu spoleczenstwa u Grekow

Zamierzajac opowiedzie¢ wazniejsze zdarzenia, stano-
wigce dzieje dramatu i teatru w starozytnosci, i majac
dolaczy¢ do tego estetyczny rozbidr celniejszych wlasci-
wosci tego rodzaju poezji, spotykam sie na samym wste-
pie z pytaniem osnowy wprawdzie nieco ogdlnej, ktorego
jednak rozwigzanie okaze si¢ waznym w dalszym toku
mego wywodu.

303

304

Antoni Malecki (1821-1913) - filolog klasyczny, historyk litera-
tury, historyk, jezykoznawca, dramaturg, profesor Uniwersytetu
Lwowskiego. Do jego najwybitniejszych dziet naleza m.in. Pre-
lekcje o filologii klasycznej i jej encyklopedii (Krakow 1851); Ju-
liusz Stowacki, jego zycie i dziela w stosunku do wspotczesnej
epoki (t. 1-2, Lwow 1866-1867) oraz Pisma posmiertne Juliusza
Stowackiego (t. 1-3, Lwéw 1866). Druga z wymienionych prac
uznana zostafa przez jemu wspolczesnych za wzér monografii
historycznoliterackiej. W ,,Bibliotece Ossolinskich” publikowat
od 1862 roku.

Artykut, ktory tu dajemy, jest jedna z dawniejszych prac au-
tora; pochodzi z czaséw, kiedy sie jeszcze zajmowal przede
wszystkim filologia klasyczng. Zamierzal on wtedy w osobnym
dziele opracowa¢ tak pod wzgledem dziejowym, jak estetycz-
nym kwestie dotyczacg teatru i dramatu starozytnego. Znaczna
cze$¢ pracy rzeczonej byla juz rzucona na papier, kiedy zaszly
okolicznosci, ktore mu reszty dokonczy¢ nie dozwolily. Owoz
udzielamy w pi$mie naszym kilka ustepéw z tej monografii.
Przyp. Red. [przyp. redakgji ,,Biblioteki Ossolifiskich”].
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Jest to pytanie: jak szty po sobie koleje literatury grec-
kiej, zanim z niej dramat wykwitnat? Co zakwitnienie jego
spowodowalo? A mianowicie: byloz to skutkiem samych
tylko wypadkdéw artystycznych czy tez przyczynily sie do
tego i polityczne okolicznosci?

Kiedy Grecy rozpoczynali zycie spofeczne i zrywali
pierwsze dopiero listki z tego lauru, z ktérego poetyczng
nazwa miala sie pdzniej z taka chlubg zespoli¢ cala stawa
tego narodu, nie bylo jeszcze w $wiecie ani zadnych do-
$wiadczen, ani nawet wyobrazen o bogactwie form poe-
tyckich. Byt to w dziedzinie tworczej fantazji pierwszy
genialny pracownik. Zadnego wyraznego zamiaru, zad-
nego sadu juz gotowego ze soba do dzieta on nie przynosit.
Nie ma sadu, gdzie poprzednio poréwnywan nie byto.
A w owych czasach nie bylo jeszcze co poréwnywaé w za-
kresie sztuki. Calym wigc zasobem jego byla sama tylko
niezaspokojona niczym potrzeba tworczej pracy i zachwy-
cania si¢ idealami fantazji.

W pierwszej chwili zaspokajata zupetnie ten lud ge-
nialny prosta opowie§¢é. Wspomnienia dawnej
a wielce poetycznej przestrzeni, zwanej wiekiem boha-
tyrskim, imiona mezéw przerastajacych i rodem, i czy-
nami pokolenia pdzniejsze, $wiat pelen cudow, gdzie bogi
z ludZzmi w nieustannej zostawaly stycznos$ci: wszystko
to stanowito éw stawny mit hellenski, ktéry byt
zarazem i ksiega ich wiary, i pierwszym rozdziatem ich
pieknych dziejow. Byta to tradycja wielkiej przesztosci, po-
dawana od najrychlejszych czaséw z ust do ust, od miasta
do miasta, z pokolenia w pokolenie. Potrzebie artystycznej
narodu dzialo sie wtedy zupelnie zados¢, kiedy wyzszy
talent, w wyrazie pelnym uroku pochwytujac obiegajace
w coraz innej formie podania, nadawatl ich osnowie ja-
ka$ calos¢, obrazowi, jaki tworzyly, pewne ramy i kluby
stale. Poetyckie natchnienie, jezyk w §wiatecznej szacie
rytmicznego heksametru, artystyczna sktadno$¢ w catym
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sposobie, obok tego i rzecz sama genialnie pomy$lana,
wszystko to razem polaczone sprawialo, ze w samej rze-
czy bylo si¢ czym zachwycaé. Tak powstala epopeja,
znana nam pod imieniem pie$ni Homera, utwér - jako
epopeja — jedyny w swoim rodzaju.

Pie¢, a przynajmniej cztery z gora, wieki minely i na-
réd grecki nie znat innej formy poezji. Ile wnosi¢ mozna
z ogromnych zasobéw nagromadzonych przezen w tejze
formie w ciggu owej epoki: jego twdrczos¢ i poetycka
zmys$lno$¢ nie zalegala tam pola. Ale poza epicki heksa-
metr nie przesiegano®*. Dopiero z poczatkiem wieku XVII
przed Chr. pojawia¢ sie zaczely obok epopei — odtad coraz
juz stabszej — zapowiedzi nowych poetyckich kierunkéw,
z ktorych sie niebawem wyrobit rodzaj odrebny i nowy:
liryka.

Ten zwrot poezji greckiej od epopei ku liryce tluma-
czy¢ by mozna uwagg, ze jeden i ten sam sposob poetycki
przez tyle wiekéw pielegnowany znuzy¢ raz przecie mu-
sial umysty; ze wiec dlatego rzucono si¢ na nowe tory
tworczosci. Jakoz w rzeczy samej okoliczno$¢ ta mogta
by¢ jedng z przyczyn tego obrotu. Ale nie byla jedyna ani
nawet najwazniejsza. Inaczej bowiem godzitoby si¢ zapy-
tac: skad to tak pdzno dopiero forma epicka przestata im
wystarczac?

Azeby zda¢ sobie istotng sprawe z przyczyn, o ktore
tu chodzi, nalezy rzuci¢ okiem na okolicznosci dziejowe.

Ludy zostawione samym sobie w taki sposob, ze zadne
poza granicami ich bytu dzialajgce popedy nie popychajg
ich ku coraz nowym kierunkom, ludy takie rozwijajg si¢
zwykle bardzo powoli. Taki powolny a samodzielny roz-
woj jest pod pewnym wzgledem prawdziwym szczedciem
spoteczenstw. Pod tym tylko warunkiem nie opuszczaja
one ponizszych swoich stanowisk predzej, az istotnie

305 Przesiegac (daw.) — siega¢ poza cos.
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wyczerpng i przetrawia to wszystko, co ze zadan zywot-
nych z tymiz stanowiskami jest polaczone. Ani tez nie
puszczajg si¢ na nowe tory, az kiedy to jest istotng i nie-
odzowna potrzebg narodows. Do takich wlasnie szczesli-
wych narodéw nalezeli nadwczas Grecy. Epopeja tak dtugo
panowata u nich wylacznie w sferze poezji, dopoki na polu
dziejow mialy wylaczng przewage formy krolewskie, rzady
monarsze. Porzagdek monarchiczny stanowil najwlasciw-
sze tlo i poniekad warunek niezbedny tak dlugiego u Gre-
kéw powodzenia epopei; jak znowu z drugiej strony nie
byto ani pigkniejszej ozdoby, ani silniejszej podpory dla
tronow greckich nad bohatyrska rapsodie. Ci potomkowie
bogoéw, ci bohatyrowie mityczni, ktérych przewagi sla-
wily piesni epickie — wszakze to wlasnie byli przodkowie
tych panujacych, ktorzy w nastepnych wiekach dzierzyli
ciagle jeszcze trony panstw greckich! Opowies¢ epickiego
poety byla to zatem najpiekniejsza piesn uwielbienia dla
rodzin spoélczesnie panujacych. Lud stuchajacy o czynach
dawnych wladcéw hellenskich ze czcig i pokora zwracal
oczy ku grodom, kedy mieszkali ich potomkowie: poeta
znajdowal chetny postuch u ludu, ktérego réd panujacy
wystawial. Czekalo go hojne przyjecie i w domu samegoz
panujacego. Zatem wszystko sie tu na to skfadalo, azeby
rapsodi¢ bohatyrska uczyni¢ dla wszystkich pozadana, zy-
wotng. I gdyby pierwotny, na rzadach monarszych oparty
stan rzeczy byl sie diuzej w tym spoteczenstwie utrzy-
mal, watpliwosci nie podlega, ze najmilsza dla narodu,
a najwdzieczniejszg dla poety bylaby i nadal pozostata
kreacja w duchu Homera**. Alez wlasnie ten najwalniej-
szy grunt zywotnosci epickiej odjety jej zostal w ciagu
wieku VIII przed Chr. Okoto tego to czasu dziwnym zrza-
dzeniem losu, ktdre i pozniej nieraz w dziejach narodow

6 Homer (VIII w. p.n.e.) — pierwszy znany z imienia poeta euro-
pejski, grecki piesniarz wedrowny uznawany za twérce epopei.
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napotykamy, zaczynaja niemal rdwnocze$nie, gasnac po
miastach greckich panujace rodziny. Trony pustoszeja.
Formy monarchiczne tracg tradycje. Wedlug wyobrazen
Hellenow*” — wladza krélewska byla nastepstwem pokre-
wienistwa przodkéw rodzin panujacych z bogami. Kazdy
dom krolewski wywodzit sie od jakiego herosa i na tej to
boskosci rodu swojego opieral panujacy przewage, jaka
mial nad spoleczenstwem. Z tej przewagi wynikalo w ich
oczach prawo do rzadzenia narodem. Tego ich prawa nikt
tez nigdy nie podawal w watpliwos¢, jak w ogole Grecy
wiele mieli przywigzania do zasad bohatyrsko-krolew-
skich, jesli tylko polegaly na rzeczywistej tradycji. Nawet
w czasach pozniejszych, w czasach politycznego zametu
i niefadu, wspominali oni (np. w dramacie) o dawnych
krélach swoich i ze czcig, i z dumg, i z entuzjazmem...
Oto6z w ciggu VIII wieku powygasali ostatni potomkowie
dawnych rodéw monarszych. Na tronach opustoszatych,
ktorych nikt nie obalal, zabrakto ludzi z prawem zajecia
miejsca na nich. Zabraklo dziedzicéw dla beret, idacych
w spadku z ojca na syna, a nadanych rodowi pierwotnie
przez same bogi***. Wladza przeszta w dziedzictwie na
nardd, gdyz nie rozumiano, jakby zrobi¢ sobie kunsztow-
nie panujaca dynastig; a tych, ktorzy si¢ narzucali sami,
nazywali tyranami i ze wstretem od rzadéw ich usuwali,
jak np. Atenczycy Pizystratydéw®. Po przejsciu wladzy
w posiadanie catego spoteczenstwa, uroszczenia i ambicje
moznowladcze zajety miejsce dawnego porzadku rzeczy.
Wydzierajac sobie ster panstwa, wadzil si¢ réd z rodem,
stan ze stanem, zasada z zasada. Wsrod tych zaburzen
i powszechnego zametu, ktory trwal przez dluga dobe

7 Hellenowie — Grecy, zwlaszcza starozytni.

38 Obacz przyklady takich tradycji u Homera: Ilias II, 101-107, 11,
204-206, IX, w. 38 i 98 [przyp. - A.M.].

309 Pizystratydzi — dynastia panujaca w Atenach do 510 roku p.n.e.
Pochodzil z nich Pizystrat, tyran Aten w latach 561-527 p.n.e.
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zycia Hellady, nie tylko panstwa zmienily postaé pier-
wotng, ale i wnetrzne usposobienie obywateli doznato
zmiany. W miare wplywu, jaki si¢ odtad dostat w podziale
kazdemu pojedynczemu na tok sprawy publicznej, jego
poczucie sie w sobie nabiera tresci, sity i glebi. Co byli
wszyscy jakby dzie¢mi podczas epoki monarszej, same
okolicznoéci powolujg ich teraz do dziatania. Dzialajac,
rozwijaja sie, dojrzewaja. Dawniej ich wlasne uczucia, zy-
czenia i indywidualne zapedy, jako rzecz blaha, niczyjej na
sie nie zwracaly uwagi i nie znajdowaly odglosu zadnego
w piesni. Teraz one to wlasnie przede wszystkim innym
zaczynajg zajmowac. Co dawniej nie przeczuwali, zeby
moglo by¢ co$ stodszego nad klechde*, nad zewnetrzne
malowanie, jakim sg na wielka skale wszystkie epickie
utwory, to teraz, postgpiwszy solidarnie, spoteczenstwem
calym do lat mlodziana - z ockniona myslg, z sercem
ognistym — oczy zwracajg od przeszlosci na obecno$é
iw swoim wieku szukajg wielkich idei. Nie wystar-
cza im, gdy same tylko ich wyobrazni¢ zajmuje arcydzielo
poety. Czas, aby wrzala za odglosem natchnionej piesni
i krew, i serce, i my$l! To pragnienie powszechne, acz
zapewne nie§wiadome samym pragnacym, zrozumieli
mistrze wspotczesni. Uderzyli w struny liry i zawiedli
piesn, ktora rymowala z nowg potrzeba...

Od Kalinosa®" i Archilocha*, ktérzy rozpoczeli ten
okres, az do Pindara®s, ktory go konczy, uplynely znowu
cate dwa wieki: Pindar jakby filar graniczny stangt u kresu
przewagi liryzmu. On tez zamyka calg dobe zycia grec-
kiego sprzed wojen perskich, o ile si¢ ono w literaturze

st Klechda - podanie ludowe o dawnych czasach.

31t Kallinos z Efezu (1. pol. VII w. p.n.e.) - jeden z najstarszych
poetow greckich, tworca elegii bojowych.

312 Archiloch (ok. 680 - ok. 640 p.n.e.) - liryk grecki.

313 Pindar (ok. 518 - ok. 438 p.n.e.) — poeta grecki.
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odbija. Zarody dramatu poczely sie wprawdzie juz na
jakie pot wieku przed koncem lirycznych przewag. Jed-
nakze znaczenie tych dramatycznych zaczatkow przed
wystapieniem Ajschila®, wspolczesnego Pindarowi, tak
byto podrzedne, a co wigksza, tak z zywiotami liryzmu
jeszcze spowite, ze nawet trudno uznac ich za co innego,
jak wiasnie tylko za odcien nieco mieszany tegoz samego
ciagle jeszcze pie$ni rodzaju. Bo¢ sadze, ze zgodzi si¢ na to
kazdy, iz piesn liryczna, na pniu ktdrej zawigzat sie dramat
klasyczny, nie stanie si¢ jeszcze przez to dramatem, Ze ja
okolo ofiarnego oltarza zawiedzie poeta z licznym gro-
nem $piewakow i tancerzy; ze zamiast liry, towarzyszacej
fletni poruczy*s znakomitg czes¢ wykonania; ze wreszcie
ulubionym w podobnych razach tancom i gestom nakaze
uwydatni¢ plastycznie osnowe swego pomystu. Nie stanie
sie dramatem ani wtedy jeszcze ta ofiarna kantata, kiedy
przywdzieje na si¢ poeta wraz z caltym chérem, ktory go
otacza, pozory obcych jakich$ osobistosci i $piew swoj
w formie lirycznego dialogu wykona. Taka muzyczno-
-poetycka kompozycja, pomimo wszelkich dramatycznych
form i pozordw, przynalezy jeszcze stanowczo sferze liryki.

Istoty dramatu nie stanowi ani mimika, ani dialog.
Dialog i mimika sg to wprawdzie formy, przez ktdre wy-
raza si¢ na zewnatrz rzecz dramatyczna. Ale oprdcz tych
form zewnetrznych trzeba tu jeszcze i istotnych zywiotdw,
stanowigcych i prawdziwe znamie, i wewnetrzng istote
tego rodzaju poezji.

Istota dramatyczno$ci w ogdle wymaga nowego i od-
rebnego stanowiska, i to tak u poety, jak u spotecznosci.
Caly wewnetrzny stan ducha, caly rodzaj natchnienia

314 Ajschylos (525-456 p.n.e.) - tragediopisarz grecki, tworca kla-
sycznej tragedii; autor m.in. Persow, Orestei, Prometeusza wy-
zwolonego.

35 Poruczy¢ - powierzyc.
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zmieni¢ i podnies¢ si¢ winien, jezeli nar6d, ktéry nie znal
dotad na polu sztuki nic wiecej jak same tylko liryczne
i epickie utwory, postapi¢ ma do swojej dramatycznej
epoki. Kolejne stopnie poezji, jakimi s epos, lira i dramat,
s to wprawdzie przej$cia prowadzace krok za krokiem
z jednego szczebla na drugi, ale nie zapominajmy, ze posu-
niecie sie z nizszego stopnia na wyzszy, z mniej doskonatej
sfery do doskonalszej, w sztuce i poezji niekoniecznie od
niej samej zalezy. Posunigcie si¢ takowe jest zawsze wa-
runkowane przez okolicznosci wiecej rzeczywistej natury,
jako to przez stan spoleczenstwa, przez stosunki kraju
obyczajowe, polityczne itp. Nie wzniesie si¢ przeto naréd
do wyzszego sposobu twodrczosci artystycznej, chociazby
sie w rodzaju poprzednim jak najswietniej odznaczyl, je-
zeli go nie popchnie na to wyzsze stanowisko jakas zmiana
dokonana w nim lub naokoto niego, jezeli jego polozenie
spoteczne i obyczajowe nie jest po temu. Wszakze juz
zwrociliSmy na to uwage, ze przez pie¢ wiekoéw nie po-
sunat si¢ nardd grecki poza obreb formy epickiej dlatego
tylko, Ze przez t¢ cala dobe obyczaj narodowy nie zmie-
nit swego oblicza. Skoro tylko zaszly w tej mierze wazne
i stanowcze odmiany, zaczely si¢ nastepstwa tego objawiaé
i w dziedzinie poezji. Nastala przewaga liryki. Podobnie
i teraz, po dwdch wiekach panowania tego to kierunku
na polu sztuki, zjawia sie tragedia Ajschilowska, przygo-
towywana od dawna, nie przecze, ale w takiej $wietnosci
i odrebnosci sposobu nie przewidywana przez nikogo.
Ona to rozpoczyna odtad panowanie w poezji i nie tylko
wyczerpuje wszystkie wyzsze zdolnosci poetyckie, ale
i caly zapal narodu do mistrzowskich arcydziel dla siebie
prawie zagarnia. Skadze wigc to przeksztalcenie smaku
spoleczno$ci dwczesnej? Skad ten zwrot wtedy wiasnie
w kolejach literatury greckiej?

Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, zwrdci¢ na-
lezy uwage na okoliczno$¢, ktéra bynajmniej nie jest tu
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obojetna, cho¢ si¢ moze niejednemu bedzie zdawata przy-
padkowa, na okolicznoé¢, powtarzam, ze pierwszy pomyst
dramatu zrodzit sie i rozwingt w Atenach. Co wieksza,
chociaz tworczoé¢ poetycka byta udzialem calego narodu
greckiego, to jednak co si¢ sztuki scenicznej tyczy, reszta
miast i okolic Hellady bardzo malo si¢ przyczynita do jej
ostatecznego wydoskonalenia. Ateny tylko same jedne
pielegnowaly ja z prawdziwym powodzeniem. Totez
wszystkie wigkszej wagi zdarzenia w dziejach starozytnego
dramatu tak si¢ wigzg nierozlgcznie ze stolicg Attyki*s, ze
kiedy sie méwi o teatrze greckim, prawie kazdy mimowol-
nie przenosi si¢ mysla do Aten. Mieszkancy innych miast
greckich, kiedy chcieli by¢ widzami wielkich przedstawien
scenicznych albo byli zmuszeni sptywa¢ tam tysigcami na
$wieta dionizyjskie®’, albo tez (i to w pdzniejszych dopiero
czasach) przez nasladowanie dopiero tego, czym Ateny
stynely, czynili zado$¢ obudzonemu i u siebie mitosnictwu
teatru. To milo$nictwo atoli wszedzie poza Attyka bylo
tylko bierne. Jezeli sie tu i owdzie po Grecji wznosity gma-
chy sceniczne, to na wzér dopiero atenskiego teatru. Od-
grywano w nich tez tylko sztuki przejete ze sceny tamtej,
wykonywane przez mistrzéw albo w Attyce zrodzonych,
albo w razie pochodzenia skadinad, stale tam zamieszka-
tych. Nie ma wzmianki ani o jednej sztuce w catej historii
dramatu klasycznego, ktéra by byla napisana dla innej
sceny jak dla atenskiej; ktora by byla przedstawiona, osg-
dzona i wynagrodzona gdzie indziej pierwej anizeli w Ate-
nach. Dopiero z Aten rozchodzily sie utwory dramatyczne
na inne strony, a i to mialo miejsce dopiero w czasach
znakomicie pdzniejszych.

316 Attyka - historyczna kraina Grecji Srodkowe;j.

37 Swieta dionizyjskie - Dionizje, §wieta ku czci Dionizosa, or-
szaki zwigzane z bogiem wina i natchnienia daty poczatek for-
mom scenicznym - komedii, tragedii, dramatowi satyrowemu.
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Rozwazmy, co moglo by¢ powodem tego wylacznego
attycyzmu®® w sferze dramatu.

Nie zamierzajac wdawac¢ si¢ tu w obszerne wywody
0 wyzszoéci Aten nad reszta Grecji, to jedno tylko nie-
chaj mi bedzie wolno podnie$¢, ze prawdziwa ich prze-
waga i stawa poczyna si¢ dopiero od czasu wojen
perskich®. Wojny perskie nie tylko otworzyly oczy
samym Atenom na to, czym byly; ale one to takze daly
im dopiero sposobno$¢ do zajecia politycznie i moralnie
owego stanowiska, jakie zdaniem moim byto i u innych
narodéw, w blizszych nam wiekach, jednym z niezbed-
nych warunkéw powodzenia dramatu.

W pierwszej chwili napadu olbrzymich mas perskich
na szczuply kraj Hellenéw nieliczny zastep mieszkancow
Attyki przerazonej niebezpieczenstwem nie przewidywat
nawet konca tej wielkiej potrzeby narodowej. Daleki on
byl wtenczas od spodziewania si¢ jakichkolwiek tryumféw
nad tak groznym nieprzyjacielem! Pofowa Grecji juz byta
kark swoj ugiela przed postepujacym zwyciezca. O$cienna
Beocja*, jak ton niesforny w akordzie stroju narodowego,
pospieszyla pierwsza ze zfozeniem oznak sympatii swojej
u stop ,wielkiego kréla” Inne miasta w znacznej czedci
poczynaly sobie tak chwiejnie, ze liczy¢ na nie bylo nie-
bezpieczenstwem. Wtedy to lud Attyki opuszcza swoje sie-
dziby; zostawia miasta bezludne, oddaje kraj swoj piekny
na tup nieprzyjaciela. Sam jeden, za radg wodza swojego,
broni ,spoza drewnianych murdéw™ tego, co
jeszcze nie zostalo straconym. Bez wstretu i z uleglo$cia

318 Attycyzm — tu: wladciwosé kulturowa Attyki.

319 ‘Wojny perskie — w znaczeniu szerszym ogo6t konfliktéw miedzy
Grecjg a imperium perskim w 1. pot. V wieku p.n.e.

322 Beocja - historyczna kraina w §rodkowej Gregji.

3 7rédta cytatu nie udalo sie ustalié.
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poddaje si¢ pod przywddztwo Sparty*, uwazajac jeszcze
te panig Peloponezu za opiekunke niepodlegtosci greckie;.
Szczgscie opuszcza strong najezdcy, zaczyna si¢ chyli¢ ku
stronie odpierajacych. Ale z tego krétka na razie pociecha.
Jak tylko bowiem orez grecki odparl pierwsze niebezpie-
czenstwo, usuwaja sie z placu bitwy Spartanie, a z nimi
inne plemiona Grecji statego ladu. Zostawiaja maty zastep
Atenczykow, z szczuplymi ich positkami, wtasnej obro-
nie. Kt6z przewidywal, ze ta mata garstka porzuconych
na pastwe nieprzyjaciela nie tylko si¢ ocali¢ potrafi, ale
jeszcze zdobedzie sobie wawrzyny? Nastapito to jednak.
Zastuga obrony calej Grecji przypadla przeto w podziale
samym tylko Atenom. Podczas kiedy po przejsciu burzy
wigksza cze$¢ szczepow greckich doznawala upokorzenia
i wstydu, Ateny staly odtad (ze tu uzyje stéw Pindara) jak
twierdza, o ktdra si¢ rozbily zamachy na niepodleglos¢
calej Hellady.

Ma to do siebie kazda istotna przeciwno$¢ losu, ze od-
radza cztowieka. Tylko stabe dusze upadaja pod brzemie-
niem nieszczedcia. Natura wyzsza wychodzi z niego jak
zloto z ognia. Jest to jakby czysciec doczesny. Co z ziemi
i katu, wypala sie; co z ducha, poteznieje w opatach prze-
ciwnosci. Co tu méwie¢ o pojedynczym czlowieku, nie
mniej prawdziwym jest i w zastosowaniu do catych spo-
teczenstw. Narody szlachetne, stawione ponad przepascia
zguby, wydobywaja zazwyczaj takie sity moralne z siebie,
o jakich przedtem moze same nie mialy wyobrazenia.

Takie za$ skupienie sit narodowych pociaga za sobg
wazne i z innych miar nastepstwa. Zwykle po takich cza-
sach przypadaja naj$wietniejsze epoki dziejow, pismien-
nictwa i sztuki. Znamionuje natenczas nardd ta dojrzala
mesko$¢, ktdra spoziera na zycie ze strony jego powaz-
nej i tylko t¢ powazng strone w nim ceni. Porzuca on

22 Sparta — w starozytnosci potezne miasto-panstwo greckie.
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wtedy owe piesciwe, sercowe, nigdy niedopetnione za-
chcen i uczué liryzmy. Oddajac je na niewiast i chlopiat
niedojrzatych zabawke, uderza w jadro zycia, w czynu
dzielno$¢. Czynu dzielno$¢ wyrwata nardd z przepasci.
W tym duchu i nadal zwykle on dziata¢ poczyna; a to nie
tylko w zakresie Zycia politycznego, ale i w sztuce. Jakoz
jezeli nar6d ma po sobie juz pewna przeszlos¢ w dziedzinie
umystowej czynnosci i nie jest pozbawiony zmystu poetyc-
kiego w ogdle, to dziwnym by bylo, gdyby w chwili, jaka
tu okreslitem, nie mial postgpi¢ na stanowisko dramatu.
Rozumie¢ dramat, a przynajmniej czu¢ biernie jego
pieknosci, potrafi kazdy. Ale zeby go stworzy¢, trzeba na
to takiego stanu ducha, ktdéry by byt blizej obeznany z ta
tragika Zycia, jaka w dramacie wszystko stanowi. Spole-
czenistwo, ktore nad trudem pokonanym nigdy moralnie
nie tryumfowato - czy to dlatego, Ze nigdy nie zaznalo, co
to nieszczedcie; czy tez, ze spod brzemienia nedzy i nie-
powodzen nigdy sie wydosta¢ nie moze — spoleczenstwo
takie nie rozwinie dramatu! Przynajmniej dotad nigdy
go w historii nie rozwinelo! Bo cdz ostatecznie stanowi
osnowe kazdego tragicznego utworu, jezeli nie ten tryumf
pewnej idei moralnej, ktdéra jak wschodzace stonce po
czarnych ciemnosciach nocy, jak wstega teczy na niebie
po okropnosci nawatnic - ucisza zamet kolizji bolesnych,
niepogodzonych, nierozwiktanych? Obraz cie¢zkiej
chwili, czy to w wielkich ramach jakiej katastrofy dzie-
jowej, czy w skromnym zakresie familijnego kota - obraz
ciezkiej chwili, powtarzam, z rozwigzaniem takim, ze czy
ono smutne, czy pomyslne, widzowie z my$la w gore
wzniesiong powracaja do doméw swoich z teatru - oto
niemal tres¢ kazdego dramatu o powaznej i prawdziwie
poetycznej daznosci. Zeby wiec stworzy¢ i wylaé ze serca
utwor podobny, trzeba, aby serce nie tylko poety, ale i spo-
tecznosci czulo i znalo calg potege uczucia i pomystu,
o jaki w dramacie chodzi. Wigcej powiem: trzeba, aby
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spolecznos¢ sama poprzednio byla zostawata pod wply-
wem obojga uczug, ktdre si¢ tu facza: tj. pod wpltywem tej
bolesci i trwogi, w jakiej sie kolizja tragiczna wznosi, i tego
nadziemskiego uniesienia, jakim si¢ konczy. Bo¢ tylko po-
krewne do pokrewnego przemawia. Tylko pokrewne czuje
pospotu z pokrewnym. Dlatego tez narody, ktérym albo
zawsze tylko dobrze sie wiodlo, albo przeciwnie, ktérym
nigdy ponad ktopotliwg Zywota dola nie byto dane rozwi-
ng¢ skrzydet, nie potrafig utworu dramatycznego przyjaé
z tym bezposrednim uczuciem, jakiego on do zakwitnie-
nia swego wymaga. Nie znajdzie on w sercach takich wi-
dzéw godnego siebie odglosu; nie potrafi porwac ku sobie
calego ich jestestwa i zla¢ go z idealami poety w jedno
nierozdzielne spolczucie. Jedni z nich trwogi tragicznej,
drudzy idealnego uniesienia nie zespola z najwnetrzniej-
szym jestestwem swoim. Znane im s3 te uczucia tylko
z powie$ci, z wyobrazen, z teorii. A $wiadomo$ci tak blade
wystarczajg moze na to, aby z przyjemnoscia popatrze¢ na
gre aktorow i uwazac teatr za milg zabawke; ale nie mysle¢
o tym, zeby mogly kogo natchnac¢ sitg czynnego tworzenia
na tak niedoéciglych wyzynach sztuki.

Otoz takie, ile uwazam, byly nastepstwa przewaznej
owej katastrofy dziejowej pod wzgledem wewnetrz-
nego nastroju ducha spolecznosci atenskie;j.

Zewnetrznym, czyli politycznym jej wynikiem,
bylo powstanie tak zwanej hegemonii atenskiej. Ple-
miona greckie rozrzucone po nadbrzezu Azji Mniejszej
i po wyspach archipelagu, zbyt byly bliskie monarchii
perskiej, zbyt stabe w swej odrebnosci, zeby mogly ufaé
w swe bezpieczenstwo. Zawdzieczajagc ocalenie swoje
Atenom, przez same wdziecznos¢, jezeli juz nie ze $ci-
$le politycznych widokéw, wziely pochop® do zawigza-
nia stosunkéw sprzymierzenstwa z tym miastem. Przy

323 Pochop (przest.) - cheé, impuls.
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zrecznej polityce, jaka sie odznaczaly Ateny w ciggu calej
epoki, o ktorej mowa, z dobrowolnego sprzymierzenstwa
wyrobita si¢ w krotkim czasie zawisto§¢. Zamiast co mialy
by¢ tylko gtowa w zwigzku réwnych z réwnymi, staly sie
Ateny panig rozleglego panstwa wysp i okolicznych nad-
brzezy morskich. Rozlegte posiadlosci - potezna sita mor-
ska — znakomity skarb publiczny powstat niebawem na
rozkazy tej silnej federacji. Stolica malej Attyki zaczeta
niebawem zazywac¢ wszelkich korzy$ci miasta pierwszego
rzedu. Stanowila punkt srodkowy we wszystkich narodo-
wych daznosciach, a mianowicie pod wzgledem sztuki.
Co tylko byto znakomitego w granicach Grecji, osiada
stale w Atenach. Przez to powodzenie publiczne, przez t¢
niezawisto§¢ moralng i polityczng — Attyka imponowata
calej reszcie ziem greckich. Byla i czula si¢ czolem calej
Hellady!

Owoz te to dwa przewazne nastepstwa, ktore z wojen
perskich wynikly, stanowig wedle przekonania mojego
podstawe, na ktérej polegalo powodzenie dramatu kla-
sycznego. W tym tez jest i odpowiedz, dlaczego tylko
w Atenach i dlaczego w tej dopiero dziejow greckich epoce
zakwitl ten rodzaj poetycki.

Nie wiem, czy by sam tylko teoretyczny rozbiér istoty
dramatu naprowadzil kogo na wniosek, ze jednym z nie-
odzownych warunkéw samodzielnosci i powodzenia
sceny jest takie pod wzgledem politycznym stanowisko
narodu, jakie w tej epoce przedstawiaty Ateny. Groznos$¢
wobec sasiadéw — wplyw polityczny daleko siegajacy -
otucha publiczna - rzad sprezysty — wspieranie wszyst-
kiego z gory i z dotu, co w spoleczenstwie szlachetnym,
wolnym i zachowania godnym. Przyktad Aten, ile po-
jedynczy, moglby sie moze wydawaé przypadkowym.
Moze by kto zaprzeczyl koniecznosci tych tak okreslo-
nych warunkow. Nie od rzeczy przeto bedzie rzuci¢ okiem
na dramat nowoczesny. Zaslynal on po zamecie wiekéw
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$rednich, najprzéd w dwdch tylko krajach, w Hiszpanii
i w Anglii. Z poczatkiem wieku XVI zaczatki jego w tych
krajach tak byly jeszcze stabe, jak i gdzie indziej. Ku
koncowi XVI w calej juz kwitnie $wietnoéci! Mialozby
i to takze by¢ przypadkowym? Dlaczeg6éz Wlochy, ten
wybrany kraj sztuki, $cisle rzecz biorac, do dzi$§ dnia nie
posiadajg narodowej dramaturgii?

W Hiszpanii rozpoczeta si¢ epoka dramatycznej
poezji wérdd wielkich wypadkéw, nadzwyczajnych po-
wodzen, przy szczesciu na wewnatrz i $wietnej slawie
zewnetrznej. Stan tego panstwa w wieku XVI ma wiele
podobienstwa do polozenia Aten w czasach Ajschila. Po
wielkim trudzie odetchnienie z pelnej piersi! Po dlugiej
biedzie — zorza wiele obiecujacej przyszlosci! Osmiowie-
kowy, prawie bezprzestanny bdj z Maurami* wlasnie si¢
byt zakonczyt na samym schytku XV stulecia. Wszystkie
religijne i narodowe cierpienia i ten heroizm tylowiekowy
jakze sie uwienczonym czu¢ musial, kiedy w roku 1492
zajasnial krzyz chrzescijanski na szczytach odzyskanej
Granady®s. Ostatni pokolency arabskich zdobywcéw
rzuceni do nég narodu, ktéry ujarzmiali przez tyle wie-
kéw! W chwili zrekowin Ferdynanda z Izabelg*® Kasty-
lia i Aragonia*” zrasta na jednolite mocarstwo. Wybryki
moznowtadztwa, rozbisurmanionego w wiekach nietadu
i wojen, powalone o ziemie. Ponad niesfornymi zywio-
fami, co kraj wewnatrz szarpaly, podnosi si¢ silny tron

324 Maurowie — w $redniowieczu ludy zamieszkujace znaczna czesé
Pétwyspu Iberyjskiego.

35 Granada (Grenada) - miasto w Hiszpanii. W 1492 roku zakon-
czyta sie rekonkwista, czyli walka chrzescijan o wyparcie Mau-
réw z Potwyspu Iberyjskiego.

326 Jzabela I Katolicka (1451-1504) oraz Ferdynand II Aragonski
(1452-1516), od 1479 roku krélowie Hiszpanii.

327 Kastylia - historyczna kraina poéinocno-$rodkowej Hiszpanii.
Aragonia - kraina historyczna pétnocno-wschodniej Hiszpanii.
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i kietzna zuchwatych twardym wedzidlem. Taka si¢ przed-
stawia Hiszpania przy koncu XV wieku. Z poczatkiem
nastepnego stulecia rozpoczynaja sie $wietne rzady Ka-
rola®®®. Oswiadcza mu Fernando Kortez*, ze w $wiezo
odkrytym $wiecie zdobyl dla niego wiecej kraju, nizeli
mu go zostawili jego przodkowie. Wyspy balearskie, Sy-
cylia i Sardynia®*® juz w dawniejszych wiekach nalezaly
do korony hiszpanskiej. Zawistos¢ Niderlandow*' nastata
takze razem z wstgpieniem na tron Karola. Slonce nie
zachodzito nigdy w posiadlosciach tego mocarza. Wy-
niesienie jego na cesarza Niemiec, na pana polaczonych
cesarstwem krolestw, oddziatywa i na poczucie narodowe
Hiszpanow! Co stracili na wolnosci i przywilejach, o tym
tatwo zapominaja wérdéd wypraw wojennych to do Flan-
drii*?, to do Wtloch, to do Afryki. Wéréd fantastycznych
podrézy do $wiatéw nowo odkrytych, wsrod kwitnienia
sztuk wyzwolonych o zlotych czaséw dla nauk i o$wiaty,
wyzsze ze wszech miar rozpoczelo sie w nich zycie. Pio-
rem i orezem zdobywata sobie Hiszpania stawe i wpltywy
réwnie stanowcze na obu ziemi pétkulach. Wiek ich dra-
matycznej twérczosci przypadt wiec, jak widzimy, na taka
dziejow dobe, jakiej drugiej w ich historii nie bylo.
Podobny widok napotykamy w Anglii. Nie mdwiac
juz o niesnaskach dawniejszych, ktére kraj ten niepokoily,

328 Karol V (1500-1558) — krol Hiszpanii (jako Karol I) i cesarz
rzymsko-niemiecki.

329 Fernando Kortez, wlasc. Herndn (Hernando, Fernando) Cortés
(1485?-1547) - hiszpanski konkwistador, wstawil si¢ zdobyciem
Meksyku.

33 Sardynia i Sycylia — wyspy na Morzu Srédziemnym.

33t Niderlandy - historyczna nazwa terendéw u ujscia Renu, Mozy
i Skaldy do Morza Pétnocnego.

332 Flandria - kraina historyczna w péinocno-zachodniej Europie.
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panowanie Henrykéw VII'i VIII, Edwarda i Marii®® - byl
to nieprzerwany szereg wielkich nieszcze$¢ publicznych.
Ucisk, zdzierstwa, zaburzenia religijne, gwalty zadawane
sumieniom i przekonaniom naj$wietszym - oto charakter
dziejow angielskich z konica XV i w pierwszej potowie XVI
stulecia. Te burze, acz domowe i nie z przyczyny zewnetrz-
nych nieprzyjaciot po kraju grasujace, zgubniej podkopy-
waly cala dole prywatng i krajowa niz najzacietsza walka
postronna. Nad wzburzonymi falami zajasniata gwiazda
pokoju i lepszej nadziei wraz z wstapieniem na tron Elz-
biety**. Burze ustaly. Okrucienstwa przes§ladowan nieba-
wem uciszyly sie. Samo szczg$cie sprzyja¢ zaczeto sterowi
tej reki - silnej, chociaz niewieéciej. Ze stabej, przesile-
niami wewnetrznymi tak dtugo nekanej Anglii powstaje
pod jej panowaniem potega polityczna pierwszego rzedu.
Zajmuje grozne stanowisko wobec Europy przez swoje site
morska, a wiecej jeszcze przez tad i porzadek publiczny.
Literatura, tak dlugo przygtuszana szczgkiem oreza, tak
fatalnie w rozwoju az dotad tamowana terroryzmem
sprzecznych z kolei rzadéw, w tej dopiero epoce zaczyna
bujnie i bezpiecznie si¢ krzewi¢. W drugiej tego wieku
polowie juz si¢ pojawia w Anglii olbrzymia posta¢ Szek-
spira. W dziefach szczegdlnie rychlejszej jego epoki odbite
jest to usposobienie wieku, usposobienie ogétu 6wczesnej
spolecznosci angielskiej. Dobro ojczyzny i jej cigzka po-
trzeba, zwycigskie wydobycie si¢ z trudu, wiara w $wiet-
no$¢ wiele obiecujaca, z jaka zaczeta rzady swoje Elzbieta,

333 Kolejni wladcy Anglii z dynastii Tudoréw: Henryk VII (1457-
-1509) — krdl od 1485, Henryk VIII (1491-1547) — krol Anglii od
1509 roku i Irlandii od 1541 roku; Edward VI (1537-1553) — krél
Anglii i Irlandii od 1547 roku, Maria I (1516-1558) — krolowa An-
glii i Irlandii od 1553 roku.

3% Chodzi o Elzbiete I Tudor - zob. s. 225, przyp. 199.
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niemoc nieprzyjaciét wobec kraju silnego zgoda - oto
motywa i idee, ktére w nich gtéwnie napotykamy.

Wielki wiek, wielki mistrz i §wietna scena narodowa —
sg to, jako tu widzimy, warunki, z ktérych kazdy z osobna
oddziatywa na oba drugie. Jedne bez drugich rzadko kiedy
sie pojawiaja w zyciu narodéw. I w tym tez wiasnie przy-
czyna, dlaczego tak mato dotad bylo prawdziwie swiet-
nych i samodzielnych dramaturgii na §wiecie®.

335 Dalsze fragmenty pracy Maleckiego, poswigcone tragedii i ko-
medii, przedrukowano w: ,,Biblioteka Ossolinskich” 1868, t. 10,
s. 80-145.



A.[dolf] Nowaczynski®*

O dramacie z przeszlosci

[cz. 1]

Podobno dos¢ licznie daja sie stysze¢ glosy, co prawda,
»hie wezwanych’, ze dramat historyczny jakoby si¢ prze-
zyk; to glupstwo. Po prostu ludzie wegetujacy bez zad-
nej wewnetrznej treéci, niezwigzani z nikim i z niczym,
zblazowani w niewoli, otepiali w powiciu szarzyzng swej
nudy parafialnej mierza kolosalne figury temporis acti*
i dochodza do przekonania, Ze nico$¢ ich w zestawieniu
z wielkg i pyszng trescig przeszlosci pozostaje nicoscia, nie
procentujgc sie na moment. I rzecz to jasna: dla tego ga-
tunku monad petzajacych dwa gatunki sztuki nie przezyja
sie nigdy, tj. sztuka migsa (przy kosci, z chrzanem) i sztuka
miesa w trykotach (w operetce).

336 Adolf Nowaczynski (1876-1944) — satyryk, dramatopisarz, pu-
blicysta, eseista. Stawe uzyskal m.in. dzigki utworom satyrycz-
nym Malpie zwierciadto (Lwow 1902) i Facecje sowizdrzalskie
(Krakéw 1903). Jego najcenniejsze utwory dramatyczne to
Wielki Fryderyk. Powies¢ dramatyczna (Krakéw 1910) i Cyga-
neria warszawska (Warszawa 1912) oraz liczne utwory jedno-
aktowe. Jako publicysta (w tym literacki) charakteryzowal sie
bardzo oryginalnym stylem, pelnym epitetow, kalamburdw,
neologizméw, zbitek stow z réinych jezykow. Z ,Krytyks”
wspolpracowat w latach 1899-1902 oraz 1906-1907.

337 Temporis acti (fac.) - czasu minionego.
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Dzi§ w Europie dramat historyczny przezywa impo-
nujace odrodzenie. Halastra filistynska®® wielkich miast
stracita gust do wiecznego przegladania si¢ we wstret-
nych i wklestych zwierciadlach realistycznego dramatu.
Tragedie bobréw, mréowek i pszczol, katastrofy inzynie-
réw, doktoréw, gieldziarzy, emancypanterek® zaczy-
najg niewymownie nudzié; od tego sa szmaty i plachty
dziennikow, aby Igaly efektowne szczegdly o samobdj-
stwie dzielnego inzyniera, aferze biednego dr. Stockmana,
Flachsmanach i Teresach Humbert*®. Teatry za$ majg inne
cele: Jedne z nich oficjalne, metropolitalne sg na to, aby
by¢ areng prezentacji tualet i podczas recytowania ryt-
micznych bzdurstw przez renomowanych cabochienéw
wzmacnia¢ apetyt holoty, majacej ponad 25 ooo fran-
kow czy marek rocznego dochodu, a widokiem preza-
cych sie nagich ud, biustéw i tydek podsycaé wigor meski
zmaltretowanych, wysmokingowanych samcéw. Inne
za$ teatry poswiecone sa wylacznie Sztuce-Ars i sa wie-
czornym zboznym schroniskiem inteligencji z publiki.
W tych teatrach publiczno$¢, miarodajniejszy juz element
w artystycznych rzeczach, poparta wlasnie bardzo silnie
nowy tworczosé¢ historyczng; przykladem D’Annunzio®,

33 Halastra filistynska — chodzi zapewne o odwotanie do filistrow,
w Mtodej Polsce okreslano tak mieszczuchow o ograniczonych
horyzontach i o zafalszowanej moralnosci. Nazwe ,filister” wywo-
dzi sie niekiedy od arabskiego brzmienia nazwy Filistyni - w staro-
zytnosci jeden z ludow niesemickich walczacych z Izraelem, ktory
z czasem ulegt hellenizacji i stracit swoja tozsamo$¢ kulturowa.

399 Cechg stylu Nowaczynskiego jest uzywanie wariantéw stéw,
neologizmow, zbitek stownych odsytajacych do znanych powie-
dzen itp. (np. ,emancypanterki’, ,fiszuje”, ,,pitkowybicki”, ,,de-
klinowa¢ poprawnie cake-walk’”, ,cabochiena”). Nie objasniano
ich, aby nie zatrze¢ ich niejednoznacznosci badz oryginalnosci.

3 Odwotanie do znanych éwczesnym odbiorcom spraw.

341 Gabriele D’Annunzio (1863-1938) — wloski poeta, powiescio-
pisarz i dramaturg. Najwigkszy rozglos przyniosta mu powies¢
Triumf Smierci (1894).
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Ste. Philipps**?, Holger Drachmann?#, Claudel**%, Strind-
berg*s, Hofmannsthal* i inni, ktérych nazwiska sa dla
was ,,miedzig brzmigcg’, a dla mnie ,,cymbatem brzaka-
jacym”...3¥

Ale mniejsza o Europe. Nam po trzykro¢ wiecej niz
innym nacjom potrzeba nadal historycznej twdrczosci
w szerokim znaczeniu dla mas, dla mobu3#® rodakdw, dla
»pokrzepienia serc, podnoszenia na duchu™*, inaczej dla
beletrystycznej popularyzacji rodzimych dziejow, a to wo-
bec embrionalnego poziomu ogélnej edukacji narodowe;j.
Co to si¢ tudzi¢ i oklamywa¢ lata w lata, pokolenia w poko-
lenja: nie ma dzi§ narodu mniej trzezwie-patriotycznego,
realnie-milujacego ojczyzne i mniej praktycznie-rasowo-
-u$wiadomionego jak Polacy koto roku 1906%°. Trzeba
umie¢ patrze¢ z perspektywy i retrospektywnie; nie da¢
sie tudzi¢ ani efektownymi pochodami, ani doktryner-
stwem szowinistow, ani wyszczerzonymi ktami lwowskich

42 Stephen Philipps (1864-1915) — angielski poeta i dramaturg; au-
tor m.in. dramatéw Paolo and Francesca (1900), Herod. Tragedy
(1901), Nero (1906).

4 Holger Drachmann (1846-1908) - pisarz, poeta i malarz dun-
ski; autor m.in. dramatu Renaessance (1894).

344 Paul Claudel (1868-1955) - francuski pisarz, poeta, dramaturg;
autor m.in. dramatéw Zamiana (1893), Punkt przecigcia (1905),
Zmartwychwstanie (1912).

345 August Strindberg (1849-1912) — szwedzki pisarz i dramaturg;
autor m.in. dramatéw Panna Julia (1888), Do Damaszku (1904),
Taniec $smierci (1901), Karol XII (1901).

346 Hugo von Hofmannsthal (1874-1929) - austriacki poeta i dra-
maturg; autor m.in. dramatéw Wezoraj (1891), Elektra (1903).

37 ,Miedz brzeczaca’, ,cymbal brzmigcy” - stlowa z hymnu
$w. Pawta o mitoéci z Pierwszego listu do Koryntian (13, 1); tu
druga fraza ironicznie znieksztalcona.

348 Mob (ang.) - thum, tluszcza.

349 Aluzja do stéw znanych z Trylogii Henryka Sienkiewicza.

35 Nawigzanie do doswiadczen rewolucji lat 1905-1907.
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wszechpolaczkow®, ktérych rabies™ hakatystyczna®™
przeszla juz znacznie swdj prototyp prusacki. Wilasnie
ta nieetyczna taktyka obozu ,patriotardéw” polskich ma
gltéwnie swe przyczyny w kompletnej narodowej atarak-
sji** pokolenia po roku 1900, w niestychanym ozigbieniu
uczu¢ narodowych, w gtupowatym kosmopolityzmie fili-
stra polskiego, w jego desperackiej bezmyslnosci. Nacjona-
lizm dzisiejszego typu jest tylko momentalng przejsciowa
formg do humanitaryzmu przyszlego pokolenia. W to
wierzy¢ trzeba, wierzac w logike proceséw uczuciowych.
Dlatego tez twierdze, ze wszelka produkcja histo-
ryczno-patriotyczna, historyczno-dydaktyczna, kom-
promisujaca nawet ze ztym gustem mas, jego idealami
czestochowskimi, czestochowskim wierszem, fabryko-
wana, szpikowana rodomontami’** egzaltowanymi, jest
nadal konieczng i potrzebng, przesunieta jedynie na swoje
stanowisko, tj. teren teatréw ludowych i powieéci gmin-
nych. Nizsze mieszczanstwo polskie jest jeszcze w fazie
takiego analfabetyzmu, ze patriotyczne widowiska beda
mu duchowym chlebem aniotéw. Wszelkiego rodzaju
»pola chwaly”*¢, ,obrony Trembowli™, wierszyki o ksie-

3t Wszechpolacy - zwolennicy ideologii narodowo-demokra-
tycznej.

32 Rabies - by¢ moze chodzi o forme¢ utworzong od uzywanych
w XIX wieku stéw ,,rablestwo” (grabiestwo) i ,,rabiez” (grabiez)
lub ang. wscieklizna.

33 Aluzja do Hakaty, potocznej nazwy Niemieckiego Zwiazku
Marchii Wschodniej, powstatego w 1894 roku w Poznaniu i sty-
nacego z dziatan antypolskich stuzacych germanizacji.

354 Ataraksja - z gr. obojetnosc.

35 Radomont - samochwal; od imienia jednego z bohateréw Or-
landa szalonego Lodovica Ariosta.

356 Odniesienie do tytulu powiesci Henryka Sienkiewicza Na polu
chwaty (1906).

357 Aluzja do zwycigskiej obrony Trembowli na przefomie wrze-
$nia i pazdziernika 1675 roku, podczas wojny polsko-tureckiej.
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ciu Pepim®® i obrazki z Kasprem Karlinskim*® czy Janem
Kilinskim**° winno spofeczenstwo, prasa, instytucje ma-
cierzy i o$wiaty ludowych popierac i popularyzowaé w mi-
lionach. Sg jeszcze w trzech zaborach cale krocie bliznich
rodakéw, ktdre deklinujac poprawnie cake-walk, znajac
wszystkich atletéw $wiata, ba, nawet kilka razy w Europie
»w badach bywszy™**, nie majg wyobrazenia o najposa-
gowszych postaciach naszej historii, o najelementarniej-
szych jej faktach i katastrofach. Lud polski zdaje sie juz
budzi¢ i rozciekawia¢ dla historii, burzuazja zestrachana
szuka w ksiazkach tylko potwierdzenia lub zaprzeczenia
tego, ze ,nadszed! dla niej wreszcie dzien zaplaty”; arysto-
kracja polska, ta szumowina na powierzchni burzuazyjnej,
calg historig sobie ,fiszuje”, wyciagajac z niej tylko atuty
dla swej arogancji, moral-insanity** i konserwowania
niektérych efektow towarzyskich. Tak wiec jest jeszcze
w Polsce miejsce i czas na chocby najprymitywniejszy
dramat historyczny; sa do zdobycia setki dusz i serc ciem-
nego z dnia na dzien egzystujacego mrowia blizniego. Sg
jeszcze cale warstwy i sfery, cate poktady nietknietego itu

Wydarzenie, jako symbol bohaterstwa, stalo si¢ tematem wielu
utwordw.

38 Ksigze Pepi — nazywano tak ksiecia Jozefa Poniatowskiego
(1763-1812), generala, naczelnego wodza wojsk Ksiestwa War-
szawskiego, ktory zginal podczas bitwy pod Lipskiem. Ota-
czano go w Polsce kultem i po$wiecano utwory.

359 Kasper Karlinski (?-1590) - starosta olszynski, podczas obrony
zamku przed napascig ksigcia Maksymiliana w 1588 roku zabit
wlasnego syna, z ktérego wrogowie uczynili zywa tarcze. Stat si¢
symbolem nadzwyczajnego patriotyzmu i poswigcenia.

¢ Jan Kilinski (1760-1819) - podczas powstania kosciuszkow-
skiego przewodzit warszawskim mieszczanom.

3¢ Troniczne nawigzanie do mody zwigzanej z bywaniem w kuror-
tach, ,u wod”; od niem. Bad - kapielisko, wanna.

362 Moral-insanity” - formuta autora sugerujaca moralne szalen-
stwo, niezréwnowazenie; od ang. insanity - niepoczytalnosc.

303



A.[dolf] Nowaczynski

spofecznego, ktére majg rozbudzi¢ i rozgrzewaé, podnosi¢
i uszlachetnia¢ tworcy oleodrukowych panoramek histo-
rycznych, pisanych jezykiem potocznym, byle nadwulgar-
nym, niezapominajacy i o ogniu bengalskim, o armatnich
strzalach, dzwonku loretaniskim*%, chéralnych litaniach
i okrzykach na wroga!

Produkcja taka w dzisiejszych naszych warunkach,
przy dzisiejszym rozpaczliwym stanie o$wiaty, wobec roz-
petania czarnych instynktéw bestii ludzkiej w nizinach
polskiego bytowania, produkcja taka jest bezwzglednie ko-
nieczng, potrzebng i winna by¢, wedlug mego najgtebszego
przekonania, wbrew moim najgtebszym egotystycznym
ideatom artystycznym - pupila i pepinierg** prasy i ogétu.

I z uporem nadal twierdzi¢ o$mielam sig, Ze dla Tea-
trow w zaborze rosyjskim owszem, potrzebnym i omal
nieodzownym dzi$ jest tani kliszowy i szablonowy dra-
mat podrecznikowo-historyczny, jako jedno z walnych
subsydiéw w walce z wzrastajacym potepieniczym szalem
$lepych mas, ktdre perfidia czynowniczego®® rzadzenia
doprowadzila do tego stopnia zdziczenia i ciemnoty, ze
w nieszczed$ciu swym przeklinajg i te polskos¢, ktéra od
stu lat synonimem jest wszelkiej niewolniczej i nieszczes-
nej niedoli. I tymi surogatami artystycznymi, tym dra-
matem szematycznym?** i pro§cinkowym??, przystepnym

365 Dzwonek loretaniski — dzwonek przywozony z pielgrzymek do
wioskiego Loreto, miejsca kultu maryjnego. Wierzono, ze ma
moc ochronng przed ztymi duchami i burzami.

364 Pepiniera — tu: o$rodek ksztaltowania zawodowego lub arty-
stycznego.

35 Czynowniczy - przymiotnik od ,,czynownik” - urzednik w car-
skiej Rosji.

366 Szematyczny — schematyczny.

37 Proscinkowy - leksem zwiazany zapewne z dziewietnastowiecz-
nym czasownikiem ,,proscie¢” — stawacé sie prostym, ale i ordy-
narnie¢.
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i epidermalnym**® nalezy zdoby¢ uswiadamiajacy sie spo-
tecznie i narodowo lud.

Inteligencje polskg wszystkich trzech zaboréw i in-
teligencje jutra — zdoby¢ sobie musi takze dramat histo-
ryczny, ale juz inny.

Odkad czarnoksieznik Wyspianski*®, to serce serc
nowego pokolenia, odkad ten bolem nabrzmiaty Wal-
gierz Wdaly® spdlczesnej poezji zagral smyczkiem Pa-
ganiniego® na czterech strunach serca calego narodu: na
strunie beznadziejnej rozpaczy, strunie gtodu wolnosci,
strunie Zadzy zemsty i na strunie nadziei w rozbudzonych
milionach ludowych, odtad kazdy utwér historyczny na
deskach polskich teatru wystawiony, a warstwom doj-
rzalym, rozumiejagcym przeznaczony, musi mie¢ w sobie
schwycony ton ktérej$ z tych strun, musi kry¢ w sobie
dusze polska i krew zywg, czerwong, grzeszng. Dzi$ po
Wyspianskim moga juz tylko powstawaé dramaty tak
bezwzglednie rasowo polskie, z tak wchlonieta w siebie
dusza plemienng, tak wylacznie naskie’?, zeby byly az
wprost nieprzettomaczalnymi; aby w innym jezyku po-
dane okazaly si¢ jakowymys palimpsestami. Wszelka inna
twodrczos¢ nie tylko moze, ale raczej winna mie¢ moc
ogodlnoludzka, obywatelskos¢ swiatowa i by¢ skladows
czg$cig kultury wszechludzkiej; dramat historyczny za$

368 Epidermalny - przymiotnik od ,epiderma” — zewnetrzna war-
stwa skory.

3% Stanistaw Wyspianski (1869-1907) — jeden z najwybitniejszych
twoércow mlodopolskich; dramaturg i reformator teatru, poeta,
malarz, inscenizator.

370 Walgierz Wdaly (takze Walgierz Udaly) - sredniowieczna opo-
wie$¢ milosna, spisana po raz pierwszy w kronice wielkopol-
skiej, przyklad polskiej epiki rycerskiej.

37t Niccolo Paganini (1782-1840) — wloski skrzypek i kompozytor.

372 Naskie - nasze, swojskie, tutejsze; wyraz przestarzaly juz w XIX
wieku.
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niech wyptywa wylacznie z naszej odrebnosci plemien-
nej i niech przemawia pelnym glosem do naszego du-
cha, niech nas samych roznieca, wzburza, wyszlachetnia
i wyolbrzymia. Najwi¢kszg stawe podrecznikows, naj-
wiekszg popularno$¢ snobistyczng majg w literaturach,
co prawda, te dzieta, ktére przetlomaczone na wszystkie
jezyki ludzkie, daja pewna sume satysfakeji artystycznej
kazdemu przecietnemu alfabecie; najwigksza jednak pry-
mordialng®”® wartos$¢ i najwieksza moc zbawcza maja te
drugie dzieta, nieprzettomaczalne, w obcym jezyku kale-
kie i kuse, a bedgce ogniwem rdzenia narodowego i dajace
sume rozkoszy duchowej najtezszym moralnie i naj$wia-
domszym intelektualnie warstwom spolecznym swego
narodu; przyktadem nieprzettomaczone rdzeniowe dzieta
ducha polskiego: Wesele, Chtopi, Popioly i Na wzgdrzu
Smierci¥,

Zyczylbym wiec polskiemu powie$ciopisarstwu, aby
wsrod jego nowych utwordw znalazly sie tomy w calej
Europie echem odbijajace, sympatetyczne” cztowiekowi
my$lacemu w kazdym idiomie, egzaltujace, ba! nawet i cu-
dzoziemskie masy; ale polski dramat historyczny, wedtug
mojej, zreszta bezpretensjonalnej teorii, winien mie¢ tak
konkretne znamie¢ odrebnosci szczepowej, aby utwory
jego dzialaly z jak najwigksza dynamiks intensywna
w sferach dojrzalych i $wiadomych - swoich, a z matg
ekspansywnoécig na szerokie, nieprzygotowane warstwy
rodakéw, nie méwigc juz o mowie publiki obcej.

37 Prymordialny - leksem zwigzany zapewne z dziewigtnasto-
wiecznym czasownikiem ,,prymowac” — wie$¢ prym, by¢ pierw-
szym.

374 Wesele — dramat Stanistawa Wyspianskiego (1901), Chlopi - po-
wie$¢ Whadystawa Stanistawa Reymonta (1904-1909), Popioly -
powies¢ Stefana Zeromskiego (1904), Na wzgdrzu $mierci
(1897) - dramat Jana Kasprowicza.

75 Sympatetyczny - przychylny.
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Ten tedy nowy dramat historyczny musi si¢ fundo-
waé na drobiazgowej i zrodlowej znajomosci i wzyciu
sie osobistym w kolejne epoki bytu politycznego, na we-
wnetrznym przezyciu wszystkich kolejnych faz egzysto-
wania polskiego, na milosci i nienawisci $cisle osobistej
do najréznorodniejszych objawow i typéw narodowego
temperamentu i charakteru i wreszcie na despotycznym
opanowaniu kolorytu jezykowego i mistrzowskim mo-
dulowaniem mowy marzonej i odtwarzanej epoki. Nad
polem chwaly epikéw epidermy polskiej zapada bezpow-
rotny zmierzch; nowi pisarze historyczni beda musieli
siega¢ glebiej i wnetliwiej do czaséw i srodowisk mniej
efektownych, mniej pitkowybickich, mniej fanfaronicz-
nie heroicznych, mniej reklamowanych przez oficjalng
historie. Trzeba bedzie moze, grzebiac si¢ az do praitéw
narodowego bytowania¥¢, wyemancypowac raz na zawsze
pojecie polskosci spod patronatu katolickiej ortodoksji
i w wielkich freskach i gobelinach chutnego®’, szumnego
i pysznego zycia szlacheckiego udowadnia¢ inteligentnej
publice, ze obok tej Polski, co sie upijala, rabata, a po-
tem walita piesciami w piersi w konfesjonatach gtupawo-
-chytrych bernardynéw, kapucynéw, dominikandw, pija-
réw itp., istniata potezna mdzgiem, mysla, charakterem,
imponujaca podoblocznym szybowaniem wolnej mysli
Polska mniejszosci, Polska akatolicka, Polska huma-
nistyczna, Polska arianska, Polska farmazonska, Polska
Sejmu Czteroletniego, Polska romantyczna, cywilizowana
do szpiku kosci juz w pierwszej polowie XVI wieku.
Przykro to sobie np. powiedzieé, ale wobec takich

376 Nawigzanie do wyrazenia Stanistawa Przybyszewskiego ,,praity
bytu” (idem, Confiteor, ,,Zycie” 1899, nr 1, 8. 1).

377 Najprawdopodobniej nawiazanie do stownictwa stosowanego
przez Przybyszewskiego.
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pratypow kultury polskiej, jak Ostrorég®®, Stanistawa Cio-
tek z Zelechowa®?, Krzycki**, Modrzewski** i inni, stojacy
u wrot naszego cywilizacyjnego zycia polskiego — dzisiej-
sze reprezentacyjne typy intelektualnej, socjalnej i mo-
ralnej kultury naszej maja wymiary karle i pigmejskies®.
(Dok. nast.)

[cz. II3%)
(Dokonczenie)

Nie tylko zadnych koneksji nie ma czyni¢ autor na rzecz
ciezkomyslnoéci i apatycznej ataraksji ,,cztowieka z par-
teru’, ale réwniez zadnych koncesji dla dumy stadowej,
dla cizby ttumowych idoléw, bozyszcz, balwandw, haset,
godel, uswiecanych przywar, gtupstw lub zbrodzienstw
narodowych, podnoszonych do godnosci paladyndw.
Niech tam gdzie indziej przed ludem i gminem nikt ,,§wie-
tosci nie szarga’, bo to dowodzi ztego smaku, nietaktu
i zuchwaloéci, atoli przed inteligencja trzeba i najmi-
styczniejsze, najdrozsze tajemnice ogétu, najgruntow-
niejsze dogmaty i najogdlniejsze hasta, najdelikatniejsze

378 Jan Ostrordg (ok. 1436-1501) — pisarz polityczny; autor m.in.
Monumentum pro Reipublicae ordinatione, czyli Memoriatu
w sprawie uporzgdkowania Rzeczypospolitej (ok. 1477); znanego
tez pod tytulem Memoriat o naprawie Rzeczypospolite;.

379 Stanistaw Ciotek (1382?-1437) - biskup poznanski, poeta.

3% Andrzej Krzycki (1482-1537) — humanista i poeta, prymas Pol-
ski, sekretarz Zygmunta I Starego.

3 Andrzej Frycz Modrzewski (ok. 1503-1572) — pisarz polityczny
i reformator spofeczny, autor dzieta O poprawie Rzeczypospolitej
(fac. 1554, pol. 1557).

%2 Nawigzanie do Pigmejow, grupy afrykanskich ludéw niskoro-
stych.

3% W oryginale ta cze$¢ byla oznaczona btednie numerem III.

3% Paladyn - znakomity rycerz i towarzysz wladcy.
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wierzenia — poddawa¢ bezlitosnej analizie, aby umna®s
elita, ta decydujaca miazga narodu jatrzona, obrazana,
wstrzadnieta, z réwnowagi wyprowadzona, do muru
niejako przyttoczona — musiala zastanawia¢ sie, mysle¢
i w rezultacie kocha¢ swa przesztoé¢ narodows, swa oj-
czystosé, taka, jaka ona faktycznie i pozytywnie byta, a nie
gloryfikowang i wyidealizowang na benefis rzadzacej kasty
narodu et ad usum®* delfinow?.

Dlatego tez nowy dramaturg winien mie¢ w sobie wiele
elementéw oskarzyciela obyczajow, a nic z przymiotéw
dworaka-pochlebcy, wiele z ,,ducha, co wiecznie prze-
czy”*, a nic, dostownie nic z ducha doktryn, ktére cala
nasza przeszto$¢ w czambul potepiajg i w barbaryjnym
zacietrzewieniu w jedng z najczestszych moralnie historii
rzucajg blotem swego nieuctwa i guanem*? swych katyli-
narnych®° namietnosci.

I dopiero wyrzeklszy sie wszelkich koncesji oportu-
nistycznych, wszelkich ustepstw utylitarystycznych, nie
mowiac juz o absolutnym lekcewazeniu uczu¢ wstydliwo-
$ci u maluczkich (gdyz teatr nie jest instytucjg dla guwer-
nantek i progenitury*'), ma autor dramatyczny — czlowiek
wolny, krwig z serca spétczesnego piszgc, mozliwo$¢ zakli-
nania pelnych i rzetelnych nastrojow przeszlosci, petania
w niewole spoistej formy artystycznej chaosu minionego
bezpowrotnie zycia, stwarzania z najwigkszym wysile-
niem energii plastycznej i w najwiekszym spokoju histo-
riozoficznego ustalenia si¢, ma mozno$¢ stwarzania dziet

%5 Umny (daw.) — madry, rozumny.

%6 Et ad usum (fac.) - i na uzytek.

%7 Delfin - tu w znaczeniu: nastgpca tronu i w uzyciu metaforycz-
nym.

Aluzja do stéw Mefistofelesa w Fauscie Goethego.

3% Guano - zeschle odchody ptakéw morskich.

30 Katylinarny (przest.) — wichrzycielski, warcholski.

391 Progenitura (daw.) - potomstwo.
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soczystych i mocnych di sangue i di lussuria®?, postaciowa-
nia rewelacji historycznych o najwyzszym typie, istotnych
i plemiennych znakéw (signes) narodu, z ktérego tworca
»miala zaszczyt” wyjs¢. Dzisiejszy twoérca musi to sobie
uswiadomi¢, ze minely juz bezpowrotnie czasy arkadyj-
skie despotyzmu malenkich Torquemadurakéw* przy-
wislanskich, czasy, w ktorych obcinano skrzydla o lotki
wszystkim mlodym orlom i sepom polskim. Dzi$ nas za-
tem drzemigcy jeszcze, ale juz w ostatecznym przedswicie
wielomilionowy nardd nie potrzeba ,,krzepi¢ na sercach”
i dodawa¢ nam otuchy militarnymi awanturami i krzep-
koscig migsni $p. rycerzykéw. O tym ma sie dowiadywa¢
dzi$ inteligencja polska ze sceny, na ktorej historyczny
dramat si¢ gra: jak daleko w oblokach szybowala mysl
polska? Z jakimi szczytami europejskiej mysli si¢ réwnata?
Jakie byly wspolne sensoria narodowe, uczuciowe, jak wy-
gladaly gejzyrowe wybuchy duszy polskiej? Jak szalat ten
przewspanialy tygrysi temperament? Do jakich padolow
i nizin doszedl upadek przy zachodzacym stoncu poli-
tycznej egzystencji? Jak dynastycznag nacja bylismy w zto-
tych, purpurowych czasach, kiedy gronostajowy plaszcz
Jagiellon6w** siegal od morza do morza, a wolne duchy,
filozoficzni argonauci*, liberaly i fundatorzy nowych sekt
gromadami uchodzili do tej skrés wolnej, tolerancyjnej,
poteznej, myslacej, Jasnie Oswieconej Polski. Skonczyly
sie smetne czasy eunuchowskiego pisania dla pozytku

92 Di sangue (wl.) — z kewi; di lussuria (wl.) - z pozadania, z na-
mietnosci.

395 Torquemaduraki - leksem utworzony od nazwiska znanego hisz-
panskiego inkwizytora, Tomasa de Torquemady (1420-1498).

394 Jagiellonowie — dynastia zapoczatkowana przez Wtadystawa II
Jagielle, panowala w Polsce od 1386 roku do $mierci Zyg-
munta IT Augusta w 1572 roku.

395 Argonauci — w mitologii greckiej uczestnicy wyprawy po ,,ztote
runo’ (runo cudownego baranka).
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familii polskiej, ze schlebianiem trawigcym ,,z ducha wy-
trzezwionym czcicielom pieczeni™¢, z adoracjami dla
czgstochowskich amuletéw, z gloryfikacjami zwierzatek
herbowanych, tarzajacych si¢ po ,,deptanej ziemi”. Z Polski
wczorajszej zrobil sobie Beocje mistrz Henryk®” i w tej
Beocji zasiadl na stolcu demiurga-kacyka dzigki row-
nemu, powszechnemu, jawnemu glosowaniu wszystkich
z ducha analfabetow; z tego stolca zamianowal najmito-
$ciwiej swoim nastepca... pana W. Gasiorowskiego®*. Ale
cale mlode pokolenie polskie przeszio juz do porzadku
dziennego nad tg tragedia wielkiego talentu.

W opozycji do przemoznej dzi§ wigkszosci mlodzi
pisarze historycznych utwordw zasiada¢ beda we frygij-
skich czapkach®; znudzila nas juz doszczetnie ta glupia
rola Fellacha*° czy Mazepy*”, przywigzanego do rumaka,
ktory kuleje na trzy nogi. Wszystko, co wigkszy tylko met
czyni, co rwie tancuchy, targa obroze, zabija zlo w jego
symbolach, podpala préchno kiepskich i podlych insty-
tucji, jest nam blogostawionym i ukochanym. Nie mozna
stuzy¢ dwom bogom: interesowi klas i wyzwoleniu na-
rodu; ktérys z bogéw tych musi by¢ wyrzucon w odmety
niebytu, a dzien jutrzejszy poswiadczy, czy odmlodzona

396 Nawigzanie do utworu Stowackiego o inc. Wielcysmy byli
i $miesznismy byli...: ,Teraz jeste$my z ducha wytrzezwieni, /
Bracia rozumni - czciciele pieczeni...”. Po raz pierwszy wiersz
zostal ogloszony z autografu przez Antoniego Maleckiego
w 1866 roku w pierwszym tomie Pism posmiertnych Juliusza
Stowackiego.

397 Mistrz Henryk — Henryk Sienkiewicz (1846-1916).

398 Waclaw Gasiorowski (1869-1939) — publicysta i powiesciopisarz.

39 Czapka frygijska — symbol wolnoéci, nakrycie glowy znane juz
od starozytnosci.

o Fellach - nazwa rolnika w krajach arabskich.

! Jwan (Jan) Mazepa (1639-1709) — hetman kozacki, dazyl do
oderwania Ukrainy od Rosji; do jego loséw nawigzat m.in. Sto-
wacki w Mazepie (1840).
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wolna mysl polska zaparia si¢ cho¢by na moment swej
pramacierzy. Chociaz ciala mdle i stabe, duchy z dnia
na dzien bardziej ochocze i ogniste. Trzeba nam bedzie
pisa¢ dramaty fanfaryczne, grzmigce jak pobudki i sy-
gnaly dantonskie** i dantejskie, potepienczo smutne,
ale krwi chciwe, krwi glodne, krwi zadne, jak piesni
»haszych” druidéw. Trzeba nam lepi¢ i na nogi stawia¢
Winkelrydéw+* i Wallenrodéow+*#, wladcze, nabrzmiate
wola typy cezaryczne czy robespierryczne*®, byle bestie
ludzkie urodzone do zwyciestw. Nie ,,perkalikowe” Po-
tanieckiego*® powiong przed nami sztandary i nie stare
dostojniki podyktujg siwym gentlemanom, tajnym rad-
com narodu instrukcje z Rzymu, co majg robi¢ poveri
Polacchi*?, aby nie gniewaé Lohengrina*® z Pottsdamu.

“2 Nawiazanie do Georgea Jacquesa Dantona (1759-1794) — jed-
nego z przywodcédw rewolucji francuskiej (1789-1799).

3 Winkelrydzi - od nazwiska legendarnego szwajcarskiego boha-
tera Arnolda Winkelrieda (?-1386). Do jego postaci nawigzat
Juliusz Stowacki (,,Polska Winkelriedem narodéw”) w Kordia-
nie (1834).

4 Wallenrodzi - od postaci Wallenroda (Konrada von Wallen-
rode, ?-1393), wielkiego mistrza krzyzackiego, przedstawionego
przez Adama Mickiewicza w powiesci poetyckiej Konrad Wal-
lenrod (1828).

5 Nawiazanie do postaci Gajusza Juliusza Cezara (100-44 p.n.e),
wodza i polityka rzymskiego i Maximiliena Robespierrea (1758-
-1794), przywodcy jakobinéw podczas Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej.

46 Stanistaw Potaniecki - bohater powiesci Henryka Sienkiewi-
cza Rodzina Polanieckich (1894), kupiec i przedsigbiorca, ktéry
w krytyce mlodopolskiej stat sie symbolem dorobkiewiczostwa
i merkantylizacji idealéw. ,,Perkalikowe” - nawigzanie do stéw
Polanieckiego: ,,Ja umiem i to dobrze umiem farbowaé perka-
liki [...]” (H. Sienkiewicz, Rodzina Potanieckich, wyd. 2, War-
szawa 1897, t. 2, s. 108).

7. Poveri Polacchi (wl.) - biedni Polacy.

5 Lohengrin - posta¢ z legend arturianskich; takze tytul opery
Richarda Wagnera (premiera 1850).
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Musi chocéby ze zgliszcz i ruin powstaé z martwych w ca-
tej swej olbrzymiej krasie idea republikanska, ktérag$my
pierwsi z cywilizowanych spoteczenstw w spadku wzieli
po Romie!

A twoérca dramaturg-taumaturg, ktéry te prawdy
pierwszy w poteznej, pancernej, trombitowej** mowie
wypowie, zapewne nie wybiegnie z nimi po mszy z ko-
$ciola ani tez z zadnego z trzech , kot polskich™°; moze
jednak i oby wybiegt, jak ten Konrad z Wyzwolenia*,
z zagwia plonaca w reku z teatru, w ktérym ,,zycie Polski”
gra sie.

Ma tedy zadanie polski dramat historyczny, idac
réwnym krokiem z poteznym rozwojem wiedzy histo-
rycznej w ostatnich czterdziestu latach — w $mialych
kolorystycznych aktach-dokumentach udowadniaé pol-
skim, miarodajnym sferom inteligentnym, ze wierutnym
i bezecnym falszem jest, jakobysmy w siedmiu wiekach
zywota naszego narodowego byli konglomeratem tylko
katolickich czered czerstwych, krzykliwych, gtupowato
w liberum veto zakochanych, ekstazujacych sie raz na ty-
dzien podczas efektownego ceremoniatu pasozytnicznych
bonzdéw, a zyjacych na co dzien w zaglobowym** zby-
dleceniu i potanieckiej obtudzie. Ma obowigzek polski
dramat historyczny zdobywa¢ dla milosci do przeszto-
$ci cale rzesze tych inteligentnych spolczesnikow, ktorzy
widzac polskos¢ wszedzie dzi§ wigzang ze wszystkim co
najwstretniejsze: z egoizmem klas posiadajacych i wy-
zyskujacych, z cyniczng taktyka polityczng szowinistow,
z dzikim barbarzynstwem spekulantéw sklepikarzy,

“9 Trombitowy - od ,trombita’, ludowy instrument dety.

4o Polskie kluby poselskie w parlamentach panstw zaborczych.

#1 Aluzja do bohatera dramatu Stanistawa Wyspianskiego Wyzwo-
lenie (1903).

42 Aluzja do Zagtoby, bohatera Trylogii Sienkiewicza.
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z czarnymi secinami*? klerykatéw - zaczynaja z wolna
sympatyzowa¢ z kosmopolitycznymi idealami stronnictw
przyszlosci i cho¢ nie plujg i nie kopig w ten trup nieist-
niejgcej ojczyzny naszej, stajg sie z dnia na dzien gorsi od
najgorszych, bo obojetni. Moim marzeniem jest zyska-
nie catej mocy talentéw mtodego pokolenia dla dramatu
historycznego, szczegolnie tych synergetycznych z gleba
polska, a — progresistow, bezwzglednie plemiennie ty-
powych, jak Reymont*4, Micinski*s, Ign. Grabowski**,
Orkan*”. Niechby ta publicznos¢ szesciu wigkszych miast
polskich, znudzona juz i zrecznymi felietonistami scenicz-
nymi i posepnym, doktrynerskim protokotowaniem pro-
cesOw zyciowych na scenie i btaznowaniem mazurskich
farceuréw*®, rozgorzala mitoscig do tych bezpowrotnie
zapadlych $wietnych czaséw i do tych ludzi, tworzonych
na miare Fidiaszow i Michatéw Aniotéw**, a nie skro-
jonych na miare dzisiejszych krawcéw. Niechby sobie ta
polska publika uswiadomita raz w druzgocaco desperac-

43 Secina (przest.) — setka.

44 Wladystaw Stanistaw Reymont (1867-1925) — polski pisarz mo-
dernistyczny, w 1924 roku laureat Nagrody Nobla za Chtopdw
(t. 1-4, 1902-1909).

45 Tadeusz Micinski (1873-1918) — modernistyczny poeta, drama-
turg, prozaik, publicysta, autor m.in. tomiku W mroku gwiazd
(1902), dramatu KniaZ Patiomkin (1906), powiesci Nietota
(1910).

416 Jgnacy Grabowski (1866-1933) — pisarz i publicysta, autor utwo-
réw dramatycznych, m.in.: Franek Cygan (1904), Krél Stanistaw
August (1908). Wiele jego utworéw bylo wystawianych, ale nie-
drukowanych.

47 Wiladystaw Orkan, wlasc. Franciszek Ksawery Smreczynski
(1875-1930) - poeta, pisarz, publicysta, autor m.in. powiesci
Komornicy (1900).

45 Farceur (fr.) - niepowazny, Zartownis.

49 Fidiasz (ok. 490 - ok. 420 p.n.e.), Michal Aniol, wlasc. Michel-
angolo di Ludovico Buonarotti Simoni (1475-1564) — wybitni
rzezbiarze grecki i whoski.
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kim momencie, do jakiego stopnia ohydnego, parszywego
upadku doszlo nasze zycie oficjalne po 100 latach smetnej
z rosyjskim barbarzynstwem symbiozy.

Poniewaz jednak te utwory dramatyczne maja lepem
$wiadomego kunsztu artystycznego przyciagaé najwy-
bransze krytyczne warstwy spoleczne do umilowania
dawnych dziejow i ,,samostwierdzenia si¢ w swym jeste-
stwie historycznym”+° dzisiejszego pokolenia, przeto ten
lep kunsztu winien by¢ uwodzacym i doskonatym w miare
sit utalentowanych tworcéw. Przede wszystkim wiec cata
praca musi powstawaé pod godlem antydemokratycznym
de vulgo incognitis*', w opozycji do wszelkich tendencji
»przystepnoséci’, tatwozrozumiatosci, lekkostrawnosci itp.
Publika inteligentna nie jest dorastajagcym dzieckiem, nie
przychodzi do teatru dla panoramy i lalek, ale dla pod-
niesienia swej skali mys$lowej, dla wyszlachetnienia swej
taktyki uczuciowej, dla artystycznie ztagodzonych sensacji
zmystow i dla skré$ religijnego ukorzenia sie pychy mate-
rialistycznej i racjonalistycznej obrazami niedoli i upadku
gatunku.

42 Prawdopodobnie parafraza znanego zdania o uznawaniu sie
narodu w swoim jestestwie. Zob. M. Mochnacki, O literaturze
polskiej w wieku XIX, z przedm. A. Drogoszewskiego, Warszawa
1911, S. 188.

1 De vulgo incognitis (fac.) - nieznane zwyklym ludziom, o tym,
co nie jest powszechnie znane.
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Jozef Szujski*>?

Kronika literacka i artystyczna
[rubryka, fragment: rec. Pies# o domu naszym
W. Pola. Obraz Jana Matejki:

Upadek Polski]

[...] A gdy$my tu juz na to zaszli pole*3, niech nam wolno
bedzie zacytowac jeden z ustepow ostatniej pracy poetycz-
nej Wincentego Pola (Pies# o domu naszym)** popieraja-
cych przedziwnie dopiero co wyrzeczone zdanie.

Nie wysilaj na wiatr ramie

Nie zacieraj ziemi znamie
Biada! biada! Narodowi

Co chce zwrdci¢ dziejow prady
Co o sobie tak stanowi

Ze chce zmieni¢ Boze sady

I na poprzek prawdy Bozej

By¢ narodem - bez Narodu

I bez krzyza u rozdrozy,

Nie zacieraj ziemi znamie

Nie fam, czego Bog nie tamie**,

422 Bjogram autora — zob. s. 151, przyp. 1.

3 Chodzi o przyjmowanie réznych postaw wobec spraw narodo-
wych.

#4 Wincenty Pol (1807-1872) - polski poeta romantyczny i geo-
graf, autor m.in. Piesni o domu naszym (Lwow 1866).

45 'W. Pol, Piesr o domu naszym, s. 74. Szujski nie zachowuje inter-
punkcji oryginatu. Poza tym opuscit jeden wers: ,,By¢ Narodem,
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a nizej

Klatwa ziemi Samozwarice

I nikczemny duch po buncie...
Bo¢ madrosci Bozej sola
Poznaczone wielkie slady

A kto naréd z tego toru
Zwrdci¢ zechce $wigtokradzko
Syn to gwaltu syn to moru

Co nie stanie sprawg bracka**.

Takich ustepéw pelnych glebi, pelnych madrosci naro-
dowej pelno jest w ostatniej publikacji Wincentego Pola.
Nie popieramy tego serdecznego uznania liczniejszymi
cytacjami, bo watpimy, aby znalazt sie ktokolwiek, co by
sie nie staral o poznanie Piesni o domu w calosci, piesni,
ktéra recenzent w odcinku ,,Czasu” nazwat hazardownie
troche - biblig narodowg*”".

Wincentemu Polowi przypadla w dziale straz ojczy-
stej tradycji szlacheckiej przeszlosci, piesn wspomnienia
o narodowym obyczaju, pie$n o dawnych domowych cno-
tach, stowem odtworzenie w piesni dodatniej strony tej
przesziosci, utrzymanie przywigzania do wszystkiego, co
swojskie. Najznakomitszymi utworami tego kierunku sa
niezaprzeczenie Piesii o ziemi naszej, Mohort** i §wiezo
zjawiajaca sie ,,pie$n o domu”, aczkolwiek pod wzgledem

bez przewodu -, ktory u Pola poprzedza slowa: ,By¢ naro-
dem - bez Narodu”.

426 Ibidem, s. 77. Takze tu nie zostala zachowana interpunkcja. Po-
nadto opuszczone zostaly dwa wersy, ktére w cytacie powinny
by¢ podane jako trzeci i czwarty: ,,Co by $mial si¢ rwaé swa
wolg, / w poprzek woli wiernej Rady”.

7 Bibliografie nie notuja recenzji Piesni o domu naszym w ,Czasie”.

8 Pieshi o ziemi naszej (Poznan 1843), Mohort. Rapsod rycerski
z podania (Krakéw 1854) — utwory Wincentego Pola.
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artystycznym wielka miedzy tymi trzema utworami na
korzy$¢ dwoch pierwszych zachodzi réznica. Umitowanie
tego kierunku, przejecie si¢ nim artystyczne tak silne, ze
poete z dusza i cialem opanowal, Ze samg jego osobe prze-
tworzyl w typ zamierzchly, czysto szlacheckiej przesztosci,
a przynajmniej w znakomita jego reprodukcje, sprawito,
ze Wincenty Pol pozostal specjalista w poetycznym two-
rzeniu, nadal wszystkim utworom swoim wybitna ceche,
ktdra wszakze nie tak oryginalna, jak jednostajna i jedno-
stronng nazwac nalezy. Chciano uzurpowac dla tej cechy
tytul najbardziej narodowej, ale tytut ten uzurpowac si¢
nie da, bo do objecia narodu okiem wieszczym trzeba
wiecej jak jednego punktu patrzenia. Otdz znakomity
poeta, jak wielu innych celnych w naszej literaturze du-
chéw i wielkich zdolnosci, jak np. powiesciopisarze nasi
historyczni, utongt w szczegdtach swej artystycznej pro-
dukeji, a chcac z nich wydoby¢ sie na wyzsze, wladnace
caloscig czucia narodowego stanowisko, wzial w ten lot
wiele prawd wielkich, wiele spostrzezen trafnych, zdoby-
tych w studium owych szczegdtow, ale nie podotal dostaé
sie do wnetrza przesztosci, do tajemniczej jej $wiatyni;
nie podotat wydoby¢ prawdy przedmiotowej w epokach,
postaciach, ktére poza wlasciwa, najblizsza jego sfere wy-
chodzily, a nie podofawszy, uciekt si¢ do uniwersalnego
$rodka, do przeciagniecia, ze si¢ tak wyraze, produkcji
swoich jedng farbg panujaca, urobiona z materiatow, jakie
mial wlaénie pod rekg. Dlatego to wyborny pedzel, ktory
mu stuzyl przy tworzeniu Przygod pana Winnickiego*,
opuscit go, gdy mu przyszto malowa¢ olbrzymia Jana

49 Przygody pana Winnickiego — utwér Pola wydawany pod roz-
nymi tytulami od 1840 roku (Lwow); zob. np. Pamietniki J.P. Be-
nedykta Winnickiego. Gawedy, t. 1. Przygody ].P. Benedykta
Winnickiego, wyd. 3 poprawne, Petersburg 1853.
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Tarnowskiego*° posta¢, dlatego jego malowidta zywia si¢
zawsze tradycjami wieku Augusta III** i schytku o$m-
nastego wieku, a i w tych ostatnich wpada Wincenty Pol
czesto w przeciwienstwo z uznanymi prawdami histo-
rycznymi, ilekro¢ od szczego6tu idzie do ogoétu, ilekro¢ sie
puszcza w rymowang historiozofie polska. Od kilku lat zy-
wiot refleksyjny, mistyczny prawie, przewaza w tworzeniu
Wincentego Pola, a zywiot ten urobil si¢ na studiach arty-
stycznych ulubionego szlacheckiego $wiata w poetyczna
teorie, czgsto ciemne i mglistg, to znowu blyszczaca bry-
lantami prawd przedziwnych, epigramatycznych, czasem
za$ wpadajaca w tony goryczy, a nawet pewnego orygi-
nalnego cynizmu. Na teorii tej, bedacej jedyng w swoim
rodzaju migszaning starego koscielnego ducha i starej
szlacheckiej tradycji, powstata wigksza cze$¢ ,,drobnych
poezji’, osnutym zostal peten znakomitych pieknosci poe-
mat Wit Stwosz*?, a obecnie Pies#i o domu naszym.
Wyczarowywanie prawdy i zycia, oto tajemnica two-
rzenia poetycznego. Ale sg rézne w tym tworzeniu stopnie.
Geniusz poetyczny Wincentego wydobywa z przeszlosci
szlacheckiej prawdy i postacie, ktore nie wypelniaja soba
calego idealu narodowego, ale podaja niejedno pidro orle
do skrzydet, ktére ku temu idealowi naréd niosg. Tycze
sie to i ostatniego poematu naszego poety. Zanadto w nim
onej jednostronnoéci, owej barwy podmiotowej autora, aby
sie mogt zwacé ,,biblig narodowq’, zanadto rozmilowania si¢

#°  Jan Tarnowski — bohater utworu Pola Pacholg hetmariskie. In no-
mine Domini! Diariusz Walentego Rozanki dworzanina niekiedy
Jegomosci Pana Jana z Tarnowa, hetmana wielkiego koronnego,
ad perpetuam rei memoriam spisany. Ksigg piecioro, t. 1-2, War-
szawa 1862.

#1 August IIT (1696-1763) — krol Polski w latach 1733-1763.

432 'W. Pol, Wit Stwosz. Poemat z pomnikéw historycznych XV wieku,
w: idem, Nowe poprawne i powigkszone wydanie, t. 4, Wieden
1854.
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w czysto szlacheckiej atmosferze, aby wystarczyl wyczer-
pujacy kodeks prawd zbawczych, zanadto nawet elastycz-
noéci i niejasnoéci pojeé, aby nie byl wzietym jako bron
pewnych wstecznych wyobrazen, ktorym z natury swojej,
jako prawdziwy ptéd twoérczy nie stuzy, ale tez zanadto
takze wielkich, dodatnich stron z przeszlosci narodu wy-
niesionych, zanadto wiele prawdziwych zdobyczy intuicji
poetycznej, zanadto religijnego i politycznego kordiatu*s,
aby nardd nie miat ztozy¢ hotdu wdziecznosci piesniarzowi
swemu, ktdéry w takiej chwili takim obdarzyt go pokarmem
duszy, pokarmem na dni ci¢zkie, w ktérych trzymac si¢
musimy calg sila narodowych tradycji i zbroi¢ wszystkimi
$wieto$ciami narodowymi.

W przewaznej czeéci ziem polskich zyciu narodo-
wemu pozostal jedyny przytulek dom, zycie rodzinne.
Zacieklo$¢ przesladowcy zamkneta mu wszystkie inne
przybytki; przyszed! czas, gdzie jak pierwsi chrzescijanie,
nawet z wiarg narodu, nawet z modlitwa przychodzi kry¢
sie w domowe zacisze. W takiej to chwili podaje twoérca
Piesni Janusza®* pie$n swoja o domu naszym, o wierze
0jcow, obyczajach przodkéw, o stuzbie narodowi i jej trud-
nosciach, kaze si¢ trzymac wiary tradycji, prawd, ktore
szczodra sypie reka. Nie miniemy si¢ zapewne z glosem
publicznym, gdy uznamy w tym nieprzypadkowym zej-
$ciu si¢ piesni i zycia jeden dowdd wiecej na wyjatkowe
poezji naszej w narodzie stanowisko, ze uznamy stuzbe
stowa twdrczego nie jako zamkniete w sobie pole dziata-
nia, ale jako stuzbe obywatelskg, a dank*s tej stuzby od-

43 Kordial (daw.) - szlachetny mocny trunek lub lek wzmacniajacy
serce.

#4 Piesni Janusza. Powst. 1831-1833, t. 1, Paryz 1833 [1835]. Od
1863 roku wydawane razem z Piesniami Janusza. Powst. przed
i w1846, t. 1-3, LWOwW 1863.

45 Dank (daw.) - nagroda, podziekowanie.
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damy dzisiaj starcowi, ktéry wtdrzyl naszym dziejom od
wesotych dni $wietnych 1831 roku nadziei, a teraz zbroi
nas na wytrzymanie skutkéw ,,strasznego programu’+*.

Po ten dank, po to uznanie pracy, wytrwalych i ob-
szernych studiéw, sumiennej uprawy bozego daru swego,
po to uznanie stuzby narodowi na polu sztuki swojej,
zglasza si¢ mlody tworca olbrzymiego obrazu, wystawio-
nego $wiezo w domu Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego, noszacego nazwe: Upadek Polski. Nigdy podobno
sprzeczniejsze nie zeszly sie produkcje jak pojawiajaca si¢
wladnie Piess o domu naszym, utwor poety starego poko-
lenia, a 6w obraz mlodego a znanego chlubnie w krajuiza
granica artysty. Tamta, wydobywajaca same zlota z prze-
szto$ci, podajaca kordiat wiary i tradycji, ta oddzierajaca
zaschniete rany i ,,szarpigca do wnetrza trzew naszych™,
tamta pomijajaca zapomnieniem winy przodkoéw, ta wy-
wolujaca z grobu ich prochy i zaklinajaca je poteznie
w dawne ksztalty, aby stanety przed pokoleniem dzisiej-
szym w chwili, gdzie skutki ich przewinien najstraszniej,
najbolesniej uczu¢ sie¢ daja. I zapyta niejeden w duchu
swoim poete: Ratowa¢ nam kazesz si¢ przesztoscig jako
$rodkiem uniwersalnym, a zapominasz, ze pokutujemy za
jej grzechy i winy, pokutujemy za owg gltupote, obzarstwo
i pijactwo czaséw saskich, ktére czesto w zbyt pieknych
przedstawiasz kolorach? Zapyta niejeden malarza: Od-
dzierasz zaskrzeple rany, przypominasz zamierzchle winy,
albo zesmy dosy¢ ich nie odpokutowali? Inni drazliwsi
w dzisiejszym spoteczenstwa naszego rozbiciu posung si¢
dalej. Jedni powiedza poecie: Nie chcemy tych prawd,
przy ktorych zgineliSmy; drudzy powiedza malarzowi:
Nie chcemy prawd, ktérymi ucisk swoj ttumacza przed
$wiatem nieprzyjaciele.

43¢ 7Zrédla cytatu nie udato sie ustalié.
47 7rédta cytatu nie udalo sie ustalié.
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Takaz mialaby by¢ odprawa ducha publicznego dwom
stuzebnikom narodu, z ktorych pierwszy $piewal mu lat
trzydzie$ci w zlej i dobrej doli, a drugi, acz mlody, pro-
wadzil przeszto$¢ na ptétno pedzlem, jakiemu réwnego
przedtem w Polsce nie bylo? Mielizby odejs¢ obydwa,
kazdy wyzyskiwany przez nieprzyjaciot drugiego, wiel-
biony przez jednych, a potepiany od drugich, gdy oby-
dwa dla kraju, narodu, dla imienia polskiego pracowali?
Sprawdzilaby sie wtedy pigkna zwrotka z Piesni o domu
naszym:

Synu ziemian i rycerzy
Twardo Polska synow dzierzy,
Nikt tu w stuzbie nie poglaska
Bo narodu dziwna tkliwos¢
Bez zastugi jego taska

A wyjatkiem sprawiedliwos¢.
Lekko ceni¢ zwykt poczciwych
Nienawidzi¢ zwykt rozumnych
A obdarza ztych i chciwych

A wynosi tylko dumnych**.

A przeciez oba plody ostatniej chwili tak sprzeczne kie-
runkiem, tak rozne treécia, uzupelniajg si¢ nawzajem tak,
ze na jednym moglbys wyczytaé drugi, z pozycji pojaé
negacje, z negacji pozycje. Czemuz przypisa¢ ow nasz dzi-
siejszy rozgrom, owo rozbicie, zniszczenie, nad ktérym
boleje poeta, jak nie owemu upadkowi tradycji i wiary na-
rodowej w przeszlosci, ktéra ostatniego obronce w Rejtana
postaci na obrazie Matejki znajduje; czemuz przypisaé
6w straszny upadek przedstawiony na obrazie, jezeli nie
zatraceniu cnot, tradycji i prawd, ktore glosi w najcel-
niejszych swoich ustepach Pies# o domu naszym? Tak bo

#%  W. Pol, Pies#i o domu naszym, s. 92.
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kazdy prawdziwy ptéd z ducha kochajacego sprawe ply-
nacy niesie w sobie jedne i tez same prawdy, a nieuprze-
dzeni przyjmuja te prawde podtug stow Biblii: Fortes non
scandalizantur®.

Wypowiedziawszy nasze zdanie o poemacie Wincen-
tego Pola, chcieliby$my z réwng szczero$cia wypowiedzie¢
go o obrazie Jana Matejki. Nie zadziwi sie zapewne nikt, ze
postugiwaliémy si¢ poréwnaniem i zestawianiem dwdch
utwordw tak réznych geneza, przedmiotem, a nawet srod-
kami wykonania, bo¢ dzisiaj nikt juz zapewne nie watpi
o jednym zrddle i poczatku kazdego dziefa sztuki. Otdz
wyznamy najprzod, ze mamy do czynienia z dzietem nie
tylko olbrzymich fizycznie, ale i duchowo olbrzymich roz-
miardw, a jezeli Pies# o domu tchnie duchem liry i epopei,
dzieto Matejki przemawia do nas puzanowym**° tonem
wielkiego narodowego dramatu.

Obraz Matejki w znang historyczng chwile Rejtanowej
protestacji zestrzelil historyczno$¢ zbiorowa calej epoki
upadku. Owa samowladcza przesztos$¢ oligarchii nieza-
wistych krolikéw polskich wylatujaca z obrazu w postaci
starca, ktory przerazony tym, co zrobil, stoczy si¢ nie-
bawem w przepas¢ niewoli za ramami obrazu ziongacs,
owa przeszlo$¢ dni poprzedzajacych straszne dzieje
Stanistawa Augusta, w ktorych idea panstwa zginela
wsrod sprzecznych pradéw oligarchicznego egoizmu, 6w
dlugi szereg bezposrednich przyczyn podziatu od kon-
federacji warszawskiej Czartoryskich*, przez glupote

49 Fortes non scandalizantur (fac.) - mezni nie upadaja na duchu,
nie ulegaja grzechowi.

#° Puzanowy - od puzan, czyli dzisiejszy puzon, instrument mu-
zyczny.

#1 Czartoryscy — rod magnacki herbu Pogon Litewska. Ksigze
Adam Kazimierz Czartoryski byl jednym z gtéwnych przeciw-
nikéw politycznych Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
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radomskiej**, nieporadnos¢ i luznoé¢ barskiej do konfe-
deracji Poninskiego*# i Targowicy prowadzacych, a upo-
staciowanych w figurach przypominajgcych Ryszeliego*+
Polski kanclerza Michata, prymasa Poniatowskiego**,
Karola Radziwitta*¢, Poninskiego, Szczesnego** i Branic-
kiego*#, éw na trzecim planie stojacy krol (krél u nas
byl niestety zawsze na trzecim planie), smutny i bezsilny,
grzeszny, ale z dobrymi checiami, postawiony w réwnej
od gléwnych przyczyn oddali z owg grupa szarpigcego
sie i dzwigajacego narodu, zakonczonego jak piramida
owym mlodzieniaszkiem podnoszacym czerwong czapke
meczenskich, a nadaremnych powstan — za nimi $ciany,
z ktorych patrzy cynizm gwaltu w postaci Repnina*¥, cy-
nizm polityki w postaci Katarzyny*°, poza ktérymi zela-
zny pier$cien bagnetdéw zagladajacych do drzwi - a wobec
tego piekielnego klebka wiekowego zlego — postaé lezgca

#2  Konfederacja radomska (1767) — konfederacja zawigzana prze-
ciw Stanistawowi Augustowi Poniatowskiemu i obozowi re-
form.

#3  Adam Poninski (1732-1798) — marszalek Sejmu Rozbiorowego
1773-1775.

444 Chodzi o Armanda-Jeana du Plessis de Richelieu (1585-1642) —
kardynata, pierwszego premiera Francji (1624-1642).

#5 Michal Jerzy Poniatowski (1736-1794) — ksiaze, prymas Polski,
przeciwnik reform ustrojowych.

#¢ Karol Stanistaw Radziwilt, zw. Panie Kochanku (1734-1790) -
ksigze, wojewoda wilenski, marszalek generalny konfederacji
radomskie;j.

#7  Stanistaw Szczesny Potocki (1752-1805) — wojewoda ruski, tar-
gowiczanin.

#5  Franciszek Ksawery Branicki (ok. 1730-1819) — hetman wielki
koronny, targowiczanin.

#9 Nikolaj W. Repnin (1734-1801) — rosyjski general i dyplomata,
w latach 1764-1769 ambasador w Warszawie, inicjator konfede-
racji radomskiej, przywddca wojsk rosyjskich podczas powsta-
nia ko$ciuszkowskiego.

#s° Katarzyna II (1729-1796) — cesarzowa rosyjska.
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na ziemi z szkaplerzem na piersiach, wolajaca ochryptym
glosem ostatnie stowa przestrogi — posta¢, ktora za chwile
wstanie i dostanie si¢ pod moc tych bagnetéw, aby ja do-
prowadzily do stanu, w jakim si¢ obecnie wigksza czes¢
Polski znajduje — wszystko to uktada si¢ w jedne straszna,
logiczng, konsekwentna calos¢, obejmujaca silnym ramie-
niem caly ogrom narodowego nieszczescia.

Ale komentujac w ten sposob obraz Jana Matejki, ob-
raz, ktory pod wzgledem wykonania technicznego staje
na wyzynie dzisiejszej sztuki, wypowiedzieli$my zarazem
jego krytyke. Obraz ten bierze jedne¢, oderwana chwile
dziejows i czyni ja reprezentantka epoki calej upadku na-
szego, wprowadzajac w nig zywioty tego upadku z calej
wziete epoki: taczy historycznos¢ chwili z alegorig, a na-
razajac si¢ na ogromne trudnosci tej kombinacji, podlega
z natury swojej najsprzeczniejszym ocenieniom, ttumaczy
owe niezliczone pretensje, tyczace si¢ wprowadzonych
0s06b, przedstawicieli idei i kierunkéw dziejowych, ktére
sie w konsekwencji alegorycznej obok siebie znalazly.
Alegoria ograniczyla w obrazie Matejki historycznos¢
momentu, a historyczno$¢ momentu ograniczyla alego-
rie, obie musialy sobie wzajemnie poczyni¢ koncesje, aby
stuzy¢ gtéwnej mysli obrazu.

Ta gléwna mys$l obrazu, jak ja szuka¢? Gdzie jg zna-
lez¢? Miatazby ona zamykac sie, jak sie obawiato wielu,
w dantejskim: Perduta gente?** Mialzeby artysta uczy-
ni¢ alegorycznym przedstawicielem narodu - lezacego
na ziemi Rejtana, ktéry na twarzy nosi wyraz znuzenia,
konwulsycznego zmordowania?

Pierwszemu przeczymy stanowczo, drugie przyjacé
musimy.

#' Perduta gente (wl.) — stowa z III pie$ni Piekfa, pierwszej cze-
$ci Boskiej komedii Dantego. W éwczesnym przekladzie Juliana
Korsaka (1807-1855), wydanym posmiertnie w 1860 roku: ,na-
rod zatraconych”
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Gdy wszystko ulegnie niszczacej zarazie negacji,
gdy w konwulsyjnej, chorobliwej walce wewnetrznej stara
tradycja idzie do grobu, gdy stronnictwa o wykluczaja-
cych sie wzajemnie programach spychajg si¢ wzajemnie
w przepas¢ zguby, gdy w tym strasznym po$piechu nie
mozne si¢ rozwing¢ zadna mysl zbawcza, ktérej by ne-
gacja namietna nie ztamata i nie zniszczyla, gdy wolnosé
walczy z porzadkiem, sprawa niepodlegloéci sprawie
wewnetrznego przeobrazenia przeszkadza, gdy na trzeci
plan zepchnieta zostanie wladza monarsza, wladza jedno-
czaca usilowania ogélu, a na czolo narodu pcha si¢ coraz
inny ,samozwanczy” zbawiciel, gdy ten nardd obejmie
wtedy zelazna obrecz niewoli, $cisnigta potezna przemocy
dlonig, gdy doleje zaru do wewnetrznych ktétni o wol-
no$¢, o prawa, ktérych nie ma, o przodowanie w naro-
dzie ambicja i dumg, gdy podeprze konferencje i spiski,
cho¢by w réznym przedsiewziete celu, przez zbrodniarzy
jak Poninski, ideologéw jak Rzewuski*?, obrazonych jak
Szczesny lub glebokich politykéw jak Michal Czartory-
ski*?; gdy tak zwyciezy w narodzie negacja: wtedy duch
tego narodu jest owym lezacym na ziemi, sponiewieranym
i ledwo oddychajacym Rejtanem, a jedyng iskra nadziei
owa czapka czerwona w rekach przysziosci, ktorg wdzial
na siebie Kosciuszko.

Przed trzema laty odegral sie przed oczyma naszymi
dramat podobnej co do skutkow tresci, owoc tejze samej,
zgromadzonej przez lata niewoli, negacji. Ow chlopiec
z obrazu, urdslszy w meza, cierpieniem i walkq lezat przed
rokiem jeszcze, réwnie rozpaczny i ubezwladniony jak
jego duchowy protoplasta na obrazie Matejki. W dramacie

#2 Seweryn Rzewuski (1743-1811) - hetman polny koronny, targo-
wiczanin.

453 Michal Fryderyk Czartoryski (1696-1775) — kanclerz wielki li-
tewski, jeden z przywédcow stronnictwa Familii.

329



Jozef Szujski

tym nie braklo zadnego z czynnikéw politycznych pierw-
szego obrazu, chociaz epoki owe calym morzem krwi
oddalone od siebie, chociaz od tego czasu postaliémy
cate legiony meczenskich duchéw do nieba. Tenze sam
wrog, zelaznym $ciskajacy nas pierécieniem, a na arenie
politycznego zycia wobec tego wroga kilka negujacych sie
wzajemnie i spychajacych kierunkéw, wstretny narodowi
alians z Moskwg podajacy Margrabia®+, posuwajacy si¢ do
$rodka proskrypcji*’ i - ponetny nade wszystko narodowi
widok na bliskg niepodleglos¢ otwierajacy ,,samozwance”,
rezykujacy go do zbrojnego powstania, wojujacy niepod-
legtoscia, jak niegdy$ wojowano wolnoscig!... W $rodku
miedzy nimi - cizba dobrych checi, szlachetnego zapatu,
morze po$wiecen bez granic, masa nowo przybytych do
obozu narodowego sit mlodych, pozyskanych czerwong
czapka Kosciuszki!

A wiec: Perduta gente! powiecie? Nakresliles obraz
straszniejszy od obrazu Matejki... Nie! Nie! Nie! Gdy do
obozu narodowego nowe przybyly miliony, gdy te mi-
liony odbyty kolejno krwawy chrzest meczenstwa, gdy sie
splacily wiekowe dlugi wzgledem piastowskiego kmiecia,
gdy egoizm wolnosci i kasty zastgpita mys$l odrodzenia
wymagajaca poswiecen bez konca, gdy dla tej mysli zgi-
neto tysiace i tysigce, gdy z pierwszego planu zginal 6w
wzglad na osobiste zyski i ambicje, gdy stabszymi wy-
dajemy si¢ moze wobec ludzi, ale czysciejszymi wobec
Boga, czysciejszymi po tym ogniu cierpien niestychanych,
ktoz by zwatpit pomimo wszystkiego, co nas spotkalo, ze

454 Margrabia - Aleksander Wielopolski (1803-1877), ziemianin,
polityk; rzecznik ugody z Rosja; od 1861 roku dyrektor Komi-
sji Rzadowej Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego,
od 1862 roku naczelnik rzadu cywilnego Krolestwa Polskiego,
w 1863 roku inicjator tzw. branki (nadzwyczajnego poboru do
wojska), a takze wydalenia z kraju Kraszewskiego.

455 Proskrypcja (z tac. proscriptio) — banicja.
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jeste$my blizsi Jego sprawiedliwosci, ze zblizamy si¢ do
chwili dodatniego dziatania, gdzie wszystko, co zniszczyta
podwojna negacja, polaczy sie i zro$nie! Zwatpi chyba
ten, ktory nie ma szkaplerza wiary wiszacego na piersiach
Rejtana, ten, ktory zapomniat stéw Krasinskiego:

Nardéd nie zginie...*°

Oby ten drugi obraz namalowany przez nas pidérem sta-
wal przed oczyma tym, ktérzy na obraz Matejki patrza!
Negacja zblizaja si¢ narody tylko do zguby, poznaniem jej
strasznych skutkow powstaja z upadku! Czas nam!

[“.]457

#¢ Wydaje sie, ze Szujski mogt mie¢ w pamieci raczej stowa ,,Pol-
ska nie zginie”, pojawiajace si¢ w wierszu Krasinskiego Do Elizy,
ktorego fragmenty (inc. Patrz wokot ciebie na rzymskiej row-
ninie...) oglosil ,Dziennik Literacki” (1859, nr 101); przedruk
pt. Roma, ,Dziennik Poznanski” (1860, nr 3). Frazy zbiezne
znaczeniowo z wymienionymi (m.in. wielokrotnie powtd-
rzona ,Bedzie Polska, w imi¢ Pana”) mozna odnalez¢ takze
w poemacie publicystycznym Krasinskiego Dzieri dzisiejszy,
publikowanym m.in. bezimiennie w Paryzu w 1862 roku oraz
w: Z. Krasinski, Poezje, t. 3, Lipsk 1863, ktory niezaleznie od tych
sléw moze stanowi¢ ciekawy kontekst wypowiedzi Szujskiego.

47 Qpuszczono fragmenty dotyczace innych ksigzek i pism oma-
wianych przez Szujskiego w ramach rubryki.






Jozet Szujski®®

Obraz Jana Matejki Upadek Polski.
(Objasnienie)

Obraz p. Jana Matejki przedstawia straszng chwile dzie-
jowa, gdy konfederacja Adama Poninskiego, przez krola,
senatorow i postow podpisang zostala, a Tadeusz Rejtan,
posel nowogrodzki, protestujacy przeciw niej kilkudzie-
sieciogodzinnym w sali sejmowej przebywaniem, ztamany
fizycznie i moralnie, ostatnie jeki bole$ci z piersi szlachet-
nej wydobywal.

Mocarstwa biorgce udzial w pierwszym rozbiorze
Polski®?, zwigzawszy sie ze sobg traktatem podziatlowym
petersburskim (5 sierpnia 1772 r.), zazadaly od kréla Sta-
nistawa Augusta zwolania sejmu, ktéry mial 6w czyn
przemocy uzna¢ i usankcjonowaé. Nie spodziewajac si¢
wszakze, aby sejm zwyczajny, na ktérym do spraw pan-
stwa catego dotyczacych jednomyslnosci bylo potrzeba,
podziat uznat i potwierdzil, postaraly si¢ mocarstwa o na-
cisk wewnetrzny i zewnetrzny, aby zadania swoje przypro-
wadzi¢. Wojska rosyjskie, pruskie i austriackie otoczyly
Warszawe, a posel rosyjski Stackelberg** uzyl znanego
z nikczemnosci Adama Poninskiego, kuchmistrza w.[iel-
kiego] k.[oronnego], do zawigzania konfederacji, ktéra

4% Biogram autora — zob. s. 151, przyp. 1.
49 Rosja, Prusy, Austria.
460 Otto Magnus Stackelberg (1736-1800) - dyplomata rosyjski.
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narzucona sejmowi, usuwala 6w niemozebny do wypel-
nienia warunek jednomyslnosci, bo konfederackie sejmy
stanowity prostg wiekszoécig gtosow o sprawach Rzeczy-
pospolite;.

Konfederacja zwigzang zostala bezprawnie, bo poza
izbg sejmowa, w patacu samegoz Poninskiego. Z gotowym
aktem przez kilkunastu jurgieltnikéw** Moskwy podpi-
sanym przyszed! na pierwsza sesje sejmowa (19 kwietnia
1773) Adam Poninski i chciat uzurpowac¢ laske marszatka
konfederackiego sejmu. Wtedy wystapit z opozycja Tade-
usz Rejtan z kilku wspoéltowarzyszami, a porwawszy laske
marszalkowska, zazadat zagajenia sejmu zwyczajnego.

Przez 19, 20 i 21 kwietnia trwaja obywatelskie wysilenia
Rejtana. Dnia 20 kwietnia wchodzi Poninski z prostym ki-
jem (bo Rejtan laski nie puscit), staje we drzwiach i wzywa
postéw do rozejscia si¢, aby doswiadczy¢, czy znajdzie
postuch i uznanie. Udalo si¢ Rejtanowi wstrzyma¢ po-
stow. Nazajutrz pozywa Poninski Rejtana i probuje przez
Marcina Lubomirskiego*®, posta sandomierskiego, tegoz
samego fortelu. Gdy Lubomirski, w imieniu jego oglosil,
ze sesja solwowana*®, a postowie ku drzwiom si¢ ruszyli,
Rejtan rzucil sie na ziemi¢ przed drzwiami, aby ich nie
pusci¢. Ogromna wigkszo$¢ wyszla, Rejtan wolajac: ,,1dz-
cie na $mier¢ i potepienie wieczne, depczcie to tono, ktore
sie zastawia za calo$¢ i swobody wasze”, z szesnastoma
pozostat w izbie...

Stalo sie to po potudniu dnia 21 kwietnia. Przez reszte
dnia, przez noc z 21 na 22 pozostal Rejtan w izbie sejmo-
wej w koncu sam jeden, bo towarzysz jeden po drugim go

1 Jurgieltnik — w XVIII wieku urzednik optacany przez obce
rzady za popieranie ich intereséw w Rzeczypospolitej.

462 Marcin (Jerzy Marcin) Lubomirski (1738-1811) — konfederata
barski, potem posel na Sejm Rozbiorowy.

463 Solwowana - odroczona, zawieszona.
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opuszczali, pozostal, nie uznajac owej sesji 21 kwietnia za
legalnie solwowang i spodziewajac si¢ moze, ze jego opor
poruszy sumienia.

Ale dnia 22 kwietnia rano czekalo go srogie roz-
czarowanie. Krol zagrozony najazdem Warszawy przez
50-tysieczng armie rosyjska podpisat konfederacje, podpi-
sali ja wszyscy prawie senatorowie i postowie; opor dalszy
Rejtana byl bezskutecznym. Do sali, gdzie lezal zmordo-
wany straszng bolescia, zaczeli si¢ schodzi¢ postowie i se-
nat — Poninski zwyciezyl, mocarstwa zaborcze postawily
na swoim.

Rejtan opuscil izbe, a niebawem i Warszawe. Znany jest
szczegot, ze Poninski ofiarowal mu 2000 dukatéw, aby nie
bruzdzit. - ,,Przywioztem 5000, dam ci je, byle$ si¢ zrzekt
laski i zdrady” odpowiedziat Rejtan.

Tadeusz Rejtan skonczyt zycie w pomieszaniu zmystow
8 sierpnia 1780, potknawszy szkto z wytluczonej w napa-
dzie szalefistwa szyby.

Obok pamietnego na zawsze imienia jego zapisujemy
imiona czcigodne innych protestujacych na owym pa-
mietnym sejmie, a mianowicie: Feliksa Turskiego, biskupa
tuckiego, Korsaka, Dunina, Kozuchowskiego, Bozukiewi-
cza i Jerzmanowskiego**, postow.

464 Poslowie Sejmu Rozbiorowego, ktérzy wsparli Tadeusza Rej-
tana i Samuela Korsaka (1745-1794), stojacych na czele opozycji
przeciw obradom tego sejmu: Feliks Pawel Turski (1729-1800),
Rupert Dunin, Stanistaw Kozuchowski (ok. 1712-1776), Franci-
szek Jerzmanowski (1837-1802), Bozukiewicz - by¢ moze chodzi
raczej o Stanistawa Bohuszewicza Minkowskiego (1751-1817).
Zob. J. Szujski, Tadeusz Rejtan na sejmie 1773 roku. Prelekcja na
dochéd Towarzystwa sw. Wincentego, [b.m., b.r.], s. 10, 13 (odb.
z ,Przegladu Polskiego” 1872, z. 5). W tomie czwartym Dziejow
Polski (Lwow 1866) wymienia Szujski Bokuziewicza (ibidem,
S. 498).
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Obraz zatem przedstawia pamietna chwile 22 kwietnia,
gdy senatorowie i postowie zgodzili si¢ ostatecznie i pod-
pisali akt konfederacji Poninskiego, a zgodziwszy si¢ na
$rodek, zgodzili sie i na podzial kraju. Rejtana, szalonego
rozpacza, wypedza z sali zwycieski Poninski, pokazuje mu
drzwi, w ktérych stoi — wojsko najazdu.

Alez jezli owa pamietna chwila strasznego dramatu
tlumaczy nam ustawienie i akcje obrazu, to po zrozu-
mienie jego skladowych czedci, jego postaci trzeba nam
sie uciec do catej historii upadku Polski, a mianowicie do
historii wszystkich trzech podzialow.

Artysta nazwawszy obraz swo6j Upadkiem Polski, wpro-
wadzil wenn momenta jego z trzydziestolecia Stanistawa
Augusta i jego poprzednikéw. Znajdujemy tez w obrazie
postacie, ktére do sceny 1772 r. wcale nie nalezaly, ktérych
dziatalno$¢ albo ja uprzedzata, albo po niej w dwadziescia
lat (1793 r.) nastgpita.

Starzec na pierwszym planie obrazu w wspanialej
szubie, ktéremu pioro wylatuje z reki, a ktéry uchodzac,
krzesto przewrdcit, przypomina z ryséw Franciszka
Salezego Potockiego*”, zwanego krolikiem Rusi, naj-
mozniejszego pana Polski, nalezacego do stronnictwa
hetmanskiego*® w r. 1764, do konfederacji radomskiej
W I. 1767, znanego z Marii Malczewskiego*” wojewode,
ktéry w 1773 r. juz nie zyt (um. 1771 1.).

465 Franciszek Salezy Potocki (1700-1772) - ojciec Stanistawa
Szczesnego Potockiego, usitowal udaremni¢ wybér Stanistawa
Augusta Poniatowskiego na krola, jeden z przyw6dcow konfe-
deracji radomskiej, zwigzany ze stronnictwem hetmanskim.

466 Stronnictwo hetmanskie - stronnictwo hetmanéw Franciszka
Ksawerego Branickiego, Seweryna Rzewuskiego, Stanistawa
Szczesnego Potockiego sprzeciwiajace si¢ reformom Stanistawa
Augusta Poniatowskiego.

47 Maria (1825) - powie$¢ poetycka Antoniego Malczewskiego (1793
-1826) — poety, przedstawiciela romantycznej szkoty ukrainskiej.
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Obok Adama Poninskiego, tworcy konfederacji na
sejmie 1773 r., widzimy po prawej postaé Szczesnego Po-
tockiego, po lewej Ksaw.[erego] Branickiego, hetmana
w.[ielkiego] koronnego, tworcéw konfederacji targowic-
kiej, a wiec posrednie przyczyny drugiego podziatu, do-
konanego w r. 1793 na sejmie grodzienskim?*®.

Na przeciwnym krancu obrazu umiescil artysta dwie
postacie z rdznych czaséw rozmawiajace z sobg. Michatla
Czartoryskiego, kanclerza w.[ielkiego] lit.[ewskiego]
zgrzybialego starca, ktory wr. 1764 stat na czele ruchu re-
formistycznego, opartego na polityce rosyjskiej, i Michata
Poniatowskiego, brata kréla i prymasa Polski, ktory trzy-
majac sie tejze polityki przez ciag Sejmu Czteroletniego,
W I. 1794, podczas trwajacego w Warszawie powstania,
umarl, wskutek trucizny, aby uj$¢ grozacej zem$cie agito-
wanej ludnosci.

Pomiedzy owa postacia przypominajaca Fr.[anciszka]
Sal.[ezego] Potockiego a Szczesnego, umiescil artysta
gltowe Karola Radziwilta Panie Kochanku*®, przyjaciela
politycznego Potockich, w r. 1764 marszatka konfederacji
radomskiej, a pozniej cztonka obradujacej w Biale na Szla-
skuv° generalnosci konfederacji barskiej.

Ponad glowa Radziwilta przedklada harbajtlowy*”
statysta stuchajacej szlachcie sprawe biezaca. Przypo-
mina on Jacka Matachowskiego*, kanclerza w.[ielkiego]
kor.[onnego] z lat 1788-1793, ktdry, jak wie$¢ niesie, do-

465 Sejm grodzienski — ostatni sejm I Rzeczypospolitej, obradujacy
od 17 czerwca do 23 listopada 1793 roku.

49 Zob. s. 327, przyp. 446.

4° Biala na Slqsku - w XIX wieku nalezata do Austrii, polozona
w parafii Jablonkéw.

47t Harbajtlowy - przymiotnik od ,harbajtel’, nazwy siateczki za-
ktadanej na wlosy z tylu peruki.

472 Jacek Malachowski (1737-1821) — przeciwnik reform i Konstytu-
cji 3 Maja.
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nidst postowi rosyjskiemu o gotujacym sie zamachu stanu
dnia 3 maja 1791.

Miedzy gtowami Szczesnego i Poninskiego wida¢
twarz przypominajaca zywo rysy Voltairea”® i — biskupa
wileniskiego Massalskiego*. Twarz zwrécona do krola
w ubiorze ksiezym jest twarza Koltataja*’s, podkanclerzego
kor.[onnego] i znanego czynnika*® w wypadkach 1794 r.

Nad glowami sprawcéw obu zabdjczych konfede-
racji wisi portret patronki, Semiramidy*’ pélnocy,
Katarzyny II. W lozy siedzi miedzy damami kniaz Repnin,
ambasador rosyjski po rok 1770, inaugurator panowania
stojacego pod lozg Stanistawa Augusta i najlepszy przed-
stawiciel bezprzykladnego gwattu Moskwy.

Inne postacie, jak np. owa miarkujaca gestem rak rwia-
cego si¢ z oburzeniem szlachcica, a chwytajaca osobe,
w ktorej J. Malachowskiego widzieliSmy, nie mniej owa
z czapka powstancza i mlodziuchng twarzg wyrostka, wy-
ttumaczy sobie Publiczno$¢ bez komentarza.

473 Voltaire, wlasc. Frangois-Marie Arouet (1694-1778) — francuski
pisarz i filozof o$wieceniowy, autor m.in. utworu Kandyd, czyli
optymizm (1759), Traktatu o tolerancji (1763).

474 Ignacy Jakub Massalski (1726 lub 1729-1794) - przeciwnik re-
form, targowiczanin, potepit insurekcje kosciuszkowska.

75 Hugo Koltataj (1750-1812) — dziatacz na rzecz reform ustrojo-
wych i pisarz polityczny.

476 Czynnik/czyniciel (daw.) - ten, kto czyni, dziata; dzialacz.

477 Semiramida - legendarna krélowa asyryjska.



B.[ogdan] Bolestawita
[Jozef Ignacy Kraszewski*®]

Wstep [do: Z roku 1866. Rachunki]

W dawne czasy, gdy cztowiek zyciem ztamany przywlokl
sie pod furte klasztorna i rozpalong gtowe pokryt kaptu-
rem, aby mu gorze¢ przestata, a pier$ odzial wlosiennica,
aby z jej wnetrza bol przeszed! na ciato — gdy mu ods$pie-
wano Requiem*® nad trumng-kolebky, w ktdrej umierat
$wiatu, a rodzit si¢ klasztornej ciszy, zstepowat éw rozbitek
do celi samotnej i siadat w niej spisywa¢ kronike dziejow,
w ktorych czynnym by¢ przestal dzialaczem.

Opadaly z niego fachmanami namietnosci, ostygato
serce i gtowa, wyjasnialy sie Zrenice i patrzac z tej wyzyny
na plaszczyzny $wiata — chlodno, powaznie, $wiecie, spi-
sywal dzien po dniu, roczniki znikomosci ludzkiej, on,
co juz prawie cztowiekiem by¢ przestal. I czasem chléd
trumny, czesto chrzescijanski spokdj wial z kart tych,
ktére mialy sucho$¢ rejestru, ale zarazem smutek jakby
tetna pogrzebowego dzwonu.

Tak bywalo, dzi$ nie ma klasztoréw, rocznikéw i an-
nalistow, ale zdaje sie, ze kto zszed! z szeregu walczacych
znuzony czy ranny i siadl na pagoérku, przypatrujac sie
szermierzom, powinien wzia¢ karte do reki i zapisywac
ich dzieje.

478 Biogram autora — zob. s. 151, przyp. 2.
479 Requiem (lac.) - msza zalobna.
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Takim piszacy czuje si¢ w tej chwili. To Ja, ktére z przy-
kro$cig wywotaé przychodzi, niemilo brzmi w uchu, ale
czymze je zastgpi¢? My byloby juz nadto po krolewsku na
te republikanckie czasy, a w trzeciej osobie wolno tylko
mowi¢ V. Hugo... W istocie chcialbym o sobie wspomi-
na¢ jak najmniej, ale wyming¢ si¢ z tym natretem nie-
podobna... Po c6z tu przypominad, jak sie to z szeregu
zolnierzy przeszto do widzéw, do inwalidéw i niedotegow,
ktérzy juz bi¢ si¢ nie mogac, jeszcze na walczacych pa-
trze¢ pragna. Wiemy, ze nawet te ciekawo$¢ ma nam za
zle pokolenie miode... rade, azeby stary zolnierz ustapil
mu miejsca nie tylko w szeregach, ale nawet na pagérku
i szedl spa¢ pod te ziemig, na ktdrej tak uparcie siedzi.
Niestety! Nie umiera si¢ na zawotanie nigdy, nawet gdy
sie najgorecej tego pragnie i gdy drudzy sobie tego nie-
zmiernie zycza... Zle rodliny trudno si¢ wyplenia¢ daja.
Zatem zyje si¢ mimo wszystko, co by sie przeciwko temu
zyciu powiedziec dalo, a zyjac, niepodobna siedzie¢ z za-
tozonymi rekami. Otéz dlaczego si¢ pisze cho¢by roczne
sprawozdania... jak stary rocznikarz klasztorny... chcia-
tem juz dodac: Sine ira et studio*.

W tej nalogowej cytacie*" facinskiej, ktéra od tysiaca
kilkuset lat machinalnie powtarzaja wszyscy, co by ex ira
et studio** wytlumaczy¢ si¢ chcieli, zaszta omytka... Wias-
nie przeciwnie, powinni by$my si¢ przyzna¢ do roboty
cum ira et studio*® przedsiewzietej, oboje tu potrzebne.
Niech Bog uchowa! bysmy poglad chlodnego annalisty
przeniedli do ksiegi, ktdra ma spisywac jesli nie dzieje
nasze, to przygody.

5 Sine ira et studio (fac.) - bez gniewu i pasji, bezstronnie.

#1 Cytata - w dziewietnastowiecznej polszczyznie forma uzywana
obok ,,cytatu” i ,,cytacji” i czesciej od nich.

2 Ex ira et studio (fac.) - ze ztosci i pasji.

5 Cum ira et studio (fac.) - ze zloscig i pasja.

340
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Co dobre, powinno nas unosi¢, co zte, musi rozna-
mietnia az do gniewu, nie zapieramy sie ani uwielbienia,
ani oburzenia, wine obojga przyjmujemy bardzo chetnie.
Kraj potrzebuje surowego stowa wigcej niz uwielbien,
ktorymi sam sie karmi do zbytku; stowa meznego az do
okrucienstwa, ostrego az do nielitosci, chtosty do krwi.

Wprawdzie podejmujac si¢ ciezkiej misji smagania, nie
przysparza sie sobie przyjaciol, nie $ciele miekkiego loza,
ale twardym postaniem jest zycie, a w mogile tylko usypia
sie raz na zawsze cicho i wygodnie. PoKki si¢ zyje, cierpie¢
potrzeba, lepiej wiec cierpie¢ dla przekonan niz z dusza-
cego milczenia i weszlych wewnatrz oburzen.

Wstep ten zapowiada si¢ ostro... ale niech nie przeraza
to wyznanie wiary, pomiedzy mysla a wykonaniem stanie
wiele rozmystow ludzkiej stabosci, homo sum*, reka za-
drzy i czlowiek powie sobie moze:

- Na co to stuzy?? Dlaczego mam sobie robi¢ nieprzy-
jaciol? Nikogo nie poprawie, a wszystkich rozjatrze... czyz
nadgsanych i tak nie dosy¢? Bedzie to grzeszng staboscia,
nie przecze, ale ktdz z nas jest bez grzechu?

Jeszcze stoéwko, a wstep bedzie skonczony (drugi po
nim nastepuje natychmiast, aby go wyreczyl).

Ksigzeczka ta nie jest zbudowana wedle prawidet ar-
chitektury pisarskiej, niezupetnie wchodzi w gotowe ramy
rodzajow, nie wiedzie¢, co to jest, potrzeba ja wytlumaczy¢
nieco.

Prosze czytaé rozdzial nastepny napisany w innej
chwili, ktéregosmy nie mieli odwagi odrzuci¢ ani mu tego
poswiecic.

4 Homo sum (lac.) - cztowiekiem jestem; fragment stynnego zda-
nia (homo sum; humani nihil a me alienum putto — cztowiekiem
jestem; i nic, co ludzie, nie jest mi obce) rzymskiego komedio-
pisarza Terencjusza (ok. 190-159 p.n.e.).
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Celem zbiorku jest sprawozdanie niezupelnie kroni-
karskie z uptynionego roku i czaséw niedawno ubieglych;
spowiedZ z mysli, zaprzatnien, dziet, przekonan i faktow
wazniejszych, ktore narodowo$¢ naszg obchodzily. Nie
mozemy da¢ pelnego obrazu, ledwie rysy gléwniejsze do
niego i kilka stéw o tym, co$my przezyli, przecierpieli,
stracili, nie méwie zyskali... bo zyski sg tak drobne, ze do
wymiaru ich potrzeba by mikroskopu...



B.[ogdan] Bolestawita
[Jozef Ignacy Kraszewski**]

Rzeczy ogolne

Szlismy powoli brzegiem cudownego Jeziora Czterech
Kantonow**, spogladajac tesknym okiem na panorame
alpejska roztaczajaca si¢ ponad spokojnymi wody... i kon-
czyliémy juz smetng rozmowe te zawsze jedna, a zawsze
tak bolesng rozmowe o wszystkim minionym, o wszyst-
kich oddalonych i pogrzebionych — westchnieniami...
ktore si¢ do potknietych tez przyznaé nie chcialy; gdy
nagle przed oczyma stanagt nam 6w pomnik w skale wy-
kuty: lew, z bokiem przeszytym wldcznig konajacy i napis
na kaplicy:
Invictis pax...*¥

I przypomnielismy sobie, Ze§my wygnancy btadzili po
wybrzezach gos$cinnych swobodnej szwajcarskiej ziemi,
a nie na naszych réwninach mazowieckich u brzegéw
smetnych plowej Wisly.

A byla chwila, Ze nawet kolosalna Righi** znikla nam
byta z oczéw, przed ktérymi stal szumigcy nasz lasek so-
snowy na piaszczystej dolinie. ..

5 Biogram autora — zob. s. 151, przyp. 2.

46 Jezioro Czterech Kantonéw - jezioro w srodkowej Szwajcarii.

7 Invictis pax (fac.) - pokoéj niezwyciezonym.

#8 Righi (wladc. Rigi) - jeden z najpopularniejszych szwajcarskich
szczytow, u stop ktérego znajduje si¢ m.in. Jezioro Czterech
Kantonéw; od XVIII wieku chetnie odwiedzany przez turystow.
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Invictis pax!

Tak! Tak! Pokdj niezwyciezonym, cho¢ upadlym. Na-
pis ten nie daremnie uderza oczy nasze... przyrzeka on
w przysztosci i nam... uspokojenie - ale dzi§?? Dzis!

Gdyby dzi$ spisa¢ mozna karte martyrologu naszego,
historia umeczonego narodu taka, jaka sie czyta we
wnetrzno$ciach serc naszych, w nedzach, spodleniach,
utrapieniu; gdyby policzy¢ jeki tych, co konaja w syberyj-
skich kopalniach (ulaskawieni na lat dwadziescia!) i wes-
tchnienia tych, co ging wérdd zdziczalych Amerykanéw
i wérod przecywilizowanej Europy i...

Nie konczmy... Na co si¢ to zdato?? Nie méwie o naj-
straszniejszych rysach tego obrazu, o upadku moralnym
i tylu nieszczesliwych, wyrzuconych z trybu zycia zwyczaj-
nego na wybrzeze nieznane, a zwichnietych rozbiciem...

Na co si¢ to zdato? powtarzalem do towarzysza.... Dzi-
siejsze usposobienie nieszczesliwego kraju jest takie, ze
dla niego naj$wietsze prawdy gloszone przez emigracja
podejrzanymi si¢ zdadza... Wine wypadkow, ktdre tak
okropne skutki pociggnely za soba, kraj przypisuje tylko
emigracji, chociaz cze$¢ ich znaczng powinien by przypi-
sac sobie; wszystek zal wigc ma do wygnancéw i stracil dla
nich lito§¢, w nich wiare i ufno$¢, wypart sie ich niemal
jako synow i braci.

Trudno zaprzeczy¢, ze cho¢ nie ma do tego prawa, jest
jednak po czesci przez wielkos¢ swych cierpien uniewin-
nionym... Jednak to, co si¢ dzieje, stan dzisiejszy, stosunek
kraju do wychodztwa (co daleko gorzej, do idei narodo-
wej, ktora badz co badz - Zle czy dobrze - czysta i calg ono
reprezentuje) — jest upokarzajacy dla obojga. Zdaje sie,
jakby zapierajac si¢ braci nieszczesliwej, kraj nowa przyjat
wiare, wiare zwyciezcow, postuchat rady zdrowej — precz
z marzeniami - i zasklepi¢ si¢ chcial z ranami, ktére goi.

To wyklecie wychodztwa, dlatego ze w jego lonie sa
zywioty burzliwsze... (cho¢ w mniejszoéci) - to zaparcie
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sie idei, ktora $wiecita Polsce dlugie wieki, pociagnely za
soba, logicznie zreszta, przewidziane skutki.

Dosy¢ jest wejrze¢ w glab tego, co sie méwi i pisze po
dziennikach wychodzacych na polskiej ziemi, echem za
opinig publiczng, wtérem za gtosem powszechnym, aby
sie przekonad, jakie zwycieza usposobienie.

Zaczeto od odlozenia na strone sprawy jezyka, lite-
ratury, narodowosci, ducha, sztuki, wszystkiego, co do
wyzszych potrzeb i pragnien kraju nalezy: od postawienia
gora aksjomatu, ze przede wszystkim trzeba sie¢ stara¢
o byt materialny, o podzwignienie z ruiny majatkowej.
Dzi$ weszlo to tak w Zycie, stalo si¢ tak dalece wyznaniem
wiary publicznym, Ze wstydliwe wyznania sobkostwa
naj...bardziej ponizajacego nikogo nie kosztuja.

Wszystko to jest na potem, gdy bedziemy bogaci. ..

Z tego powodu mozna by przypomnie¢ bardzo charak-
terystyczna odpowiedz starego Platera z Dabrowicy**...
Ktorys$ z sasiadéw widzac, jak robil skutecznie majatek,
spytal go niezrecznie, jaki by byt pewny sposob dorobienia
sie fortuny?

- Bardzo prosty - odparl hrabia - trzeba tylko na kilka
lat kpem zosta¢...

- A potem? - rzekt szlachcic.

- Potem, jak czlowiek przywyknie, to nim juz na wieki
by¢ moze.

Z rady dzisiejszych naszych mezéw stanu, ktérzy na
cztery rogi $wiata trabig, ze potrzeba naprzdd stara¢ sie
o pienigdze, skutek dla narodu by¢ bardzo moze taki, jak
przewidywat pan kasztelan...

Ale my$my przywykli bez rozbioru, a nade wszystko
bez miary i namietnie bra¢ si¢ — nawet do rachunkowosci.

#9 By¢ moze chodzi o Jézefa Antoniego Wilhelma Broel-Platera
(1750-1832), od 1771 roku wiasciciela majatku Dabrowica (Du-
browica) na Wolyniu.
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Wiatr dzi§ powial z tej strony... wszyscy, co chca za ro-
zumnych i powaznych ludzi uchodzi¢, funduja banki, za-
ktadaja stowarzyszenia, formuja akcyjne przedsigbiorstwa,
a ksigzka stala sie rzecza zakazang... niepotrzebna,
szkodliwg.

Kto nie ma tego odwagi wypowiedzie¢ do dna, potgeb-
kiem szepce... o podstawach materialnego bytu...

Nie wiem, skad wzielismy ten pewnik, ze bylesmy si¢
dzwigneli w dobrym bycie, reszta nam... dodang zosta-
nie. Skutkiem tego szalu jestesmy dzi§ do ostatecznosci
bezbronni i sromotnie upadli.

Weale sie sprzeciwia¢ nie mys$lemy, ze po wielkich
stratach potrzeba, nalezy, rozum kaze wypelnia¢ szczerby
oszczednoscig, rachubg, surowym Zyciem i pamiecig na
jutro.

Owe podstawy materialne, o ktorych dzi$ tak czesto
stycha¢, sa niezawodnie potrzebne; ale one jeszcze nie
stanowig zycia i nie dadza go, jedli je stracimy. Mozna
by ze $w. Pawlem zawola¢ do dziennikarzy i publicystow
naszych:

Nollite, extinguere spiritum*°. Ducha nie wygaszajcie. ..

Pienigdz, mienie, dostatki, ziemie odzyszczecie,
wszystkiego si¢ bowiem dorabia cztowiek, tylko nie raz
straconego ducha, nie raz, a na wieki zerwanych tradycji
pasem...

I owszem, panowie, pracujcie na grosz, ktory jest
potrzebny, ale nie utopcie sie cali z duszami w tej robo-
cie, bo mozecie z niej wyjs¢ zamoznymi, ale juz nie Po-
lakami... Nie §miem wam przypomina¢ tu znowu stow
$p. hr. Platera.

Pamietajcie, ze we wszystkim, nawet w dorabianiu sie
podstaw materialnych, miara by¢ powinna, a jej u nas nie

w0° Nollite, extinguere spiritum (tac.) - ducha nie gascie (Pierwszy
list $w. Pawta do Tesaloniczan, s, 19).
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ma w niczym. Nie nalezy si¢ rujnowac¢ dla marzen, dla poe-
zji i literatury - ale nie trzeba zapomina¢, ze w nich jako
w arce przymierza spoczywa skarb narodowego ducha...
Zresztg nie idzie tu juz o literature samg - ktdrej kazecie
pokutowac za to, ze nas zbawié, mimo swej wzniosto$ci,
nie potrafila - idzie o rzeczy jeszcze $wigtsze i drozsze.

Kazdy, kto w tych ostatnich chwilach mial zrecznos¢
zetknac¢ sie w jakikolwiek sposob z krajem, z kimkolwiek
z jego dawnych prowincji pod jednym z trzech rzadow
zostajacej, przyzna, ze nigdy w nich duch narodowy nie
wygast byt jeszcze do tego stopnia co teraz, a przynajmniej
tak nie byl przeobrazony jak dzisiaj do niepoznania.

Ale porozumiejmy si¢, nie idzie nam wcale o ducha
rewolucyjnego, bo wszelkie rewolucje s3 nam nienawistne
i gdybysmy ich byli mniej robili, daleko by$smy byli dalej
zaszli - pomiedzy duchem rewolucji a duchem narodo-
wym jest rozstep ogromny... Dzi§ w obawie niemozli-
wych robot rewolucyjnych (ktére wszelki zdrowy umyst
odpycha) bardzo wygodnie pozbylismy si¢ wszelkiego, co
nam zawadzalo... Westchna¢ si¢ nie godzi do przeszto-
$ci, zaptaka¢ nad ofiarami, zgda¢ milosierdzia dla braci,
pamieta¢ na potrzeby ogélne kraju - aby nie by¢ posa-
dzonym i odepchnietym. Kraj sadzi kartofle... kraj bie-
duje z propinacja*”, kraj ekonomuje... i 0 niczym procz
o gospodarstwie swoim my$le¢ nawet nie moze. Prawda,
ze ruiny s wielkie, straty ogromne, ale w kraju z natury
rolniczym nie sg one niepowetowanymi. Nic nie uspra-
wiedliwia wyrzeczenia sie duszy dla ciala...

Dzi§ wszakze inaczej rozgrzeszenia dostgpi¢ nie
mozna, jak zrzekajac sie... przeszlosci...

Ciz sami ludzie co wczoraj nie mieli odwagi oprzec sig,
gdy im rewolucjg narzucano, nie $§mieli przeméwi¢, dali

' Propinacja — wylaczne prawo szlachcica do produkeji alkoholu.
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sie ciagna¢ — teraz najgorliwszymi sa zwolennikami nowej
doktryny wyrzeczenia si¢ narodowych tradycji.

Niejeden si¢ oburzy moze na ten zarzut... wstydzimy
sie bowiem wyznac jeszcze, zeSmy apostazji bliscy, ale
w sercach juz jesteSmy apostatami, jak 6w ksiaze Lu-
becki*? dla milego grosza.

Przychodzi si¢ dlatego powoli, nieznacznie, stop-
niowo... naprzédd pod dobrym pozorem obowiazkéw
wzgledem rodziny, kraju nawet itd., potem, gdy si¢ na
najswietsze rzeczy zobojetnieje, zadna juz ofiara koszto-
wac nie bedzie.

Tak moéwilismy po cichu, chodzac ponad brzegiem
Jeziora Czterech Kantonéw.

- O! - dodatem - gdyby$my nie byli przesladowani,
znekani, spotwarzani, §cigani na majatku, czci, na zyciu. ..
gdyby$my nie byli helotami** tymi, ktorych narody po-
kazujg sobie na przyklad... (pan Bismarck w swej mowie
grozacej Prusom rozbiorem®+), jakzeby wiele gorzkich
prawd powiedzie¢ sobie teraz potrzeba, aby jutro nie byto
za poznol!!

- Jestze to przyczyna milczenia? - spytal moj towa-
rzysz. — Sadze, ze nie. — Nieprzyjaciele nasi, cho¢bysmy
milczeli, znajda przeciwko nam oreze; tych zas lekarstw,
jakie my sami da¢ mozemy, nie moga uzy¢ przeciwko nam,

#2 Franciszek Ksawery Lubecki-Drucki (1779-1846) - dzialacz go-
spodarczy i polityk, zwolennik $cistego powigzania przemystu
polskiego z rynkiem rosyjskim.

493 Heloci — w starozytnej Sparcie ludzie o statusie posrednim mie-
dzy wolnymi a niewolnikami.

494 Chodzi zapewne o mowe parlamentarng Bismarcka z 18 marca
1867 roku. Zob. B. Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 186;.
Rachunki, cz. 1, s. 405-406 1 Mowa hr. Bismarcka, powiedziana
dnia 18 marca na posiedzeniu parlamentu Pétnocnoniemieckiego
Zwigzku, objasniona ze stanowiska historycznego, ,Dziennik Po-
znanski” 1867, nr 88-91.
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bo¢ przecie maja cho¢ tyle chytrosci, jesli nie rozsadku, ze
w nich zawartej prawdy niebezpieczenstwa si¢ dowachaja. ..

Mieliémy wprawdzie przyklady naszych pisarzy, jak
Lelewel*s, uzytych przez Molleréw** podstepnie za bron
przeciwko nam, ale jakiz byl skutek tego Milutynow-
skiego*” arcydziela, majacego przekona¢ o naszym zaco-
faniu, a o postepowosci Rosji Europe. .. Europa nie czytala
Mollera, a ludzie, co mieli cierpliwo$¢ przegryz¢ si¢ przez
te tkanine falszéw do konca, doskonale ja ocenili. Ani
Rosja, ani Milutyn, nie zyskali przez to jednego nawet
przyjaciela, Polsce nie przybyl wrég zaden.

Z obawy wigc, aby nieprzyjaciele nie korzystali z tego,
co my sami sobie wyrzuca¢ mozemy, nie pisac jest rachubg
falszywa, a moze grzeszna...

Tak w tej stanowczej rozmowie u brzegéw jeziora...
datem si¢ zwyciezy¢ przyjacielowi i skloni¢ do pisania
rachunkéw przesztego roku...

Nie sadzcie jednak, abym je wam zdal wszystkie...
wiele zostaje na dnie serca i w glebi pugilaresu**, do nie-
znajomego jutra, porusze tylko lekko kilka zadan, kilka
ran dotkne, kilka bolesci wypowiem.

Mimo przeklenstwa, jakie dzi$ cigzy na calej emigra-
cji, pomimo wstretu do niej kraju, ktory wszelkie z nig
najéwietsze nawet wezly potargal — jest ona jeszcze ze

45 Joachim Lelewel (1786-1861) — wybitny polski historyk, zwo-
lennik republikanskiej wykladni dziejéw Polski, autor m.in.
Historyki (1815), Panowania Stanistawa Augusta (1818), Dziejow
Polski potocznym sposobem opowiedzianych (1829).

496 Chodzi o Arnolda Wilhelma Moellera (1791-1864) — pastora,
niemieckiego nauczyciela geografii i historii.

47 Nikofaj Milutin (1818-1872) - rosyjski polityk, autor reformy
uwlaszczeniowej w Rosji (1861) i wspéltworca takiej reformy
w Kroélestwie Polskim (1864), autor pracy Mamepuanv: no
denam Llapcmea Ionvckozo (1864).

498 Pugilares (daw.) - portfel.
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swego polozenia, gdy ja bole$¢ nie oélepia, gdy cierpie¢
umie, nie szalejac, najsprawiedliwszym sedzig, bo najbez-
stronniejszym spraw krajowych. W tym, co jej nie tyczy
przynajmniej.

Nie przyznajemy emigracji prawa mieszania si¢ do
robot i prac kraju ani dziwacznych pretensji kierowania
nimi - ale dlaczeg6z by stojacy na stronie... czysciej i da-
lej widzie¢ nie mieli od tych, co w kurzawie walki nieco
pytem zasypane maja oczy?

Jedynym warunkiem, ktérego wymaga¢ mozna, jest
chtéd, wytrzezwienie, beznamigtnos¢ — zareczy¢ zas mo-
zemy, zZe nienawiéci ku nikomu nie mamy w sercu, zemsty
nie rozumiemy, zalu nie dopuszczamy... a serdeczna mi-
tos$¢ dla wszystkich gosci w piersi naszej goretsza moze,
niz gdy ja tchem swym pielegnowali ci, co dzis...

Invictis pax!!
Pokéj zwyciezonym i niezwyciezonym.

Lucerna®®, w listopadzie.

49 Lucerna - kanton i miasto w $rodkowej Szwajcarii.



[Anonim®°]

[rec.] Kilka prawd z dziejow naszych,
ku rozwazeniu w chwili obecnej,
przez Jozefa Szujskiego. Krakow, 1867

Gdybysmy stanowisko krytyki i obowigzki jej pojmowali
mniej szczerze i sumiennie, jak to naszym zamiarem; gdy-
by$my dziat literacki w pismie naszym chcieli zamieniaé
na zwyczajng rubryke bibliograficzng, w ktérej zapisuja
sie nowosci biezgcego pismiennictwa jedynie na to, aby
jezli si¢ o nich wspomina nieco szerzej, wzmiankowaé
tylko pochwalnie, natenczas byloby dla nas rzecza
réwnie atwa, jak naturalng i wygodna, wystapi¢ z pa-
negirykiem na cze$¢ broszury pana Szujskiego, ktora
zyskata sobie posréd publicznodci naszej pewna popu-
larno$¢ i uznanie. Tymczasem, oddajac wszystkim pisa-
rzom naszym, a w szczegolnosci p. Szujskiemu, wszelka
cze$¢, gdzie i kiedy im sie nalezy, uwazamy za rzecz obo-
wigzku publicystycznego odpowiedzie¢ na Kilka prawd
Pana Szujskiego podobniez kilku prawdami z naszej
strony. Jezliby$my my$l przewodniczacg autora dobrze
zrozumieli, co przy pewnej, posunionej az do zbytku
bujnosci jezyka, polaczonej z nieszczegdlng Scistoscia
rozumowania, rzecza niezupelnie latwa, wyprowadza
autor z bledéw i doswiadczen przesztosci polskiej ko-
nieczno$¢ nowego systemu politycznego w zyciu naro-
dowym polskim. Jak bardzo stusznie i w czym sie z nim

s Nie udalo sie ustali¢ nazwiska autora tekstu.
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najzupelniej zgadzamy, przypisuje autor gtéwna przyczyne
wszystkich klesk i pdzniejszego upadku Polski rozstro-
jowi wewnetrznemu, dysharmonii miedzy rzadem a spo-
teczenistwem polskim, zatraceniu i zapomnieniu idei
rzgdu. Poczatek owej dysharmonii datuje autor od zgonu
Stefana Batorego, od wstgpienia na tron Zygmunta IIT>,
»0dkad geniusz narodu, Zamojski, popadl w niezgode
z tronem nowego kréla”>. W rokoszach Zebrzydow-
skiego®>* i Lubomirskiego®+; w zatargach szlacheckiej
buty lub magnackiego egoizmu z Janem Kazimierzems*,
Michatem Wisniowieckim®* i Sobieskim’* upatruje autor
dalsze szczegdly owej potegujacej sie z kazdym dniem
dysharmonii, ktdrej rezultatem pierwszy czyn gwaltu
zewnetrznego w wewnetrznym zyciu narodo-
wym, owo nieszczgsne wstapienie na tron Augusta 115
Za jego to rzadéw, wsrdd nieszczesliwie podjetej proby
Leszczynskiego® i zwichnionej interwencji tyle sprzyjaja-
cego niepodlegtej Polsce Karola XII*°, ginie zbiorowa

st Zygmunt ITT Waza (1566-1632) — krdl Polski w latach 1587-1632.

o2 . Szujski, Kilka prawd z dziejow naszych..., s. 5.

53 Rokosz Zebrzydowskiego (rokosz sandomierski) — wystapienie
szlachty przeciw Zygmuntowi III Wazie (1606-1609). Mikotaj
Zebrzydowski (1553-1620) — marszalek wielki koronny, przy-
wodca rokoszu.

54 Rokosz Lubomirskiego — wystapienie szlachty przeciw polityce
kroéla Jana IT Kazimierza (1665-1666). Jerzy Sebastian Lubomir-
ski (1616-1667) — marszatek wielki, przywédca rokoszu.

505 Jan II Kazimierz (1609-1672) — krol Polski w latach 1648-1668.

56 Michal Tomasz Korybut Wisniowiecki (1640-1673) — krdl Pol-
ski w latach 1669-1673.

507 Jan III Sobieski (1629-1696) — krol Polski w latach 1674-1696.

58 August IT zw. Mocnym (1670-1733) — krol Polski w latach 1697
—-1706, 1709-1733.

59 Stanistaw Leszczynski (1677-1766) — krdl Polski w latach 1704-
-1709, 1733-1736.

s Karol XII (1682-1718) — krdl Szwecji, przyczynit si¢ do detroni-
zacji Augusta II i elekgji Stanistawa Leszczynskiego.
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mys$l interesu polskiego i polityki polskiej, rozpoczyna si¢
partykularystyczna polityka moznych rodéw polskich.
Obie nastepne elekcje, Augusta III i Stanistawa Augusta,
stwierdzajg juz tylko fakt zaleznosci polskiej od zagranicy.
Sejm Czteroletni dopiero daje znéw narodowi, wedtug au-
tora, ,,polityke interesu i rzad, dwie rzeczy, ktorych Polska
od dwdch wiekow otrzymaé nie mogta”™*. Mimo to na-
stapita katastrofa, wywolana inicjatywa Targowicy, a do-
koniczona niefortunnym rezultatem powstania r. 17942
Polska upadta, a nastgpily dla niej dni niewoli. ,,Niewola”,
mowi autor,

to nie sam ucisk zewnetrzny, to nie samo panowanie tego
albo owego systemu niemilego narodowi, to nie przewaga
tego albo owego narodu, przekomarzajacego si¢ nad dru-
gim, to wiecej, bo to odebranie narodowi wlasnego rzadu
iwlasnej dyspozycji spdleczenstwem. Obtedzie! ktory mnie-
masz, ze dosy¢ jest chcie¢ wypedzi¢ nieprzyjaciot, ze dosy¢
jest zrobi¢ konspiracyjke jedne lub druga, aby by¢ wolnym
i niepodlegtym, wynies si¢ z ziemi naszej, opusc¢ ja na za-
wsze, bo sprowadzasz tylko kleski bez granic, bo policzone
juz dni twoje, ktore z woli Bozej spedzales miedzy nami, bo
dokonales juz swego i zlozy¢ nam ci¢ przychodzi do grobu
z stowem milosci i przebaczenia chrzescijanskiego™. Wie-
cie, co znaczy sta¢ sie wolnym? Sta¢ sie wolnym to sie sta¢
zdolnym utworzy¢ rzad i dokona¢ reorganizacji spoteczen-
stwa. A rzad ten nie moze by¢ zadng arlekinadg rzadu, ale
rzadem organicznym, obejmujacym wszystko, a reorgani-
zacja nie moze by¢ destrukcjg, ale budowaniem!

st U Szujskiego: ,dat narodowi polityke interesu i rzad,
dwie rzeczy, ktorych Polska od dwoch wiekéw otrzymaé nie
mogta” (idem, Kilka prawd z dziejow naszych..., s. 8).

2 Chodzi o powstanie kosciuszkowskie.

513 U Szujskiego zdanie to zamkniete jest wykrzyknikiem (idem,
Kilka prawd z dziejow naszych..., s. 9-10).
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Pomingwszy nieodpowiednig troche¢ przedmiotowi
uroczysto$¢ podobnej inwokacji, przyznajemy prze-
ciez zasadniczej my$li jej prawde i stusznosé. Bez
watpienia utrata niepodlegtosci narodowej ma wsze-
dzie zbyt glebokie przyczyny, aby ciazac zarazem jako
przeszkoda do odzyskania niezaleznodci, dala sie
usung¢ ,lekkomys$lng konspiracyjkg™, nie-
zdolng zwykle wywota¢ chocby tylko sit materialnych,
potrzebnych do osiagniecia tak wielkiego celu. Jezli jed-
nak mamy objawi¢ bez ogrédki przekonanie nasze, jest
owa prawda ostatnig rzeczywiscie prawda z kilku
prawd pana Szujskiego. Odtad rozpoczynajg si¢ rozu-
mowania polityczno-historyczne, ktére nam dowodza
tylko, jak to krotkiego wplywu czasu potrzeba, aby daze-
nia, charakter i fizjonomia pewnej epoki dziejowej stanely
w falszywym do niepoznania $wietle w oczach generacji
pdzniejszych. Tak np. mozna ze stanowiska praktyczno-
$ci politycznej, stdsownosci obranej chwili, przygotowan
materialnych i srodkéw zarzuci¢ bardzo wiele konspi-
racjom, konspiratorom i bedacym rezultatem ich robot
ruchom powstaniczym polskim. Natomiast nic jasniej-
szego, jak ich cel i dazenie. Celem kazdej z owych
konspiracji jest odzyskanie niepodleglosci narodowej,
czyli wedlug definicji p. Szujskiego, ,przywrocenie
narodowi wlasnego rzadu i wlasnej dyspo-
zycji spoteczenstwem’s. Konspiratorom i konspira-
cjom polskim mozna, jak powiedziano co dopiero, bardzo
wiele zarzuci¢, ale tylko pomigszanie poje¢ moze ich ob-
winia¢, ze stanowiska my$li narodowej, o dazno$é
destrukcyjng, antyorganiczng, przeciwng idei rzadu.
Kazda z owych konspiracji stawiala przeciwnie rzad jako

>4 Parafraza slow Szujskiego, w ktérych nie pojawial sie epitet
»lekkomy$lna”
515 1. Szujski, Kilka prawd z dziejéw naszych..., s. 9.
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tre$¢ i wyraz woli narodowej, a jezli kto, to z pewnoscia
wszystkie owe konspiracje taczyly w swoim programie
trzy pojecia — jako cel niepodleglos¢ polityczng, jako
$§rodek reforme spoleczng, jako wyraz i lacznik
zarazem owego §rodka z celem, rzagd narodowy. Pan
Szujski, przepominajac wszystkie te prawdy oczywiste, do-
patruje sie w ostatnich czasach przeszlo$ci polskiej jakiej$
dwoistosci, rozprzagajacej spoteczno$é na dwa obozy,
ktdére w rzeczywisto$ci w tym znaczeniu, jak autor poj-
muje, nigdy nie istnialy.

Niechaj tu, méwi, nikt nie mys$li, kto nie bluzni, zeby kto-
rakolwiek strona miala wtedy (od r. 1815-1830) monopol
ducha narodowego. Obie mialy swoje racje, prawda byla
posrodku, ale prawda nie dajaca si¢ pochwyci¢ od razu. Po
jednej stronie bylo $wiete pojecie rzadu, po drugiej
$wiete pojecie spolecznej reformy. Pojecia te rozbily sie
od chwili podziatu bardziej niz kiedykolwiek, bo niewola
staneta pomiedzy nimi. W obawie przed ta niewolg rato-
wali jedni rzad, poki mial §lad polskosci, drudzy spoteczna
kwestie faczyli z kwestia niepodlegtosci. Jest to éw fatalny
circulus vitiosus™, ktéry w roku 1863 dobiegt swego
kresus.

W calym tym ustepie prawie tyle bleddow, ile wyra-
z6w, gdyz walecznicy niepodleglosci narodowej, po-
czawszy od ustania pierwszej niewoli na ziemi polskiej,
poczawszy od wstapienia na tron Augusta II, taczyli za-
wsze ze swym gtéwnym i naczelnym zadaniem ,$§wiete
pojecie rzadu’, naturalnie tylko, ze wtasnego.
Wobec cudzoziemskich rzadéw Augustow II i III staje

516 Circulus vitiosus (tac.) - btedne koto.
517 ]. Szujski, Kilka prawd z dziejéw naszych..., s. 10-11.
518 Tbidem, s. 11.
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Swiete pojecie rzadu Leszczynskiego; wobec wpro-
wadzonych gwaltem moskiewskim rzadéw Stanistawa
Augusta wystepuje ,$§wiete pojecie rzadow” ge-
neralnoéci konfederacji barskiej lub Kos$ciuszki; wobec
pseudonarodowych rzadéw Aleksandra czy Mikotajas®
miedzy rokiem 1815 a 1830 wystepuje ,§wiete pojecie”
rzadéw niektamanie polskich powstania z r. 1831, a nikt
przy doktadniejszej nieco znajomosci charakteru i natury
pdzniejszych usifowan powstanczych i konspiracyjnych
nie pokusi si¢ zaprzeczy¢, ze im wszystkim towarzyszylo
wiernie i nieodtgcznie pojecie i my$l postawienia osobno
»rzadu” polskiego. Tymczasem p. Szujski zdaje si¢ na
serio twierdzi¢, jakoby wszystkim owym usitowaniom,
z powodu ktérych emigracja, mniemana w nich przodow-
niczka, nie jest u niego w taskach, przewodniczyt tylko
pierwiastek dezorganizacji i anarchii, a jakoby jedynym
celem, $rodkiem i zywiotem dodatnim owych usito-
wan byla reforma spoédtecznal Jak gdyby przeciwnie
reforma spdteczna nie byla tu zawsze $rodkiem,
aniepodlegtos¢ polityczna celem! Stad tez to plynie
dalszg koleja rzeczy z rozumowania p. Szujskiego ciekawa
w swoim rodzaju konkluzja, ,iz rok 1863 zamknat
na zawsze epoke konspiracji™® - dlaczego? Czy
dlatego, ze wykazal jej bezuzytecznos¢ i niepraktycznosé;
czy dlatego, Ze smutnym rezultatem ozigbif do niej skton-
no$¢ i pochop ducha narodowego; czy dlatego, ze dzie-
dzina prac organicznych otwiera przysziosci narodowej
prawdopodobnie wdzieczniejszg perspektywe? Nie! Lecz
dlatego, ze

59 Aleksander I Romanow - cesarz rosyjski, od 1815 roku krél Pol-
ski (zob. s. 160, przyp. 20); Mikotaj I Romanow (1796-1855) —
cesarz rosyjski, od 1825 roku krdl Polski.

s 1. Szujski, Kilka prawd z dziejéw naszych..., s. 12.
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r. 1863 dokonatl dzietla uwtlaszczenia ludu,
nad ktérym konspiracja jako zle konieczne
pracowatal...

Jak liberum veto po Konstytucji 3 maja byto Tar-
gowicy, tak i liberum conspiro po usamowolnieniu
ludu byto nig, w straszniejszej tylko formie. To nie wol-
no$¢, to socjalizm, to nie niepodleglo$é, to pozarcie przez
Moskwe!s

Oryginalniejszej nieprawdy z pola historiozofii
dziejéw narodowych polskich w ostatnich czasach nie
powiedzial nikt zaiste, bo jak reforma spoéteczna
nie byla bynajmniej ani wylacznym celem, ani najwaz-
niejszg racja bytu konspiracji, tak tez bez innych,
wazniejszych przyczyn nie bylyby dzieje konspira-
¢ji bynajmniej zamknietymi jeszcze w Polsce dlatego,
ze spdtecznie ,anijednego cztowieka niewolnego na
ziemi polskiej nie ma”*. Ze autor, pomijajac uderzajaca
blednos¢ podobnego rozumowania, przyjdzie mimo to
w dalszym ciggu swego wywodu do wniosku stusznego
i prawdziwego, to jest do uznania potrzeby i koniecz-
nosci podjecia prac organicznych; ze dalej, co mniej
stuszna i prawdziwa, posteruje ku przystani bezwzgled-
nego przymierza z gabinetem wiedenskim $mielej i rezo-
lutniej, nizby na to godno$¢ i dobrze zrozumiany interes
narodowy pozwalaly; ze wla$nie w bezwzglednosci owego
przymierza bedzie upatrywal pozadang sposobno$¢ od-
budowania w duchu, Zyciu i mysli narodu polskiego,

1 U Szujskiego wyrdznione jest tylko stowo ,uwltaszczenia’;
a liberum veto i liberum conspiro zapisane sa kursywa (ibidem,
S. 12-13).

2 U Szujskiego: ,Bo rok 1863 zamknal na zawsze epoke konspi-
racji, nie zostawiajac ani jednego cztowieka spotecznie niewol-
nego na ziemi polskiej” (ibidem, s. 12).
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»zatraconego a $wietego pojecia rzadu™3,
uwazamy za mniej lub wigcej logiczne konsekwencje ob-
ranego przezen stanowiska. Autor mowi:

Absolutng wiec dzisiaj stuszno$¢, powtarzamy, ma droga
normalnego organicznego rozwoju narodowego, droga
uporzadkowania spotecznego po uwlaszczeniu i réwno-
uprawnieniu. Na polu politycznym, spélecznym, ekono-
micznym drogg jawna i publiczng winni$my przyjs¢ do
zuzytkowania wszystkich sil nowych, do wytworzenia
z siebie zastepu ludzi publicznych, zaszczyconych zaufa-
niem narodu. Sejm, instytucje publiczne, stowarzyszenia,
oto legalne i jawne nasze organa, poza ktérymi nic istnie¢,
nic powstawa¢ nie powinno, ktore poza zakres dzialania
swego wychodzi¢ nie moga™.

Wszystko to bardzo dobrze, ale autor, piszac powyzsza
recepte na obecng chwile patologii narodu polskiego, za-
pomina, ze dwie trzecie czesci jego znajdujg sie pod rza-
dem, ktéry sejmow, instytucji publicznych, stowarzyszen
i organéw legalnych nie posiada i nie dopuszcza, a ze dla
spoleczenstwa polskiego, jezeli nie chce zaging¢, jezeli
nie chce wsigkna¢ w caloé¢ ciemiezcéw moskiewskich
ijezli pragnie przechowa¢ byt swoj do lepszych, daj Boze,
czasOw, nie pozostaje nic innego, jak srodek wskazany
i wywolany naturalnie niewola i uciskiem, konspiracji
ducha narodowego przeciw narzuconemu
gwaltowi. Dlatego tez pozwolimy sobie twierdzié, ze
anatemat®®, rzucony przez autora tak ogolnie, tak bez
réznicy, tak bez Scislej definicji i analizy tego pojecia,

523 Parafraza stow Szujskiego, w ktorych nie pojawial si¢ przymiot-
nik ,,zatraconego”.

524 ]. Szujski, Kilka prawd z dziejéw naszych..., s. 13.

525 Anatemat - anatema. Zob. s. 177, przyp. 58.
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na konspiracja narodowa, jest bardzo wzglednie
tylko prawdziwym. Jezeli autor pojecie konspiracji
ogranicza definicja umowy, zmierzajacej do przygoto-
wania $rodkéw ku wywolaniu zbrojnego powstania, na-
tenczas winni$my mu ze stanowiska obecnej chwili i ze
wzgledéw praktycznosci politycznej przyzna¢ zupetnag
stuszno$§¢. Jak jednakze potozenie narodu polskiego
pod réznymi rzadami nie jest jednym i tym samym,
tak tez wzglednie do tego zmienia i pojecie konspiracji
swoje znaczenie. Pod rzagdem pruskim i austriackim, cho¢
takze nie bez przeszkdd i trudnosci, pozwalaja srodki le-
galne na jakiekolwiek utrzymanie i zachowanie ducha,
mys$li i zycia narodowego. Tutaj konspiracja w tym celu
niepotrzebna, a jezli autor ograniczal swoj wywdd do
owych dwdch odlaméw polskosci, natenczas mogli-
by$my mu do pewnego stopnia przyznaé stusznosé. Pan
Szujski mial jednakze niezaprzeczong pretensja wysta-
pi¢, jak powiedzielismy wyzej, z polityczna recepta dla
catego narodu polskiego. C6z, zapytaliby$my, za srodek
wskaze odlamowi jego pod panowaniem moskiewskim,
gdzie nie ma ani sejmow, ani prasy, gdzie nie tylko sto-
warzyszenia i przedsiewziecia ekonomiczne, ale szlachec-
kie zabawy, zjazdy na imieniny, taice czy kuligi ulegaja
argusowej** kontroli rozbdjniczych czynownikéw? Pod
takim rzadem, wzbraniajacym kazdy, najniewinniej-
szy cho¢by objaw narodowego i religijnego zycia, staje
siec konspiracja jedynym a obowigzkowym $rodkiem
dla kazdego, co si¢ narodowych i religijnych uczu¢ i na-
dziei lepszej przysziosci nie wyparl. Konspiratorem
jest pod takim rzadem, kto wbrew woli cara, przesla-
dujacego katolicyzm, chodzi do kosciota katolickiego;
konspiratorem jest pod takim rzadem, kto uczy dzieci

526 Argusowy — uwaznie czegos$ strzegacy; od mitologicznego stu-
okiego olbrzyma Argusa.
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wlasne historii i literatury polskiej; konspiratorem
jest pod takim rzadem, kto chrzci dziecko po kato-
licku, nie zaplaciwszy popowi dziesieciu rubli okupu;
konspiratorem jest pod takim rzadem, kto zaklada
czytelnie dla ludu, kto zaprowadza ochronki dla dzieci,
kto zawiezuje bractwa wstrzemiezliwosci, kto chowa
z prostego mitosierdzia chrzescijaniskiego pod swym da-
chem rannego powstanca; konspiratorem jest pod
takim rzadem, kto $mie powiedzie¢, ze jest Polakiem;
konspiratorem jest pod takim rzadem Polak piszacy
na kopercie listu polski adres lub rozmawiajacy po pol-
sku na ulicach Wilna lub Grodna’’; konspiratorem
jest pod takim rzadem lekarz piszacy dla polskich matek,
nie umiejacych po moskiewsku, polskie recepty. Czyzby
p- Szujski i takie konspiracje takich konspiratoréw prze-
ciw takiemu rzadowi chcial potepiac i czyzby, mimo
uwlaszczenia chlopéw z roku 1863, i na tego rodzaju
konspiracje rozciagal sw6j anatemat, swoje wyklina-
jace liberum conspiro? Co do nas, nie chcieliby-
$my by¢ tyle surowymi co poeta galicyjski, a potepienie
konspiracji czynilibySmy zawsze zaleznym od po-
fozenia spoteczenstwa, ktdére konspiruje; od wartosci
rzadu, przeciw ktéremu konspiruje; wreszcie od stopnia
ucisku, przeciw ktéremu, jezli si¢ chce zrzec swej wiasci-
wosci, zmuszone samg natura rzeczy konspirowac. Tyle
za$ niewatpliwie pewna, ze potepienie to w tak o gdlnym
i nie rozrdézniajacym zastosowaniu, jak je ze
strony p. Szujskiego widzimy; ze postawienie liberum
conspiro obok liberum veto dlatego, ,ze w roku

7 Wilno i Grodno — miasta polskie, ktére po rozbiorach znajdo-
waly si¢ na terenach bezpo$rednio wcielonych do Cesarstwa
Rosyjskiego.
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1863 nastapilo uwtlaszczenie chltopdow”®, po-
zostanie raczej pomnikiem licencji poetyckiej anizeli
wytrawno$ci politycznej tyle zacnego skadinad au-
tora. Zblizajac si¢ do konica rozbioru broszury p. Szuj-
skiego, o ktérej z powodu rozglosu, jaki znalazla, szerzej
nad pierwotny nasz rozpisaliémy sie zamiar, winnismy
niestety! pos$wieci¢ takze jeszcze stow kilka jej jezykowi.
Smutna to rzecz doprawdy, jezli nas nawet koryfeusze
literatury, jak p. Szujski, do krytyki na tym wiasnie polu
zmuszajg. Tak np. jest schizma u pana Szujskiego nie-
miecka szyzmyg; tak dalej ,przekomarza’ sie uniego
jeden nardd nad drugim; tak nastepnie ,aplikuja” par-
tie emigracyjne swoje ,,idee”; tak znéw ,,reasumuje” au-
tor to, co kazdy spostrzegal; tak jest u niego centralizacja
sbezgranicznie” szkodliwg; tak pokutuje u niego
germanizm ,wystopniowywac¢ (steigern) zamiast
zwiekszac lub spotegowad. Tak nastepnie pojawia
sie u niego wyraz zratowac zamiast ocalié™® i rusy-
cyzm, jak np. , Ko$ciuszko wiedzial, ze by doktryna Kot-
tatajowska nie zratowata, a (zamiast ale) zhanbila™°.
(Ne mene, ne mene a tebe, gospody!™) Mniejsza o teorie,
ktére przeming i ulegng zapomnieniu, jezeli na trwatos¢
sobie nie zastuzyly. Ale jezyk, jezyk przynajmniej niechaj
nam pozostanie nietknietym!

528 U Szujskiego: ,rok 1863 dokonat dzieta uwlaszczenia ludu”
(idem, Kilka prawd z dziejow naszych..., s. 12-13).

529 Zob. ibidem, s. 14, 11, 13,17, 9, 7 i 14.

s U Szujskiego: ,,Koéciuszko [...] nie dal si¢ pchna¢ w ostatecz-
nos¢ doktryny Koltatajowskiej, bo wiedzial, Ze by nie zratowala,
a zhanbila” (ibidem, s. 9).

3t Ne mene, ne mene a tebe, gospody — Nie mnie, nie mnie, ale cie-
bie, Panie. Najprawdopodobniej niedokladne nawiazanie do
rosyjskiej wersji fragmentu Psalmu 115 (w. 1).
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B.[ogdan] Bolestawita
[Jozef Ignacy Kraszewskis*]

List do Anonima jako wstep do Rachunkow

Dnia 1 stycznia 1868 1,

Szanowny, nieznany mi panie a bracie!

Na mite mi wielce pismo wasze nie mam innego spo-
sobu odpowiedzenia, chyba drukiem... Nie raczyli$cie mi
powierzy¢ nazwiska swego ani wskaza¢ miejsca pobytu.
Boleje nad tym, gdyz za wyrazy pochlebne listu waszego
chciatbym z serca podzigkowa¢ w poufny sposéb, a z za-
rzutéw wytlumaczy¢ si¢ niekoniecznie coram populos®.
Korespondowanie drukiem ma swe niedogodnosci**; stu-
chacze i $wiadkowie, czesto gorzej niz profani... lub nie
rozumiejg albo Zle rozumie¢ gotowi... Jesli prawda qu’il
faut laver son linge sale en familless, wielu cze$ci naszej
terazniejszej bielizny prania wyrzec by$my si¢ musieli.

532 Biogram autora — zob. s. 151, przyp. 2.

533 Coram populo (fac.) - przed ludzmi.

53 Cho¢ Kraszewski powoluje si¢ na korespondencje¢ prywatna,
to jego tekst moze by¢ posrednig odpowiedzig na anonimowa
broszure Krdlestwo Polskie po ostatnim rozbiciu. Kilka stéw na-
pisanych z powodu rozdziatéw I1I i V Rachunkow z 1866 1. B. Bo-
lestawity, Drezno 1867. W przypuszczeniu tym utwierdzita mnie
konsultacja z Panem Profesorem Tadeuszem Budrewiczem,
ktéremu serdecznie dzigkuje.

35 Quiil faut laver son linge sale en famille (fr.) — ze musisz pra¢
brudy z rodzina.
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Ale nie - przystowie to francuskie dobrym byto moze
w innych czasach i okolicznosciach; my nadto chlubnych
krwi plam mamy do pokazania, by$my si¢ obok nich in-
nych obawia¢ mieli. Zresztg, gdy bielizna do procesu kry-
minalnego, a nawet w policji poprawczej jest potrzebna,
nie ma si¢ co z nig taic.

Wszyscy, co tak bardzo spieraja sie o to, ze zycie pry-
watne zamurowanym by¢ powinno, Ze osobistosci tykaé
sie nie godzi, ze stawe kraju oszczedzaé nalezy - lekam sie,
zeby sie nie okazali interesowanymi.

Kto sie nie daje rewidowa¢ po kieszeniach, naciaga
podejrzenie na siebie, Ze w nich co$ niedobrze nabytego
ukrywa...

Zatem... prawda przede wszystkim... nawet przed
przyjacielem Platonem®*.

Mowmy otwarcie. .. a zapomnijmy, ze nas kto podstu-
cha¢ moze.

Nie czuje si¢ naprzdd do tej winy, ktéra mi zadajesz,
szanowny anonimie, Zzem do zbytku byl pobfazliwym
w niektorych ustepach, przesadzenie ostroznym i nie-
potrzebnie grzecznym - Zadasz po mnie nieubltaganej
surowosci angielskiego Juniusa...’ Nie zawsze jednak
surowos$¢ ma by¢ gwaltowng, aby byla skuteczng, nie za-
wsze gniewem bucha¢ nalezy, aby przekona¢, z chlodng
krwig zadana chlosta... wymierzona sprawiedliwos¢...
sa skuteczniejszymi. Nie ma stusznosci, kto si¢ gniewa,
moéwig na ten raz bardzo trafnie Francuzi.

W przyzwoitej formie mozna by¢ jednak ostrym i nie-
ubtaganym - rad bym si¢ w niej utrzymac!! Ale czy potra-
fie??... Osadzicie.

Az nadto pochlebnie utrzymujesz pan, iz surowo
wypowiedziana prawda poprawi¢ moze i opamietac!!!

53¢ Aluzja do lacinskiej sentencji, ktéra w polskim tlumaczeniu
brzmi: ,,Platon przyjacielem, lecz wigksza przyjaciotky prawda”
57 Nie udalo si¢ ustali¢, o kogo chodzi.
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Niestety, jestesmy w tym stadium choroby spolecznej,
ze nas nic juz nie obchodzi, ani pochwala, ani nagana...
Patrzali$my na skutek bezposredni pierwszych owych,
pobtazliwych wedle was, a wedle innych dos¢ surowych
Rachunkéw - wszyscy sie cieszyli z tego, co... oberwal
sasiad... swojego zbywali si¢ ruszaniem ramion... lub -
obelzywa wzgarda...

Mylilibyscie sie wszakze, sadzac, iz ta chwilowa, cho-
robliwa anestezja nas zraza¢ moze od spelnienia obo-
wigzku... Bynajmniej.

Krakow nie razem zbudowany (i nie od razu tez go
obali¢ mozna, jak widzimy), poprawa obyczajow spolecz-
nych, politycznych, literackich (jesli si¢ tak wyrazi¢ godzi)
nie przychodzi z dnia na dzien — Paulatim summa petun-
tur™®, moéwili ojcowie (gdy si¢ im nic robi¢ nie chcialo),
... my méwmy to sobie na pocieche przy gorzkiej naszej
pracy ortopedycznej.

Nie bedziemy sie¢ wam tlumaczy¢, dlaczego czuliémy
sie powolani do pisania Rachunkéw... spiritus flat ubi
vult... i uti vult™, moze dlatego, ze nikt ich inny nie pisal,
z wiekszym namaszczeniem.

Mamy dzi$ tyle jeniuszéw, talentéw wielkich ludzi, me-
26w stanu, politykéw glebokich, myslicieli in partibus*,
krytykéw in potentia®®, ze z najmniejszego miasteczka
mozna by ich zebra¢, zdaje si¢, na zazywienie jakiego
niewielkiego panstewka; zdawatoby sie, ze z taka potega
olbrzymich dziet dokona¢ by mozna... ale - rzecz si¢ ma

3% Paulatim summa petuntur (tac.) - szczyty (najwyzsze cele)
osiagga si¢ powoli.

539 Spiritus flat ubi vult... i uti vult (tac.) - Duch tchnie, kedy chce
ijak chce (Ewangelia wedtug sw. Jana 3, 8).

s« In partibus (fac.) — dost. w czesciach, czesciowo; tu ironicznie:
czesciowych, niedoskonalych, dziatajacych w $rodowisku poli-
tycznym.

4 In potentia (tac.) — dosk. potencjalnie, z zamiarem; tu ironicznie:
krytykéw w zamierzeniu.
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inaczej — nasi wielcy ludzie wszyscy si¢ zuzy¢ obawiajg —
stworzeni sie zdajg, aby swa wielko$¢ nosili i przeszkadzali
nig drugim, stojac jak Diogenesowi kto$ niegrzecznie stat
od storica** - ale nie na to, by pracowali i stuzyli ad maio-
rem Dei gloriam®® i pro patria>*... Ich wielkos¢ to kapital,
ktérego nie wloza tam, gdzie im laurami i ztotem procen-
towac nie obiecuje...

Zatem czesto umierajg, nic nie zrobiwszy.

Spojrzcie, a obliczcie po krajach naszych, ile to imion,
ile indywiduéw znakomitych, ile talentéw niezaprzeczo-
nych, od pieluch namaszczonych, stawnych a prioris*;
a pytajcie, co zrobili, robig, a raczej czy kiedy wezmag si¢
do czego?

Zna¢ w tym epoke upadku; jeniusze stojg nad droga,
ruszajac ramionami, patrzg na idacych i powracajacych od
roboty... to cale ich zajecie...

Przy ucztach i na zjazdach... po kielichu wina jednym
i drugim, co za pomysly! jaka tworczos¢. .. co za gotowosé
do ofiar, jak wspaniate plany odrodzenia, jak zdrowe rady
dla narodu... co za $wietne mowy pp. senatoréw!... ale
na mowach, planach, pomystach i programach konczy si¢
u nas wszystko...; czasem na pierwszym zawiazku zwa-
rzonym, gdy kietkuje... niekiedy na jednorazowej ofie-
rze... z obietnica, ktorej nigdy nikt nie dotrzyma lub jutro
przeklina¢ gotow.

Krytyka, literatura, sprawy stowarzyszen... wszystko
spada na rece spieszacej sie, gorgczkowej, niedojrzatej
mlodziezy... bo starsi - nie raczg...

2 Aluzja do anegdoty, zgodnie z ktéra Diogenes poprosit Alek-
sandra Wielkiego, by mu nie zastaniat stonca.

43 Ad maiorem Dei gloriam (lac.) - na wieksza chwate Boza.

4 Pro patria (Yac.) - dla ojczyzny.

45 A priori (tac.) - od pierwszego; z zalozenia.
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Czekaja... (nuzby sie zuzyli!) $wiat jeszcze nie godzien,
aby mu sie objawili...

I Zle, 7le tez idzie bardzo.... A gorzej co dnia...

Bezkarnie jeniusz nawet nie moze sta¢ z rekami zato-
zonymi ani poblazliwie dawac¢ sie unosi¢ prgdom (choc¢by
w duszy protestowal w poczatku)... talenta i charaktery
wystygaja w tej bezczynnosci. ..

A praca spoleczna idzie czesto jak poriczocha babuni,
ktdrej sie czteroletnia prawnuczka dorwata w katku...
trzeba jg potem pruc cala.

Zarozumialoéci prawnuczek tych mamy wiele, pracy
niezrecznej $lady na kazdym kroku, czgsto zamiast pracy
i to, co sie nig zowie... jest zabawka... zabawka mioko-
sow... gdy...

nam idzie o zyciel5*

Ludzie powazniejsi, wytrawniejsi, usungwszy sie pod
namioty, dasaja sie na spoleczno$¢ nie idaca po ich woli,
a mlode ciury gospodaruja w obozie.

Gospodarstwa tego $lady nosza starzy, gdy z namiotow
wyszedlszy za pdzno, juz si¢ musza nagina¢ do ogétu...,
i tanczy¢, jak im graja.

Kto przezyt nieco lepsze, a przynajmniej powazniejsze
czasy kraju naszego, musi krwawo zabole¢ nad terazniej-
szymi; jeste$my na wsze strony w upadku sromotnym, nikt
nie chce si¢ przyznaé do tego, ale ogot zywota dowodzi.

W samym rwaniu sie naszym do zycia jest jaka$ nie-
moc... ktéra do niczego wzigc sie nie daje skutecznie,
wszystko z ragk nam leci.

Bezstronnym okiem spojrzmy na nasza spotecznos$¢ -
wszedzie sa wyjatki niemite i niedobre, u nas wyjatkiem. ...
co$ lepszego i czystszego.

546 Cytat z bajki Ignacego Krasickiego Dzieci i zaby.
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Zycie nasze spoleczne, umystowe drga jeszcze
i poruszg si¢ impulsjg dawniej mu nadang - ale samoist-
nej sity nie ma.

Dokota ruiny, a na gruzach zbytek i rozpusta.

Pierwszym znamieniem upadku narodu sg jego oby-
czaje... rodzina w rozprezeniu, wezly naj$wietsze po-
targane, wstyd utracony, opinia bezsilna, zahukana...
odepchnieta.

Zle robig i gniewajg sie, ze im to zle kto$ $mie wy-
rzucaé — niech oni brojg bezkarnie - a §wiat milczy!...5#

Dawniej nie bylibysmy moze bez grzechu, ale nigdy
bez wstydu. Cechg tej chwili jest wlasnie, zeSmy sie go
catkiem pozbyli, zepsucie podnosi czolo do gory i uraga
sie poczciwym...

Swoboda przekonan dochodzi do tego stopnia, iz
nieraz w przyzwoitych domach stysze¢ mozna rozprawy
o tym, co wczoraj bytlo dogmatem, a dzis... jest starym
tachmanem... Co komu do tego, jesli mi moje przekona-
nie dozwala skaka¢ i bawi¢ sie nad glowa nedzy i glodu,
wobec klesk publicznych? Czyz nieraz tak nie rozumu-
jemy?

Innych przekonaniem jest, ze wystepek popelnia, kto
budzi niebezpieczne cienie ojczyzny, uczucie obowigz-
kéw... i ofiary...

Pod tymi wyrazy kryja si¢ mrzonki czerwonych>+!!

Przekonania wszelkiej barwy doszly do tej emancypa-
¢ji, ze ponad sobg opinii nie uznajg - ze wszelkiej zasadzie

% Nic zabawniejszego nad gniewy na dzienniki, na korespon-
dentéw, iz $mieja dotknaé, krytykowaé, wspomnie¢ o...
wyzszym (2?) towarzystwie... ces va nus pieds! - Jesli si¢ nie
wstydzicie czyndw, nie wstydzcie si¢ ich rozglosu. P. A. [przyp. -
J1K.]. Ces va nus pieds (fr.) - dosk. chodzi¢ boso.

>4 Czerwoni - przed powstaniem styczniowym zwolennicy walki
zbrojnej o pogladach demokratycznych i radykalnym nasta-
wieniu.
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przecza. Tolerancja dla wystepkow towarzyskich dochodzi
do apostazji przeciw cnocie i prawdzie.

Wszystko wolno...

JesteSmy w innym rodzaju przynajmniej tak radykalni
jak najradykalniejsi nihili$ci moskiewscy.

Z tej dawnej $wietej polskiej rodziny, z tego domu
modlitwy i obowiazkdéw, cnoty i ofiary, z tego oltarza,
u ktorego ogniska ogrzewaly sie pokolenia — zrobiliémy
kuchnia do wypiekania sobie przysmaczkow.

Jeczym na ucisk, stekamy na despotyzm moskiew-
ski, na wynaradawianie germanizmem - ale uderzmy si¢
w piersi — czy wobec tej grozy, tych niebezpieczenstw sto-
imy cho¢by godni meczenstwa czy poszanowania? Nie
szanujg nas, bo my sie nie szanujemy sami.

Z malymi wyjatkami w obrazie krajow naszych...
wszedzie, co za straszliwa sprzeczno$¢ niedoli i swawoli,
meczarni i szalu, jeku i tancu, nedzy i marnotrawstwa,
glodu i zbytku... Jakie rozdarcie tej spotecznosci, ktorej
brat jeden umiera w Sybirze, drugi skacze w Paryzu, trzeci
sie podli w Warszawie... czwarty gra w karty w Ham-
burgu... a piaty z tesknoty kona w Ameryce...5%

Czasem jek bratni dochodzi uszéw, ale nan odpowia-
damy jak Kain -

— Zalim ja jest strézem brata mego?...*

Wspdlnych spraw nie ma juz ojczyzna, co najwigcej sa
prowincjonalne, powiatowe, parafialne... Gdybyz obowia-
zek spelniat sie cho¢ w progach domu!

A to, czego si¢ dopuszczamy, nie moze si¢ nawet sza-
tem ani namietno$cia uniewinnia¢, ani bezwiednym unie-
sieniem...

% Nazwy miejsc geograficznych wskazujacych na rozproszenie
Polakéw w $wiecie i czyhajace tam na nich zagrozenia.
s5° Stowa Kaina, postaci biblijnej (Ksiega Rodzaju 4, 1).
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Polowa... (jesli polowa tylko) tych przestepstw i wy-
stepkow popelnia sie z zupelng $§wiadomoscia znacze-
nia ich i nastepstw, z krwia chlodng, z wyrozumowang
umiejetnie ad hoc™™ formulka, z filozoficzng podstawka
i szyderska koperta przekonania...

Rozumowac jest tak tatwo, ze nawet najczarniejsze
rzeczy ta gabka sie biela, a dzis tyle jest systemow, syste-
mikoéw i teoryjek, ze komu co potrzeba, znajdzie gotowe
na tandecie.

Chce mu si¢ nic nie robi¢? Zaszywa si¢ w konserwa-
tyste... Chce mu sie nic nie dawa¢ nawet na pomoc na-
ukowa...? Znajdzie si¢ w ekonomii politycznej wymowka.
Chce nic nie my$le¢? Zrobi si¢ praktycznym dla przy-
sztego dobra kraju... Wszystkiego umiemy obroni¢, kazda
rzecz uniewinnié, a swawola i rozprzezenie powotujg si¢
na fizjologia i historig.

Nie wiemy przyszlosci — Bdg ja piastuje na tonie...
Deus admirabilis, fortuna mutabilis’=, ale jesli nasze wtas-
ne, domowe sprawy, te, ktére od nas tylko samych zaleza,
pdjda tym trybem we wszystkich kierunkach, jak dotad
ida; jesli z roku na rok posuwac si¢ bedziemy dalej na
tej drodze... nietrudno prorokowac... upadek ostateczny
i bezpowrotny.

W sobie zabijamy ojczyzne.

Nie moéwie juz o wielkiej calosci panstwowej, ktdra
rozbita w rzeczywistosci, mato w czyim sercu ocalafa. ..,
ale z innych weztéw, co nas spajaly - ile nienaruszonych
zostato??... Peka i rozlatuje sie wszystko... Ojcowie,
dzieci, mezowie, Zony, bracia i siostry... idziemy samo-
pas obcy sobie; nie nardd juz... ale stado przez wilkow
rozbite...

5t Ad hoc (fac.) - doraznie, bez przygotowania.
552 Deus admirabilis, fortuna mutabilis (tac.) - bég jest wszechmo-
gacy, los jest zmienny.
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Pod pozorem swobody - poszliémy na wyuzdana swa-
wole...

Wszedzie jej pelno - fadu nigdzie. .. nigdzie poszano-
wania $wietosci.

Co gorzej, w miejsce chlodnej obojetnosci rodzi sie
zawzieto$¢, walki, nienawidci... szermowania podstepne.

Coz to za znaczacy symptom, gdy dzi§ mtodzi a starzy
dzielg sie na dwa uznane, oddzielne, prawie nieprzyjazne
obozy - gdy mtodzi sami tylko chcg by¢ reprezentantami
zycia, a w starych widza trupy...

Ktdz wie! Moze maja stusznosci nieco, wiele jest cielsk
bez zycia — ale w miodych tez wiele zycia bez rozwagi
i doswiadczenia.

Uniosta mnie boles¢ daleko od was i listu waszego —
widzicie, zem niepobtazliwy. Nie sadzcie znowu, bym
przesadzal - obraz to jeszcze niepelny, zarys ledwie strasz-
nego jak Matejki wizerunku terazniejszo$ci.

Kazdy inny naréd w tym potozeniu nieszczesliwym
jak nasz, przeznaczonym si¢ czujac do zycia i lepszych
loséw - poczulby instynktem, ze mu z ofiarg, z zaparciem
sie dobrowolnym wielu swobdd potrzeba, przede wszyst-
kim karnosci, zgody, jednosci.

My zamiast si¢ skupia¢ jak w wiekach przesladowania
Izraelici, rozbiegamy si¢ — jak Cyganie.

Oby nas los ich nie spotkat!!

Stysze poza sobg glos - starg piosnke tych ludzi, kto-
rzy chca broi¢ bezkarnie. Zly to ptak, co wlasne gniazdo
kalass.

Tak - wy to je kalacie - ja czyszcze. Precz z tego $wie-
tego gniazda wyrzuci¢ potrzeba i wyswieci¢®* po $rednio-

533 Spopularyzowny cytat z utworu Shakespeare’a Jak wam si¢ po-
doba (1600).
55+ Wyswieci¢ (daw.) — wypedzic¢ kogo$ skads.
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wiecznemu z grodu i gminy - samolubéw, samochwatdw,
trutnie a préozniaki, malowanych aktoréw pos$wiecenia,
warcholdw, co siejg niezgode, papinkéwss, co przejadaja
krew matczyna na cukierki, utracjuszéw, co sypia grosz
ostatni dla préznosci i szaléw, a nie maja go na poda-
tek dla kraju;... wyrodkéw i wyrzutkéw... szumowiny od
gory i brudne drozdze od dotu.

Precz z tymi niegodnymi imienia, ktére nosza, by je
kalali po rynsztokach i gospodach Europy.

Nie kala tego gniazda, kto idzie z biczem i chlosta,
a smagajac, wygania ze $wiatyni frymarks®, falsz, rozpuste,
prozniactwo.

Dzi$§ — oburzy si¢ niejednego sumienie, co by chciat
broi¢ bezkarnie i po cichu - ale to, co silnym jest potega
prawdy i prawa Bozego - zwyciezy nie teraz, to jutro, a po-
$wiadczy przed przyszloécia, ze mielismy do walczenia
nie z nieprzyjacielem na kresach, ale z wrogami bytu we
wnetrzno$ciach naszych.

Silni przekonaniem... powiemy, co ono kaze badz co
badz, ani grozba sie nas nie imie, ani prosba nas ztamie,
ani wrzawa nie zagtuszy... bo kto ujal pioro, aby spowia-
dal swego czasu niedole i bledy, ten czu¢ powinien, ze
kaptanski peini obowigzek.

I gdyby mu w oplwanej szacie chodzi¢ przyszlo... péj-
dzie w niej na $wiadectwo spelnionej powinnosci.

Nieznany przyjacielu mdj — przebacz mi, zabolalem na
sercu, piszgc... bom widzial wiele, cierpial wiele w dru-
gich i w sobie, a zostalo mi nadziei jako nic; zdkcia i gory-
czg zaplyneto wszystko.

555 Papinki — w XIX wieku fakocie, smakolyki; tu raczej w znacze-
niu ,papinkarz” — smakowniczek, delikat (dzisiejszy tasuch).
55¢ Frymark (daw.) - handel zamienny, ale tez szachrajstwo.
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Chciatbym by¢ fatesznyms> prorokiem, pragne, by mi
spolecznos¢ falsz zadala, ale czynem - nie stowem.

Stéw nam nie braknie, mamy ich do zbytku, rozlegaja
sie one na rdzne tory jak szeroki $wiat i jak dzi$ roztargana
Polska a rozproszone jej dzieci...

Ale nam cichej pracy potrzeba, nie sejmikowego
gwaru, nie tych wywolywan na wiatr, po ktdrych jutro
lezymy martwi w starym barfogu nieprawosci.

Umiemy wszystko oprocz wytrwatej pracy - zdo-
bedziemy sie na szyderstwa dowcipne, na teoriag w toge
przyodziang, na zapaly i uniesienia — a no to chleb po-
wszedni - tylko Ze nazajutrz - szukaj stowa z wiatrem
w polu®.

Do roboty nie ma nikogo.

Spytacie moze, do jakiej mianowicie zachecam pracy?
Co czyni¢ potrzeba? - Odpowiem, jakom nieraz wielu
juz moéwil. — Zacznijcie od spelnienia najmniejszych
obowiazkéw, badZcie na swoim miejscu, w zakresie swo-
jego stanu i powolania ludZmi sumiennymi, powaznymi,
uczciwymi, a -

calo$¢ sama sie ztozy.

Pozyteczniejszy krajowi jest uczciwy i pracowity
szewc niz jenialny przechera, maz stanu bez sumienia,
czci i wiary.

Odbudowuje si¢ spolecznos¢ i nardd praca jednostek,
ich udoskonaleniem... ze $ciegéw sklada sie szycie ko-
bierca, wys$cie one $ciegi, panowie... Wiecej nam zalezy
na kilku uczciwych niz na bohaterach... podejrzanej
warto$ci. Cala nasza przyszlos¢ po wstrzaénieniach, ktore
spoleczno$¢ do dna wzruszyly, zalezy na odbudowaniu
na niewzruszonych, surowych podstawach. W chwili tak

557 Faleszny albo faleczny (daw.) - falszywy.
558 Szukaj stowa z wiatrem w polu” - parafraza powiedzenia:
»szukaj wiatru w polu”
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waznej winnym wystepku jest kazdy, kto pod pozorem
indywidulanej swobody rzuca si¢ w przepas¢ zepsucia.

Z myséla powolywania do obowigzkéw, do pracy, do
godnosci, pisalismy pierwsze, kre$lim tu drugie rachunki.

Tamte byly zaledwie ogélnym programem, zarysem
desideratows®, terazniejsze oprzemy na faktach, osnujemy
na historycznym watku. Dlatego musieli$my je znacznie
obszerniejszymi uczynic.

Nad milo$¢ prawdy i pozytek ogélny innego nie mie-
lismy celu — wiemy, ze odcierpie¢ trzeba, kto prawde mi-
tyje...

Ludzka stabo$¢ mogla by¢ powodem bleddw, zakres
przedmiotu, warunki, w jakich kraj sie znajduje, po czesci
tlumaczg usterki mimowolne.

Serdeczne dzigki skladamy wszystkim ziomkom
naszym w kraju i na tulactwie (szczegélniej w Austra-
lii i Ameryce zostajacym) za uprzejmie udzielone nam
materiaty.

Lucerna, luty 1868.

59 Desiderat (fac. desideratum) — dezyderat, akt prawny zawiera-
jacy postulaty.



[Anonim’®°]

[rec.] Rachunki z 1. 1867, przez Bolestawite.

(Poznan, nakladem J.K. Zupanskiego, 1868)*"

Aby napisac¢ ksiazke, potrzeba wlasciwie tylko papieru,
piodra i atramentu. Azeby ja sprzedaé, potrzebna jest jeszcze
firma, tj. nazwisko autora majace rozglos. Na Zachodzie
realna ta prawda, dobrze pojeta przez pisarzy, stojacych
na wysokosci ekonomicznych wyobrazen tego wieku,
i przez naktadcow, obdarzonych nie mniejszym sprytem,
staje si¢ czesto bodzcem niestychanej ptodnosci literac-
kiej. Autorstwo w takich warunkach z pracy umystowej

560

Artykul nie byl podpisany. Z uwag Zygmunta Mitkowskiego
(zob. nastepny artykul w antologii) mozna by wnosi¢, ze jej
autorem byl Jan Lam (1838-1886) — pisarz o zacigciu satyrycz-
nym, autor m.in. stynnych Kronik lwowskich (wydawanych od
1868 roku), wazny dziennikarz ,Gazety Narodowe;j” od 1862 do
1869 roku. W pozniejszym tekscie przypisywanym przez Win-
centego Danka Mitkowskiemu ([rec.] Z roku 1868. Rachunki,
»Niepodlegto$¢” 1869, nr 123-124) mozna natomiast przeczytac:
»Konczymy prosba do Bolestawity, aby nie ustawal i ztosliwo-
$cig krytyk p. Tarnowskiego z «Przegladu» i p. Dobrzanskiego
z «Narod6éwki» zrazi¢ sie nie dal” (ibidem, s. 4). Nie rozstrzyga
to kwestii autorstwa, a poniekad obniza takze jej znaczenie, bo
Mitkowski zdecydowanie uznawat sady Dobrzanskiego i Lama
za tozsamy glos w dyskursie ,,Gazety Narodowej”.

Recenzja ukazala si¢ w numerach 180, 182, 185 i 189 ,Gazety
Narodowej” z 1868 roku (tu prezentujemy jedynie jej fragment
z numeru 180).
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[Anonim]

staje si¢ rekodzielem, przybierajagcym w pewnych razach
olbrzymie, fabryczne prawie rozmiary. Malo ktory z pisza-
cych umie oprze¢ sie pokusie, jaka przedstawiajg tatwos¢é
pisania z jednej, a nalegania wydawcy z drugiej strony.
Jako rzadki wyjatek przytaczajg wlasnie dzienniki przy-
kiad Dickensas®, ktdry syt slawy i funtow szterlingdw,
mimo goracych présb swego nakladcy, nie chee juz wzigé
sie do pisania powiesci, bo czuje, ze w najlepszym razie
powtarzalby sie tylko i narazitby na szwank reputacje, tak
bardzo zastuzong. Lamartine’®, Dumas®** i wielu innych
okazalo si¢ mniej skrupulatnymi w tej mierze.

My ubodzy, przedzieleni granicami, rozdrobnieni
w literaturze naszej réwnie jak w zyciu politycznym, nie
mozemy niestety zdoby¢ si¢ na sowite wynagrodzenie
materialne dla naszych autoréw, a tym mniej posiada¢
nakladcow, ktérzy by naprzykrzali sie chocby najwiecej
wslawionemu pisarzowi ze swoimi ofertami. Ale to, co
gdzie indziej sprawi¢ moze chec zysku, to u nas sprawia
czasem naldg. Kto popracowal jaki$ czas w redakcji ktd-
regokolwiek pisma polskiego, mdgt sie przekonac, ze jak
z jednej strony ochota do czytania nie dochodzi u nas
najkonieczniejszej swej miary, tak znowu pochopno$é
do chwytania za pidro jest tak wielka u bardzo znacznej
czedci kochanych naszych ziomkow, starych i miodych,
iz mozna by ja nazwa¢ nalogiem narodowym. Czasem
nawet kto$ z faskawych naszych abonentow, wezytawszy
sie przypadkiem w artykul, ktory go zainteresuje, po kilku

562 Charles Dickens (1812-1870) — wybitny powiesciopisarz angiel-
ski; autor m.in. Klubu Pickwicka (1837), Dawida Copperfielda
(1850), Wielkich nadziei (1860).

56 Alphonse Marie Louis Lamartine (1790-1869) - francuski
poeta, a takze autor pamietnikow.

¢4 Alexandre Dumas, ojciec (1802-1870) — powiesciopisarz i dra-
maturg francuski; autor m.in. Trzech muszkieteréw (1844) i Hra-
biego Monte Christo (1845).
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[rec.] Rachunki z . 1867, przez Boleslawite...

tygodniach obdarza nas nim na powrdt w ksztalcie ob-
szernej rozprawy, zawierajacej jota w jote to samo, cosmy
juz raz wydrukowali, ale powtérzone innymi, nie zawsze
niestety zwieztymi i czytelnie wypisanymi stowami. Otz
to, co si¢ wydarza mniej powolanym, wydarza sie takze
niektérym najbardziej utalentowanym, najznakomitszym
naszym pisarzom. Miewali oni natchnienie, pracowali,
wzbogacali piémiennictwo ojczyste i zastuzyli sobie na
wdzigczne uznanie ogétu. Ale tworczo$¢ nie trwa niestety
tak dlugo jak zycie ludzkie, a kto nie ztozy pidra wraz
z jej zniknigciem, ten juz nie pisze, lecz robi ksigzki.
Ksigzki takie bywajg zazwyczaj kompilacjami wlasnych,
dawniejszych albo cudzych mysli, faktow, dat i rozumo-
wan, czesto bez tadu sklejonych. Wprawa w spisywaniu
dobrze zaokraglonych frazeséw albo w rymowaniu wy-
daje sie autorowi dalszym ciagiem zuzytego juz talentu,
a poblazliwszym czytelnikom urok imienia wypisanego
na okladce starczy za tre$¢ dziefa.

Taka to ksigzke zrobil Boleslawita. Strescit kilka-
dziesigt artykuléw dziennikarskich, pospisywal uwagi
turystow, ktorym kraj wydaje sie nudnym, azeby mieli
pretekst do wojazowania za granica, podolepial korespon-
dencje z kraju i wyjatki z pism i ksigzek, ktére mu przy-
padly do gustu, i nazwal to Rachunkami z r. 1867. Pozycje
falszywe, alegata’®> podejrzane, rezultaty nie zgadzaja si¢
ze soba — ale buchalter stary i zastuzony, i mozna by mu
da¢ absolutorium, gdyby najwieksze zastugi mogty zréw-
nowazy¢ niekorzys$¢, wynikajacg dla narodu z Zle zesta-
wionego bilansu. Staraniem naszym bedzie tedy sprawdzi¢
arytmetyczne operacje szanownego autora i wykazac po-
mytki, ktére popetnit.

Rachunki z r. 1867 obejmuja na wzér poprzednich po-
glad na ogolne sprawy polityki europejskiej, o ile one sa

565 Alegat (przest.) - dowdd, dokument.
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w zwigzku z nasza sprawg, nastepnie sprawozdanie z zy-
cia politycznego trzech dzielnic naszej ojczyzny, z wy-
chodztwa, z dziedziny literatury, teatru i sztuki, a na
koniec nekrologie polska z r. 1867 i sprawozdanie z udziatu
Polski w przesztorocznej wystawie paryskiej. Ogromne to
zadanie chcie¢ obja¢ wszystkie objawy zycia spotecznego,
politycznego i umystowego, u narodu znajdujacego sie
w tak réznorodnych warunkach bytu i w chwili, kiedy
naré6d ten przebywa najokropniejsze przesilenie, na pod-
stawie faktow i cyfer pokaza¢ mu, ktéredy i§¢ powinien.
Bolestawita wzial sie do tego olbrzymiego dziela jakby do
napisania romansu. Osiodlal wiernego, wyprobowanego
pegaza, dosiadl go i puscil mu wodze. Poczciwe szkapisko,
od tylu lat znajace upodobania, niecheci i nawyknienia
swego pana, wiedzialo, gdzie zatrzymac sie, gdzie prze-
skoczy¢, a gdzie wierzgna¢ lub stanag¢ deba - ale drogi
nie znalazlo do wyjscia z tego wielkiego labiryntu ludzi
i stosunkdw, staneto przed ptotem, ktérego mu wiek i sity
nie pozwalaly przeskoczy¢. Jezdziec zlazl, opisat wiernie
dzieje swej podrézy - i Rachunki byty gotowe do druku...

Nim przystapimy do szczegdtowego rozbioru poje-
dynczych rozdzialéw tej ksigzki, a mianowicie tych, ktére
dotycza znanych nam z bliska stosunkéw, poczuwamy
sie do obowiazku uzasadnic¢ ten zarzut braku wytrawnej,
przewodniej myéli, ktory czynimy z gory Rachunkom Bo-
lestawity. Przytoczymy przyklady, ktore wystarcza, azeby
udowodni¢, ze autor, oceniajgc ludzi politycznych, zdajac
sprawe z wypadkow, rozbierajac krytycznie dziela litera-
tury i sztuki, powoduje si¢ przywidzeniami, powtarza na
wiatr cudze, najnierozsadniejsze czasem argumentacje,
daje sie uwodzi¢ osobistej niecheci i zaprzecza nieraz na
drugiej karcie temu, co powiedzial na pierwsze;.

I tak w przedmowie zapowiada, ze bedzie sadzi¢ bez-
wzglednie nasze spoleczenstwo i odpiera z gory zwykly
w takich razach zarzut: ,,Zty to ptak, co wlasne gniazdo
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kala” Czytamy w tomie I, str. 13: ,,Nie kala tego gniazda,
kto idzie z biczem i chlosta, a smagajac, wygania ze §wig-
tyni frymark, falsz, rozpuste, prozniactwo™.

Dlaczegéz tedy, co wolno Bolestawicie, ma by¢ wzbro-
nionym Matejce? Dlaczego Boleslawita w 2 tomie po-
wtarza z takim upodobaniem liche koncepta, ktérymi
spadkobiercy ,frymarki, falszu, rozpusty i prézniactwa”
usitowali msci¢ si¢ na genialnym malarzu za to, ze po-
stawil im przed oczy obraz ohydy, ktéra przed 100 laty
przylgneta do ich nazwisk? Bo Matejko nie ma szczescia
by¢ milym Bolestawicie. Pegaz wierzga, gdy przechodzi
obok Upadku Polski.

Idzmy dalej. Rozbidr dziet J. Szujskiego dowodzi, ze
autor umie by¢ $cistym, surowym nawet krytykiem. Dla-
czeg6z tak fagodnie obchodzi sie z niezrecznym plagia-
tem, ktory p. Rychtarskiemu podobato si¢ nazwaé Historig
literatury polskiej™ i w ktorym oprdcz tytutu nie ma pra-
wie ustepu niewypisanego z innej, bardzo znanej ksigzki
bez zacytowania zrodta?

Jaskrawsze jeszcze niekonsekwencje znajdujemy w po-
litycznej czesci Rachunkéw. Na stronicy 167 Bolestawita
zarzuca wprost ,im opozycji’ Iwowskiej, ze tej ich opo-
zycji ,,braklo planu, programu i powodoéw bytu™®.
A jednakze to, co Bolestawita méwi o politycznych
sprawach galicyjskich, jest - z wyjatkiem ortografii
i stylu — wiernym powtoérzeniem leaderéw ,organu de-
mokratycznego™®. Zarzuca on temu organowi, ze jest

566 B. Bolestawita, Z roku 1867. Rachunki, cz.1, s. 15 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 372).

57 Bledna, podobnie jak u Kraszewskiego, forma nazwiska Lucjana
Tomasza Rycharskiego i niewtasciwy tytut. Zob. s. 196, przyp. 111.

568 Parafraza stéw Bolestawity (zob. idem, Z roku 1867, Rachunki,
cz. II, s. 167, 168), wyrdznienie pochodzi od autora recenzji.

¢ U Kraszewskiego: ,,organ stronnictwa demokratycznego” (ibi-
dem, s.168). Chodzi o ,,Dziennik Lwowski” - gazete codzienna
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studentem, ktéremu tak skandalicznie rosty wasy, iz po-
rzucil szkoly i wzial sie¢ do dziennikarstwa, nie mogac
jac sie czego innego - a jednak adoptuje sympatie, an-
typatie i rozumowania tego studenta w najwazniejszych,
najzywotniejszych dla kraju kwestiach. I tak np. ,organ
demokratyczny” podstuchal raz przypadkiem w jakims
towarzystwie, ztozonym z ludzi wyksztalconych, ze wy-
stanie delegacji do Rady panstwa nazwal ktos$ ublizeniem
godnosci narodowe;j. ,,Organ demokratyczny” nauczyt
sie na pamie¢ tej formulki i aplikuje ja dotychczas przy
kazdej sposobno$ci z najkomiczniejsza w §wiecie emfaza.
Bolestawita nie rozbiera kwestii, na czym tu wlasciwie po-
lega ,,ublizenie godnosci narodowej”, ale powtarza bez na-
mystu te sama formutke za ,organem demokratycznym”
i narzeka na wystanie delegacji. Nim jeszcze wytchnal po
tych narzekaniach, narzeka znowu na Czechéw, iz nie
wystali delegacji do Wiednia, i upatruje w tym sztuczke
moskiewska. Wiec Polacy ublizyli swojej godnosci naro-
dowej, poniewaz nie poszli za podszeptami moskiewskimi
jak Czesi?? Nie, ale zrzekli si¢ swej godnosci, bo poszli za
p. Ziemiatkowskim®°, a pegaz Bolestawity wierzga i bierze
na kiet, gdy jest mowa o p. Ziemiatkowskim! W ogéle
sadzi on tego meza stanu zaocznie, bez przestuchania
$wiadkow, i zarzuca mu miedzy innymi, iz bedac wr. 1861
wybranym do Rady Panstwa,

spelnil wprawdzie na tym stanowisku poktadane w nim
nadzieje, ale znuzony w ciaggu ciernistej swej kariery, mniej

wydawang we Lwowie w latach 1867-1871; redaktorem odpo-
wiedzialnym byl Hipolit Stupnicki (1806-1878). W podtytule
widniata informacja ,,organ demokratyczny”

s7° Florian Ziemiatkowski (1817-1900) - dziatacz polityczny o po-
gladach konserwatywnych, od 1867 roku posel na galicyjski
Sejm Krajowy i prezes Kola Polskiego do austriackiej Rady Pan-
stwa; w latach 1873-1888 minister ds. Galicji.
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szorstky juz robil opozycje rzadowi, okazywat sie sklon-
nym do kompromiséw itp. (Ob. Tom 1, str. 518).

Kazdy wie, ze w r. 1861 nie Ziemiatkowski, ale dr Smol-
ka’> spomiedzy postéw miasta Lwowa wybranym byl do
Rady Panstwa.

Tych kilka przykladéow wystarczy podobno na uspra-
wiedliwienie naszego zdania, ze autor Rachunkow lek-
komyslnie, bez dokladnej znajomosci wypadkow, bez
wyrobionego i stalego wlasnego przekonania, ale za to
z wieloma osobistymi uprzedzeniami i niecheciami po-
rwal sie do dziela, ktdre z wielkg pewnoscig siebie sta-
wia jako drogowskaz narodowi w trudnej jego wedréwce.
Przeszlego roku wydal on kategoryczny sad o Galicji, nie
widziawszy jej nigdy; obecnie po kilkodniowym poby-
cie we Lwowie ma si¢ juz za dos¢ dobrze poinformowa-
nego i wydaje zmodyfikowany nieco, ale za to stanowczy
i ostateczny wyrok. Nie zostawia on na nikim z nas jednej
poczciwej nitki oprécz — na panu Mitaszewskims?. Jezeli
p. Milaszewski nie znajdzie kiedy$ miejsca w panteonie
polskim, nie bedzie to wing Bolestawity. Drobiazgowa
ta w poréwnaniu z innymi sprawa zdaje si¢ tak blisko
obchodzi¢ autora Rachunkéw, ze snuje si¢ ona jak ni¢

7 U Kraszewskiego: ,,Spelnit on na tym stanowisku poktadane
na nim nadzieje; ale moze przydluzsza walka i zetknigciem si¢
z zyciem praktycznym znuzony nie tak juz stanowczym, nie tak
szorstko opozycyjnym okazywal sie jak dawniej w stosunkach
do 0s6b, od ktorych go przekonania polityczne dzielity” (idem,
Z roku 1867. Rachunki, cz. 1, s. 519).

572 Stanistaw Smolka (1810-1899) - liberalno-demokratyczny po-
lityk galicyjski; od 1868-1871 prezes lwowskiego Towarzystwa
Narodowo-Demokratycznego, podtrzymujacego idee niepodle-
glosciowe.

573 Adam Aleksander Mitaszewski (1827-1893) — aktor, dyrektor te-
atréw prowincjonalnych w Galicji, w latach 60. XIX wieku takze
w Krakowie i Lwowie.
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czerwona przez dwa grube tomy. Jezeli potomnos¢ zechce
z tomow tych sadzi¢ o stanie sztuk picknych w Polsce
za naszych czasow, bedzie musiala przyzna¢, ze Matejko
byl w gruncie rzeczy tylko partaczem, ale natomiast
dzisiejszy dyrektor teatru lwowskiego polozyl pierwszy
kamien wegielny do polskiej $wiatyni piekna. Juz z daw-
niejszych krytyk jego wiemy, ze pani Mitaszewskas jest
pierwszorzedng gwiazda na widnokregu artystycznym
Europy, a tegoroczne przekonaly nas jeszcze mocniej, ze
pegaz Bolestawity bez wielkich wysilen przesadza ten nie-
znaczny rowek, dzielacy sztywna powage i wzniostos¢ -
od $miesznosci.

Po tych wstepnych uwagach rozbierzemy szczegdtowo
rozdzial po rozdziale Rachunkéw za rok 1867 i bedziemy
sie starali rozwina¢ i poprze¢ dowodami ogolne nasze
zdanie o tej ksigzce.

574 Joanna Milaszewska z Kotowskich (1826 — po 1887) — aktorka
polska.



[Zygmunt Mitkowski*’s]

[rec.] Z roku 1867. Rachunki,
przez B. Bolestawite”*

[cz. IT]
(Ciag dalszy)

Dwa nastepne rozdzialy poswiecone sa Wielkopolsce
i Prusom Zachodnim. Stanowia one weselne tony w pel-
nym bdlu i skarg tomie. Poznanskie, jak w roku po-
przednim (Rachunki 1866), tak i w tym (1867) jest dla
Bolestawity kraina predylekcyjna. Wszystko tu lepiej jak
gdzie indziej... Nie bedziemy mu przeczyli, ale pozwolimy
sobie te zrobi¢ uwage, ze poniewaz Poznanskie zastuguje
na pochwaly, poniewaz w Prusach Zachodnich obudzilo
sie z dlugiego zadrzemania zycie narodowe, wiec w Polsce
nie jest tak bardzo zle, jak autor we wstepie powiedzial.
Mozna w niej si¢ dokopa¢ i czego$ dobrego. Gdyby ksigzka
nie byla tak straszliwie droga, poleciliby$my czytelnikom
»Niepodlegtosci” nabycie jej dla odczytania rozdziatu

575 Zygmunt Mitkowski, pseud. Teodor Tomasz Jez (1824-1915) —
powiesciopisarz, polityk demokratyczny, powstaniec, emigrant.
Zwiazany ze Zjednoczeniem Emigracji Polskiej (1866-1871),
polska organizacja polityczng zalozong w Paryzu. Wspéltwo-
rzyt ,Niepodlegto$¢” jako organ prasowy tej instytucji, a w 1867
roku byl jej redaktorem naczelnym. Z Kraszewskim laczyly go
skomplikowane relacje, od szacunku i przyjazni do krytycznego
dystansu. Nazwisko autora recenzji podane za Wincentym
Dankiem, badaczem publicystyki Kraszewskiego.

57¢ Recenzja ukazala si¢ w numerach 85-87 ,,Niepodleglosci” z 1868
roku (tu prezentujemy jej czesci z numerdw 86 i 87).
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o Prusach Zachodnich. Rozdziat ten zrobil na nas takie
wrazenie, zeSmy przy koncu onego nie mogli powstrzy-
mac si¢ od wykrzyknika: nil desperandum!... Jesz-
cze nie zginetal...

Ach!... Ale nastepny!...

Biedna ta Galicja!... Nie mogta sobie zarobi¢ na sym-
patie Bolestawity. W rzeczywisto$ci — wedlug nas, nie jest
ona ani gorszg, ani lepsza od innych dziatéw Polski; nie
przewyzsza ani tez ustepuje w niczym samemu Poznan-
skiemu. Otworzono jej troche wiezienie i wolaja na nia
ze wszystkich stron: wyjdz i tancz!... A ona ruszy¢ si¢
leka z obawy, aby jej przed nosem drzwi nie zatrzasnigto.
Oto jej polozenie. Byloby ono innym, gdyby sobie sama
wyjécie wytamala; ale ze tego nie uczynita, wiec dzwiga
na sobie brzemie oktrojowanej’® swobody, brnie w blocie,
popelnia jawne podlosci, a tymczasem w gtebi zaczyn
polski fermentuje. Cierpliwosci!... Jezeli i ona wyplawi
sie przez lat trzydzie$ci w kapieli nadanej wolnosci jak
Poznanskie, to i ona zdobedzie si¢ na... Towarzystwo Na-
ukowej Pomocy*. Spodziewamy sie po niej nawet czegos$
jeszcze wigcej; lecz na wszystko trzeba czasu. Tej potrzeby
Bolestawita nie uwzglednit i zrobil sobie z Galicji beéte
noire*, po ktérej jezdzi.

Czytalismy kilka recenzji Rachunkéw napisanych
w Galicji. Ci, ktorych Boleslawita ugryzl, odgryzli si¢
mu. Nie s3 to wigc recenzje, ale nastepujaca rozmowka:
zaczepka - , Iy galgan” — odparcie Ty sam galgan”.

577 Nil desperandum (tac.) — nie rozpaczaj, nie tra¢ nadziei.

578 Oktrojowany - przymiotnik od ,,oktrojowa¢” - narzuci¢ jakie$
prawa.

579 Towarzystwo Naukowej Pomocy dla Mlodziezy Wielkiego
Ksiestwa Poznanskiego - organizacja spoleczno-edukacyjna,
zalozona w przez Karola Marcinkowskiego i Macieja Mielzyn-
skiego w 1841 roku.

% Béte noire (fr.) — czarna bestia.

384



[rec.] Z roku 1867. Rachunki, przez B. Bolestawite

»Narodéwka” mianowicie, uzywszy do odgryzienia si¢
swego redakcyjnego pajaca, autora Kronik Iwowskichs®,
umotywowala swoja odpowiedZ zarzutem nieznajomosci
kraju, uczynionym autorowi Rachunkéw. Jest to zarzut,
nie powiemy przez grzeczno$¢, glupi, ale jak najbar-
dziej dziecinny. Bo czyz zeby poznac Galicje, potrzeba
koniecznie wiedzie¢, jak wyglada p. Dobrzanski sparo-
wany z p. Lamem? Czy potrzeba co drugi dzien oblicza
ich oglada¢? Czyz z tg samg stusznoscia, z powodu nie-
jednakowos$ci w zapatrywaniu si¢ na rzeczy, nie moglby
o nieznajomo$¢ Galicji pomoéwi¢ ,,Narodowki” ,,Czas’,
»Czasu” ,,Dziennik Lwowski”**, ,Dziennika Lwowskiego”
»Przeglad” krakowski, ,,Przegladu” krakowskiego ,,Na-
rodéwka” i tak dalej, w kotko? Gdyz Galicja jest takim
spoleczno-polityczno-jeograficzno-etnograficzno-lingwi-
styczno-humorystycznym rarytasem, aby do ocenienia
zaszlych w niej zdarzen i okazanych objawéw nie wy-
starczalo: urodzi¢ si¢ Polakiem, zna¢ wlasnego narodu
przeszlos¢ i terazniejszo$¢ i posiadaé wlasnosé, ktora nie
kazdemu, nawet najprawdziwszemu, przez samego Go-
tuchowskiegos® wyswigeconemu Galicjaninowi, jest dana,
wnikania w tajemnice z przeszlosci plynacych i z teraz-
niejszego polozenia wynikajacych stosunkéw? Bolestawita
urodzit si¢ Polakiem, zna wlasnego narodu przeszios¢
i terazniejszo$¢ i jezeli posiada wlasno$¢ wnikania w ta-
jemnice dziejowo-politycznych stosunkéw, moze Galicje,
nigdy w niej noga nie postawszy, a tylko wedle zdarzen
i objawdw sadzac, znad lepiej anizeli najtezsi glowacze
redakeji ,,Gazety Narodowej”.

8t Milkowski ma na mysli Jana Lama.

s Dziennik Lwowski” - zob. s. 379-380, przyp. 569.

58 Agenor Goluchowski (1812-1875) — konserwatywny polityk ga-
licyjski, w latach 1850-1859, 1866-1868, 1871-1875 namiestnik
Galigji.
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Zakatwiwszy si¢ z tym studenckim zarzutem, wracamy
do rozdzialu Galicja. Uderza w nim jedna rzecz: autor
wszystko w czambul gani; wszystkich, wyjawszy jednego
Dobrzanskiego, chwali. Osobistoéci, ktére wymienia, sg to
sami zacni i nawet znakomici ludzie: Gotuchowski (,,hr”
lub ,,hr. namiestnik”) i Ziemiatkowski, ks. L. Sapieha
i Smolka, Borkowski i Lipczynski, Ujejski i Sztarkiel®+.
O Goluchowskim z wielkg czcig méwi, bez wzgledu na
to, ze nie kto inny, tylko on, jest gtéwnym sprawca tego
olbrzymiego politycznego paskudztwa, jakiego sie sejm
Iwowski dnia 2 marca 1867 r>% dopuscil. Fakt gani, ale
sprawce chwali. Oburza si¢ na Galicje, ze niegoscinng
jest dla emigracji, bez wzgledu na to, ze gléwnym tej
niegos$cinnosci sprawcg jest Ow rodak-namiestnik, kto-
rego kariera rozpoczela si¢ od obtaw na... Polakow (sic!)
i ktory do emigracji polskiej (nie ma reguly bez wyjatkow)
antypatie czuje i z nig sie bynajmniej nie tai. Fakt gani,
ale sprawce chwali. Jestze w tym przedstawieniu owa za-
powiedziana tak dosadnie we wstepie prawda? Nam sie¢
wydaje, ze gdyby autor zadal byl sobie pracy i wszystkich
ganionych faktéow sprawcéw poodszukiwal, to Galicja
w jego sprawozdaniu wydataby sie lepiej. Szkoda, Ze tego

584 ‘Wazne postaci galicyjskiej polityki i publicystyki: Leon Sapieha
(1803-1878) - galicyjski dziatacz polityczny i gospodarczy,
w latach 1861-1875 marszalek galicyjskiego Sejmu Krajowego,
zwolennik pracy organicznej; Leszek Dunin Borkowski, wlasc.
Aleksander Dunin-Borkowski, (1818-1896) — hrabia, dziatacz
polityczno-kulturalny, satyryk, publicysta; Ignacy Lipczynski
(ok. 1811-1872) — ziemianin, poset do galicyjskiego Sejmu Krajo-
wego pierwszej kadencji (1861-1867); Sztarkiel - Juliusz Starkel
(1840-1918) — pisarz, publicysta, dzialacz spoteczny; wspotpra-
cowal m.in. z ,,Dziennikiem Literackim”

58 Uchwala z dnia 2 marca 1867 roku - na jej mocy zdecydowano
sie wysla¢ delegacje do Rady Panstwa w Wiedniu, co oznaczalo
odstapienie od koncepcji federacyjnego zwiazku z Austrig i nie-
sprzeciwianie si¢ ugodzie austro-wegierskiej.
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nie uczynil w imieniu... prawdy. Gdyby to byt uczynit,
inaczej by mu si¢ sprezentowaly te liczne stowarzysze-
nia - to instynktowe sondowanie grzechu, ta macanina po
ciemku - za pomocg ktorych Polacy spod austriackiego
zaboru samoistnej drogi dla siebie szukaja, a ktore Bole-
stawicie wydaja sie $miesznymi i niedojrzatymi. Nie godzi
sie o $mieszno$¢ pomawia¢ niewprawnych i niedoswiad-
czonych; nie mozna dojrzatosci wymaga¢ od kietkujacego
zdziebetka. W Galicji praca — narodowa praca - dopiero
sie rozpoczela i jest jeszcze w pieluchach, na pasku me-
ner6ws®, zalecajacych sie tym gléwnie, ze si¢ podobijali
widniejszych stanowisk za pomocg siadywania na dwéch
stolkach, galicyjsko-polskim i austriacko-galicyjskim.
Dowodzi to zrecznosci, ktéra gawiedz podziwia, ktorej
tymczasem ufaé musi i za ktoérag owczym idzie pedem.
W tym tkwi powdd wszystkich podtosci i gtupstw galicyj-
skich i do tego powodu powinien si¢ byt autor Rachunkéw
przyczepi¢. Skutkéw nie masz bez przyczyn. Nie na to
Austria przez lat 9o Galicje w powijakach trzymata, azeby
Galicja w roku 1867 byla czystg i rozumng. Zapaskudzita
ja Austria; oczyszczac si¢ musi sama. To nie tak fatwo, jak
sie zdaje. Trzeba pierwej wydychac¢ wszystkich Gotuchow-
skich i Ziemiatkowskich, Potockich ministréw i Potockich
nieministrow, redakcje ,,Czaséw” i redakeje ,,Narodowek”
i potem dopiero mozna bedzie na polska trafi¢ droge.

Byloby jeszcze duzo do powiedzenia o Galicji w Ra-
chunkach i o pierwszym tomie Rachunkéw w ogolnosci,
lecz musimy si¢ ograniczaé. Zrobimy wiec jeszcze dwa
zapytania Bolestawicie:

Dlaczego on napisal w jednym miejscu: ,,dzienniki pol-
skie wychodzgce za granicg, szczegolnie Poznanski?”s.

s8¢ Mener (daw.) - przywddca stronnictwa.
58 Niedokladne nawigzanie do stow Kraszewskiego. Zob. B. Bole-
stawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867. Rachunki, cz. 11, s. 180.
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Bylismy tego przekonania, ze ,Dziennik Poznanski” nie
jest zagranicznym.

Skad on powzigt wiadomo$¢ o ,,dobroci” monarchy
austriackiego®®? Nam si¢ zdaje, Ze nie mozna dobrym na-
zywac¢ takiego monarchy, co postugiwat sie takim a la Mu-
rawiew®® narzedziem, jak Hajnau*°, co obcasami kopie
padajace mu do nég matki, co... jest drapieznym zwie-
rzeciem z powybijanymi zebami.

Przejdzmy do tomu drugiego.

Sprawozdajac z tomu drugiego, musimy zmieni¢ po-
rzadek rozdziatéw. Pierwszy, oznaczony cyfrg VIII i ty-
tulem Wychodztwo, odkladamy na ostatek, chcac o nim
obszerniej nieco pomoéwi¢. Po nim nastepuje Dzienni-
karstwo. Autor ttumaczy powody smutnego stanu publi-
cystyki polskiej pod zaborami moskiewskim, pruskim
i austriackim i daje charakterystyke celniejszych pism,
zwlaszcza politycznych. Charakterystyka to bardziej
dowcipna anizeli krytyczna. ,Narodéwka” nazwana jest
kucharka, co si¢ wydata za starego kawalera, ,Czas” de-
wotka, co bardziej pilnuje kosciota anizeli obowigzkow
malzenskich, ,Dziennik Lwowski” mlodziencem, co
szkol nie skonczyl, bo mu skandalicznie wasy rosly. Prze-
sade dowcipu widzimy w insynuacji, jakoby temu ostat-
niemu rzad usitowal zrobi¢ reputacje przez... konfiskaty

588 Franciszek Jozef I (1830-1916) — cesarz Austrii, krél Wegier.
O ,dobroci” wtadcy, bez dodatkowej argumentacji, mowa
w: B. Bolestawita []J.I. Kraszewski], Z roku 1867. Rachunki, cz. 1,
s. 590.

5% Michait Nikolajewicz Murawjow (1796-1866) — w czasie po-
wstania styczniowego general-gubernator wilenski, ze wzgledu
na okrucienstwo w stosowaniu kar zwany ,wieszatielem”

° Hajnau, wlasc. Julius Jacob von Haynau (1786-1853) — generat
armii austriackiej, zastynal brutalnym sttumieniem powsta-
nia wegierskiego (przy wsparciu Rosji) w 1849 roku, a pdzniej
okrutnymi rzagdami jako namiestnik Wegier i Siedmiogrodu.
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i procesa. Ale ta insynuacja jest, zdaje sie, zajaczkiem
pokutujacym w moézgu Bolestawity. Spotkamy si¢ z nig
w innym, wazniejszym miejscu; tu za$ ograniczymy sie
na jednej uwadze. Autor schlostal niemitosiernie ,,Gazete
Narodowg” - bardzo stusznie. Dala ona obrzydliwy przy-
ktad perekinstwa®, przechodzac z obozu polityki zasad
do obozu polityki utylitaryzmu - zrobila sie galicyjska,
austriackg — wstyd stracila - puscila sie na nierzadnictwo.
Autor wytknat jej to. Lecz dlaczegoz tak wzglednie, fa-
godnie i poblazliwie obszed! si¢ z ,Dziennikiem Poznan-
skim’, ktéry utylitaryzm podnidst na wysokos¢ systematu
i posunal az do bezsensu (,nam nie potrzeba poje¢”*)?
Potrzeba by¢ $lepym, zeby nie widzie¢, ze ,,Dziennik Po-
znanski” jest politycznym mentorem ,,Gazety Narodowej™:
ten powazny, ta roztrzepana. Autor Rachunkéw uwazal za
stosowne oczy na to zamkng¢, a zeby snadz nie by¢ zmu-
szonym wygadac sie Zle o faworycie, nie wniknat w tres¢
organu Wielkopolski, ograniczajac si¢ jedynie zewnetrz-
nymi onego zaletami. To niesprawiedliwie i... niepraw-
dziwie.
Rozdzial nastepny: Literatura.

Literatura - powiada autor — od lat kilku, kilkunastu prawie,
z wolna coraz wyrazniejsze wdziewa znamiona upadku. Te
sily mlode, ktére jej przybywaja, z niewielu wyjatkami,
przynosza z sobg przy talencie czasem, przy zarozumieniu
przerazajacym, upokarzajace nieuctwo. Mlodzieniec, ktéry
na tawie szkolnej poczul w sobie ogien $wiety po $wierz-
bigczce do piodra, poczyna od rozbratania sie z nauka, czyni
jako 6w, co by z domu rodzicielskiego uszedl, wyrzekajac
sie spadku ojcowskiego, i puscil na awantury. Stworzywszy
wierszyk, a uchowaj Boze! $mialg krytyke, probe sily in

' Perekinstwo — zdrada.
2 Cytatu nie udalo si¢ zlokalizowac¢.
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anima vili®, rozpina skrzydla jeniuszowi i niechce
znaé pracy. A kto kiedykolwiek pracy i ksztal-
ceniu sie wlasnemu polozyl granice cho¢by
w staro$ci, ten zeznal, ze si¢ Zycia wyrzeka...
bo zycie cale jest trudem, nabywaniem, a kto
nie postepuje — cofa sie®.

Wielka prawdal... ktérg nie do samej tylko literatury
zastosowac nalezy. Dlatego tez zapisujemy ja starannie,
ku wlasnemu i czytelnikéw naszych rozwazaniu - i obok
niej stawimy druga prawde w tymze rozdziale zapisana:
o nowatorach historycznych, usitujacych dzieje Polski,
na niepodlegto$¢ sie wybijajacej, przykroi¢ do formutek
utylitaryzmu politycznego.

P. J. Szujski, p. K. Jarochowski — pisze Bolestawita — z po-
gardg niemal patrzg na tych, co nie widza w Stanistawie
Augudcie niewinnej ofiary, a w bohaterach Baru bezro-
zumnych szalencéw, ktérzy rozbiér kraju sprowadzili.
Apologia Targowicy juz jest na widnokregu... przybywa
ukaze siel...>

Broni jednakze poetycznej, nie za$ politycznej ,bez-
warunkowych szalenicéw” strony; upomina si¢ dla nich
o przebaczenie, nie za$ o uznanie: jest bowiem tego prze-
konania, ze ,,Polska oporem biernym na drodze legal-
nej wiecej by dla przysztosci uczynila niz chwyceniem za
bron”»°.

595 In anima vili (ac.) - na lichej duszy.

594 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,
s. 214. Wyrdznienie pochodzi od Milkowskiego.

595 Ibidem, s. 239.

59 Ibidem, s. 267.
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[rec.] Z roku 1867. Rachunki, przez B. Bolestawite

,Opor bierny na drodze legalnej”*7?... ,,organiczna
praca w granicach prawem przepisanych™?... ,ratowanie
Polski przez potegowanie Austrii’?... ,wyczekiwanie na
boze zmilowanie™?... Wszystko to sa dzieci jednych rodzi-
cow: dyplomacji wydanej za maz za rozum stanu mezow,
co ojczyzne bardzo milujg, ale bardziej jeszcze... cieply
kacik, jakie takie zachowanie u ludzi i...

Niech czuly stuchacz w duszy swej dospiewa, co po
»1” nastepuje. My Bolestawicie wrecz powiemy, ze z bier-
nego oporu jeszcze si¢ zadne dla nikogo piwo nie uwa-
rzylo i dla Polski nie uwarzy; ze doradzanie biernych
oporow bylo i jest odrywaniem biernej wigkszosci od
pracy, ktéra dlatego tez owocow jeszcze nie wydata. Za
ten ,,bierny op6r” mamy mu do zarzucenia co$ juz wiecej
jak falszywy ton lub nieprawde. Szkoda. Pigkny talent
do tego cechu zapisany wyda owoce... bolesne. Bierny
opor pracy zastapi¢ nie jest w stanie. ,A ktokolwiek
pracy i wlasnemu ksztalceniu sie granice
polozyt etc?® (patrz wyzej).

W rozdziale, o ktérym piszemy, autor przechodzi,
oceniajac niektére objawy na polu literatury religijnej
i filozoficznej, ekonomiczno-politycznej, publicystycznej,
naukowej do historycznej. Z powodu tej ostatniej podnie-
siemy nastepujace o$wiadczenie:

Powiemy to, moze wbrew zdaniom wielu, ale z najmoc-
niejszym przekonaniem, wyrobionym najbezstronniej-
szym zbadaniem wypadkow, ze powstanie ostatnie nie
tylko przewidzianym bylo przez Moskwe — ale moze ta-
jemnie, a zdradliwie podzeganym>®.

7 Ibidem, s. 267. Koleje cytaty to swobodne parafrazy.

598 Parafraza stéw Kraszewskiego.

599 B, Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1867 Rachunki, cz. 11,
s. 258.
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Pomiedzy tym o$wiadczeniem a insynuacjg reputacji,
urabianej przez rzad austriacki ,,Dzien.[nikowi] Lwow-
skiemu” za pomoca konfiskat, zachodzi bliskie pokre-
wienistwo. Jest to, jak powiedzielismy wyzej, swego rodzaju
zajaczek. Wedlug autora Rachunkéw Moskwie od 1815 roku
chodzito o zniszczenie i pochloniecie iluzyjnej odrebnosci
Polski i w tym celu, azeby mie¢ pretekst, wywotata sama
powstanie 1863 r. Czyz moskiewscy mezowie stanu, my-
$lac nad ta rzecza przez lat 48, nie mieli czasu przekona¢
sie, ze podobne $rodki, iluzyjne odrebnosci zmieniaja na
prawdziwe? Morze krwi trudnym jest do przebycia. Uni-
fikacja na papierze jest ztudzeniem, w ktére sami Moskale
nie wierza, majac przed oczami przyklady narodéw mato
licznych, stabych, jak Czesi, Serbowie, Bulgarzy, Irland-
czycy, co po dwoch, czterech wiekach budza sie nagle
i przypominajg sobie najpierwej — co?... krew. To, co oni
dzi$ w Polsce dokazuja, nie wyplywa z obmyslanego z gory
systemu, ale z tego, ze ich powstanie z systematycznego
siodta wysadzito. Mszcza si¢ wiec na Polsce - i polityke
zemsty, ktdra systematyczng by¢ nie moze, motywuja
a posteriori w sposob taki, ze umystom wrazliwym
sprawiaja optyczne ztudzenia, ukazujace im system tam...
gdzie go by¢ nie moze.

(Dok. nastapi)

[cz. IIT]
(Dokonczenie)

Rozdzialy Teatr, Sztuka, Mogily i Polska na Wystawie Po-
wszechnej 1867 pomijamy... z zalem - wiemy bowiem,
ze czytelnikéw naszych wszystko, co polskie, zywo in-
teresuje — ale cdz robic!... Przystepujemy do rozdziatu,
ktérym si¢ tom drugi rozpoczyna:

Wychodztwo.
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Nim jeszcze Rachunki do rak sie nam dostaly, wyczy-
taliSmy w paru recenzjach, ze Bolestawita o Wychodztwie
odzywa sie z ,,goraca sympatig’. Odczytawszy uwaznie
rozdzial nam wylacznie poswiecony, powiedzielismy sobie
w duchu szczerosci:

- Woleliby$my, aby sie o nas Bolestawita odezwal byt
7 goracy... antypatia.

Przepraszamy znakomitego autora za szczeros¢. Wyda
sie mu ona moze niewdzieczno$cig. Jednakze zdaje si¢
nam, ze zdotamy si¢ wyttomaczy¢.

Bolestawita — o ile wiemy - jest pélemigrantem. Nie
przyjat on pozycji wyraznej jak ongi Mickiewicz, Stowacki,
jak Lelewel i inni, co si¢ nie najgorzej Polsce zastuzyli, po-
mimo ze byli wyraznie emigrantami, i dlatego zapewne nie
ma jasnego o zadaniu i znaczeniu polskiego wychodztwa
pojecia. Amfibiczno$¢® pozycji odbija sie na jego sagdach
i wyrokach. Skarcil Galicje za niego$cinnoé¢ dla emigracji
i upomniat si¢ dla niej... o politowanie i pobtazanie.

Wychodztwo zwlaszcza polityczne jest polozeniem
wyjatkowym i nienaturalnym, wymagajacym glebszego
nieco zastanowienia, zaczerpnietego nie tylko z Grotiusa®
i Vatela®, traktujacych te kwesti¢ teoretycznie, ale oraz
z dziejowej praktyki, z Zycia, z tych antecedenséw®®, co
na poplatanych $ciezkach miedzynarodowych stosunkéw
stoja niby drogowskazy. Tej pracy autor Rachunkdéw sobie

6o Amfibiczno$¢ - tu w znaczeniu niejednoznaczno$é, dwoistosé;
od ,amfibium” - ziemnowdd, wodnoziemne zwierze.

¢ Hugo Grotius, Huig de Groot (1583-1645) — holenderski praw-
nik (specjalista prawa miedzynarodowego), dyplomata i filozof;
rozglos zdobyta przede wszystkim jego praca O prawie wojny
i pokoju (De iure belli ac pacis, 1625).

%2 Emmer (Emer, Emerich) de Vattel (1714-1767) — prawnik, pu-
blicysta i dyplomata szwajcarski. Jego dzielo Prawo narodéw
(Le droit des gens, 1758) przez dtugi czas uchodzilo za najlepsze
dzielo z dziedziny prawa miedzynarodowego.

%3 Antecedens - fakt poprzedzajacy stan obecny.
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zada¢ nie raczyl i dlatego nie dowiedziat sie, ze kazdego
wyjatkowego, nienaturalnego polozenia wlasciwoscig jest
dazenie powrotu do polozenia regularnego i naturalnego.
Wychodztwo polityczne jest narzedziem tego dazenia,
okreslajacego jego nature i racje bytu. Jest ono zlane
w jedno z kwestig polska, jak zlanym w jedno z kwestig
grecka bylo niegdys greckie, z wloska wloskie, z francuska
francuskie, z hiszpanska hiszpanskie, jak jest obecnie nie-
mieckie i irlandzkie. Wyobraza ono niezalatwiong sprawe
i jako jej wyobrazicielstwo ma w niej glos, nalezacy si¢ mu
Z prawa natury.

A kto ma prawa, ten ma i obowigzki. A jakiej natury sa
prawa, takiej natury sg i obowiazki.

Prawa wychodztwa polskiego s3 polityczne: wiec i jego
obowigzki sg polityczne.

Zatem nie jest to bynajmniej zaleta jego, ze, wedlug
$wiadectwa Bolestawity, polityka si¢ nie zajmuje. Gdyby
tak bylo w rzeczy samej, powinien byl je schlosta¢ gorzej,
jak Galicje, gorzej nawet jak ,Narodowke” i Dobrzan-
skiego — powinien byt je nazwac zgnilizna, trupem, zgraja
komediantow, prezentujacych $wiatu kwasne oblicza na
oszukanie §wiata, bedacego dla nich szerokim szpitalem.
Poniewaz mu si¢ tak wydafo: czemus$ tego nie uczynil?
Czemus$ na niepelnigcych obowiazkéw swoich nie skie-
rowal cioséw chlosty ognistej? — oto powod, dla ktorego
woleliby$my jego antypatie.

W sympatii upomnial si¢ o politowanie i pobtazanie.

O, nie!... Wychodztwu nalezy si¢ obywatelskie réwno-
uprawnienie. Nie jesteSmy lepsi; ale tez nie jesteSmy gorsi
od krajowcow. Polska nie przestala by¢ nasza ojczyzna
i nasz glos jest tak dobrym, jak glos kazdego obywatela
i jak kazdy zastuguje na uwzglednienie.

Bolestawita jest w bledzie, twierdzac, ze si¢ emigracja
polityka nie zajmuje. Ten blad postawil sobie a priori
jako dowdd emigracyjnej niewinno$ci i do niego natamat
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caly swéj sympatyczny wylew uczué - przez co w punkcie
wychodnim postawil nieprawde, a w wywodach wyrzadzit
wychodztwu dotkliwg krzywde. Nieprawda w zalozeniu
pociagneta za sobg nieprawde w sprawozdaniu. Azeby sa-
memu sobie nie zaprzeczy¢, o emigracji przebywajacej we
Francji wspomnial pobieznie, a wyliczajac stowarzysze-
nia polityczne, wymienil Mierostawskiego i Bulewskiego,
0 Zjednoczeniu®* ani wspomnial i milczeniem pominat
calg organizacyjng prace, jaka w jego tonie odbywala sie
w 1867, a ktorej nie wiedzie¢ nie moégt, bo byl sam wraz
z Mierostawskim podany na kandydata do komitetu.
Zreszty byl w Paryzu podczas wystawy. Piszac coroczne
Rachunki, powinien si¢ byl rozpytac.

Najpelniejszy obraz w Rachunkach przedstawia, dzieki
ob. Katussowskiemu®>, emigracja polska w Ameryce prze-
bywajaca, chociaz i w tym obrazie sg duze luki, jak np.: nie
znajdujemy zadnej wzmianki o partiach przybylych tam
w 1849 i 1850 roku ani o gminach Zjednoczenia, pozosta-
jacych ze Zjednoczeniem w Europie w ciaglych stosun-
kach. Ob. Kalussowski nie mégl, przesylajac Bolestawicie
noty, o tych ostatnich nie wspomnie¢. Zdaje si¢ wiec, ze
w tym wzgledzie autor Rachunkéw dopuscil si¢ umysl-
nego ignorowania... w dobrej intencji... dla zastoniecia
emigracji od zarzutu zajmowania si¢ polityka i ukazania
jej polskiej publicznosci jako bialg golebice, ktorej pidrek
nie walajg takie mikroskopiczne plamki jak Mierostawski
ze swoim Towarzystwem, skladajacym si¢ z wykreslo-
nych, i Bulewski ze swojg niefortunng odezwa. Zjedno-

¢4 Zjednoczenie Emigracji Polskiej — zob. s. 383, przyp. 575. Od
maja 1868 roku Milkowski nalezal do Komitetu Reprezentacyj-
nego tej organizacji.

¢s Henryk Katussowski (1806-1894) — dziatacz emigracyjny w Bel-
gii, a od 1838 roku w Stanach Zjednoczonych, czlonek Zjedno-
czenia Emigracji Polskiej. Dostarczal Boleslawicie informacji
o emigracji w Ameryce.
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czenie liczy obecnie 9oo czlonkdéw, a w 1867 liczylo, pod
Kom.[itetem] Reprezentacyjnym, 1500. Plama za duza!...
fakt obwiniajacy za wielki!... wiec go schowal... Za to nie
przepomnial o Oeuvre du catholicisme, konfe-
rencji ks. Bauera, Towarzystwie Historyczno-Literackim,
szkotach, klasztorach, Towarzystwie Dobroczynnosci, To-
warzystwie Czci i Chleba®* etc. Zaprawde, w Rachunkach
1867 emigracja polska wyglada tak niewinnie, jak obie-
cujacy tagodnej natury chlopiec, z ktérego beda ludzie,
byle go ostro nie zazywac. Zamilczat o Zjednoczeniu i...
Towianczykach®”.

[...]6°¢

Tym sposobem pisma emigracyjne, przy pomocy wia-
tru, ktory im za prenumerate nic nie placi (dlatego tez sg
ubogie), pelnig patriotyczng powinno$¢. Sa one ofiarg -
wdowim groszem - przed ktéra moralizujacy Bolestawita
powinien byl przynajmniej czota uchyli¢, jezeli za sto-
sowne nie uwaza w drobniuchnej jakiej$ czastce swoim
talentem ja wesprzec.

Wiec o pismach emigracyjnych nie godzito si¢ wyrzec:
»W istocie nie widzimy potrzeby ich™. Bo przypusciwszy

6 TInicjatywy i organizacje emigracyjne. Zob. tez: L. Liévin, La
Conférence de labblé Baiier, ,La Liberté” 10.12.1867, s. [2].
7 Towianczycy - czlonkowie Kola Sprawy Bozej (1842-1878),
zainicjowanego w Paryzu przez Andrzeja Towianskiego (1799-
-1878) ruchu moralno-religijnego, opartego na wierze w na-
dejscie Krolestwa Bozego na ziemi i szczegdlng role narodu
polskiego w dziejach. Nalezalo do niego wielu wybitnych emi-
grantow, jak Adam Mickiewicz czy Juliusz Stowacki.
Opuszczono fragment, w ktérym autor recenzji przytacza ob-
szerny cytat z Rachunkow, zawierajacy watpliwos¢ Kraszew-
skiego co do sensu wydawania polskiej prasy emigracyjnej
w sytuacji jej malej poczytnosci. Cytat ten inicjuje polemike
Mitkowskiego w tej sprawie.
%9 B, Bolestawita [].I. Kraszewski], Z roku 1867. Rachunki, cz. II,
5. 196.
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nawet, ze to, co$my o wietrze napisali, jest ztudzeniem,
to sama emigracja potrzebuje pokarmu polskiego stowa.
Czyzby Bolestawita przez sympatie dla niej chciat jej to
odjaé? Pisma krajowe sg takie drogie! Jedna z tanszych,
,Gazeta Narodowa’, kosztuje we Francji kwartalnie fr. 23,
a ,Niepodleglo$¢” fr. 4. c. 30.

Na tym konczymy naszg recenzje, powtarzajac, co-
$my na poczatku onej powiedzieli, ze powinszowac nalezy
Bolestawicie pomystu Rachunkéw i dodajac uwage, ktéra
mu moze do przyszlych (1868) Rachunkow si¢ przyda,
a mianowicie: azeby si¢ powodowal nie sympatiami i an-
typatiami, ale sumienno$cia i sprawiedliwoscia.

Dodajmy takze jedno Zadanie: Niech tez nam co napi-
sze o tym mezu glos$nego imienia i wielkiego talentu, kto-
rego zapraszano na katedre literatury polskiej na jednym
z polskich uniwersytetéw i on jej nie przyjal dlatego, ze
ofiarowano mu tylko... 500 talaréw rocznie®°. Autor Ra-
chunkéw musi go zna¢. Nam si¢ wydaje, ze on niekoniecz-
nie patriotycznie postapil, pozbawiajac stuchaczy wptywu
zywego stowa, a publicznosci polskiej przyktadu, ktory by
moze niejednego zachecil do... czytania pism polskich.

@0 Aluzja do zawilej sprawy kandydatury Kraszewskiego na sta-
nowisko profesora w katedrze literatury polskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, toczacej sie w latach 1866-1869. O niemoznosci
zrealizowania przez Kraszewskiego tej ambicji nie przesadzily
raczej kwestie finansowe.






B.[ogdan] Bolestawita
[Jozef Ignacy Kraszewski®]

Wstep
[do: Z roku 1869. Rachunki. Rok czwarty]

Wyrzekajac si¢ cigzkiego obowiazku zdawania rocznego
rachunku z przebiegu naszych spraw domowych, zastrze-
gliSmy sobie wykonanie cz¢$ciowe tego zadania w innej
formie.

Uzyteczno$¢ rzutu oka na $wiezo uptynnione wypadki,
zywym weztem taczace sie z terazniejszoscia, watpliwosci
nie ulega. Sama wrzawa i zacigto$¢ krytyki dobitnie jej
dowodzi. Sad taki dorazny, jesli nie ma moze absolut-
nej i ostatecznej wagi pdzniejszych wyrokéw w sprawach
ubiegtych i skoniczonych, wyprowadza na jaw wiele mate-
riatu dziejowego, ktdry by inaczej zaginal na zawsze.

Dzisiejsze pojecie dziejow, jesli nie u nas, to u innych
narodéw, wymaga od dziejopisa, by tym si¢ nawet postu-
giwal, co dawniejszym zdalo si¢ nie mie¢ zadnej historycz-
nej wartosci. Wszystko, az do najdrobniejszych faktow,
ma glebokie znaczenie dla glebiej wgladajacego umystu,
bo wszystko plynie z jednego zrodta ducha ludzkiego,
ktorego twory sa stanu §wiadectwem.

Czegsto fenomen obyczajowy ze sfery powszedniego
bytu, jak Fraunhoferowska linia®?, $wiadczy o pewnym

¢ Biogram autora — zob. s. 151, przyp. 2.
12 Fraunhoferowska linia — linie spektralne w optycznym widmie
stonica, zbadane przez Josepha von Fraunhofera (1787-1826),
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pierwiastku skladowym w spoteczenstwie, cho¢ dla dzieci
jest tylko zabawka.

Zadna chwila w zyciu naszego narodu na wieksza
uwage i pilniejsze badanie nie zastugiwata nad dzisiejsza.
Wszystko w niej znamionuje przesilenie stanowcze, nowy
zywot lub zgon prowadzi¢ za soba majace. Stojemy na
przetomie, a dzieje ducha naszego tym wazniejszym sa ob-
jawem, ze on podlega wplywom, dzialaniu nan trzech sit
réznych, ze jeden w sobie, w trojakim si¢ dzis$ przedstawia
nam stanie fizjognomii troistej. Eksterminacyjny system
moskiewski, réwnie jak swoboda i uznanie austriackie,
réwnie jak pozorne zobojetnienie i negacja pruska, kto-
rym w pomoc przychodza pseudozachowawcze domowe
sily, sa dla nas ciekawym a bolesnym doswiadczeniem in
anima nobili*>.

Z tego trojga rodzg sie trzy stany spoleczne zupelnie
rozne, obserwacji godne, na siebie znowu oddziatywa-
jace... Nic godniejszego zastanowienia nad to, co si¢ od-
bywa przed oczyma naszymi, w fonie narodu, bronigcego
sie wplywom zewnetrznym. Ten proces konserwacyjny,
ktérym tak rézne interesa sie postuguja - znamionujacy
chwile obecng, ma tez znaczenie glebokie nie bez zwigzku
z og6lnym stanem ducha w Europie. Zdaje si¢ nawet, iz tu
wiekszg role odegrywa wplyw obcy, nasladownictwo niz
wlasne samoistne natchnienie.

Jest to moment walki o $mier¢ lub zycie; chociaz ci,
co radzi by nas widzie¢ umarlymi, juz nieraz dali na po-
dzwonne®.

niemieckiego astronoma i fizyka. Pozwolily na odkrycie, ze
kazdy z pierwiastkéw chemicznych jest zwigzany z zestawem
tych linii.

%3 In anima nobili (fac.) - na cztowieku.

¢4 Podzwonne (daw.) - bicie w dzwony koscielne na pogrzeb.
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Nie przecze wielkiej wagi zewnetrznych wplywow,
ktore na ostabty nardd, znekany stuletnimi walkami, na-
der silnie dziata¢ musza; widziemy w tonie spoleczenstwa
naszego, we wnetrzu narodu, tam juz, gdzie pozornie
wplyw obcy nie dosiega, przesilenie stanowcze, ktére
o przyszlosci ma wyrokowac.

Tu tradycje przesztodci, tu cywilizacji potrzeby, tu
chwilowe wymagania wyjatkowego polozenia, zamet
poje¢ wywolany zwatpieniem, konieczno$¢ obrony, roz-
no$¢ pogladéw i wyboru $rodkéw tworza walke zywiotow
chwilami przerazajaca.

Do boju z zewngtrznym nieprzyjacielem przybywa
nam straszniejszy stokro¢, wewnetrzny: z samymi soba.

Nieprzyjaciela tez nie mamy grozniejszego nad nas
samych. Kazde ze stronnictw idzie swa droga, swa mysla,
swym gwaltem, usprawiedliwianym sila przekonan lub
intereséw, nie chcac najmniejszej czastki dazen i czynow
uroni¢ na ofiare wspdlnej potrzebie, zagrozonej narodo-
wosci. Walka zywioléw w nas sie poruszajacych docho-
dzi chwilami do tego stopnia natezenia, iZ grozi istnieniu
resztki narodu. Zaden z nich ustepstwa uczynié nie chce,
a czesto z bolescig przekonywac si¢ potrzeba, ze skrajne
obozy nasze ostatecznie wolalyby moze koniec Polski niz
poswiecenie tego, co zowig zasadami swoimi.

Nie ma juz placu neutralnego, na ktérym bysmy si¢
wszyscy spotka¢ mogli. Przed laty kilkudziesieciu, kilku-
nastu ten neutralny plac, wérod ktérego ustawala wszelka
walka, na ktérym rozbrojeni spotykalismy sie wszyscy,
podajac sobie dfonie bratnie - istnial jeszcze, dzi§ mowy
by¢ o tym nie moze. Licze to do najstraszniejszych feno-
menow terazniejszosci.

W tym wzgledzie, jak w wielu innych, powstanie
r. 1863 mialo nastepstwa niezmiernej doniostosci. Caly
naréd w nim uczestniczyl w ten lub inny sposéb i kto
nie winien byl czynu, winien byl wspoélczucia, stabosci,
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milczenia, przyzwolenia; a nic przecie tak nas ostatecznie
nie roztamato jak ono.

Najsmutniejszg w $wiecie uwage tu doda¢ potrzeba,
ze tam, gdzie przesladowanie jest najciezsze, ono stanowi
jeszcze spojnie spoteczng, ono trzyma skladowe czeéci na-
rodu w pozornym zwigzku i catoéci, gdy, jak na przyktad
w Austrii, swoboda wywoluje ostateczne rozprzezenie.

Nie jest li to psychologicznym fenomenem najwigk-
szego znaczenia?

Dla nas ani ucisk, ani przesladowanie, ani negacja,
ani europejskie zobojetnienie dla sprawy naszej, nie ma
tak wielkiej doniosto$ci jak nasze wewnetrzne walki, na-
strdj i eksterminacja, ktorej my sie sami na sobie dopusz-
czamy - w chwili, gdy najprostsza rachuba skupia¢ by si¢
nam nakazywata.

Jak przepotezne sity zuzywajg sie na te walke bratnig,
jesli nie bezowocna, bo nic nie mija bezskutecznie - to ze
wszech miar nader grozng — wskaza¢ nie mamy potrzeby.

Z bliska si¢ wpatrujac w ten boj zywioléw réznych,
z kazdym dniem wyrazi$ciej sie wyosabniajacych, wi-
dziemy w nim mnogich przyczyn skutki. Odbija sie w tym
i walka, ktora calg w tej chwili Europe zaprzata — walka
ducha postepu, nieswiadomego drdg, cho¢ swiadomego
celéw swoich, z duchem zachowawczym bezwzglednie,
z duchem bojazliwym lub samolubnym zwrotu i nieru-
chomosci. Ta walka, ktéra we wszystkich sferach zycia,
poczawszy od religijnej do ekonomicznej, objawia si¢
wszedzie — zywo tez odzwierciedla si¢ u nas. Sg przy-
czyny, dla ktorych ona tez gwaltowniejsza jest niz gdzie
indziej.

Postep a rewolucja jeszcze jasno roztaczonymi nie zo-
staly; z obawy rewolucji zapiera si¢ wielu postepu, ktéry
jest prawem nieuniknionym. Dla nas rewolucja ma zna-
czenie inne moze niz dla drugich narodéw: byta zawsze
obfita w kleski, duch jej z tradycjami naszymi si¢ nie

402



Wstep [do: Z roku 1869. Rachunki. Rok czwarty]

godzi — a wiec z obawy rewolucji gotowismy czesto chocby
do srednich wiekéw zawrécic.

Posrednie stanowisko postepowych ludzi, niewierza-
cych w rewolucje, pragnacych historycznego rozwoju na
podstawach przesziosci - dotad nie zajete prawie i nie-
wzmocnione, liczy u nas za malo $wiadomych stronnikow.
Zawsze do kranicowosci sklonni, przerzucilismy sie w dwa
obozy, z ktérych w jednym ultramontanizm zacigty z mo-
narchiczng teorig wladzy Bozej i wybranych spoteczen-
stwa przewodzcow, z wiarg w to, ze ludzko$¢ zawsze ma
pozostaé bezwiedng masg, kierowang przez namaszczo-
nych i uprzywilejowanych — w drugim panuje rewolucja,
socjalizm, rzeczpospolita demokratyczna i teorie dotad
nieusprawiedliwione.

Mowilismy to w Rachunkach z r. 1868, iz pierwsza
z tych partii u nas, a po czesci tez i w Europie, silnie
jest zorganizowana, z ludzi wybranszych zlozona, ma
potege inteligencji, wplywow, stosunkéw i kapitatéw. Po
drugiej stoja masy niedoroste, dorabiajace si¢ uznania,
w periodzie ksztaltowania, ktory zawsze ostabia, z dobra
wiarg w potrzeby reform, a niepewnoscig drog i swiadkow,
jakimi osiggnione by¢ moga, a z tego powodu rzucajace sie
do czesto rozpaczliwych.

Sredni ob6z, jesli go tak nazwaé mozna - jest garstka,
jest pewna sila tylko dlatego, ze ma prawde po sobie i ze
musi mie¢ przyszlo$¢, jest sila, co zwyciezy, ale jak wielu
zwyciezcow okupi tryumf straty wielkimi. My mamy
wlasnie zaszczyt liczy¢ si¢ do straconych forpocztow tego
obozu.

Nim powolng praca, mozotem i potem dokupimy sie
uznania, obraz spoteczenstwa naszego fermentujacego na
przyszloéc¢ jest smutny i grozny.

Sprawa postepu historycznego, normalnego jest nam
wspolna z calg Europa, walczymy o to, co ona - ale by¢
bardzo moze, iz gdy prawda zwyciezy - my wlasnie
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padniemy ofiarg. Historia idei postuguje si¢ narodami
jak jednostkami, ktdz wie, czy my, falszywy obierajac kie-
runek, nie bedziemy jednostka ofiarng i trupem, co pod-
$ciele sie pod stopy zwyciezcy?

Od r. 1863, badajgc spoteczno$¢ nasza az do roku 1869,
widziemy jedno wyraznie i grozno: przewage wzrasta-
jaca bezwzglednego konserwatyzmu, idacego coraz dalej,
$mielej coraz - a dochodzacego w r. 1869 do uzycia za
narzedzie cynicznego sarkazmu i deptania tego, co$my
dotad z pobozng mitoscia szanowad, ttumaczy¢ i optaku-
jac nawet, czci¢ umieli. Do$¢ tu tymczasowo wspomniec¢
Teke Staniczyka®s. Jako produkcja umystowa nie jest to
utwor nawet miernej warto$ci, jest to konwulsyjne gru-
bianstwo — ale psychicznie fakt wielkiego znaczenia. Jaka
tam choroba w tym ciele, na ktéorym wrzod taki mogt
nabrac.

Tekg Stariczyka ukonstytuowala sie, uznala, przyszta
do $wiadomosci partia ultrakonserwacyjna nig si¢ obwo-
tali, dodajac sobie ducha, ci, co z Polski gotowi dla spokoju
i wypoczynku zrobi¢ ofiare.

Na tej drodze od r. 1863 do 1869 przezyli$my sto lat. Nie
powiem, azeby duch zachowawczy, jak wszystko, co jest,
nie mial stusznych przyczyn bytu, a nawet pewnych nie
nidst z sobg korzysci. Wziety jako zywiol, na ktérym nam
zbywalo, do pewnego stopnia usprawiedliwia si¢ i jest na-
wet uzytecznym. Ale pojety, jak go pojmujg utrafeodaty,
ultramontanie, ultralegitymisci (bez dynastii) i ultraob-
skuranci®®, podzegajacy lud z ambon przeciwko o$wia-

s Teka Stariczyka - zbiér pamfletow politycznych w formie fikcyj-
nych listéw, publikowanych w ,,Przegladzie Polskim” od maja
do grudnia 1869 roku, a w 1870 roku wydanych osobno. Auto-
rami byli: Jozef Szujski, Stanistaw Tarnowski, Ludwik Wodzicki,
Stanistaw Kozmian.

€6 Obskurant - czlowiek zacofany.
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cie szatanskiej — jest bezwiedna moze, ale niezawodna
do zabicia ducha narodowego dzwignig. Nim nas pozrg
obcy - 6w konserwatyzm oczyszcza ze wszystkiego, co by
wygodne potkniecie utrudnia¢ moglo.

Na proézno, w imie tradycji katolickich i monarchicz-
nych Polski, obdz ten si¢ glosi jedynym spadkobierca
przesztosci. Ludzie, co go skladajg, nie wiedzg chyba - ze
spadkobierca moze by¢ tylko mtodos¢ i zycie, a nie trup
izgnilizna. Staneli oni na zasadzie, iz postepu nie ma i by¢
nie moze; ze nalezy zawréci¢ ludzko$¢ z awanturniczych
drég, na ktore si¢ puscita, a kaza¢ jej zndw wegetowa’
z faski Bozej; ze duch nie o swej sile, walce i pracy swo-
bodnie ma si¢ dorabia¢ przysztosci, ale p6j$¢ powinien
pod ferula®” oo. jezuitéw postuszny i zrzec sie rozumu dla
autorytetu. Na prozno by tu zdrowy rozsadek stawit histo-
rie i rzeczywisto$¢ przeciw tym mrzonkom ludzi wladzy
chciwych - oni oparci o Kosciol (ktory podkopuja), zwo-
lennicy bezwladnosci, rzucaja wprawdzie z dala bombami
sarkazmow, ale rozprawiac nie raczg.

Tymczasem $wiat idzie wielkimi krokami naprzdd,
mimo nich, a nic nie dowodzi, Ze dorabiajac si¢ nowego
ksztaltu, czesto potworne przybiera. E pur si muove™.

Kwestia ogdlna szczesciem nie nalezy do nas, tylko
o tyle, o ile si¢ u nas, w naszg miejscowa przerabia.

Tej objawy zaprawde sa ciekawe.

Ze starej spotecznoéci polskiej pozostale ruiny sa jesz-
cze znakomitg kupg gruzéw. Wsrdd niej nierzadko trafia
sie pysznie wyrzezbiony posag, wspaniale popiersie, strza-
skang marmurowa kolumne, ptyty porfiru® i okruchy
malachitow.

%7 Feruta (daw.) — wtadza.
8 E pur si muove (wl.). - a jednak si¢ porusza.
9 Porfir - rodzaj skaty.
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Nowa spoleczno$¢ nasza w dorobku; nie ma ona ze-
wnetrznego uroku, nie ma powabu, wyglada prozaicznie,
poezja jej bluszczem nie ukoronowala, zapracowane jej
dlonie pieszczotliwych nie majg ksztaltéow. Oboz to wy-
robnikéw przysztosci, do ktérego by naleze, trzeba mieé
odwage i hart duszy.

Nie dziw wigc, ze co miedzy jasno oznaczonymi - starg
a nowg spotecznosécig w pétéwietle, pélcieniu, nie nalezac
do Zzadnej, wegetowalo, przerzuca sie tatwiej ku uroku
pelnym gruzom i ztomom - niz do zasmolonych pracow-
nikéw jutra...

To, co nie jest niczym, woli by¢ skoligaconym z jasnie
wielmoznym trupem niz pozosta¢ bez jenealogii i bez
przesztosci nowym, cho¢ zywym cztowiekiem...

Zwigksza sie oboz zachowawczy, nie zawsze wsku-
tek przekonan, werbuje czarem, stosunkiem, stodycza,
a przede wszystkim interesem.

W objeciach tych ruin, pod nimi jeszcze ztego prze-
strzenn ogromna, ktérg one wiladaja — sa potega raczej
bierna i oporng niz czynng - ale skupiong i silng.

Garnie si¢ ku nim, co nie ma w sobie samoistnosci.

Nie wahamy si¢ z tym uznaniem, ktére powinno tylko
pobudzi¢ do czynu, iz dzi§ spolecznos$¢ zachowawcza
polska jest w istocie silniejsza od tej, ktdra is¢ naprzod
pragnie.

Powody fatwe do obrachowania.

Kierunek naprzéd nie jest oznaczonym $cisle, kazdy
szuka drog nowych, gdzie chce. Sam pochdd wyraza nie-
pewnos¢, szukamy zywota nowego na wszelkich drogach,
czesto na manowcach. Ci, co i§¢ nie chcg, maja $cisle
oznaczong i prace, i stanowisko: opiera¢ si¢ i sta¢. Oni
wiec sg chwilowo silniejsi jak oblezona twierdza, w ktorej
dziesieciu przeciwko stu broni¢ si¢ moze. Cala tez to do-
czesna ich pociecha chwilowa, bo przyszto$¢ do nich nie
nalezy. Stojac tak pod kruchta, wymra sobie powoli.
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Przypatrzmy sie wszakze, do czego dzi$ wiedzie i jaki
wplyw ma ten konserwatyzm bezwzgledny. Widziemy
go naprzod w kosciele potaczonym z tymi, ktorzy pragng
dla Kosciota nowej organizacji w formie absolutnej mo-
narchii i wladzy w jedne dion skupionej. Tu, poniewaz
Kosciol wedle nich tolerancji jest przeciwnym, i oni tez jej
za zasade ani rownouprawnienia wyznan nie przyjmuja,
co wbrew interesowi Polski stoi.

Po wtore, ze Kosciol dla utrzymania sie przy wrze-
komej sile nie przebiera w przymierzach, my idziemy
z Ko$ciolem badz co badz, przymierza wiec jego, chocby
przeciwko interesom narodowym, przyja¢ musimy za
swoje. Najlepszg ilustracja jest cale postepowanie ksiedza
arcybiskupa eksprymasa, ktory systematycznie niszczy, co
katolicyzm polskim czynito®°, azeby pruskie przymierze
panstwu papieskiemu pozyskac.

Przyjawszy teorie, ktérych Kosciél chwilowo dla
obrony swej uzywa, jak daleko zajdziemy? Moze nawet
do wprowadzenia jezyka moskiewskiego do rytualu, moze
i do wigkszych ustepstw jeszcze.

W innej sferze konserwatyzm ten obdarzyl nas juz
cala szkola historyczng nowa®, oparta na obaleniu
wszystkiego tego, z czego przeszlo$¢ sobie stawila ide-

0 Mowa zapewne o Leonie Przyluskim (1789-1865), arcybisku-
pie gnieznienskim i poznanskim oraz prymasie Polski w latach
1845-1865. Opowiadat si¢ za legalizmem, pod naciskiem wladz
potepil powstanie wielkopolskie w 1846 roku, ale wchodzit tez
z nimi w konflikt i angazowal si¢ w dziatania na rzecz zachowa-
nia autonomii Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego.

¢ Chodzi o tzw. krakowska szkole historyczna, reprezentowana
m.in. przez Waleriana Kalinke, Michata Bobrzynskiego, Jozefa
Szujskiego. Ten styl my$lenia historiograficznego cechowat kry-
tyczny stosunek do polskiej historii, zwlaszcza do ostabiajacych
wladze monarsza dziatan szlachty, ktore doprowadzily do zabo-
réw Rzeczypospolitej.
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aléw posagi. Ta szkota usprawiedliwia u nas absoluty-
zmu zachcianki w calym dziejow przebiegu, idei polskiej
nie chcgc zrozumie¢ i podporzadkowujac ja potrzebom
czasu. Szkota ta bezmodzgim utopista zowie $wietego
Kosciuszke, zbodjcami tych, co kiedykolwiek o ojczyzny
zbawieniu marzyli. Z wolna przez nig przechodzimy do
kanonizacji Stanistawa Augusta, do zupelnego oczyszcze-
nia Targowicy. Wedle niej Bar i kosciuszkowska rewolucja
nas zgubily.

Dalej - konserwatyzm ten w sferach zycia i czynu
dzieli spoteczno$¢, utrzymuje roznice kastowe, wylacza
zywioly, ktore w starej Rzeczypospolitej nie mialy bytu
uprawnionego i — gdy nardd potrzebuje sit wszelkich - od-
rzuca sily, byle nie uznac tego, co nowo przyszto do bytu.

Chcemy by¢ bezstronni i sprawiedliwi, stronnictwo
zachowawcze ma tez i daje nam pierwiastki, ktore (jake-
$my powiedzieli) na korzy$¢ obréci¢ by sie mogty, gdyby
w inszej formie przychodzity.

Ciagty opor nieprzyjaciotom kraju, zagtadZzcom naro-
dowosci wyrobil u nas - to prawda — mito$¢ opozycji, cho-
robe sporu, pragnienie negacji — zaprzeczenie namietne
autorytetom i powagom, jednym slowem niesfornos¢.
Idea tadu, porzadku, karnosci, postuszenstwa (o ile ona
swobodnego rozwoju ducha ludzkiego nie tamuje) — jest
nam potrzebna. Wiasnie obozowi postepowemu pod tym
wzgledem wiele braknie. Uczy¢ si¢ powinnismy.

Gléwna barwe spoleczenstwu polskiemu nadaja dzis te
dwa prady przeciwne. Fatalno$¢ chciata, bySmy tu w dziw-
nym zmuszeni czesto by¢ stosunku z nieprzyjaciétmi
naszymi. Moskwa przebiera sie za postepowa, bedac ra-
dykalna, co jest zupelnie réznym; ilekro¢ wystepujemy
naprzod, pozornie zdajemy si¢ z nig w jedna is¢ droge.
Tak samo znowu konserwatysci spotykaja si¢ z nig czgsto
w jednym kierunku poszanowania wtadzy, nie ogladajac
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[sie] na jej zrodlo. Dramat nasz domowy odegrywa sie na
tym to be or not to be®* - Shakespeareowskim.

Czy bedziemy mieli sile w tym stanie, pod ta presja,
wyrobié sie na nowy naréd, czy nie?

Ze starym juz nie mozemy istnie¢, na to zgadzaja sie
wszyscy, chociaz konserwatysci, nie przyznajac si¢ do
tego, wroci¢ by radzi do starej Polski tylko z przywilejami
starymi.

Dla nas odmlodzenie zdaje si¢ bytu warunkiem. Nie
wylacza ono pierwiastkéow historycznych i gruz, posagi,
malachity i porfiry moga wnij$¢ do nowej budowy, ale
trzeba tez do niej duzo ciosu, wapna i $wiezo wypalonej
skromnej cegty ludowej.

Zapomnieli$my wszakze, iz jeste$my tylko sprawoz-
dawcami znikajgcej terazniejszosci, a program przysztosci
do nas nie nalezy.

2 To be or not to be (ang.) — ,,By¢ albo nie by¢” - stynne stowa
z Hamleta (1601) Shakespeare’a.






Piotr Chmielowski®*

Pobyt w Dreznie. Dzialalnos¢ Kraszewskiego
jako wychodzcy, r. 1863-1872

[...]1%4* W rzeczywistosci pierwszy rocznik Rachunkéw po-
wstal pod wptywem dwu niezharmonizowanych w umysle
autora pogladow: 1) ze w kraju wida¢ wszedzie straszne
zobojetnienie, a co gorsza dazno$¢ do apostazji narodo-
wej; 2) ze przeciez s3 w nim objawy zywotno$ci. Drugi po-
glad narzucal si¢ postrzegaczowi, gdy rozpatrywat fakta,
gdy sie zastanawial nad dzialalnosciag wybitnych jednostek
i stowarzyszen; pierwszy za$ zrodzit sie w duszy Kraszew-
skiego pod wplywem bdlow i tesknot wychodzcy, ktory
z usposobienia bedac niezmiernie wrazliwym i drazli-
wym, wyjatkowe wypadki uogélnia i do charakterystyki
ogotu wlacza, a pragnac poprawy doli narodu goraco,

3 Piotr Chmielowski (1848-1904) — najwybitniejszy i najbardziej
pracowity krytyk pokolenia pozytywistow oraz historyk litera-
tury. Obejmowal swoja refleksja dzieta romantykow, pozyty-
wistéw i mtodopolan, a takze interesowat sie literaturg dawna.
Uwienczeniem jego wieloletniej pracy byly m.in. sze$cioto-
mowa Historia literatury polskiej (Warszawa 1899-1900), Meto-
dyka historii literatury polskiej (Warszawa 1899), Dzieje krytyki
literackiej w Polsce (Warszawa 1902). Monografia poswiecona
Kraszewskiemu byla drugim waznym tego typu dzielem po
ksiazce Adam Mickiewicz. Zarys biograficzno-literacki (War-
szawa 1886) i bywa z nim poréwnywana.

4 Opuszczono fragmenty niezwigzane $ciéle z problematyka an-
tologii.
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niecierpliwi sig, ze tej poprawy nie widzi i gotéw kazdej
chwili do zwatpienia, ze w ogdle kiedykolwiek nastapi. To
drazliwe usposobienie nie mogto by¢ dobrym przewod-
nikiem w rozpatrywaniu objawdw zycia narodowego, bo
nie pozwalato dokona¢ rachunkéw z catym potrzebnym
ku temu spokojem i skrupulatnoscig. Ono kazato Kra-
szewskiemu, lubo sam przeciez byl zwolennikiem pracy
organicznej i korzystania z okoliczno$ci dajacych moz-
no$¢ cho¢ czesciowa rozwojowi narodowemu, widzie¢
w zabiegach o ugruntowanie bytu materialnego wyrze-
czenie si¢ ducha, a w gloszeniu zasad karnosci i porzadku
wyrzeczenie si¢ idei narodowej. Sam on bardzo dobrze
rozumial réznice pomiedzy jednymi a drugimi objawami,
ale nie umial tego rozréznienia przeprowadzi¢ w ocenie
o6wczesnego potozenia kraju. Poniewaz za$ Galicja miata
mozno$¢ swobodniejszego niz inne dzielnice rozwoju,
przeciwko niej gtéwnie wymierzyl swe ciosy, mowiac
o niej z przekasem i drwinami jako o prowincji zacofanej,
zardzewialej, podzielonej na kasty, zamknietej w ciasnym,
za$ciankowym zyciu, oglupialej, bez o$wiaty, bez dzienni-
karstwa, bez checi do czytania. Wyrzekal przeciwko ,,lu-
dziom porzadku”®, dotkliwe robil wymoéwki, ze Galicja
emigrantéw odpychala, uspokajat jej obawy co do dazno-
$ci rewolucyjnych na wychodztwie, zaznaczajac, ze one s3
bardzo nieliczne i bez znaczenia. Wbrew ogolnej charak-
terystyce nastroju ducha w kraju, ale dla tym dosadniej-
szego napietnowania niedolestwa Galicji, przeciwstawit
jej W.[ielkie] Ks.[iestwo] Poznanskie, gdzie we wszystkich
kierunkach widziat tylko dobre, jasne strony, tak ze je za
wzor innym dzielnicom podawal. A w malowaniu wad ga-
licyjskich uzyt barw krzykliwych, wyrazéw draznigcych,
zapomniawszy o przestrodze, ktéra niedawno drukowat

%5 B, Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1866. Rachunki, s. 113.
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w ,,Hasle” (11 list z wygnania)®® przeciwko jatrzeniu si¢
wzajemnemu. Tym mniej uzasadniona charakterystyka
ta wydac¢ sie musiala, ze gdy przyszlo méwi¢ o najcelniej-
szych utworach literackich r. 1866, autor musial podnies¢
z uznaniem i pochwala dzieta wyszte w Galicji spod pidra
Mateckiego, Pola, Szujskiego i ze wsrod dziennikarstwa
galicyjskiego, ktore surowo ocenil, oddal uznanie $wiezo
w polowie r. 1866 zalozonemu przez Stanistawa Tarnow-
skiego, Jozefa Szujskiego i Stanistawa Kozmiana®” ,,Prze-
gladowi Polskiemu”, ktéry, nawiasem dodac potrzeba,
glosit sie wtedy zwolennikiem i przedstawicielem demo-
kracji. Ta sprzecznos$¢ sadu ogdlnego o duchu prowincji
ze szczegolowymi wywodami mogla zachwiewaé ufnosé
czytelnikéw do pogladdw autora; bylaby jednakze mniej-
szego znaczenia, gdyby obok narzekan na upadek ducha
narodowego znalazla si¢ byta rada wyrazna i praktyczna
na zapobiezenie ztemu. Niestety! Kraszewski dal tylko
folge wezbranemu uczuciu, lecz nie przypomniat sobie
przestrogi nieraz przez siebie powtarzanej, ze lamenty nic
zbudowac¢ nie moga.

Mimo te wady pierwszego rocznika Rachunkoéw, spra-
wit on glebokie wrazenie, poniewaz nasuwal do rozwa-
zania sprawy ogromnego znaczenia — przez samo ich
zestawienie lub natracenie tylko. Szczegélniej w Galicji
roztrzasano je i dyskutowano poruszone w nich kwestie,
czesto nie zgadzajac si¢ na zdania Kraszewskiego, ale

26 Zob. J.I. Kraszewski, Listy z wygnania, ,Hasto” 1865, nr 115. ,,Ha-
sto” - lwowskie pismo polityczno-literackie, wychodzito w 1865
roku trzy razy w tygodniu; wspoéitworzone przez Wiadystawa
Zawadzkiego (1824-1891) i Jozefa Ignacego Kraszewskiego, a od
38 numeru przez Tadeusza Nowakowskiego.

7 Stanistaw KoZmian (1836-1922) - polityk galicyjski, rezyser
i dyrektor teatru; autor m.in. znanej pracy Rzecz o roku 1863,
t. 1-3, Krakow 1894-1898. Chmielowski pominal Ludwika Wo-
dzickiego (1834-1894).
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zawsze ze czcig je przyjmujac. W ,,Przegladzie Polskim™®

podat recenzjg Jozef Szujski, rozwodzac si¢ najdiuzej nad
0goblna charakterystykg usposobienia narodowego oraz
stosunkow galicyjskich. Staral sie w niej wykaza¢ mylnoé¢
zapatrywania Kraszewskiego na upadek ducha narodo-
wego, brak uwzglednienia przezen warunkéw rozwoju
Galicji od lat stu, zaprzeczyl, zeby wychodzcy mogli ja-
$niej i bezstronniej widzie¢ sprawy krajowe, i wytknat
autorowi Rachunkéw, ze w nich nie ma ,ani wyraznej
rozprawy z objawiajacymi si¢ kierunkami pracy w na-
rodzie, ani wyraznego programu na przyszto$¢™. Co
do zaprzatnienia przewaznego podstawami materialnymi
bytu robif stuszng uwage, ze

wyzbycie sie¢ intelektualnych potrzeb bywa bardzo czesto
skutkiem zupelnego materialnego upadku, ze nawzajem
materialne podniesienie si¢ rodzi samo z siebie potrzebe
intelektualnego zaspokojenia®®,

i wyrazal ufno$¢ w sile naszej narodowosci, ze potrafi
pokonac przeszkody i dawniejszy swéj idealny kierunek
doprowadzi do pozadanej i zyciodajnej harmonii z re-
alnym.

Wszystkie te atoli uwagi, lubo w treéci bardzo dojmu-
jace, ujete byty w forme pelng uszanowania dla niezmor-
dowanego od lat tylu pracownika na polu pi$miennictwa.
Totez nie popsuly one na razie stosunkéw Kraszewskiego
z ,,Przegladem Polskim” Autor nasz dal nawet do tego

8 R. 1867, t. III, 495-501 [przyp. - P.Ch.]. Chmielowski niepre-
cyzyjnie odestal do pisma. Zob. J. Szujski, Kronika literacko-
-artystyczna [rubryka, fragment: rec. Z r. 1866 Rachunki przez
Bolestawite], ,Przeglad Polski” 1867, z. 12, s. 495-501 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 151-164).

29 Jbidem, s. 496 (zob. Teksty zZrédlowe, s. 154).

83 Ibidem, s. 497 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 157).
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miesiecznika jedne ze swych powiesci tendencja demo-
kratyczng przeniknietych, pn. Hybrydy; wzgledem Szuj-
skiego jednak zachowal w duszy uraze, ktéra sttumiona
z poczatku, tym silniej objawita sie nastepnie.

Pomiedzy puszczeniem w $wiat pierwszego a napisa-
niem drugiego rocznika Rachunkéw odbyt Kraszewski
w r. 1867 wycieczke do Galicji, ktéra cze¢$ciowo zwie-
dzal i w roku poprzednim, bawiac w Krynicy i zwie-
dzajac Tatry®. Kilkanascie dni przepedzil w Krakowie,
ktérego, jak wiemy, zostal honorowym obywatelem®;
poswiecal si¢ studiom w Bibliotece Jagiellonskiej,
a uproszony przez Towarzystwo Wzajemnej Pomocy®®
stuchaczéw uniwersytetu miat na jego dochdd trzy
odczyty o Dantem®4, poecie od miodych lat ulubionym
wielce i thumaczonym z zamitowaniem. Odczyty mialy
nadzwyczajne powodzenie; ale wyzsze towarzystwo po-
dobno stronito od znakomitego pisarza i zachowaniem
sie swoim rozdraznialo i tak nie najlepiej dla siebie uspo-
sobione jego serce. Z Krakowa pojechal Kraszewski do
Lwowa dla powtorzenia odczytéw na cel podobny. Tu
spotykaly go wszedzie owacje zaréwno od literatéw, jak
od Rady Miejskiej, ktéra mu nadata honorowe obywa-
telstwo, jak od ttumow, ktdére go uroczyscie na dworzec
kolei odprowadzaty. Ale tu znéw podobno namiestnictwo

¢t Pisarz przybyt do Krakowa 15 czerwca 1866 roku, a po kilku
dniach wyjechal do Krynicy i Zakopanego.

2 W 1867 roku Kraszewski byl w Krakowie od 26 kwietnia.

3 Towarzystwo Wzajemnej Pomocy Uczniow Uniwersytetu Ja-
giellonskiego - dzialajace od 1866 roku.

4 Zob. M. Frackiewicz, Jozef Ignacy Kraszewski w Krakowie i we
Lwowie w r. 1867 i odczyty jego o Dantem. Wspomnienia z prze-
szlosci w setng rocznice urodzin, Krakow 1912. Pierwsze frag-
menty przektadu Boskiej komedii (wierszem bialym) Kraszewski
oglosit w ,,Bibliotece Warszawskiej” 1866, t. 1, s. 389-398.
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nieprzychylnym nan okiem patrzyto i kroki jego podejrz-
liwie $ledzi¢ kazato®s.

Z Galicji udat sie Kraszewski do W.[ielkiego] Ks.[ie-
stwa] Poznanskiego. Spotkalo go tu zaréwno w Pozna-
niu, jak na prowincji, mianowicie w Milostawiu w domu
hr. Mielzynskiego®® nader serdeczne i petne uwielbienia
przyjecie.

To naoczne przyjrzenie sie stosunkom tych dwu dziel-
nic przyczynilo si¢ niewatpliwie do uwyraznienia wielu
szczegdlow w sadzie Kraszewskiego o nich, ale nie wply-
nefo na zmiane tegoz w calo$ci. Totez gdy przystapil do
pisania Rachunkéw z r. 1867, nieporéwnanie wiecej niz
poprzednio nagromadzil faktycznego materiatu, lecz na
jego podstawie uwazal si¢ za uprawnionego do zaostrzenia
jeszcze swej niepochlebnej opinii o Galicji, ktdrej polityke,
zycie spoleczne, dziennikarstwo nader ostrymi obarczyt
zarzutami, znowu jak poprzednio przeciwstawiajac jej
rozumne postepowanie W.[ielkiego] Ks.[igstwa] Poznan-
skiego oraz $wiezo teraz do sprawozdania wprowadzonych
Prus Zachodnich. Ogrom materialu sprawozdawczego
przywalit takiego nawet olbrzyma pracy jak Kraszewski,
nie dozwalajac mu, przy znanym pospiechu w robocie,
doktadnie i krytycznie si¢ w nim rozpatrzy¢; stad omylki
faktyczne, niedokladne rozejrzenie si¢ w stosunkach po-
litycznych, brak jasnego zdania o tym, co nalezalo robi¢,

5 P6t wieku pracy przez WL Sabowskiego i A. Nowoleckiego,
str. 59. [przyp. — P.Ch.]. Pelny tytut: P6t wieku pracy. Rys zycia
i zastug Jozefa Ignacego Kraszewskiego z powodu 50. rocznicy
jego dziatalnosci, Krakéw 1878. Wiadystaw Sabowski (1837-
-1888) — pisarz, publicysta, wspolredaktor wielu pism krajo-
wych i emigracyjnych; w latach 1864-1869 na emigracji w Pa-
ryzu i Brukseli. Aleksander Nowolecki (1825-1884) - ksiegarz
i wydawca.

36 Seweryn Mielzynski (1804-1872) — ziemianin, dzialacz poli-
tyczny, kolekcjoner zamieszkaty w Mitostawiu k. Wrze$ni.

416



Pobyt w Dreznie. Dziatalnos¢ Kraszewskiego jako wychodzcy...

a czego zaniecha¢, sprzeczno$ci w sadach, nieraz bardzo
razace, byly koniecznym wynikiem zbyt pos$piesznego re-
jestrowania faktow i charakteryzowania ludzi. Tam, gdzie
nie unosita go niech¢¢, uprzedzenie, gdzie zreszta mial
dostarczone notatki przez mezéw dobrze obznajomionych
z przedmiotem, jak np. w obrazie dziatalno$ci W.[ielkiego]
Ks.[iestwa] Poznanskiego i Prus Zachodnich, Rachunki
byly i sa dotychczas cennym nabytkiem w sprawie rozja-
$nienia naszego zycia spolczesnego; ale tam, gdzie autora
porywala niewatpliwie szlachetna w zrddle, lecz nieroz-
wazna cze¢stokro¢ w wykonaniu namigtno$¢ karcenia
zdroznosci spolecznych albo bledéw politycznych i gdzie
samemu potrzeba bylo roztrzasa¢ stosy zapisek najrézno-
rodniejszych, jak w obrazie Galicji lub w charakterystyce
ogolnej; tam przesada w sadach, a omytki w faktach sg,
niestety, bardzo czeste.

Krytyka galicyjska przyjeta ten rocznik Rachunkéw
z oburzeniem, nie szczedzac autorowi bolesnych zarzu-
tow. Najobszerniej, najszczegdlowiej i niewatpliwie naj-
dotkliwiej wystapit przeciwko niemu Stanistaw Tarnowski
w ,Przegladzie Polskim™®” w §wietnie napisanej, ale zja-
dliwej, naigrawajacej si¢ recenzji. Ze zrecznoscia niepo-
spolita wylowit on z dziefa najbardziej krzyczace omylki
i sprzecznos$ci zaréwno w sadach o Galicji w ogdle, jak
o Szujskim w szczegolnosci, ktérego w pierwszym rocz-
niku Kraszewski wychwalal, a w drugim ostro ganit i to
za te same utwory; i przywodzac motto na czele Rachun-
kéw, jak 1 innych pism Bolestawity postawione: all is true
(wszystko jest prawda), pytal z gryzaca ironig, kiedy autor
mowit prawde, a kiedy nieprawde.

%7 R, 1868, t. 4, str. 143-170 [przyp. - P.Ch.]. Zob. S. Tarnowski,
[rec.] Rachunki z roku 1867 przez B. Bolestawite. Poznati na-
ktadem Zupanskiego 1868. II tomy, ,,Przeglad Polski” 1868, z. 4,
s.156-170 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 187-217).
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Kraszewski na czele trzeciego rocznika Rachunkéw

podniost te walke przeciwko sobie do znaczenia strasz-
nego symptomatu®®, dowodzacego zgnilizny moralnej
spoleczenstwa.

Wrzawa — pisat tu — ktérg wywotaly ostatnie z r. 1867 Ra-
chunki, byta charakterystyczng: przekonala nas, na jak
niewielu sprawiedliwo$¢, rozwage, powiedziatbym nie-
ledwie uczciwos¢ liczy¢ dzi§ mozna. C6z nam szkodzi, ze
nas zbezczeszczono, ze powazniejsi nawet pisarze ze stu-
dencka zarozumiatoécig, z osobistych pobudek rzucali na
nas w bloto powalanym kamieniem? Nam jest to niemal
chlubg, ale jakzez smutnym symptomem dla kraju i czasu
ta krytyka maluczka, czepiajaca sie drobnostek, zaciera-
jaca prawde dla stosunkow i nie umiejgca wynalez¢ lepszej
broni nad osobistosci i grubianstwa? Znamy dzieje krytyki
spolecznej nadto, bySmy nie wiedzieli, ze skuteczng by¢
moze tylko taka, ktdrej autoréw pala, kamienuja i wie-
szajg...»

Bolalo go to najwiecej, ze wszelka powaga i karnos¢

ustaly.

638

639

640

W chorobliwym ciele - wolal - mnoza si¢ wrzody, ktore
takze kosztem zdrowia i sily aspiruja do samoistnosci. Nasi
wielcy ludzie niemajacy sily do czynu podobni sg wlasnie
do nich, cata ich wielko$¢ w goraczkowym narwaniu i pek-
nieciu. .. a rozlaniu sie w plugastwo®+.

Symptomat — symptom, oznaka czegos, objaw.

B. Bolestawita [J.I. Kraszewski], Z roku 1868. Rachunki. Rok
trzeci, Poznan 1869, s. 2—3 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 230, 231).
Stowo ,,uczciwo$¢é” wyrdznione przez Chmielowskiego.

Ibidem, s. 12-13 (zob. Teksty zZrédlowe, s. 237).
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Swego krytyka z ,,Przegladu Polskiego” w osobnym
traktuje ustepie, robigc aluzje do jego obrony Szujskiego
i do zmieszania si¢ z ttumem napastnikow:

Najwicksza karg — pisat — dla utalentowanego pisarza, jak
Stanistaw Tarnowski, umieszczenie go w tym towarzy-
stwie, w ktorym nikt z jego przodkéw nie bywal, a jemu
tez nie zyczylibySmy drugi raz w nim gosci¢. Przyjazn
nie zobowigzuje poza prawde, poza przyzwoito$¢ pewna
i poszanowanie wlasnej godnosci w cudzej. Daj Boze, by
szanowny krytyk nie dozyt tej chwili, gdy go ztamanego
praca ulicznicy, wracajacego z pogrzebu za poly z szyder-
stwem szarpa¢ beda. Ale jesli kiedy, kiedys... zaboli go
serce a zaplonie mu twarz, niech sobie przypomni, ze mu
lekcewazenie oddaje lekcewazeniem nieublagany sedzia
spraw ludzkich... los, Opatrzno$¢, Boge.

Zaprawde, trzeba bylo wielkiego bolu i rozgoryczenia,
azeby az do takich posunac¢ sie argumentow.

Kraszewski zwatpil teraz o skutku Rachunkow, ale nie
zwatpil, jak powiada, o obowigzku stuzenia prawdzie i nie
dat si¢ jeszcze odwies¢ od wytykania wad i zdroznosci,
w tym przekonaniu, ze ,nie po raz to pierwszy zepsuta
i zuzyta spoleczno$¢ odtraca reke podajacy jej gorzkie
lekarstwo™+ Tego lekarstwa nie brak i w trzecim rocz-
niku Rachunkéw, ale krytyki poprzedniego poskutkowaty
badz co badz o tyle, ze rozdzielone zostato troche réwno-
mierniej pomiedzy rdzne strony kraju. Galicja wprawdzie,
jak dawniej, tak i teraz, najsurowsza dostala nagane; za-
rzucil jej mianowicie, ze sie ledwie poczuwa do zwigzku
z reszta kraju, a w fonie swym jeszcze ma kilka odrebnych

41 Jbidem, s. 5 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 232). Stowo ,,ulicznicy” wy-
réznione przez Chmielowskiego.
2 Ibidem, s. 6 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 233).
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$wiatkow®#; ale przynajmniej wiecej tu znajdujemy wia-
domoéci faktycznych o ludziach i stosunkach, o sejmie
i delegacji, a mniej wyrokéw ogolnikowych. Procz tego
wrazenie nagany zmniejszylo sie wskutek upatrzenia teraz
stron stabych i w zyciu W.[ielkiego] Ks.[iestwa] Poznan-
skiego, ktoremu autor wytknal, ze chwali¢ je mozna, ale
zgani¢ w czymkolwiek niebezpieczniej moze niz Galicje,
i z obawg wyrazit przypuszczenie, ,aby to zbytnie zami-
fowanie spokoju nie znamionowalo... powolnego niedo-
feznienia... zgrzybialo$ci™*+. Zarzuty robione ogélnemu,
jak sadzil, nastrojowi dotycza dwu gltéwnie punktow:
obsuniecia si¢ idealnych daznosci i tamowania swobody
stowa. Pierwszy uwaza za zgubny i pod wzgledem ogdl-
noludzkim, i pod wzgledem narodowym:

Oblewajac nardd rozgoraczkowany - powiada - zimna
woda, mozna mu sit dodag, to prawda, ale zbytek w ochta-
dzaniu tym i chorobe tez, i §mier¢ sprowadzi¢ moze. Sza-
nujemy ludzi wszelakiej pracy, przeciez ostatecznie na co
sie to wszystko zdalo, jesli bogactwo ma nam da¢ chleb
i migso, a uczyni¢ z nas bezmyslne zwierzeta! Kropla ide-
alu zaprawi¢ trzeba zycie, aby je wypi¢ mozna... o tej kro-
pli nie zapominajmy. Mierzcie ja, panowie realisci, bardzo
skromnie, nie dawajcie si¢ nam upija¢, zgoda - ale nie daj-
cie zbydleciec®s.

Nic sluszniejszego nad te stowa w zasadzie, lecz
dziwnie one brzmig jako zarzut ogdlny zrobiony spole-
czenstwu, i to zrobiony przy zobrazowaniu wspanialego
rozwoju sztuki polskiej! Zwlaszcza gdy bedziemy mieli na
pamieci, ze w innym miejscu tychze Rachunkow znajduje

643 Z roku 1868. Rachunki, str. 264 [przyp. - P.Ch.].
644 Tamze, str. 498 [przyp. — PCh.].
s Tamze, str. 837 [przyp. - P.Ch.].
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sie goraca zacheta do rozwijania przemystu i handlu®.
Drugi punkt poruszony zostal przez Kraszewskiego
w mysli wyrobienia wychodZtwu prawa zabierania glosu
w kwestiach krajowych:

Nie ttummy zadnej idei — wolal — nie ukrdcajmy swobody
myséli i sfowa, nie Zadajmy zamkniecia ust dlatego, ze nie
nasze przekonania glosza... Zostawmy Swigtobliwemu
bractwu wydajacemu ,,Czas” nawolywanie stanu obleze-
nia, cenzury, represji i pieczetowania geby... Polska sza-
nowala zawsze kazde przekonanie uczciwe i sumienne,
a prawdy interesem jest, aby wywalczyta sobie uznanie
i w walce zwycigstwem panowanie zyskala®+.

Wymaganie to i samo w sobie, i ze wzgledu coraz
wzrastajgcej nieufnoéci stronnictwa zachowawczego do
mysli i projektéw przychodzacych z wychodztwa bylo nie-
watpliwie zupelnie usprawiedliwionym.

Rzeczywidcie coraz bardziej u nas ustalalo sie wtedy
przekonanie, ze o tym, co i jak robi¢ nalezalo dla ozy-
wienia i podtrzymania energii narodowej, tylko ludzie
zyjacy w kraju, a wiec najlepiej znajacy zaréwno jego po-
trzeby, jak sity i §rodki do ich zaspokojenia, radzi¢ i roz-
strzyga¢ powinni. Stad tez zaczeto silniej nastawac na
niewlfasciwosci, a potem i na szkodliwo$¢ rad i wskazo-
wek pochodzacych od ludzi, ktérzy zyjac na obczyznie,
lubo najgorecej kraj kocha¢ mogli i zyczy¢ mu jak najle-
piej, z polozenia przeciez swego nie mogli sie catkowicie
przejaé warunkami istnienia, jakie w réznych dzielni-
cach roznie si¢ przedstawialy, a stad pochopni byli do
stawiania programéw fantastycznych, nie mogacych by¢

646 Tamze, str. 248-253 [przyp. — P.Ch.]. Odnosnika do tego przy-
pisu Chmielowskiego nie bylo w tekscie.
47 Z roku 1868. Rachunki, str. 639 [przyp. - P.Ch.].
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urzeczywistnionymi lub tez nawet grozacych popsuciem
tych nawet skapych w mierze, a niedostatecznych w tresci
swej koncesji, jakie zyskano juz w jednej z dzielnic, w Ga-
licji. A poniewaz prawdziwe sily intelektualne w nowym
mianowicie wychodztwie byly nader nieliczne, upadek
wplywu emigracyjnego, niedawno tak wielki, tatwo teraz
sie dokonywat. Jeden Kraszewski byt niewatpliwie w moz-
nodci silnie zawazy¢ na szali, na ktérej znaczenie emigra-
cji spoczywalo, lecz autor nasz dobrze umiejacy wytknaé
$miesznosci, bfedy i zboczenia nie potrafil réwnie dobrze
a stanowczo nakresli¢ dodatniego programu, trzezwego
w mysli zasadniczej, jasnego i mozliwego w jej zastosowa-
niu do praktyki. Widzieliémy juz jego chwiejnos¢ w takich
nawet pogladach, ktore zasadniczymi kazdy nazwa¢ musi,
a chwiejno$¢ ta miata pozostaé cechg jego umystu i nadal.
Stowa jego wskutek popularnoéci nazwiska i poczytnosci
pism mogly istotnie ogromne mie¢ znaczenie i wywrzeé
wplyw na kierunek mysli i daznosci wyksztalconego spo-
teczenstwa, ale jak w walce zachowawcéw z postepow-
cami na Litwie i Rusi®, jak podczas redagowania ,Gazety
Polskiej”*#, tak i obecnie nie zdotal stana¢ na tej wyzy-
nie, do ktdrej powolywalo i upowaznialo jego stanowi-
sko w narodzie, nie zdolal jasno, wyraznie, szczegdtowo
i stanowczo powiedzie¢, jaka droge postepowania uwaza
za zbawienna, co robi¢ i jak robi¢ nalezy, azeby uratowa¢
byt narodowy, azeby wérdd grozacych niebezpieczenstw
umie¢ sie pokierowa¢d, a wérdd nastreczajacych si¢ spo-

% Chodzi o zlozone relacje Kraszewskiego z konserwatywna ,,ko-
terig petersburskg” i opozycja liberalno-demokratyczng w la-
tach 40. XIX wieku, o ktérych pisat Chmielowski w rozdziale V
swojej ksiazki o pisarzu.

9 ,Gazeta Polska” — gazeta o charakterze informacyjno-politycz-
nym, wydawana w Warszawie w latach 1861-1907; w latach
1859-1863 redagowana przez Kraszewskiego (wtedy osiagnela
najwyzszg poczytnosc).
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sobnosci polepszenia bytu nie da¢ si¢ uwie$¢ pozorom.
Jak dawniej, tak i teraz narzekal gto$no na upadek idealow
i charakterdw, na zrzucenie powag i chodzenie samopas;
ale nie wskazywal, czym zapobiega¢ lub przeciwdzialaé
upadkowi, czym wdraza¢ do karnosci. Jak dawniej, tak
i teraz wyznawal sie zwolennikiem umiarkowanego po-
stepu i bolal, ze polozenie jego ze wzgledu na to przeko-
nanie jest najsmutniejsze, bo przez kranicowe stronnictwa
napastowanym bywa ciagle, a sama zasada za malo liczy
swiadomych stronnikéw, lubo ma podstawe w calym na-
rodzie; ale jak dawniej, tak i teraz nie okreslat doktadnie,
na czym ten postep umiarkowany polega, bo¢ dawniejszy
ogolnik, ze winien by¢ urzeczywistnieniem nauki chrze-
$cijanskiej, tak samo jak obecny, ze odrzucajac rewolucje,
ma zada¢ ,historycznego rozwoju na podstawach prze-
sztosci”®, prawie za zadne okreslenie poczytanym by¢
musi. Zaprzeczy¢ oczywiscie nie mozna, ze Kraszewski
do postepowych nalezal umystéw, ale postepowos¢ jego
byta nieoznaczona, pod kazdym nowym wrazeniem nowe
wchlaniajaca w siebie pierwiastki lub sie ich pozbywajaca.

Chwiejno$¢ ta ujawnita sie w r. 1869 w sprawie wagi
niemalej. W ,,Przegladzie Polskim” z tego roku ukazata
sie glos$na i ostawiona Teka Stariczyka, bedaca namiet-
nym wyrazem stronnictwa zachowawczego, ktore pragnac
zwréci¢ spoleczenstwo na droge pracy organicznej, by
legalnymi $rodkami dobija¢ si¢ w monarchii austriackiej
mozliwie korzystnego dla narodowosci polskiej stanowi-
ska, usitowalo obrzydzi¢ wszelkie zachcianki rewolucyjne
i postuzyto sie w tym celu bronig ironii i sarkazmu. Nie-
podobna jeszcze dzisiaj orzec stanowczo, czy wystapienie
to bylo usprawiedliwione jakimis istotnie groznymi ob-
jawami, czy tez wyniklo przewaznie z wyolbrzymionego

o° B. Bolestawita []J.I. Kraszewski], Z roku 1869. Rachunki. Rok
czwarty, Poznan 1870, s. 7 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 403).
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lekiem konserwatywnym widma rewolucji. To drugie
przypuszczenie mozna by poprze¢ stowami jednego z au-
torow Teki, Jozefa Szujskiego, ktory w r. 1865 twierdzil, jak
juz wiemy, stanowczo, ze

tylko biurokratyczna przewrotnoé¢ lub zamkniete w czte-
rech $cianach §ledziennictwo ' moze nas posadzi¢ o kno-
wania i dazenia rewolucji®?

ale nie wiedzac na pewno, jakie wpltywy podziataly na
radykalng w tym wzgledzie zmiang jego poje¢, nie mozna
rozstrzygnaé, czy i o ile wyprawa przeciw knowaniom
i dazeniom rewolucji w roku 1869 byla uzasadniona w Ga-
licji. W kazdym jednak razie, nie zgadzajac si¢ nawet na
wlasciwos$¢ wyboru chwili ku tej wyprawie ani tez na
sposdb draznigcy, w jaki zostala wykonana, przeciwnik
rewolucji, a zwolennik pracy organicznej i legalnej musi
uzna¢ stuszno$¢ samej mysli zasadniczej, z ktorej owa
wyprawa wynikla. Kraszewski, jak wiadomo, po krotkiej
chwili zawahania si¢ w r. 1864 niejednokrotnie potem,
jak i przedtem, sam przeciw rewolucji i spiskom wyste-
powal, a nie dalej jak w Rachunkach z r. 1868 doszedt do
wyraznie wypowiedzianego zdania, ze powstanie z r. 1863
»niewczesne i nieszczesliwe” upadlo ,,zabite samo przez
sie lekkomyslnoscia, zta wiarg, zepsuciem ludzi, ktérymi
postugiwalo’, gdyz jakkolwiek znajdowali si¢ w nim bo-
haterowie, ale wiecej byto ,,szalbierzy i marnotrawnikéw

651 Sledziennictwo (przest.) - hipochondria, ciggle niezadowole-
nie.

2 J. Szujski, O broszurze p. Pawta Popiela pod tytutem List do
ksiecia Jerzego Lubomirskiego, Lwow 1865, s. 10. Chmielowski
podaje cytat niedokladny. Powinno by¢: ,tylko biurokratyczna
przewrotno$¢ lub zamkniete w czterech $cianach $ledziennic-
two moze nas posadzi¢ o ch¢¢ odnowienia anormalnego stanu,
o knowania i dgzenia rewolucyjne!”.
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ducha i zasobéw narodu”®®. Zdanie to moze by¢ mylnym
lub prawdziwym, w kazdym razie $wiadczy, ze w pierwszej
polowie r. 1869, kiedy te Rachunki byly pisane, Kraszewski
nalezal do przeciwnikéw rewolucji. Tymczasem po prze-
czytaniu Teki Staticzyka, ktora si¢ od maja 1869 ukazywac
zaczeta, wywolujac za kazdym ciggiem nader krzykliwie
objawiajace si¢ oburzenie, mianowicie we Lwowie, ktéry
byl w Tece jako siedlisko knowan rewolucyjnych przedsta-
wiony, Kraszewski, lubo nie stat sie rewolucjonistg, lubo
do pracy organicznej wcigz zachecal, polaczyl si¢ przeciez
stanowczo z tymi, ktérzy w Tece Statriczyka dojrzeli od-
stepstwo narodowe, nowg Targowice. Poréwnanie jej do
pamfletow Miniszewskiego®* uznat za doskonate; autoréw
okrzyknat samozwancami, ktdrym sie zdaje, ,,ze na wiel-
kich ludzi urosna, gdy poczciwszym w oczy naplujg’®.
W Rachunkach z r. 1869 poswiecil obszerny wstep scharak-
teryzowaniu nastroju ducha, ktérego wynikiem byta Teka.
Jedne jej tylko przyznat dobra strong, mianowicie zadanie
karnosci, ale we wszystkich innych punktach jej dazen
widziat dowody okropnego zwyrodnienia konserwatyzmu
»dochodzacego do uzycia za narzedzie cynicznego sar-
kazmu i deptania tego, coémy dotad z pobozna miloscia

%53 Z roku 1868. Rachunki, str. 8 [przyp. — P.Ch.]. Zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 234.

654 Jozef Aleksander Miniszewski (1821-1863) — pisarz i publicysta,
autor m.in. broszury Rzut oka na rozwdj polityczny i spoteczny
w Krolestwie Polskim od roku 1831 do naszych czaséw. Ruch polski
z roku 1861 (Lipsk 1862), w ktorej zadawal trudne pytania o sku-
teczne sposoby dzialan stuzacych narodowi i spofeczenstwu:
»Jakiez widoki moze mie¢ u nas powstanie zbrojne? Gdziez
organizm spoleczny, gdzie warsztaty usystematyzowanej pracy,
gdzie kapitaly, gdzie nareszcie ta jednolito$¢ pierwiastkow
w sklad spoleczenstwa wchodzacych, ktora jest nieodzowna
w narodzie do wielkich przedsigwzigé politycznych” (ibidem,
s. 53). Zasztyletowany jako przeciwnik powstania.

65 ,,Omnibus” 1869, zeszyt V, str. 9 [przyp. - P.Ch.].

425



Piotr Chmielowski

szanowa¢, ttumaczy¢ i, optakujac nawet, czci¢ umieli”®e.

Program stanczykow, zdaniem jego, to nie praca orga-
niczna, ale samobdjstwo moralne i narodowe, zrzeczenie
sie najswietszych praw ,,dla spokoju i wypoczynku™® na
rzecz religii i legitymizmu. ,Nim nas pozra obcy — wotal
Kraszewski — 6w konserwatyzm oczyszcza ze wszystkiego,
co by wygodne potkniecie utrudnia¢ moglo”®,

A przeciez w gruncie rzeczy stanczycy - naturalnie
pomijajac szyderska forme, ktérg Kraszewski calkiem
stusznie krytykowal®® — nie wypowiedzieli o patrioty-
zmie wybuchowym nic wigcej nad to, co autor Rachunkéw
z 1. 1868. Jakze wytlumaczy¢ te zmiane w ocenie wypad-
kéw i pogladéw? Niewatpliwie pewna role odgrywato
w niej podraznienie silne wzgledem ,,Przegladu Polskiego”,
w ktérym Teka sie miescila; ale byloby ublizeniem charak-
terowi Kraszewskiego przypisywaé temu podraznieniu
znaczenie gléwne. Nie, autor nasz ulegt tylko, jak nieraz,
naciskowi opinii ogélnej i przekonania swoje zmodyfiko-
wal. W r. 1869 i kilku nastepnych powszechnie rozumiano
i wyktadano dgznos¢ staniczykow jako odstepstwo od idei
narodowej; niewatpliwie cztowiek przyzwyczajony do $ci-
stego i stanowczego, a zarazem chlodnego formulowania
swoich pogladéw nie dalby si¢ zwie$¢ opinii chociazby
ogolnej, ale szukalby w samym utworze uzasadnienia ro-
bionych mu zarzutéw; Kraszewski atoli przy znanej swej
wrazliwosci takiego skontrolowania zdan przeprowadzié
nie zdotal i dopelniat to, co czytal, tym, co styszal wokolo
siebie. Nieprzyjazny wzgledem stanczykdéw nastrdj byt

656 U Kraszewskiego: ,dochodzacego w r. 1869” (idem, Z roku 1869.
Rachunki, s. 9).

o7 Ibidem.

658 Z 1. 1869. Rachunki, str. 1-40, 41-82 [przyp. - P.Ch.].

69 Zob. ,Omnibus” V, 9, 10 [przyp. - P.Ch.].
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wowczas zbyt wyrazny i stanowczy, azeby nie mial pociag-
na¢ za sobg tak wrazliwego pisarza jak Kraszewski.

Zajecie takiego stanowiska wzgledem stronnictwa za-
chowawczego poprowadzilo naszego autora do nachylenia
sie wyrazniejszego ku stronnictwu demokratyczno-
-postepowemu, do podjecia mianowicie dwu kwestii ob-
rabianych wtedy goraczkowo: stanowiska szlachty i stanu
$redniego w spoleczenstwie oraz znaczenia katolicyzmu
ultramontanskiego, propagowanego u nas szczegdlniej
w W.[ielkim] Ks.[igstwie] Poznanskim i Galicji pod utud-
nym, ale pociggajacym pozorem zachowania i obrony
narodowosci.

[“.]660

“6 Qpuszczono dalszg czgé¢ rozdzialu, niezwigzang bezposrednio
z zaprezentowanymi tu watkami.
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