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Miedzynarodowa konferencja literaturoznawcza
,»Topos domu w literaturze czeskiej i polskiej”

Slezskn univerzita w Opawie od 1995 roku organizuje cykliczne czesko-polskie
sympozja naukowe, poswiecone konkretnym kregom tematycznym obecnym w obu
literaturach narodowych. Kazdego roku konferencje gromadzity coraz wiekszg ilo$¢
badaczy literatury, przeradzajac sie z kameralnych spotkan w szerokie forum wymia-
ny przemyslen. W 2006 roku, tradycyjnie w potowie listopada, do Opawy zjechali lit-
eraturoznawcy polscy i czescy, by przedstawi¢ swoje refleksje natemat toposu domu.
Ten rozlegly problem badawczy zgromadzit ponad pie¢dziesieciu literaturoznawcow.

Konferencje otworzyty obrady plenarne, w ktérych wystapienia dotyczyty pro-
blematyki ogé6lnej, skupiajacej sie woko6t tematu konferencji. O domu w tradycji pol-
skiej traktowat referat Ewy Kosowskiej. Natomiast literaturoznawcy E u -
geniusza Jaworskiego, Daniel Jakubiéek i Radek Friedrich
w swoich wystapieniach skupili sie na tytutowym toposie w najnowszej literaturze
czeskiej, Tadeusz Sierny snut refleksje nad patosem i profanacjg toposu, za$
Wojciech Browarny moéwit o domu w polskiej poezji pogranicza. Réwniez
w poézniejszych obradach powracano do préb cato$ciowego spojrzenia na problem:
Libor Pavera pokusitsie o definicje topoi, natomiast Martin Tichy przy-
pomniat dyskurs krytyczny o domu-ojczyZznie a $wiecie sprzed | wojny Swiatowej.

Wobec duzej frekwencji obrady podzielono na dwie sekcje, poswiecone funk-
cjonowaniu tytutowego toposu w poezji i prozie.

Wystapienia literaturoznawcéw dotyczyly szerokiego spektrum literatur obu na-
rodéw. Od polonistéw zajmujacych sie poezjg ustysze¢ mozna byto miedzy innymi
o toposie domu w twérczoséci Mickiewicza(Jacek Brzozowski, Zbigniew
Kazmierczyk, Matgorzata Burzka), Wiadystawa Broniewskiego (Sta-
womira Lisewska), K. I. Galczyninskiego (Katarzyna Tutaé¢, Anna
Gomoéta), Tadeusza Rézewicza (Irena Jokie 1), ale dominowaty roz-
wazania o dorobku poetéw wspéiczesnych. Matgorzata Rybka, Jerzy
Wisniewski, Marzena Wozniak-tabieniec zwrécili uwage na funk-
cje ,,domu” w twérczosci Mikrona Biatoszewskiego, Czestawa Mitosza, ks. Jana
Twardowskiego. Analogicznie wéréd bohemistéw refleksje krazyty przede wszyst-
kim wokét poetéw dwudziestowiecznych: o twérczosci Jana Zahradnféka, Jachyma
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Topola, Milosa Dvofaka, Wilhelma Przeczka, TomaSa Zenka referowali Alek -
sandra Pajagk, Leszek Engelking, Ladislav Sold&n, Libor
Martinek, Ivo Har4k.

W sekcji poSwieconej prozie réwniez przewazaly rozwazania na temat twor-
czosci pisarzy dwudziestowiecznych. Dorobek polskich prozaikéw byl tematem roz-
wazan miedzy innymi Zdzistawy Mokranowskiej (Jarostaw lwaszkie-
wicz), Czestawy Mykity-Glensk (Seweryna Szmaglewska), Bozeny
Olszewskiej (Melchior Wankowicz), a dwie referentki: Sonia Gwézdz
i Elzbieta Dutka przedstawily swoje przemyslenia na temat roli domu
i wspomnien w tworczosci Andrzeja Kusniewicza. Bohemisci takze preferowali lite-
rature powojenng: Vladimir Novotny podkredlit egzy?tencjalistyczne wy-
brzmienie domu w utworach VladimfraKomera, JifiUrbanec zatrzymatsie nad
tworczoscia Vroslava Merla, Jan Heczko przedstawit swoje refleksje nad esei-
styka Michata Ajvaza, Drahomlra V la51lno v & przedstawita funkcjonowanie
domu w prozie Ludmity Hofkiej, za$ nizej podpisana ukazata dom jako alegorig oj-
czyzny u Jana Kfesadly. Nie zabrakto tez uwag o twérczosci pisarzy wczesniejszych:
Jana Nerudy (Martin Pilaf) czy Bolestawa Prusa (Marek Szladowski).
Warto réwniez odnotowac wystapienia dotyczace peryferyjnych zjawisk literackich -
Edyta Rudolf oméwita funkcjonowanie toposu domu w literaturze fantasy dla
dzieci, Sabina Pytel w literaturze grozy, natomiast Tomasz Kalisciak
przedstawit funkcjonowanie gueerowego domu w poezji gejowskiej.

Tradycjg naukowych spotkan organizowanych w czeskich osrodkach staty sie
towarzyszace obradom imprezy kulturalne - w Opawie literaturoznawcom zaprezen-
towali sie muzycy-studenci Konserwatorium Koscielnego w Opawie.

Coroczne opawskie spotkaniacieszgsie coraz wiekszym zainteresowaniem zwia-
szcza naukowcow z Polski, czemu niewatpliwie sprzyja blisko$¢ granicy, uroda mia-
sta, ale przede wszystkim goscinno$¢ gospodarzy. Wobec rosngcej popularnosci kon-
ferencji wéréd badaczy polskich warto jednak zastanowi¢ sie nad innym rozplano-
waniem obrad tak, by nie przeplataty sie wystapienia polonistyczne i bohemistyczne,
co stworzytoby przestrzen do dyskusji, ktéra podczas ostatniego spotkaniatoczyta sie
przede wszystkim w kuluarach.

Joanna Czaplinska, Szczecin
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