ZBIGNIEW ROMANOW

REALNOSC TEORII DOBROBYTU EKONOMICZNEGO
ARTHURA CECILA PIGOU

I

Problematyke warunkéw ,dobrobytu ekonomicznego" wprowadzit do
teorii ekonomii A. C. Pigou postulujac w pracy pt. The Wealth and
Welfare w 1912 r. reforme¢ ustroju kapitalistycznego w jego stadium
monopolistycznym '. Nalezy zauwazyé, ze zagadnienie ,dobrobytu ludz-
kiego" jako celu dziatalnosci znalazto wyraz wczeéniej u A. Smitha’
oraz w szczegolnosci u socjalliberata angielskiego J. A. Hobsona’. Ich
koncepcje warunkow dobrobytu (zwlaszcza tego ostatniego) sa jednak
szersze od ujecia A. C. Pigou i obejmuja ocen¢ proceséw spoleczno-go-
spodarczych z punktu widzenia etycznego i1 humanitarnego. Natomiast
A. C. Pigou po raz pierwszy staral si¢ ujaé¢ problem dobrobytu w teore-
tyczne ramy szkoly neoklasycznej.

A. C. Pigou — uczen i nast¢gpca A. Marshalla na uniwersytecie w Cam-
bridge uzupelnil i rozwingl wiele tez i teorii swego mistrza i podobnie
jak on byl przedstawicielem ekonomii neoklasycznej, stojacym na grun-
cie prywatnej wlasnosci $rodkow produkcji i gospodarki rynkowej *. Do-
strzegajac jednak mankamenty tej gospodarki, a zwlaszcza narastajace
w niej sprzeczno$ci bedace wynikiem potegujacej si¢ sity i roli monopoli
w zyciu spoleczno-ekonomicznym, pragnal ja uzdrowi¢ postulujac pewne
formy interwencji panstwa przeciwdzialajace posunigciom gospodarczym
niezgodnym z kryteriami dobrobytu ekonomicznego spoleczenstwa. Pigou
nie podejmuj¢ proby catosciowej analizy warunkow dobrobytu spoleczen-
stwa, a takze spotecznych podstaw tego dobrobytu. Przedmiotem jego roz-

wazan jest dobrobyt ekonomiczny, ktérego stopien mozna wyrazi¢ posred-
nio w pieniadzu.

"W 1920 r. ukazala sic zmieniona przerobka pierwszego dzieta A. C. Pigou,
The Economics of Welfare.

> Por. A. Smith, Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw, tom
Ii1I, 1954.

3 Por. Rozwéj kapitalizmu wspélczesnego przez J. A. Hobsona, Warszawa 1898.
* A. Marshall, Zasady ekonomiki, tom 1, Warszawa 1925 i tom II, 1928.
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Na analize¢ ,,dobrobytu ekonomicznego" u A. C. Pigou wywarty wptyw
podstawowe cechy szkoty neoklasycznej, a zwlaszcza:

a) ahistoryczno$¢ stosunkoéw produkcji opartych na prywatnej wta-
snosci srodkéw produkcji — stosunkow rzekomo najbardziej ekonomicz-
nie efektywnych, zapewniajacych bodzce dla wydajnej pracy, efektyw-
nego zarzadzania i postgpu,

b) zalozenie, ze optymalna alokacja i optymalne wykorzystanie istnie-
jacych czynnikow wytworczych mozliwe sa jedynie na rynku konkuren-
cyjnym, na ktéorym pelne zatrudnienie czynnikow wytworczych oznacza
zarazem ich optymalne wykorzystanie,

¢) uznanie za najbardziej racjonalny rachunek ekonomiczny pienig¢z-
ny (warto$ciowy), wynikajacy z dziatania mechanizmu rynkowego, a tym
samym umozliwiajacy rynkowa weryfikacje technicznych metod wytwa-
rzania oraz rozmiaréw produkcji, a wiec maksymalizacje dochodu naro-
dowego i dobrobytu ekonomicznego spoteczenstwa.

A. Pigou postugujac si¢ psychologiczng interpretacja zjawisk ekono-
micznych wysuwa koncepcje racjonalnego gospodarowania jako material-
nej podstawy wzrostu dobrobytu ekonomicznego spoteczenstwa. Przyj-
mujac, ze zadowolenie i przykro$¢ sa dwoma faktami psychologicznymi,
ktorych wypadkowa decyduje o szczgéciu jednostek gospodarczych, Pi-
gou formutuje pojecie dobrobytu ekonomicznego, ktory wystepuje, gdy
zaistnieje réwnowaga miedzy zadowoleniem z uzyskanych dochodow
a wysitkiem ponoszonym przy wydatkowaniu pracy. Poniewaz stosunek
pomiedzy zadowoleniem i wysitkiem moze by¢ zdaniem Pigou ilosciowo
wymierny, stopien dobrobytu ekonomicznego mozna posrednio wyrazié
w pienigdzu. Latwo zauwazy¢, ze tak proponowane warunki dobrobytu
dotycza nie jego obiektywnych i spotecznych kryteriow, lecz subiektyw-
nego stosunku do otrzymanych dochodéw. Dlatego tez Pigou rozwija
dalej swe tezy twierdzac, ze dobrobyt ekonomiczny zalezy od wielkosci
narodowej dywidendy (dochodu narodowego) oraz od jej rozdziatu mig-
dzy klasy i warstwy spoleczne. Wielkos¢ dobrobytu ekonomicznego za-
lezy wiec od wielkosci dochodu narodowego oraz od sposobu podziatu
dochodu migdzy czlonkéw spoteczenstwa. Pigou opierajac si¢ na rozumo-
waniu marginalistycznym dowodzi, ze nieréwnomierny podziatl dochodu
powoduje, ze bogaci cztonkowie spoteczenstwa moga zaspokoi¢ potrzeby
nawet mato odczuwalne, natomiast biedni nie sa w stanie zaspokoi¢ po-
trzeb nawet najintensywniej odczuwanych. Natomiast nietrwatos¢ docho-
dow wywotuje czgsto nieracjonalng konsumpcj¢, a wahania dochodow
w czasie mogg sklania¢ do zaspokojenia potrzeb mato odczuwanych i w
rezultacie uniemozliwia¢ zaspokajanie potrzeb najbardziej odczuwanych.

Czynnikiem decydujacym o wielko$ci dobrobytu ekonomicznego spo-
leczenstwa jako agregatu do podzialu jest warto§¢ krancowego spotecz-
nego produktu czystego, czyli wzrost korzysci uzyskany w danym okresie
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(roku) w wyniku uzycia krancowych jednostek poszczegdlnych zasobow
spotecznych. Wielko$¢ ta obejmuje zaréwno bezposredni fizyczny czysty
produkt zwigzany ze wzrostem zastosowania zasobu o jednostke, jak tez
posrednie (zewngtrznie) fizyczne skutki przyrostu zasobu dla innych jed-
nostek czy spoteczenstwa. Owe zewnetrzne konsekwencje zastosowania
danej ilosci zasobow pracy spolecznej moga wywota¢ dodatnie lub ujemne
skutki dla poszczegélnych jednostek czy spoteczenstwa. Pigou daje temu
wyraz w analizie porownawczej krancowego czystego produktu spolecz-
nego 1 krancowego czystego produktu indywidualnego (prywatnego).
Krancowy czysty produkt spoteczny obejmuje ,,catkowity czysty produkt
w przedmiotach fizycznych lub w uslugach materialnych, bedacy rezul-
tatem krancowego przyrostu S$rodkéw zastosowanych w jakiejkolwiek
formie i miejscu, niezaleznie komu przypadnie ten produkt"’. Krafcowy
czysty produkt spoleczny danej jednostki naktadéw moze rézni¢ si¢ od
krancowego czystego produktu prywatnego i moze by¢ od niego wigkszy
lub mniejszy. Wynika to, zdaniem Pigou, stad, Zze zainwestowane dodat-
kowe $rodki moga wplywaé na wzrost dochodéw czy zadowolenia jedno-
stek i grup spoteczenstwa nie majacych bezposredniego zwiazku z dang
dziatalno$cig gospodarcza badz tez moga obcigza¢ je kosztami. Kranco-
wy bowiem przychoéd spoteczny wzrasta, gdy ogdlny przychdd jest wiek-
szy niz przychod indywidualny, np. rozwdj przemystu w danej miejsco-
wosci wigze si¢ ze wzrostem dochodow jej mieszkancdw, wznoszenie
estetycznych budowli przynosi zadowolenie ogoétowi spoleczenstwa. Kran-
cowy przychdd gospodarczy maleje natomiast, gdy ogdlny przychod jest
mniejszy niz przychdéd indywidualny, np. straty wywotane przez pozary
spowodowane przez iskry wydostajagce si¢ z lokomotywy, oszpecanie
dzielnic mieszkalnych na skutek zadymiania okolic przez fabryki, wzrost
wydatkéw panstwa na administracj¢ 1 aparat wymiaru sprawiedliwos$ci
w zwiazku z produkcja i sprzedaza narkotykow, koszty konkurencyjnej
reklamy, koszty aktywizacji handlowej i zwiazane z tym falszywe —
tendencyjne informacje o wtasciwosciach oferowanych towaréow i przy-
szlym dochodzie z papierow warto§ciowych, wreszcie spotecznie ujemne
konsekwencje réznych praktyk monopolistycznych wynikajace z dazenia
do maksymalizacji zysku.

Rozroznienie przeprowadzone przez Pigou miedzy krancowym czy-
stym produktem spotecznym a krancowym czystym produktem indywi-
dualnym miato na celu wykazanie, ze dziatalno$¢ prywatno-gospodarcza
powoduje w warunkach tradycyjnie uznawanej i gloryfikowanej rowno-
wagi ekonomicznej realizowanej przez mechanizm wolnokonkurencyjny
szereg strat spotecznych. W przeciwienstwie wigc do A. Marshalla, A. Pi-
gou formutuje tezg¢, ze nie wszelkie inwestycje 1 nie kazdy wzrost pro-

> Patrz A. C. Pigou, The Economics of Welfare, London 1948, s. 134 - 135.
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dukcji dobr materialnych prowadza do wzrostu dobrobytu ekonomicz-
nego spoteczenstwa.

Warto§¢ krancowego czystego produktu spolecznego mozna ustali¢ po-
przez pomnozenie iloSci przyrostu produktu fizycznego przez jego ceng
rynkowq6. Jest ona pienigznym odzwierciedleniem warto§ci przyrostu
catkowitego dobrobytu ekonomicznego spowodowanego przez krancowy
przyrost danego zasobu. Zrdownanie warto§ci krancowego produktu spo-
tecznego netto z warto$cig krancowego produktu indywidualnego netto,
czyli wyrownanie warto§ci krancowego czystego produktu spotecznego
we wszystkich uzytkach zasoboéw czynnikéw wytwdrczych oznacza opty-
malne wykorzystanie tych czynnikéw, maksymalizuje dochdéd narodowy,
a zatem i dobrobyt ekonomiczny przy réwnoczesnych maksymalnych ko-
rzy$ciach indywidualnych.

W zwiagzku z tym generalnym warunkiem okres$lajacym wzrost dobro-
bytu ekonomicznego spoleczenstwa Pigou zastanawia si¢, w jakim stop-
niu wolna gra sil rynkowych w ogdlnie istniejagcym systemie ekonomicz-
nym umozliwia najkorzystniejszy rozdzial krajowych zasobéw na pro-
dukcje roéznych galgzi wytwarzajacych globalny dochdéd narodowy oraz
na ile w zwiazku z tym realne jest dziatanie panstwa w celu ulepszania
tych ,,naturalnych" regut gry.

Rozwazajac réozne warianty rozdziatu zasoboéw z punktu widzenia uzy-
skania réwnej wartoSci krancowego spotecznego produktu netto we
wszystkich zastosowaniach w przypadku kosztow stabilnych oraz przy
zmianie kosztéw, Pigou dochodzi do wniosku, ze zmiany kosztow powo-
duja, iz optymalny uktad rozdziatu zasobow rozni si¢ od uktadu rozdziatu
zasobdw opartego na kosztach niezmiennych. W konkretnej rzeczywisto-
Sci wystepuje bowiem znaczna liczba réznych ukladow alokacji zasobow,
z ktoéorych kazdy zapewnia osigganie rownej wartosci krancowego pro-
duktu spotecznego netto w danych zastosowaniach. Wskutek tego osiaga-
nie ré6wnych wartos$ci krancowego produktu spolecznego netto nie ozna-
cza jeszcze, ze wielko$¢ dochodu narodowego zostanie zmaksymalizowana.

Najogodlniejszym sposobem eliminowania niewiedzy o zasadach wolnej
gry na rynku jest, zdaniem Pigou, popieranie zasady rownos$ci w zyskach.
Wartos$ci indywidualnych produktéw netto ogoélnie rownaja si¢ bowiem
stopom zysku. W przypadku stabilizacji poziomu kosztow ruchy zyskow
wyréwnuja indywidualne stopy zyskow. Rowniez i przy ruchu kosztow
nie wystepuja istotne zmiany w indywidualnych stopach zysku. Wynika
stad twierdzenie, ze czynniki zakldocajace wolna gr¢ zyskow indywidual-
nych rownoczesnie wywotuja straty w narodowej dywidendzie. W prak-
tyce jednak, zdaniem Pigou, wystepuja przeszkody na drodze do wyrow-
nywania zyskéw w réznych zastosowaniach zasobow, gtéwnie z powodu

8 A.Pigou, op. cit., s. 183 podkresla jednak, ze wiele strat spotecznych wywo-
lanych przez dziatalno$¢ prywatno-gospodarcza nietatwo jest wyrazi¢ w pieniadzu.
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niepodzielnosci jednostki kapitatu w realizowanych transakcjach, z powo-
du niedoskonatej wiedzy producentow oraz wzglednych zmian w popycie
na zasoby produkcyjne w roéznych zastosowaniach i miejscach. Ponadto
Pigou zwraca uwage na tzw. falowanie koniunkturalne, wynikajace z tech-
nicznych warunkow produkcji (dziatanie zasady przespieszenia), polityki
pieni¢znej itp. potggowane przez fale optymizmu i pesymizmu, ktoérym
ulegaja podmioty gospodarcze. W zwiazku z tym nast¢puja w dziatalnosSci
gospodarczej wahania koniunkturalne, wywolujac ujemne skutki ekono-
miczne bedace nastgpstwem nie przemys$lanego optymizmu, jak tez kran-
cowego pesymizmu. Dochodzi wigc Pigou do konkluzji, ze wyst¢gpowanie
trudnosci na odcinku wyroéwnywania stop zysku taczy si¢ z trudnoscia
wyréownywania warto$ci krancowego produktu spotecznego netto z war-
toscig krancowego indywidualnego produktu netto. Wynika stad, ze
w warunkach gospodarki wolnokonkurencyjnej wystgpuja réznokierun-
kowe odchylenia pomigdzy krancowymi produktami netto — indywi-
dualnymi 1 spotecznymi, tzn. albo wytworcom nie przypada cze¢$¢ pro-
duktu spotecznego albo tez przypada im czg¢$§¢ produktu spolecznego nie
bedacego rezultatem wkiadu ich pracy. Natomiast w warunkach mono-
polu ,samoczynny" mechanizm zysku w ogole nie wykazuje tendencji
do wyréwnywania warto$ci krancowego produktu spotecznego netto
z warto$cig krancowego indywidualnego produktu, netto, a odchylenia sa
znaczne w porownaniu do prostej konkurencji z powodu dazenia mono-
polistow do maksymalnych zyskow, wysokich kosztow reklamy, dyskry-
minacji za pomoca cen itp.

Analiza dziatalno$ci gospodarczej oparta na pojeciu uzytecznosci kran-
cowej 1 przeprowadzona w warunkach tzw. niedoskonatej konkurencji
(tzn. w sytuacji gdy stosunki rynkowe ksztaltujag si¢ odmiennie anizeli
w warunkach doskonatej konkurencji) doprowadzila Pigou do sformu-
towania tezy, ze tzw. negatywne ustugi powodowane dziatalnos$cig pry-
watno-produkcyjng moga by¢ usuni¢te w ramach gospodarki rynkowej
w wyniku interwencji wladzy publicznej (panstwowej). Interwencja wla-
dzy publicznej, obejmujaca zaréwno kontrole biezaca, jak i diugofalowas,
przeciwdzialataby bankructwom i kryzysom przedsigbiorstw prywatnych
oraz doprowadzalaby do wyrownania warto$ci krancowego produktu spo-
lecznego netto z warto$cig indywidualnego produktu koncowego netto,
a wigc zapewnialaby optimum spoleczno-gospodarcze. Dzigki temu nasta-
pitaby maksymalizacja dochodu narodowego oraz urzeczywistniony zo-
statby ideal polegajacy na osiggni¢gciu maksimum zadowolenia wzigtego
jako calto§¢, tym zrownanie krancowej uzyteczno$ci pobieranych do-
chodow.

Maksymalizacje dywidendy narodowej wiaze A. Pigou z racjonalnym
wykorzystaniem zasobow sity roboczej. Niepetne zatrudnienie sity robo-
czej oraz niewtasciwa struktura zatrudnienia powoduja, ze rozmiary do-
chodu narodowego sa mniejsze od tych, ktére moglyby si¢ uksztattowac
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przy strukturze zatrudnienia w pelni wykorzystujacej zasoby sity ro-
boczej.

Zatozeniem rozumowania A. Pigou w kwestii ptac jest teza gloszona
przez neoklasykoéw o réwnosci ptacy z krancowa produktywnosciag pracy.
Wychodzac z tradycyjnej teorii rownowagi Pigou podkresla, ze w przy-
padku zaistnienia bezrobocia (ktore traktuje jako tzw. bezrobocie fryk-
cyjne lub dobrowolne), obnizka ptac doprowadza uktad gospodarczy do
réwnowagi 1 likwiduje bezrobocie. Obnizka ptac robotnikéw przy nie
zmienionych ptacach innych grup spotecznych poza robotnikami spowo-
duje rownomierny z placami spadek kosztéw zmiennych produkcji.
W zwiazku z tym ogo6lny popyt efektywny przy dotychczasowych rozmia-
rach produkcji oraz ogdlny poziom cen spadng mniej niz sita nabywcza
robotnikéw i koszty zmienne. W tej sytuacji krancowy produkt pracy
bedzie wigkszy od plac, a przedsigbiorcom optaci si¢ zwigkszy¢é zatrud-
nienie. Obnizka ptac likwiduje wigc bezrobocie i doprawadza gospodarke
do rownowagi ’.

Ptace sprawiedliwe, zdaniem Pigou, sa wtedy, gdy we wszystkich
miejscach i zawodach réwnaja si¢ marginalnemu produktowi netto pracy.
Wewnatrz poszczegbdlnych przemystow sprawiedliwe place pracownikow
zatrudnionych w tych samych grupach kwalifikacji i zawodach sa pro-
porcjonalne do wydajnosci pracy. Place niesprawiedliwe dzieli Pigou na
trzy grupy: 1) ptace zawierajace element wyzysku pracownika najem-
nego — nizsze od wartosci marginalnego produktu pracy netto, 2) ptace
réwne marginalnemu produktowi pracy netto w poszczegdlnych prze-
mystach, ale nie w réznych miejscach i zawodach, 3) ptace zawierajace
element ,,wyzysku" pracodawcy — wyzsze od wartoSci marginalnego
produktu pracy netto. W warunkach niedoskonatej konkurencji zachodza,
zdaniem Pigou, rozbiezno$ci pomig¢dzy produktami krancowymi pracy
netto, a ptacami w ro6znych zawodach. Stad tez interwencja wladzy pu-
blicznej w tych zawodach i miejscach, gdzie ptace s3 niesprawiedliwe
jest niezbe¢dna z punktu widzenia maksymalizacji dywidendy narodowej,
jak 1 dobrobytu ekonomicznego spoleczenstwa. Pigou postuluje w zwigz-
ku z tym progresywne opodatkowanie dochodéw i przeznaczanie uzy-
skanych w ten sposoéb $srodkéw na subsydia placowe pracownikow, kto-
rych place sa nizsze od wartosci marginalnego produktu pracy netto.
Jesli bowiem ptace sa uksztaltowane na nieekonomicznym ,,poziomie",
to zaré6wno wynagrodzenia jako calo$é, jak i rzeczywisty dochdéd moga

7 Koncepcje te bardzo ostro skrytykowat J.M. Keynes, ktory podkreslal, ze
stan roéwnowagi moze istnie¢ przy niepelnym zatrudnieniu czynnikéw wytworczych,
a wystepowanie bezrobocia przymusowego powoduje, ze robotnik jest gotéw podjacé
prac¢ przy placy nizszej niz krancowa produktywnos$é pracy. Mechanizm rynkowy
nie zapewnia wigc pelnego zatrudnienia. Rozmiary zatrudnienia zaleza bowiem od
wielko$ci wydatkéow na konsumpcje¢ i na inwestycje. Por. J. M. Keynes, Ogolna te-
oria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Warszawa 1958.
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ulec poprawie w wyniku subsydiéw ptacowych, przy czym transfery za-
sobow pieni¢znych od wzglednie bogatych do wzglednie biednych, ktore
przyczyniaja si¢ do lenistwa i niegospodarno$ci, dzialaja negatywnie na
rozmiary narodowej dywidendy. W sytuacji, w ktorej proporcje ptac
i ich stawki, dostosowane s3 do warunkoéw podazy sily roboczej i popytu
na nig, nie ma zbyt duzych mozliwosci polityki subsydiow placowych
w poszczegbdlnych przemystach czy tez generalnie.

A. Pigou wyraza tez potrzeb¢ ustanowienia za pomoca przepisow
prawnych narodowego minimum placy za czas pracy z uwzglednieniem
réznych zawodow (kwalifikacji) i rodzaju wytwoérczosci (przemystu) oraz
potrzebe interwencji wtadzy publicznej w przypadku odchylen dochodow
rzeczywistych od tego minimum.

A. Pigou nie potrafil, jak si¢ wydaje, przezwyci¢zy¢ tradycyjnych
zasad ekonomii liberalnej, dopuszczajac jedynie takie S$rodki interwencji
panstwa, ktore nie naruszaja wlasnosci prywatnej i systemu konkuren-
cyjnej gospodarki rynkowej, a zwlaszcza funkcjonalnych warunkow réw-
nowagi ekonomicznej realizowanej przez mechanizm rynkowy®. Doce-
niajac jednak zalety hipotezy teoretycznej — doskonatej konkurencji’,
zdaje sobie sprawe, ze nawet najbardziej liberalny system ekonomiczny
nie odpowiada temu stanowi, jak tez, ze nawet najbardziej liberalny
system ekonomiczny nie stwarza warunkow dla realizacji dobrobytu eko-
nomicznego. Totez wprowadza do gospodarki konkurencyjnej instytucjo-
nalne warunki gospodarowania umozliwiajace jego zdaniem realizacj¢
postulatéow dobrobytu ekonomicznego spoleczefistwa. Postuluje wigc:

a) stosowanie polityki podatkowej, ttumiacej dziatalno$é sprzeczna
z dobrem ogdélnym i tagodzacej nierd6wnosci w podziale narodowej dy-
widendy,

b) interwencj¢ wtladzy publicznej w postaci izb mianowanych przez

¥ Pigou jest przeciwny uspolecznieniu $rodkéow produkcji i wprowadzeniu
gospodarki planowej. Jak podkres$la w swej pozniejszej pracy Socialism Versus
Capitalism mankamenty wspolczesnej mu gospodarki kapitalistycznej wcale nie
przesadzaja potrzeby uspolecznienia $rodkéw produkcji i wprowadzenia central-
nego planowania jako warunku optymalnej alokacji zasoboéw i optymalnego wyko-
rzystania istniejacych czynnikow wytworczych. Zasadnicza przeszkoda, ktora zda-
niem Pigou przemawia przeciw koncepcji socjalistow jest przede wszystkim trud-
no$¢ uzyskania danych niezbednych do kalkulacji i wyliczenia efektéow z alterna-
tywnych metod alokacji i wykorzystania zasobow. Por. A. C. Pigou, Socialism
Versus Capitalism, London 1947, s. 43 - 45.

® Koncepcja ta przyjmuje zalozenia gospodarki statycznej i doskonale przej-
rzystej, w ktorej przedsigbiorcy doktadnie oceniaja aktualne i przyszie ksztalto-
wanie si¢ procesow gospodarczych, doprowadzajac do réownowagi ekonomicznej po-
przez zwickszenie rozmiaréw produkcji do punktu zroéwnania kosztu krancowego
z ceng rowng utargowi krancowemu. Mechanizm konkurencyjny w gospodarce
zapewnia nie tylko osiagnigcie rOwnowagi przedsigbiorstwa, ale doprowadza do usta-
lenia si¢ rownowagi poszczegodlnych gatezi produkcji poprzez wyréwnywanie si¢ stop
zysku.
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rzad, wydajacej polecenia w sprawie wykorzystania czynnikéw produkcji
w przemysle,

c) kontrole publiczng monopoli polegajaca na wydawaniu zarzadzen
utatwiajacych konkurencj¢ i stosujacg sankcje za jej naruszenie,

d) kontrole¢ warunkéw sprzedazy, a zwlaszcza kontrol¢ cen przez wta-
dze¢ publiczng — regulowanie cen poprzez uelastycznienie skali produkcji,
ustalenie cen maksymalnych,

e) rozpowszechnianie przez zwiazki producentéw nowych metod wy-
twarzania,

f) obnizanie nieracjonalnych kosztow reklamy itp. '°

I1

A. Pigou formutujac kryterium dobrobytu ekonomicznego, tzn. maksy-
malizacj¢ efektu uzytkowego w stosunku do naktadu w wyrazeniu pie-
ni¢znym, usituje okresli¢c optimum w aspekcie spotecznym. Tradycyjna
koncepcje optimum technologicznego — wyrownanie produkcyjnosci
krancowych czynnikow wytworczych we wszystkich ich zastosowaniach '
wzbogaca Pigou przez uwzglednienie aspektu spotecznego, znajdujacego
wyraz w tzw. kosztach spotecznych'?, w korekcie indywidualnych de-
cyzji ekonomicznych producentow wynikajacych z dziatania mechanizmu
rynkowego, dokonywanej przez polityke panstwa w interesie ogdlnospo-
tecznym.

W tradycyjnej eckonomii utozsamiajacej rownowage¢ konkurencyjna
z optimum ekonomicznym, spoteczne koszty i spoteczne przychody nie
sa uwzglednianie w kalkulacji kosztow i cen poza przypadkami wynika-
jacymi z wymagan formalno-prawnych. Spoleczne straty i spoteczne ko-
rzysci sg tu traktowane zasadniczo jako drobne zaklocenia gospodarki
zmierzajacej do rownowagi, a nie jako charakterystyczne wlasciwosci
gospodarki rynkowej. Tymczasem rynek nie informuje w sposob ade-

' Reformistyczny charakter zmian systemu funkcjonowania gospodarki kapita-
listycznej A. Pigou rézni si¢ od koncepcji uzdrowienia gospodarki kapitalistycznej
sformutowanej przez J. Keynesa. Ten ostatni odrzuca bowiem niektére zatozenia
ekonomii oficjalnej, szczegdlnie prawo rynku J. B. Seya z jego mechanizmem
samoregulujacym, doprowadzajacym rzekomo do pelnego =zatrudnienia czynnikdéw
wytworczych. W zwiazku z tym Keynes analizuje nie problem bezrobocia fryk-
cyjnego i dobrowolnego lecz problem bezrobocia przymusowego, a pieniadz —
zwykle narzedzie wymiany, nie posiadajacy rzekomo wplywu na bieg Zzycia gospo-
darczego przeksztalca w swej teorii w aktywne narzedzie polityki panstwa ksztattu-
jace procesy spoteczno-gospodarcze. Por. J. M. Keynes, op. cit.

Badz wyrdwnanie kosztow krancowych w przedsigbiorstwach.

'2 Koszty spoteczne — bezposrednie lub posrednie straty poniesione przez osoby
trzecie lub cale spoleczenistwo w rezultacie dziatalno$ci prywatno-gospodarczej.
Patrz W. Kapp, Spoleczne koszty  funkcjonowania  przedsigbiorstw  prywatnych,
Warszawa 1960, s. 30.
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kwatny o mozliwosciach 1 potrzebach efektywnosci ogoélnospotecznej
i sprzyja przerzuceniu zwlaszcza kosztéw, na inne jednostki gospodarcze
czy spoteczenstwo .

Sam fakt wlaczenia do analizy dobrobytu ekonomicznego spolecznych
kosztow 1 spolecznych przychodow jest ze wszech miar wskazane i uza-
sadnione. Nie wydaje si¢ jednak, by poza przypadkami wlaczenia do ra-
chunku ekonomicznego kosztow spotecznych wynikajacych z przepisow
prawa znalazly one peilne uwzglednienie w decyzjach prywatnych wy-
tworcow, ktorzy nie sa zainteresowani w ponoszeniu tego rodzaju cig¢za-
réw, a korzy$ci plynace z dzialalno$ci ogdédlnogospodarczej i tak im przy-
padaja, zwlaszcza je$li sa nieodptatne. Poniewaz teoria dobrobytu eko-
nomicznego sprowadza si¢ ostatecznie do maksymalizacji uzyteczno$ci
(zadowolenia) w wyrazeniu pieni¢znym, nie jest w stanie witaczy¢ do
swej analizy wielu spotecznych kosztéw i spotecznych przychoddéw, ktore
trudno wyrazi¢ w pieniagdzu. Zdaje sobie z tego spraw¢ A. Pigou i w
przeciwienstwie do A. Marshalla nie traktuje dobrobytu ogoélnego jako
sumy dobrobytow indywidualnych. Do indywidualistycznej koncepcji
optimum marginalistow, u podstaw ktorej tkwi zalozenie, ze ogdlng sume
zadowolenia (uzytecznosci) osigga si¢ poprzez dodanie indywidualnych
uzyteczno$ci jednostek, wprowadza Pigou korekte twierdzac, ze nie kazdy
wzrost produkcji (uzyteczno$ci) wptywa na wzrost dobrobytu ekonomicz-
nego spoleczenstwa ze wzgledu na rdznice intereséw producentéw i ogdtu
konsumentéw w konkurencyjnej gospodarce rynkowej. Jesli wiec dzia-
lalno$¢ prywatno-gospodarcza przynosi przykrosci ogoétowi spoleczenstwa,
wowczas przychod ogolnospoleczny jest mniejszy niz przychéd prywatny
i dzialalno§¢ taka wymaga wickszego ograniczenia nizby to bylo wska-
zane wedle zasad wolnej konkurencji. Sprawdzianem bowiem wzrostu
dobrobytu ekonomicznego spoteczenstwa jest dla Pigou sytuacja, gdy na-
stepuje wzrost produkcji pewnych spotecznie pozadanych dobr bez jedno-
czesnego zmniejszania produkcji innych doébr spotecznie uzytecznych '
A. Pigou dorzuca wigc koncepcje samoczynnej optymalizacji, do ktorej
doprowadza rzekomo mechanizm gospodarki wolnokonkurencyjne;j.

Teoria dobrobytu ekonomicznego A. Pigou podkreslajaca materialne
warunki optymalnego wykorzystania zasobdéw w gospodarce rynkowej
regulowanej przez panstwo zmierza do zmiany celu dziatalnosci gospo-
darczej: zamiast maksymalizacji zysku, maksymalizacja zadowolenia
(uzytecznos$ci). Tymczasem prywatna wlasnos$¢ Srodkow produkcji z na-

" Por. ibidem, s. 23 - 29.

" Jest to zmodyfikowana koncepcja optimum V. Pareto i jej odpowiednika,
tzw. idealnej produkcji szkoty z Cambridge, ktéra osiaga si¢ przy spetnieniu ,re-
guly alokacji" — krancowe efekty zastosowania czynnikéw sa jednakowe. Spelnie-
nie tych warunkoéw oznacza, ze zadna inna alokacja czynnikow wytworczych nie
spowoduje wzrostu warto$ci calkowitego produktu spotecznego.
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tury rzeczy wyznacza cel prywatno-gospodarczy. Prywatno-gospodarczy
charakter dziatalno$ci przedsicbiorstw oraz antagonistyczna sprzecznos$é
systemu kapitalistycznego uniemozliwiajg realizacj¢ celu ogolnospotecz-
nego. Interwencyjna polityka panstwa moze tagodzi¢ sprzeczno$ci migdzy
racjonalng gospodarka przedsigbiorstw a brakiem tej racjonalnosci w go-
spodarce jako catosci. Ztagodzenie antagonistycznych sprzeczno$ci nie
oznacza jednak ich przezwyci¢zenia. Poniewaz cel dziatalnosci gospodar-
czej wyznaczony jest przez charakter wtasnosci srodkow produkcji, nie-
zmienno$¢ tych ostatnich uniemozliwia zmian¢ kryterium dziatalno$ci
gospodarczej — funkcji celu tej dziatalnosci.

Wielko$¢ dobrobytu ekonomicznego spoleczenstwa zalezy miedzy in-
nymi, zdaniem Pigou, od rozmiaréw narodowej dywidendy, a wigc gdy
uzyskuje si¢ obfite rozmiary produkcji, tzn. gdy rozwija si¢ przedsie-
biorstwa o wysokiej wydajnosci i o duzej wartosci pienig¢znej ich pro-
dukcji. Skoro jednak osiggniecie optimum techniczno-ekonomicznego
mozliwe jest na rynku konkurencyjnym, na ktérym jednostki gospodar-
cze podejmujace decyzje nie wywieraja zasadniczego wplywu na podaz,
a wigc nie zajmujg pozycji monopolistycznej, powstaje watpliwos$¢ czy
nawet w warunkach dostatecznej skutecznos$ci srodkow interwencyjnych
panstwa doprowadzajgcych do zroéwnania kosztow krancowych z cena,
przedsi¢biorstwa bgdg na tyle wydajne, by postulat obfitosci dobr mogt
by¢ zrealizowany. Wiadomo bowiem, ze najbardziej efektywne rozwia-
zania metod wytwarzania wymagajg duzej skali produkcji, duzych przed-
sicbiorstw. Takimi organizmami gospodarczymi w kapitalizmie sa przed-
sigbiorstwa monopolistyczne, ktérych intencje 1 praktyki mimo interwen-
cyjnej polityki panstwa dalekie sa od realizacji idealu dobrobytu eko-
nomicznego spoteczenstwa.

Obfito§¢ dobr uzyskana w nastepstwie zrdéwnania warto$ci kranco-
wego spolecznego czystego produktu we wszystkich uzytkach zasobow
czynnikow wytwoérczych nie jest wystarczajagcym sprawdzianem dobro-
bytu ekonomicznego spoteczenstwa, gdyz wysoka ocena efektow kran-
cowych moze by¢ nastepstwem niedostatecznego zaspokajania potrzeb.
Nasycanie poszczegdlnych potrzeb, zmiany gustow konsumentéw oraz
ograniczona elastyczno§¢ przestawienia aparatu wytworczego 1 niepo-
dzielno$¢ srodkow produkcji powoduja, ze réwnos$¢ krancowych efektow
uzytkowych takich samych nakladow we wszystkich zastosowaniach, nie
dowodzi celowosci takiej alokacji (przekracza potrzeby wyrazone w po-
pycie efektywnym na rynku) lub jest niemozliwa do osiggniecia. Poza
tym poszczegdlne jednostki dobr nie zawsze sa poréwnywalne i wspol-
mierne (s3 réznie oceniane), nie sa roOwniez stale (uzytecznos¢ dobr ma-
leje w miar¢ wzrostu zaspokajania potrzeb)'>. Sprowadzenie efektow

5 Por. W. Wilczynski, Rachunek ekonomiczny a mechanizm rynkowy, War-
szawa 1965, s. 17 - 18.
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uzytkowych za posrednictwem pienigdza do wspodlnego mianownika
i cheé¢ wyrazenia dobrobytu ekonomicznego w pieniagdzu nie usuwa tych
trudnos$ci, gdyz krancowa uzyteczno§¢ jednostki pieni¢znej jest tez roznie
oceniania przez poszczeg6lnych obywateli, a wigc nie jest dla nich jedna-
kowa.

Obfitos¢ dobr uzyskana poprzez sktanianie producentéw do zwigksza-
nia pozadanej spotecznie produkcji do punktu zréwnania kosztu kran-
cowego z ceng rowng utargowi krancowemu jest mato prawdopodobna
w warunkach tzw. konkurencji niedoskonatej. Nawet w warunkach go-
spodarki wolnokonkurencyjnej postulat ten nie jest calkowicie osiagalny
wobec braku kompleksowego rachunku ekonomicznego i1 niemoznoS$ci
przezwycig¢zenia antogonistycznych sprzecznosci mig¢dzy praca a kapita-
tem. Koncepcja produkcyjnosci krancowej czynnikow wytworczych moze
by¢ w pewnych warunkach przydatna dla podejmowania racjonalnych
decyzji z punktu widzenia rachunku ekonomicznego przedsigbiorstwa,
jednak nie przy nierealnym zalozeniu réwnosci cen czynnikéw wytwor-
czych z ich krancowag produkcyjnoscia, lecz w warunkach gospodarki
ustabilizowanej, gdy cena niezalezna od przedsigbiorstwa jest uzasad-
niona z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego. W przeciwnym przy-
padku koncepcja ta jest fikcja teoretyczna oderwana od konkretnej rze-
czywistosci oraz apolegetyka gospodarki kapitalistycznej usprawiedliwia-
jaca dochod z kapitatu '°.

Przedsigbiorstwa monopolistyczne nie s3 zainteresowane w zwigksza-
niu rozmiaréw produkcji do punktu, w ktérym koszt krancowy zrow-
nuje si¢ z cena. Przedsigbiorstwo monopolistyczne dazy do zrdwnania
kosztu krancowego z utargiem krancowym, ale w punkcie, w ktorym
koszt krafncowy jest nizszy od ceny. W punkcie rownowagi monopolu
cena jest wyzsza od kosztu krancowego. Roéznica mig¢dzy kosztem kran-
cowym rownym utargowi krancowemu a ceng monopolowa jest zyskiem
monopolowym, ktoérego rozmiary zaleza (przy danej elastycznosci cenowej
popytu) od sity monopolu i sg wynikiem tzw. maltuzjanizmu gospodar-
czego, polegajacego na ograniczeniu rozmiaré6w produkcji, a w zwigzku
z tym i1 niepeilnym wykorzystaniu zdolno$ci produkcyjnych. W warun-
kach konkurencji niedoskonatej, gdy monopole nie sa zjawiskiem odosob-
nionym lecz powszechnym, przedsigbiorstwa monopolistyczne uzyskuja
dochody wyzsze od ich produktu krancowego kosztem przedsi¢gbiorstw
niezmonopolizowanych, ktéore w zwiazku z tym realizuja dochody nizsze
od wartosci produktu krancowego. Postulaty likwidacji praktyk mono-
polistycznych przez panstwo kapitalistyczne maja charakter utopijny,

'S Argument opierajacy si¢ na tzw. zasadzie oplacalno$ci (przy zatozeniu dzia-
lania prawa nieproporcjonalnych przychodéw) i polegajacy na tym, ze zwigkszenie
zatrudnienia uzasadnione jest do momentu, w ktorym produkt krancowy zroéwnuje
si¢ z placa nie oznacza, ze produktywno$¢ wszystkich zatrudnionych jednostek pracy
jest réwna.

8 Ruch Prawniczy 1/72
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a pewne ograniczenia hamujace te poczynania dalekie sga od optimum.

Sprawdzianem dobrobytu ekonomicznego spoteczenstwa, oprocz kry-
terium racjonalnego wykorzystania czynnikéw wytwoérczych i1 obfitosci
dobr, jest, zdaniem Pigou, roOwnomierny podzial dochodu mig¢dzy czton-
kow spoleczenstwa. Jest to stluszny postulat, jesli nie traktuje si¢ go do-
stownie jako dazenie do sptaszczania plac, do skrajnego egalitaryzmu
powodujacego ostabienie bodzcéw materialnego zainteresowania rezulta-
tami pracy oraz nie sklaniajacego do podnoszenia kwalifikacji i wydaj-
nosci pracy. Shtuszna jest rowniez teza, ze przechodzenie od kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego do kapitalizmu monopolistycznego poglgbia proces
niesprawiedliwego podziatu dochodu narodowego. Dotyczy to zaréowno
powstawania rozpi¢tosci migdzy dochodami przedsigbiorstw monopoli-
stycznych 1 przedsigbiorstw nie zmonopolizowanych, jak tez rozpigtosci
mi¢dzy dochodami kapitalistow i pracownikéw najemnych. Procesy kon-
centracji i centralizacji kapitalu oraz cykliczny rozwdj kapitalizmu tacza
si¢ z wystgpowaniem rezerwowej armii pracy, a wzrost absolutny rozmia-
réw dochodu narodowego (jako nastepstwo postepu technicznego i wzro-
stu spotecznej wydajnos$ci pracy) idzie w parze z tzw. zubozeniem wzgled-
nym mas pracujacych, a w okresach kryzysow gospodarczych nawet
z tzw. zubozeniem bezwzglednym. Nie oznacza to jednak, ze zaklocenia
w sprawiedliwym podziale dochodu narodowego i zmiany dochodéw wy-
nikajagce z wahan cyklicznych sg wylacznym nastgpstwem tzw. konku-
rencji niedoskonatej. Podstawowe sprzeczno$ci systemu kapitalistycznego
ujawnily si¢ w pelni juz w okresie kapitalizmu wolnokonkurencyjnego.
Postulat réwnos$ci w ogoéle w gospodarce kapitalistycznej jest watpliwy,
niezaleznie od faz jej rozwoju. Wystepujacy tu rozny stosunek czltonkow
spoteczenstwa do wtlasnos$ci Srodkow produkcji nie sprzyja likwidacji
wszelkich form wyzysku. W zwiazku z tym nie istnieje tu obowigzek
pracy (lecz przymus ekonomiczny) ani tez mozliwo§¢ egzekwowania réw-
nego wynagrodzenia za t¢ sama ilo$¢ 1 jakos$¢ pracy, a szanse zyciowe
spoteczenstwa sa niejednakowe. Ograniczony jest tez, badz wykluczony
udzial mas pracujacych w zarzadzaniu gospodarkg narodowa. Poziom
ptac zalezy w tych warunkach nie od jej krancowej produktywnosci (co
nie oznacza sprawiedliwych proporcji podziatu dochodu mig¢dzy poszcze-
golne czynniki wytworcze), lecz od wartosci sity roboczej, od sity zwigz-
kow zawodowych i partii robotniczych oraz od sytuacji na rynku pracy
(podaz i popyt na sitg robocza).

Tendencje do egalitaryzmu ekonomicznego realizowane w kapitaliz-
mie za pomoca progresywnego opodatkowania dochodéw zmniejsza dys-
proporcja w poziomie dochodow spoteczefistwa i umozliwia panstwu ka-
pitalistycznemu realizacj¢ polityki socjalnej i kulturalnej. Ustepstwo
jednak panstwa burzuazyjnego na rzecz mas pracujacych jako wyraz
zapobiegania konfliktom spoteczno-ekonomicznym posiada granice. W wa-
runkach rozwinigtej gospodarki kapitalistycznej rozpigtosci dochodow
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spoteczenstwa sg czesto duze, a zniesienie nieréwnos$ci w poziomie do-
chodéw poprzez progresywne opodatkowanie jest nieosiggalne nie tylko
w fazie kapitalizmu monopolistycznego ze wzgledu na sile i pozycje
monopolistow w panstwie burzuazyjnym, ale i w warunkach kapitalizmu
wolnokonkurencyjnego. Wysoka progresja podatkowa odbitaby si¢ ujem-
nie na dziatlalno$ci produkcyjnej, ktora ulegtaby ograniczeniu badz zosta-
laby zaniechana. Dlatego optymizm Pigou jest przesadny je$li chodzi
o mozliwo$ci realizowania postulatow dobrobytu ekonomicznego spote-
czenstwa w warunkach prywatnej wtasnosci $rodkoéw produkcji. Nato-
miast koncepcja zmierzajaca do przezwycig¢zenia mankamentéw kapita-
lizmu monopolistycznego i powrotu do kapitalizmu wolnokonkurencyj-
nego, zmodyfikowanego przez regulowany mechanizm rynkowy nie jest
odosobnionym przypadkiem w historii my$li ekonomicznej i jest wyra-
zem niedostrzegania praw rozwoju spoleczno-gospodarczego .

Teoria dobrobytu ekonomicznego A. Pigou bazujaca na metodologicz-
nych zalozeniach ekonomii neoklasycznej jest koncepcja dotyczaca krot-
kiego okresu czasu i odnosi si¢ zasadniczo do danego aparatu wytwor-
czego. Koncentrujac swa uwage na optymalnym wykorzystaniu istnie-
jacych zdolnosci produkcyjnych, traktuje niejako po macoszemu pro-
blematyke¢ wzrostu gospodarczego, od ktoérego zaleza przeciez mozliwosci
zaspokajania potrzeb w przysztosci. Wprawdzie Pigou podnosi potrzebg
rozpowszechniania przez zwigzki producentéw nowych metod wytwarza-
nia, jako czynnika przyspieszajacego wzrost wydajnos$ci i obfitosci dobr,
niemniej problematyka biezacego funkcjonowania gospodarki jest zasad-
niczym przedmiotem jego zainteresowan.

Teoria wzrostu gospodarczego ekonomii neoklasycznej wyrosta z eko-
nomii klasycznej i oparta na prawie rynku Seya ma charakter podazowy
— produkcja sama tworzy rynki zbytu, a zmiany zachodzace w gospo-
darce wynikaja z dziatania czynnikdéw zewnetrznych — pozaekonomicz-
nych (postgp techniczny, przyrost naturalny, odkrycie zt6z naturalnych
itp.), maja charakter ewolucyjny 1 nie =zakldocaja sprawnego przebiegu
proceséw gospodarczych zmierzajagcych automatycznie do rownowagi.
Ewentualne rozbiezno$ci miedzy oszczedno$ciami a inwestycjami sa li-
kwidowane przez mechanizm stopy procentowej. Jesli bowiem oszczed-
nosci przewyzszaja wydatki na inwestycje, stopa procentowa spada, a to
pobudza eckspansj¢ inwestycyjng. Natomiast gdy oszczednos$ci sg niskie
w pordéwnaniu do wydatkow inwestycyjnych, ro$nie stopa procentowa
i nastepuje spadek wydatkow na inwestycje. Czynnikiem decydujacym
o rozmiarach inwestycji sa oszczednosci spoteczenstwa. Na oszczednoS$ci
spoteczenstwa panstwo moze oddzialywac¢ poprzez zmian¢ stopy procen-
towej, a przez to wplywaé na ekspansj¢ inwestycyjna i wzrost gospo-

7 Patrz J. C. L. Simonde de Sismondi, Nowe zasady ekonomii politycznej tom 1
i II, Warszawa 1955.

8*
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darczy. Wybor metod wytwarzania zalezy od cen czynnikdow wytwor-
czych. Poniewaz przyjmuje si¢ tu typ postepu kapitatochtonnego, zmiany
W poziomie stopy procentowej regulujg rozmiary inwestycji oraz roz-
miary zatrudnienia. Powstanie bezrobocia wplywa na obnizke ptac i skta-
nia producentéw do wyboru techniki mniej kapitatochtonnej i praco-
chtonnej. Powoduje to uksztaltowanie si¢ wydajnosci pracy na nizszym
poziomie i wzrost zapotrzebowania na prac¢, ktora sktania z kolei do
wyboru metod wytwarzania bardziej kapitatochtonnych i pracooszczed-
nych.

W rzeczywistoSci zmiany w poziomie stopy procentowej w ograni-
czonym stopniu oddziatuja zaro6wno na rozmiary oszcz¢dno$ci jak i na
zmian¢ eckspansji inwestycyjnej. Rozmiary oszczednos$ci zaleza przede
wszystkim od wielko$ci realnych dochodow spoleczenstwa, od jego za-
moznos$ci i trwatosci dochodow, od nawykéw do oszczedzania (gospodar-
nosci) 1 okreslonego a priori realnego celu oszczgdzania itp. Podejmowa-
nie natomiast decyzji inwestycyjnych przez kapitalistow nastgpuje mig-
dzy innymi wtedy, gdy spodziewana stopa zysku z nowo realizowanych
inwestycji przewyzszy poziom stopy procentowej w okresie eksploatacji.
Manewrowanie stopa procentowa dla zwigckszenia lub zmniejszenia eks-
pansji inwestycyjnej jako jedno z klasycznych juz dzi§ narzedzi inter-
wencjonizmu panstwowego okazato si¢ mato skutecznym S$rodkiem akty-
wizacji gospodarczej. Przedsi¢biorstwa monopolistyczne dysponujace po-
teznym potencjalem ekonomicznym moga prowadzié¢ polityke naruszajaca
warunki optimum i zasady alokacji czynnikdw wytworczych, typowe dla
gospodarki wolnokonkurencyjnej. Centralizacja kapitalu oraz powazna
akumulacja wlasna pozwala firmom monopolistycznym uniezaleznié¢ si¢
od kredytu. Mozliwosci samofinansowania monopoli ograniczaja skutecz-
no$§¢ wplywu panstwa za pomoca stopy procentowej na ich decyzje inwe-
stycyjne i wybor metod wytwarzania, ktéore ponadto zaleza od wptywu,
jaki moze wywrze¢ wzrost rozmiaréw produkcji na pobierane przez nie
ceny monopolowe.

Teoria dobrobytu ekonomicznego sformutowana przez A. C. Pigou,
stojacego na gruncie prywatnej wtasnosci Srodkow produkcji i gospodarki
rynkowej, ogranicza si¢ do postulatow reformistycznych zmian systemu
funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej. Podkreslajac mankamenty tej
gospodarki — jej stadium monopolistycznego, w ktorej pogon za zyskiem
wywotuje straty w postaci nieracjonalnego wykorzystania czynnikow wy-
tworczych oraz powazne dysproporcje w stopniu zaspokajania potrzeb
spoteczenstwa, Pigou nie jest konsekwentny w wyciaganiu wnioskow
z tej krytyki. Ogranicza si¢ bowiem do formutowania postulatow dobro-
bytu ekonomicznego w warunkach antagonistycznych sprzecznosci spote-
czenstwa kapitalistycznego. W zwiazku z tym stuszne postulaty ekonomii
dobrobytu, podkres§lajace zwtaszcza konieczno$é zmiany celu dziatalnosci
gospodarczej 1 racjonalnego wykorzystania czynnikow wytworczych
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z punktu widzenia gospodarki jako calosci oraz potrzebg¢ sprawiedliwego
— bardziej rownomiernego podziatu dochodu narodowego w panstwie,
a wigc materialne warunki procesu reprodukcji decydujace o zaspoka-
janiu potrzeb spoteczenstwa — usiluje zrealizowa¢ w systemie spoteczno-
-ekonomicznym poprzez wprowadzenie zmian instytucjonalnych, sprowa-
dzajacych si¢ do zastapienia swobodnego mechanizmu rynkowego — re-
gulowanym mechanizmem rynkowym. A. Pigou nie upiera si¢ przy tezie
o samoczynnej optymalizacji, jednak wigkszo$¢ czynnikow optymalizacji
widzi w sferze cyrkulacji. Podkreslajac istotna rol¢ regulowanego mecha-
nizmu rynkowego, jego skuteczno$¢ w zakresie weryfikacji technicz-
nych metod wytwarzania oraz wielkosci i struktury produkcji, jak tez
stymulacji wytworcow do racjonalnego wykorzystania czynnikow wy-
tworczych, Pigou przecenia rolg¢ S$rodkéw polityki interwencyjnej pan-
stwa kapitalistycznego, ich zdolnosci realizacji postulatow dobrobytu eko-
nomicznego spoteczenstwa.

Teoria dobrobytu ekonomicznego A. C. Pigou, mimo jej mankamen-
tow, zastuguje na uwage¢ nie ze wzgledu na programowy charakter tezy
o rzekomych mozliwo$ciach realizacji dobrobytu ekonomicznego w ustro-
ju kapitalistycznym, ale dlatego, ze sygnalizuje szereg istotnych proble-
mow wymagajacych rozwiagzania takze w gospodarce socjalistycznej.
W warunkach tej gospodarki noszacej charakter towarowo-pieni¢zny, sam
fakt uspotecznienia $rodkoéw produkcji nie rozwiazuje bowiem zlozonych
problemdéw optymalnego wykorzystania czynnikow wytworczych i naj-
lepszego z mozliwych sposobow zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa.

EVALUATION OF A. C. PIGOU'S THEORY OF ECONOMIC WELFARE

Summary

The theory of economic welfare set up by A. C. Pigou, who holds to private
ownership of means of production and market economy, is confined to postulating
reformistic changes in the functioning system of capitalistic economy. A.P. Pigou
criticizes the monopolistic stage of capitalistic economy but his conclusions are not
consistent with his criticism ofr he postulates economic welfare under the circum-
stances of antagonistic contradictions of a capitalistic society. In the monopolistic
stage of capitalism he tries to put into practice the justified postulates of welfare
economics that emphasize material conditions of a reproduction process. They are
reduced to replacing a free market mechanism by a controlled market mechanism
A. C. Pigou does not persist in the thesis of a self-feeding optimization but he finds
most optimization factors in the sphere of circulation. While emphasizing the role
of means of a regulated market mechanism he overestimates the role of interven-
tion policy measures of a capitalistic state.

In spite of the thesis of the allegedly possible realization of welfare in capi-
talism A. C. Pigou's of economic welfare is worth noting for it makes conspicuous
several essential problems that should be solved in socialism as well. The very
fact of socializing means of production does not solve the complex problem of
optimum utilization of productive factors in socialism. It does not solve the best
possible way of satisfying social needs, either.





