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Jest paradoksem, ze w polskie prawo rodzinne, z ktérego w 1950 r. pod
naciskiem narzuconych 2z zewngtrz uwarunkowan ustrojowych usunieto
nowoczesny i liberalny model intercyzy (art. 30 dekretu z 1946 r.)1, praktycznie
tkwi nadal w sztywnym gorsecie zbyt ciasnej instytucji, natomiast w prawie
rosyjskim2 juz ponad 10 lat temu odstgpiono od wilasnych, przestarzatych
dogmatdéw ustrojowych i zreformowano prawo maitzenskie majgtkowe (art. 42
ros. k.r. z 1995 r.)3 idac liberalnag droga, w duzej mierze podobng do naszej
koncepcji z 1946 r. Bardzo szeroki model intercyzy wprowadzono takze
w prawie czeskim: intercyze (zniesiong tam w 1964 r.) przywr6cono juz
w 1991 r.4w nowych przepisach Kodeksu cywilnego, ktore dalej znowelizowano
w 1992 i 1998 r. (§ 143a, § 148a, § 149a czeskiego k.c.)5 W Polsce wigkszos¢
doktryny, mimo gruntownej nowelizacji z 2004 r.6, odrzucita jezykowg
wyktadnie nowej tresci art. 47 k.r.o. na rzecz dotychczasowej waskiej,

1 Dekret wprowadzajacy prawo matzenskie majgtkowe z 29 maja 1946 r. (Dz. U. Nr 31, poz.196), do
ktérego w istotnej mierze nawigzuje nowelizacja z 2004 r., przewidywat znaczng swobode w zakresie
matzenskich uméw majatkowych; por. J. Gwiazdomorski, Polskie prawo matzeniskie, Krakéw 1948, s. 39.

2 Kodeks rodzinny Federacji Rosyjskiej z 8 grudnia 1995, tekstjedn. z 15 listopada 2004 r., Moskwa
2004.

3 Przepisy stanowigce podstawe prawng do umownej zmiany tego ustroju znajdujg sie w Kodeksie
cywilnym (art. 256 ros. k.c.); W. W. Zaleski, M. M. Rossolowa, Grazdanskoje prawo, Moskwa 2003,
s. 263-264. Z kolei szczeg6towg regulacje tej materii zawiera rosyjski Kodeks rodzinny (art. 40-44 ros.
k.r.). Obecna regulacja, zawarta w art. 42 ros. k.r., bliska jest co do swojej istoty liberalnym zatozeniom
konstrukcji wyrazonej takze w art. 30 dekretu z 1946 r. p.m.m., z tym ze ustrojem ustawowym w Rosji
jest ustréj wspolnosci; por. L. M. Pczelincewa, Semeinoje prawo Rossii, Moskwa 2003, s. 205 i n,;
C. A. Muratowa, Siemieinoje prawo, Moskwa 2004, s. 109.

4 W czeskim prawie rodzinnym z 1949 r. przewidziano intercyze (tak jak w 6wczesnym prawie
polskim), ale z przyczyn polityczno-ustrojowych zniesiono te instytucje w 1964 r., regulujac odniesienia
majatkowo-matzeniskie w Kodeksie rodzinnym normami o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym; por.
M. Pokorny, M. Hotub, J. Bicovsky, Spole¢ne jméni manielu, Praga 2000, s. 23-26.

5 Przepis § 143a dodany zostat w 1991 r. i obowigzuje od 1 stycznia 1992 r., a znowelizowano go
w 1992 i 1998 r.; J. Vesely, Co pfinééi novela obianského zakoniku do majetkovych vztahu manielu,
L,Pravni Rezhledy” 1998, z. 6, s. 304 i n.; J. Sala¢, Majetkové vztahy mezi maniely, Praga 1994, s. 52;
M. Pokorny, M. Hotub, J. Biiovsky, op. cit., s. 27.

6 Zmiany objety wigkszos$¢ przepiséw. W rozdziale 11 zmieniono lub rozszerzono tres¢ nie tylko art. 47
k.r.o., ale w zasadzie wszystkich, zwigzanych z nim funkcjonalnie przepiséw, a mianowicie art. 48, 49,50,
51, 52, 53, 54 k.r.o. oraz dodano przepisy art. 47 § 1, 471, 501, 511 § 1 oraz 512-515 k.r.0. Gruntowne
zmiany objety takze rozdziat I, poniewaz znowelizowano art. 31,33, 36,37, 39,40,41,42,43 oraz 44 k.r.o.,
adodano art. 341 i 361 k.r.o. Interpretacji nowej tresci art. art. 47 § 1 k.r.o. nie mozna wigc dokonywa¢
w oderwaniu od tresci pozostatych, a takze zmienionych przepiséw.
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restrykcyjnej wyktadni funkcjonalnej, ktéra zdaje sie juz nie odpowiadac
nowym stosunkom spotecznym, gospodarczym i politycznym.

l. Istota nowelizacji przepisébw dotyczacych intercyzy zwigzana jest
z nowymi sytuacjami spotecznymi —w szczego6lnosci bardzo wzrosta dynamika
rynku pracy, a stabilnos¢ zatrudnienia doznata ostabienia w nieznanym dotad
stopniu. W wiekszosci rodzin wystepuje zarazem, przynajmniej w pierwszym
okresie ich funkcjonowania, zjawisko pracy zawodowej obojga matzonkéw.
Polaczone jest to jednak z trudnoscig, a niekiedy nawet z niemoznoscig
utrzymania miejsca pracy przez kobiete, ktora po jakim$ czasie rezygnuje
z zatrudnienia i podejmuje obowigzki macierzynskie. Co wiecej, zdobycie
Srodkéw utrzymania wymaga takze - po stronie mezczyzny - znacznie wigkszej,
niespotykanej dotychczas samodzielnej aktywnosci na rynku pracy oraz
w zakresie zarzadzania kapitatem i kredytem. Te i inne uwarunkowania
sprawiaja, ze obecnie rodzina poddawana jest nieznanym dotgd naciskom, takze
majgtkowym, a zapewnienie jej stabilnych warunkéw wymaga dokonywania
stosunkowo czestych zmian sytuacji pracowniczej i majatkowej. Witasnie te
i podobne do nich nowe sytuacje spoteczne wymagaty wprowadzenia bardziej
adekwatnej regulacji prawnej.

Przede wszystkim chodzi o to, aby zmianom sytuacji rodzinnej i pracowniczej
mogly towarzyszy¢ zmiany ustroju majgtkowego, ktéry nie moze miec juz zbyt
ciasnych ram. Nalezy wiec takze, droga wiasciwej wyktadni, zapewni¢ wiekszg
elastycznos¢ intercyzy oraz rozwigza¢ problemy wynikajgce z koniecznosci jej
dalszych zmian. Szczeg6lnie trudne zagadnienie wynika z mozliwosci odmowy
zawarcia nowej intercyzy przez matzonka znajdujgcego sie w lepszej sytuacji
spotecznej i ekonomicznej. Najczesciej chodzi tutaj o meza zarabiajacego
znacznie wiecej od zony, zaabsorbowanej obowigzkami macierzyniskimi, a zbyt
sztywna, tradycyjna wyktadnia art. 47 § 1 k.r.o. nie zapewnia takiej kobiecie
dostatecznej ochrony.

Wskazane zjawiska spoteczne maja co najmniej ogélnoeuropejski charakter
i nie ma powoddw, aby polska doktryna odrzucata a priori mozliwos¢ znacznie
bardziej liberalnego podejscia do regulacji stosunkéw majgtkowych w mat-
zenstwie, pozostajgc nadal w ciasnych, a w istocie chyba nieco przestarzatych
ramach systemu majgtkowo-matzenskiego, charakterystycznego juz tylko dla
Kilku panstw wasko rozumianej srodkowej Europy.

Ramy artykutu pozwalaja tylko zaznaczy¢, ze zbyt sztywny model umowy
majgtkowo-matzenskiej powoduje wystepowanie zjawiska ,putapki nie-
aktualnej intercyzy”, z ktérej po zmianie sytuacji rodzinnej nie sposéb juz sie
wydosta¢ bez zgody drugiej strony (chyba ze nastgpi tutaj ingerencja sadu).

Przyjete w roznych systemach prawnych rozwigzania tego problemu
podzieli¢ mozna na kilka modeli, ktére wykazujg zwykle charakterystyczne,
tacznie wystepujace w danym modelu cechy. | tak, w systemie francuskim
wiekszej elastycznosci tresci towarzyszy wzmozona trwato$¢ ustroju majat-
kowego7, z kolei w modelu szwajcarskim i niemieckim8 (a dotychczas

7 P. Voririn, Droit civil, t. 2, Paris 1994, s. 39-43; J. Carbonnier, Droit civil, t. 2. La Familie, Paris
1995, s. 158-159.

8 A. Luderitz, Familienrecht, Munchen 1999, s. 116; W. Schluter, BGB-Familienrecht, Heidelberg
1993, s. 58-59.
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i w polskim) sztywne ramy ograniczajgce tres¢ umowy potaczone sg
z mozliwoscig dos¢ tatwej zmiany ustroju, na mocy kolejnej umowy matzonkow
(zasada zmienialnosci ustroju majgtkowego). Ten ostatni model zaktadajednak
- moze nieco zbyt optymistycznie - stalg niejako mozliwos¢ porozumienia sie
stron w razie potrzeby zmiany intercyzy. Stabg strong takiej regulacji jest to,
ze w praktyce ten konsensus czesto nie jest juz osiggalny. Wreszcie,
w najnowszych obcych ustawodawstwach (zwlaszcza w rosyjskim9 oraz
w niektérych stanach amerykanskichl) pojawity sie rozwigzania tgczgce
pierwszg ceche pierwszego modelu, a mianowicie elastycznosé tresci, z druga
cechg drugiego modelu, czyli dopuszczalnoscig tatwej zmiany ustroju
umownego. Te systemy sg skrajnie elastyczne i nieograniczone okreslonym
katalogiem dopuszczalnych rozwigzan ustrojowych. Wydaje sie jednak, ze
celowe jest poszukiwanie doskonalszego niz dotad modelu raczej poprzez istotne
poszerzenie katalogu mozliwych ustrojow umownych, niz przez jego catkowite
odrzucenie.

Dla dalszych rozwazan konieczne jest nadto przypomnienie, ze gidwne
zachodnioeuropejskie regulacje dotyczace zagadnien majgtkowo-matzenskich
znacznie dtuzej znajdowaty sie na etapie, w ktorym model matzenstwa zawierat
elementy dominujgcej pozycji prawnej meza. Przejawiato sie to przede
wszystkim w szerszych uprawnieniach meza, takze w odniesieniu do zarzadu
majatkiem wspoélnym, a nawet w odniesieniu do majgtku zony (odmienna jest
tylko tradycja ustawodawstw skandynawskich: w prawie szwedzkim réwno-
uprawnienie matzonkéw wprowadzono juz w 1921 r.)11 W innych krajach
zachodnioeuropejskich dopiero w ostatnich latach ubiegtego wieku, niejako na
naszych oczach, zakonczyta sie ewolucja tych ustawodawstw, ktére przeszty do
nowszego, catkowicie réwnoprawnego modelu, a niektére z nich (zwitaszcza
prawo francuskie) rozwijaja doktrynalng koncepcje intercyzy, wprowadzajac do
niej nowe elementy12

W tej mierze przed polska doktryng, jako majaca bardzo diugie do-
Swiadczenie z modelem intercyzy, respektujacej roéwnouprawnienie obojga
matzonkéw, pojawia sie szansa - a nawet konieczno$¢ — skonstruowania
bardziej nowoczesnej koncepcji umowy majgtkowej matzenskiej, taczacej
harmonijnie nowe, elastyczne elementy ze Srodkowoeuropejskim modelem
katalogu ustrojow umownych. Wzig¢ takze warto pod uwage model intercyzy
wykorzystujgcy elementy zastrzezenia warunku lub terminu i umozliwiajacy

9 C. A. Muratowa, op. cit,, s. 109 i n; L. M. Pczelincewa, op. cit., s. 205 i n.; W. W. Zaleski,
M. M. Rossolowa, op. cit., s. 263 i n.

10 Najwiekszg swobode intercyzy wprowadzono prawie stanu Winsconsin: por. R. L. Mennell,
T. M. Boykoff, Community Property, St. Paul 1988, s. 28; H. D. Krause, Family Law, | —Society and
Family, ,International Library of Essays in Law and Legal Theory”, Dartmouth & N.Y.U. Press, 1992,
s. 208in.; H. H. Clark Jr., The Law ofthe Domestic Relation in the United States, Practitioner’s Ed. 1988,
s. 296-298. Zmiany liberalizujace swobode intercyzy wprowadzono m.in. w przepisach prawa stanu
Teksas: sec. A4.103, Texas Family Code, po 75 poprawce obowigzujacej od 17 kwietnia 1997 r. oraz sec.
A4.102. Texas Family Code, po 75 poprawce obowigzujgcej od 1wrzes$nia 2003 r., a takze prawie Wirginii
-Virginia Premarital Agreement Act, § 20-150.

1 Prawo matzenskie z 1920 r. weszto w zycie 1 stycznia 1921 r.; F. Nozari, The 1987 Swedish
Marriage Code, Washington 1989, s. 2.

12 P. Voririn, op. cit.,, s. 39-43; J. Carbonnier, op. cit., s. 158-159.
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ksztattowanie ustroju, ktéry moze sprawnie dostosowywac sie do ewolucji
sytuacji rodzinnej.

1. Juz w przedwojennej Polsce unikalna i dogtebna znajomo$¢ czterech
europejskich systemoéw prawnych oraz wiasna oryginalna tradycja staty sie
inspiracja nowoczesnych projektéw prawa rodzinnego: matzehskiego prawa
osobowego autorstwa K. Lutostariskiego z 1929 r.13 oraz prawa majgtkowego
autorstwa W. J. Jaworskiego z 1937 r., przewidujgcego szerokg swobode
ksztattowania matzenskich ustrojow majatkowychl4

Uwzgledniajac wyniki przedwojennych prac legislacyjnych, a w szczegdl-
nosci projekt prawa majatkowego z 1937 r., przyjeto juz po Il wojnie Swiatowej
w 1946 r. (obok dekretu —Prawo rodzinnel5 dekret - Prawo mailzenskie
majatkowe (dalej: dekret p.m.m.)16 W tych aktach prawnych sytuacja zony byta
catkowicie réwnoprawna pozycji jej meza, a intercyza zostata nakreslona jako
instytucja o bardzo szerokim, nowoczesnym i wyprzedzajgcym swdj czas
ksztatcielZ. Warto tutaj wskaza¢, ze w tym samym czasie wszystkie cztery
systemy prawne ksztattujgce w czasach zaborczych prawo na ziemiach Polski,
a wiec prawo Niemiec, Austrii, Rosji i Francji, ktérych dorobek jest
bezsprzecznie bardzo doniosty dla ogélnego rozwoju mysli prawniczej, nie
wyksztatcity jeszcze rownie nowoczesnej jak polska regulacji majatkowo-
-matzenskiej. Wynika to z faktu, ze prawo polskie potgczyto w nadzwyczaj
nowatorski sposéb dwa elementy: catkowite réwnouprawnienie matzonkéw oraz
instytucje szeroko zakrojonej i bardzo elastycznej intercyzy. W kulturze polskiej
sytuacja spoteczna kobiety byta zawsze silna i bardzo diugie sg tutaj tradycje
mocnej pozycji prawnej zony18 a pézniej egalitarnego matzenstwa.

Przepis art. 30 dekretu p.m.m. dopuscit nie tylko wprowadzenie w miejsce
ustroju ustawowego (wspo6lnos¢ dorobku) trzech ustrojow umownych (rozdziel-
no$¢ majatkowa, og6lng wspdlnos¢ majatkowa lub wspélnos¢ dorobku - art. 30
§ 2 dekretu p.m.m.), ale ponadto, w mysl art. 30 § 3 dekretu p.m.m., mozna byto
LSustanowi¢ inny ustréj umowy na zasadach, przewidzianych dla ustroju
ustawowego oraz dla ustrojow, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym”.
Byta to wiec bardzo szeroka wolnos¢ intercyzy. Co wiecej, zdanie drugie
przepisu art. 30 § 3 dekretu p.m.m. przecinato watpliwosci w odniesieniu do
swobody ksztattowania umownego zakresu wspoélnosci majgtkowej. Mianowicie
art. 30 8§83 dekretu p.m.m. stanowit w zdaniu 2 bardzo liberalnie, ze
~W szczeg6lnosci mozna poddaé wspdlnosci majgtkowej oznaczong czes¢
majatku lub wigczyé do wspolnosci niektére przedmioty z majgtku osobistego

13 E. Borkowska-Bagieriska, B. Lesinski, Historia prawa sadowego. Zarys wyktadu, Poznarh 1995,
s. 272.

1 M. Pietrzak, w: J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
Warszawa 1994, s. 554; S. Golab, Polskie prawo matzenskie w kodyfikacji, Warszawa 1932, s. 84 i n.

16 Dekret z 22 stycznia 1946 r., Dz. U 1946, Nr 16, poz. 113.

16 Dz. U. 1946, Nr 61, poz. 196.

17 J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 39.

18 Warto przypomnieé, ze w polskim prawie ziemskim wystepowat rzad posagowy, w ktérym maz, co
prawda, administrowat dobrami posagowymi, ale stanowity one nadal majatek osobisty zony;
matzonkowie mogli zawiera¢ miedzy sobg umowy majgtkowe (akty majgtkowe), a zona mogta takze
rozporzadza¢ swoim majatkiem; por. K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1997, s. 106.
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matzonkéw [...]" 19 Dopuszczono wiec jednoznacznie mozliwos¢ wiaczania do tej
wspolnosci  tylko niektorych rodzajowo okreslonych skiadnikéw majgtku
osobistego wskazanych swobodnie przez matzonkdw. Tylko od nich zalezat wiec
zakres wspdélnosci. W doktrynie nie budzita watpliwosci mozliwosc
ustanowienia ustrojow: rozdzielnosci, og6lnej wspo6lnosci majgtkowej, wspél-
nosci dorobku, ogdlnej wspdlnosci na wypadek Smierci, a takze - co nalezy z calg
mocg podkresli¢ —innych ustrojow na zasadach przewidzianych dla ustroju
ustawowego oraz ustrojow rozdzielnosci, wspolnosci i wspolnosci dorobku0.
Nowoczesne i szerokie uksztattowanie intercyzy bylo wyrazem dazenia do
zdecydowanej modernizacji prawa rodzinnego w charakterystycznym dla
powojennego spoteczenstwa polskiego duchu szerokiego egalitaryzmu, takze
w stosunkach matzenskich.

Niestety, te nowoczesne tendencje zawarte w dekrecie p.m.m. z 1946 r.
zostaly niebawem zniesione z uwagi na narzucenie Polsce socjalistycznego
ustroju w jego stalinowskiej odmianie. Sama instytucja intercyzy traktowana
byta jako relikt kapitalistycznego spoteczenstwa, a J. Wasilkowski wskazywat,
ze ,ustroje umowne sg instytucjg martwa” 2l Natomiast S. Breyer i S. Gross
zauwazyli wowczas, ze w Kodeksie rodzinnym z 27 czerwca 1950 r.2 ,nie byto
powodu zachowania charakterystycznej dla ustawodawstw burzuazyjnych
petnej swobody umoéw maitzeniskich, opartych na szeroko rozbudowanej
instytucji, tzw. umownych ustrojow majatkowych”23 Nalezy jednak tutaj
doceni¢ precyzje, z jakg autorzy ci zdefiniowali istote tej ,prawdziwej”
intercyzy, ktdrag kazano im odrzuci¢, przekazujgc te mys$l nastepnym
generacjom prawnikéw. Biorac pod uwage Owczesne warunki polityczne
i ustrojowe trzeba uznaé, ze juz samo pozostawienie intercyzy w nowym
Kodeksie rodzinnym z 1950 r. bylo znaczacym osiggnieciem Owczesnego
pokolenia polskich prawnikow.

Nastepnie w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym z 1964 r. swobode intercyzy
nieco poszerzono (wprowadzajgc mozliwosé wytgczenia wspolnosci), a czesciowo
ograniczono (poprzez zakazanie zmian zasad zarzadu majgtkiem wspdlnym)24.
Nadal jednak sytuacja polskiej mys$li prawniczej byta na omawianym polu
odmienna w poréwnaniu do innych krajow bloku wschodniego, ktore w latach
szeSédziesigtych (za wyjatkiem NRD) nie zawieraty juz instytucji intercyzy,
traktowanej wiasnie jako przezytek dawnego Kkapitalistycznego ustroju.
Dopiero po przetomie 1990 r., w warunkach nowego ustroju, intercyza od-
zyskata nieporéwnanie wieksze znaczenie praktyczne, ale dopiero nowelizacja
z 2004 r. ponownie poszerzyta jej zakresAh

19 Art. 30 § 3 p.m.m. stanowi! ponadto w zdaniu 2, ze mozna réwniez ustanowi¢ og6lng wsp6lnosé
majatkowa na wypadek $mierci.

D F. Zoll, A. Szpunar, Prawo cywilne w zarysie, t. IV. Prawo familijne, Krakéw 1946, s. 30.

21 J. Wasilkowski, Stosunki majatkowe miedzy matzonkami w prawie socjalistycznym, ,Panstwo
i Prawo” 1950, nr 4, s. 127; S. Breyer, S. Gross, w: Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzinski,
J. Ignatowicz, Warszawa 1959, s. 180.

2 Kodeks rodzinny, ustawa z 27 czerwca 1950 r., Dz. U. 1950, Nr 34, poz. 308 z p6zn. zm.

2 S. Breyer, S. Gross, op. cit., s. 180.

24 J. Winiarz, Matzenskie stosunki majagtkowe, Warszawa 1967, s. 11-13.

5 T. Sokotowski, Intercyza tgczaca postanowienia rozszerzajgce i ograniczajace wspolnos¢ majat-
kowa, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” XVI, 2005, s. 757-772.
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1. W doktrynie prawa rodzinnego nie poswiecono dotgd zbyt wiele uwagi
zmianie brzmienia art. 47 §8 1 k.r.o. i nadal dokonuje sie jego interpretacji
z odrzuceniem rezultatow wyktadni gramatycznej. Jednak odejscie od wyktadni
jezykowej bezposrednio po dokonaniu nowelizacji pozostaje w sprzecznosci
z jasno wyrazong wolg ustawodawcy. Uderzajacy jest nadto brak powotania
nowych argumentéw na rzecz takiej funkcjonalnej wyktadni, co wskazuje na
wystepowanie w tej mierze powszechnego przekonania, ze dokonane zmiany nie
maja istotnego znaczenia i uzasadniona jest obrona pogladu majacego swoje
korzenie w dawnej tresci art. 47 k.r.o.

Wyktadnia art. 47 § 1zd. 1k.r.o. wjego pierwotnej postaci z 1964 r. polegata
na zawezajgcej interpretacji zwrotu, wskazujacego, ze mozna: ,wspdlnosé
ustawowag rozszerzy¢, ograniczy¢ lub wytgczy¢”. W doktrynie, mimo braku
szerszego zainteresowania tg kwestig2 ostatecznie sformutowano w tej mierze
trzy stanowiska.

Pierwsze, powszechnie akceptowane, zakladato jednoznacznie odrzucenie
jezykowej wyktadni art. 47 § 1 zd.l k.r.o. Wyrazit to zwlaszcza J. PigtowskiZ,
ktory podkreslit, ze chociaz przepis ten méwi o ,rozszerzeniu lub ograniczeniu”, to
jednak nalezy to rozumiec jako alternatywe roztgczng (ktérg poprawnie wyraza
sie tylko spdjnikiem ,albo”). Za takga interpretacja przemawiato, jego zdaniem
zwiaszcza to, ze ,ustawodawca zaktada Sciste rozréznienie” miedzy wspolnoscig
rozszerzong a ograniczong, a ,rozréznienie to bytoby nie do przeprowadzenia,
gdyby przyjac dopuszczalnos¢ modyfikacji réznokierunkowych” 28 Stanowisko to
opierato sie zatem na funkcjonalnej wyktadni dotychczasowego art. 47 § 1 k.r.o.
Powyzszy poglad wyznaczyt w istocie dominujacy kierunek wyktadni,
kontynuowany takze po nowelizacji tego przepisu.

Drugi poglad sformutowany zostat przez A. Dyoniaka, ktory przyznat, ze
tres¢ przepisu art. 47 § 1 k.r.o. nie jest jednoznaczna. Jego zdaniem, nalezato
jednak de lege ferenda zmieni¢ ten przepis poprzez zastgpienie w nim spéjnika
Llub” spéjnikiem ,albo”. Autor opowiedziat sie takze przeciw ,kombinacji
w jednej umowie réznych typéw ustrojéw majatkowych”, wskazujac, ze za tym
-przemawia takze tres¢ art. 50 pkt 1 k.r.0.” (w jego poprzednim brzmieniu)2.
Autor jednak nie wyjasnit, czy wykluczone jest tylko tgczenie wskazanych
postanowienn w jednej umowie (rozumianej jako czynno$¢ prawna), czy tez
chodzi tutaj o umowe w drugim znaczeniu, a mianowicie umowe pojmowang
jako stosunek prawny. Trzeba jednak podkresli¢, ze znaczna czes$¢ badaczy nie
wypowiadata sie wcale w niniejszej materii albo poprzestawata na ogélnym
stwierdzeniu, ze matzonkowie moga wprowadzi¢ tylko takie ustroje umowne,
ktore zostaly wskazane w Kodeksie rodzinnym i opiekunniczym3). Nie dopo-
wiadano jednak czesto, jaki jest w istocie katalog tych ustrojow.

% Szeroko omawia te kwestie A. Dyoniak, Zakres swobody zawierania matzeriskich uméw
majatkowych, ich skutecznos$¢ i funkcjonowanie w praktyce spotecznej, ,Studia Prawnicze” 1984, z. 1-2,
s. 69 i n.; idem, Pojecie i wazno$¢ matzenskiej umowy majatkowej, ,Studia Prawnicze” 1983, z. 4, s. 137,
por. takze A. Serda, R. Srokowski, Majgtkowe umowy matzenskie w praktyce notarialnej, ,Zeszyty
Problemowo-Analityczne” 1968, z. 7, s. 45 n.

27 J. Piatowski, op. cit., s. 514.

2B Ibidem, s. 514.

2 A. Dyoniak, Zakres swobody..., s. 72.

D S. Breyer, S. Gross, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 239-242, ktorzy
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Po zmianach ustrojowych z lat dziewiecdziesigtych pojawit sie trzeci poglad,
opowiadajacy sie za gramatyczng wykladnig wskazanego przepisu i dopusz-
czalnoscig ograniczenia potgczonego z rozszerzeniem3L W warunkach nowego
ustroju intercyza odzyskata bowiem nieporéwnanie wieksze znaczenie prak-
tyczne, mimo ze inni badacze opowiadali sie nadal przeciwko dopuszczalnosci
wyktadni jezykowejR Czes¢ doktryny w dalszym ciggu poprzestawata na
ogolnym stwierdzeniu o dopuszczalnosci ustrojow umownych, wskazanych
w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym33 albo w ogole pomijata ten problem.

V. Obowigzujgca od 2005 r. gruntowna nowelizacja prawa majgtkowego
matzenskiego stawia jednak pod znakiem zapytania dotychczasowe waskie
ujecie zakresu intercyzy. Przepis art. 47 § 1 k.r.o. ma bowiem znacznie szersze
brzmienie, stanowiac, ze matzonkowie moga ,,wsp6lnos¢ ustawowa rozszerzy¢
lub ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielnos¢ majgtkowg lub rozdzielnosé
majatkowg z wyrdéwnaniem dorobkéw”. Mimo to w doktrynie nadal panuje
poglad, ze omawiany przepis réwniez obecnie nie moze podlega¢ jezykowej
wyktadni i w istocie nie wyciggnieto jeszcze wszystkich wnioskéw z dokonanej
nowelizacji3.

Stanowisko to wydaje sie dyskusyjne. Utrzymanie bowiem przez usta-
wodawce dwukrotnie spéjnika ,lub” wskazuje na alternatywe nieroztgczng
(dopuszczajgcg taczne wystepowanie obu jej cztondéw). Ustawodawca wyrazit
w omawianym przepisie - w sposob bardzo dobitny - alternatywe nieroztaczng
pomiedzy rozszerzeniem a ograniczeniem wspolnosci. Nie tylko zastosowano
spojnik ,lub” miedzy rozszerzeniem a ograniczeniem, ale nadto ta zwykia
(nieroztgczna) alternatywa stanowi z kolei czton alternatywy rozigcznej
wyrazonej spéjnikiem ,albo”. Drugim cztonem tej roztgcznej alternatywy jest
nastepna alternatywa nieroztgczna - pomiedzy rozdzielnoscia i rozdzielnoscig
z wyréwnaniem dorobkdw.

Ze wzgledu na to, ze ustawodawca stosuje w analizowanym przepisie obie
alternatywy, poglad gtoszacy, iz uzyty w art. 47 § 1 k.r.o. spéjnik ,lub” - wbrew
zasadom logiki i gramatyki - znaczy w istocie ,albo”, i to nawet wtedy, gdy
sgsiaduje bezposrednio z wilasnie z innym spéjnikiem ,albo”, wymagatby
znacznie bardziej rozbudowanego uzasadnienia. Poda¢ nalezatoby nowe istotne
argumenty, poza powotaniem sie tylko na tradycje zwigzang z dawna,

szczeg6towo omawiajg rézne ograniczenia swobody zawierania intercyzy, ale nie poruszajg omawianego
tutaj problemu.

3L T. Sokotowski, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Poznan 2003, s. 66.

2 E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec oséb
trzecich, Warszawa 2000, s. 25; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2003, s. 89;
M. Sychowicz, Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa 2000, s. 253.

3B Por. J. Ignatowicz, Prawo rodzinne (kontynuacja: M. Nazar), Warszawa 2001, gdzie poprzestano
na Scistym zacytowaniu regulacji ustawowej: ,swoboda stron ogranicza sie tylko do wprowadzenia
w miejsce systemu wspdélnosci ustawowej systemu wspolnosci rozszerzonej lub ograniczonej albo systemu
rozdzielnosci” (s. 192).

A J. Ignaczewski, Matzenskie ustroje majagtkowe, C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 168; por. tez
M. Nazar w: J. Igantowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne. Warszawa 2006, s. 178; G. Bieniek, Umowne
ustroje majatkowe, ,Rejent” 2005, nr 9, s. I1l; M. Sychowicz, w: Komentarz do Kodeksu cywilnego,
Warszawa 2006, s. 267.
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nieaktualna juz trescig przepisu art. 47 § 1 k.r.o. Nalezy bowiem przyjg¢, ze
ustawodawca w okre$lonym celu uwzglednit tutaj dwie alternatywy nie-
roztaczne jako cziony alternatywy rozigcznej, a zadaniem doktryny jest
wyciggniecie wnioskéw z obecnego brzmienia analizowanego przepisu.

Gdyby bowiem ustawodawca chciat wyeliminowaé alternatywe nieroz-
taczng, to —dokonujac nowelizacji art. 47 § 1k.r.o. i biorgc pod uwage postulaty
doktryny3® - dokonatby na pewno zmiany spoéjnika ,lub” na spojnik ,albo”.
Taka zmiana, ograniczajgca swobode zawierania intercyzy, nie zostata
dokonana, poniewaz bylaby sprzeczna z ogélnie liberalnymi zatozeniami
nowelizacji z 2004 r.3Ponadto zauwazy(¢ trzeba, ze w art. 47 k.r.0. dodano nowy
8§ 2, ktory wyraznie ustanawia szerokg mozliwos¢ zmiany albo rozwigzania
umowy maitzenskiej, co wigze sie ze wskazanym juz dgzeniem do wiekszej
liberalizacji odniesiern majatkowo-matzeriskich. Obecna regulacja stanowi bez
watpienia wyraz zatozenia znacznie wiekszej swobody w umownym ksztat-
towaniu ustroju majatkowego przez matzonkéw i wynika z niebudzacego
watpliwosci dgzenia ustawodawcy do wiekszej liberalizacji sfery odniesien
majatkowo-matzenskich.

Trzeba tez zauwazy¢, ze ustawodawca w pewnym zakresie wzmocnit ramy
ustroju umownego, w szczegdlnosci rozszerzajgc katalog ograniczen, zawarty
w znowelizowanym takze art. 49 § 1 k.r.o. Nadto znacznemu wzmocnieniu
ulegta ochrona wierzyciela, w zwigzku z nowym brzmieniem przepiséw art. 47'
k.r.o. oraz 50 k.r.o. Jednak obie tendencje (wieksza wolno$¢ umoéw oraz
wzmaochienie ich szerszych ram) nie sg ze soba sprzeczne i zwiekszenie swobody
w ksztattowaniu umownych ustrojow majgtkowych potaczone jest wiasnie
z doprecyzowaniem granic, okreslajgcych zakres tej swobody oraz z wzmac-
niajgcych ochrone wierzyciela.

V. Przed przystgpieniem do dalszej wyktadni art. 47 § 1 k.r.o. ustali¢ nalezy
takze charakter prawny poszczegdlnych ustrojow majgtkowych. Wbrew nader
rozpowszechnionemu mniemaniu, najwazniejsza linia podziatu logicznego nie
lezy pomiedzy ustrojami umownymi a ustrojem ustawowym, ale pomiedzy
ustrojem wspoélnosci a ustrojem rozdzielnosci. Ustrdj wspoélnosci umownej
zachowuje bowiem wszystkie cechy charakterystyczne dla wsp6lnosci
ustawowej, a mianowicie: trzy masy majatkowe, niezmienne zasady zarzadu,
mozliwo$¢ umownej modyfikacji oraz charakterystyczne funkcje tego ustroju.
Intercyza utrzymujgca ustréj wspo6lnosci nie wprowadza zatem ustroju dajacego
sie zaklasyfikowal jako nowy rodzaj, ale modyfikuje tylko nasilenie cech
istniejgcego nieprzerwanie ustroju wspo6lnosci. W istocie wiec ustroje
wspo6lnosci umownej roznig sie od ustroju ustawowej wspdélnosci majatkowej
jedynie nasileniem charakterystycznych cech, ale zadnej z tych cech nie tracg,
stanowigc w konsekwencji tylko pewne typy i podtypy ogdélnie rozumianego
ustroju wspadlnosci.

P A. Dyoniak, Zakres swobody zawierania matzenskich uméw majatkowych, ich skutecznos$¢
i funkcjonowanie w praktyce spotecznej, ,Studia Prawnicze” 1984, z. 1-2, s. 72; J. Pigtowski, System
prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum, Wroctaw 1985, s. 514.

3P W uzasadnieniu do projektu nowelizacji w uwadze do nowego art. 49 k.r.o. wskazano, ze Jednym
z zalozenh projektu jest poszerzenie swobody matzonkéw w ksztattowaniu ustroju matzenstwa”.
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Zauwazy¢ takze trzeba, ze szerokg wyktadnie art. 47 8§ 1 zd. 1 k.r.o. odnies¢
mozna do dwdch poziomdéw regulacji: do ustroju majatkowego dotyczgcego
dwdch nastepujacych po sobie w czasie stosunkdéw prawnych (ustrojéow majat-
kowych) oraz tylko do jednej umownej relacji prawnej (ustroju majgtkowego),
w odniesieniu do tego samego czasu.

Intercyzy dotyczace pierwszej ze wskazanych sytuacji, to umowy zawiera-
jace zaréwno postanowienia rozszerzajace, jak i ograniczajgce wspélnosé, ale
w odniesieniu do dwoch rdéznych okreséw czasu - umowy te musza wiec
zawiera¢ warunek lub termin, od ktorego zalezy zaistnienie okres$lonych,
pézniejszych i zmienionych skutkéw. Te intercyzy okresli¢é mozna jako
warunkowe lub terminowe, a jako ,mieszane” - jezeli zawierajg zaréwno
postanowienia rozszerzajgce, jak i ograniczajgce (ale w odniesieniu do réznych
okreséw czasu). Natomiast intercyzy odnoszgce sie do jednego czasu i tgczace
rozszerzenie z ograniczeniem, to intercyzy okreslone przez A. Dyoniaka jako
~kombinowane”, a budzace najwieksze kontrowersje.

VI. W odniesieniu do pierwszej grupy, czyli intercyz mieszanych warun-
kowych lub terminowych, nalezy podkresli¢, ze w doktrynie, co do zasady, nigdy
generalnie nie kwestionowano, ze umowa majgtkowa matzeniska moze zawierac
w swojej tresci postanowienia uzalezniajgce jej skuteczno$¢ od nadejscia
terminu lub ziszczenia sie warunku, dyskusyjny jest jednak zakres oraz
charakter takich zastrzezen. W istocie kazda intercyza okresla chwile, od ktorej
obowigzujajej postanowienia, aczkolwiek najczesciej jest to chwila jej zawarcia.
Zatakg mozliwoscig opowiedziata sie cze$¢ doktryny, aw szczegdlnosci S. Gross
i S. Breyer3/. Inni zajeli przeciwne temu stanowisko, a S. Szer wskazat, ze
intercyza musi stwarzac sytuacje trwatg3 Z kolei A. Dyoniak opowiedziat sie za
dopuszczalnoscig umieszczenia w intercyzie warunku zawieszajgcego, a takze
terminu poczatkowego, odrzucit za to dopuszczalnosé warunku rozwigzujacego
lub terminu koricowego. Takze E. Gniewek wskazal, ze ,Zdecydowanie [...]
nalezy wykluczy¢ swobode postugiwania sie konstrukcjg terminu koricowego
(lub warunku rozwigzujgcego) wytgczenia wspolnosci ustawowej. Kitécitoby sie
to z naturg tej czynnosci i zasadg numerus clausus czynnosci umownego
ksztattowania stosunkéw majatkowych maitzeriskich. Dokonane wytgczenie
musi by¢ stanowcze w sensie jego ostatecznosci”’40 Podobnego zdania jest
E. Skowroniska-Bocian, ktdra stwierdzita, ze niedopuszczalne jest dodanie
warunku rozwigzujgcego lub terminu koncowego4l

Trzecia grupa badaczy zajeta posrednie stanowisko: w szczegd6lnosci
S. Grzybowski wskazat na dopuszczalno$é¢ zastrzezenia terminu, ale wyrazit
watpliwos¢, czy mozna zastosowa¢ w petlnym zakresie cywilnoprawng kon-
strukcje warunku42

3 S. Breyer, S. Gross, op. cit., s. 240.

3B S. Szer, Prawo rodzinne, Warszawa 1966, s. 134.

P A. Dyoniak, op. cit., s. 137.

D E. Gniewek, Umowa wytaczenia wspolnosci majatkowej matzeriskiej w praktyce notarialnej,
»,Rejent” 2000, nr 2, s. 176.

41 E. Skowronska-Bocian, Rozliczenia majgtkowe matzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec oséb
trzecich, Warszawa 2005, s. 35.

2 S. Grzybowski, Prawo rodzinne, Warszawa 1980, s. 103.



40 Tomasz Sokotowski

Dopuszczenie zawierania intercyz warunkowych lub terminowych pozwala
jednak zawczasu uregulowa¢ majatkowe (ustrojowe) skutki na wypadek braku
pozniejszego konsensusu matzonkéw. Umozliwitoby to zawarcie intercyzy
mieszanej terminowej, ktéra zawierataby postanowienia ograniczajgce
i rozszerzajace wspoélnosé, ale odnoszace sie kolejno do réznych okreséw czasu
lub uzaleznione od okreslonego warunku. Miedzy matzonkami istnie¢ wiec
bedzie w jednym czasie tylko jeden ustrdj wspdélnosci. Mogliby oni wprowadzi¢
w takiej intercyzie ustr6j ograniczonej wspoélnosci, wylgczajac ze wspoélnosci
okreslone sktadniki (np. pobierane wynagrodzenia), a nadto postanowic¢ w tej
samej umowie, ze po trzech latach postanowienia ograniczajgce wspdlnosc¢
przestang obowigzywaé, a wprowadzona zostanie wsp6lnos¢ rozszerzona.
Wowczas do majgtku wspolnego wejdg nie tylko pobrane wynagrodzenia, ale
ponadto nastgpi poszerzenie wspdlnosci (np. poprzez wigczenie do niej takze
wymagalnych wierzytelnosci o wynagrodzenia oraz wytaczenie zasady
surogacji).

Zyciowy i ekonomiczny cel takich postanowien stanie sie jasniejszy na
kolejnym przyktadzie umowy, w ktérej matzonkowie, poprzez wprowadzenie
warunku, uzalezniajg skutek postanowien uchylajacych ograniczenie wspol-
nosci umownej i wprowadzajgcych ustroj rozszerzonej wspolnosci od przysztego,
a niepewnego zdarzenia, na przyktad urodzenia dziecka przez zone. Sens takiej
intercyzy wigze sie z konieczno$ci podjecia przez zone - kosztem jej pracy
zarobkowej - bezposrednich obowigzkéw pielegnowania matego dziecka.

Wskazana intercyza zabezpiecza tutaj interes ekonomiczny zony, poniewaz
do czasu urodzenia sie pierwszego dziecka malzonkowie pozostajg w ustroju
ograniczonej wspolnosci, a po spetnieniu sie warunku ustrdéj majgtkowy ulegnie
zmianie na ustrdj rozszerzonej wspoélnosci, ktora bedzie korzystna dla zony
opiekujacej sie dzieckiem. Wydaje sig, ze nie sposob - bez powotania istotnych
argumentéw - odmowié¢ matzonkom kompetencji do zawarcia takiej mieszanej
intercyzy. Mieszanej w rozumieniu umowy jako czynnosci prawnej, poniewaz
stosunek umowny taczacy matzonkoéw bedzie kazdorazowo przejawiat jednolity
charakter: najpierw bedzie to wsp6lnos¢ ograniczona, a potem rozszerzona.

Mozliwo$¢ zawarcia takich postanowienn w jednej umowie stuzy defini-
tywnemu okresleniu przysziej sytuacji majatkowej w danym maitzenstwie.
Jezeli bowiem przyjaé, ze matzonkowie mogliby zawrze¢ wytgcznie umowe
o jednolitym charakterze, to w omawianym wypadku musieliby oni pozostawi¢
nieuregulowang sprawe polzniejszej zmiany ustroju majgtkowego. Takie
ograniczenie stworzyloby jednak niebezpieczeristwo, ze - w omawianym
wypadku - po urodzeniu sie dziecka maz nie wyrazitby juz zgody na zawarcie
nowej intercyzy, pozostawiajgc zone w trudniejszym potozeniu ekonomicznym.
Z tego wiasnie wzgledu nalezy - w miare moznosci - wytyczac jak najszersze
granice dla ,kompletnego” i optymalnego, umownego uregulowania zagadnien
majatkowych przez samych matzonkdéw, takze drogg intercyzy o mieszanym
charakterze. Wskazane wyzej intercyzy okresli¢ mozna wiasnie jako ,intercyzy
mieszane terminowe”, wzglednie ,intercyzy mieszane warunkowe”.

Za uznaniem dopuszczalno$ci takiej intercyzy mieszanej przemawia wtasnie
nowe brzmienie art. 47 § 1 k.r.o. Zwrot zezwalajacy matzonkom ,wspolnos¢
ustawowg rozszerzy¢ lub ograniczy¢”, mozna wiec wyjasni¢ w sposéb nie-
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kwestionujacy wynikow wyktadni jezykowej i wskazaé, ze moga oni taczyc
w jednej umowie postanowienia rozszerzajace i ograniczajgce ustréj wspolnosci,
dokonujac tego jednak tylko na poziomie czynnosci prawnej.

VII. Przedstawiona wyzej wyktadnia idzie niewatpliwie duzo dalej niz
przyjeta dotad w doktrynie interpretacja omawianych przepisoéw, ale pozostaje
w zgodzie z wyksztatcong na podstawie dawnego brzmienia art. 47 k.r.o.
koncepcjg niedopuszczalnosci tworzenia ustroju tgczgcego rozszerzenie
z ograniczeniem. Dopuszczenie zawierania intercyz mieszanych nie narusza
bowiem tej koncepcji i w tej mierze nie tyle odbiega od dotychczasowego
stanowiska doktryny, ale je raczej rozwija i uzupetnia. Przede wszystkim
jednak - i to jest najwazniejsze - daje sie pogodzi¢ z gramatyczng wyktadniag
art. 47 § 1 k.r.o.

Mozliwa jest jednak znacznie dalej idgca interpretacja, w mysl ktorej
znowelizowane przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozwalajg nawet
na zawarcie intercyzy kombinowanej, czyli odnoszgcej do jednego okresu
postanowienia rozszerzajace i ograniczajgce wsp6lno$¢ umowng. W Swietle
dominujacego w doktrynie i judykaturze pogladu, taka ewentualnos¢ jest
zdecydowanie negowana. Po nowelizacji przepiséw k.r.o. nalezy jednak
postawi¢ pytanie, czy wskazane dotad argumenty wystarczajg nadal do
odrzucenia jezykowej wyktadni art. 47 § 1 k.r.o. w jego obecnym, nowym
brzmieniu i nadajg sie do dalszej obrony funkcjonalnej wyktadni tego przepisu.

ZauwazycC razjeszcze trzeba, ze wysuniete dotychczas argumenty nie sg zbyt
rozbudowane. Najwazniejszy z nich wskazuje, ze ustawodawca zaktada Sciste
rozréznienie miedzy wspo6lnoscig rozszerzong a ograniczona4s, ktore nie daje sie
pogodzi¢ z dopuszczalnoscig modyfikacji réznokierunkowych4. Wskazano
takze, ze przeciwko intercyzie kombinowanej przemawiata tre$¢ dawnego
art. 50 pkt 1 k.r.o.

Podstawowy z podniesionych argumentéw przeciwko intercyzie kombino-
wanej wskazuje, ze ustawodawca zaktada Sciste rozréznienie miedzy wspdl-
noscig rozszerzong a ograniczona, co nie daje sie pogodzi¢ z dokonywaniem
-modyfikacji réznokierunkowych”4 Wydaje sie jednak, ze obecnie - po
kompleksowej nowelizacji - fakt takiego rozréznienia nie stoi w sprzecznosci
z mozliwoscig zaistnienia, w ramach ustroju wspo6lnosci umownej, ustroju
uksztattowanego droga wylgczenia z jednej strony niektérych skiadnikow
z majatku wspoélnego, a z drugiej strony poszerzenia wsp6lnosci. Przede
wszystkim intercyza taka nie stoi w sprzecznosci z regulacjg wskazang
w zmienionym art. 48 K.r.0. oraz da sie z tatwoscig pogodzi¢ z ograniczeniami
zawartymi w znowelizowanym art. 49 k.r.o., a takze sprzyja jej wyraznie
zmiana art. 50 k.r.0. oraz nowy art. 471k.r.o. wskazujacy tylko na matzonka
dtuznika oraz na to, ze moze on powotywaé sie nie tylko (jak dotad) na
rozszerzenie, ale takze na ograniczenie wspdlnosci.

Natomiast wskazane w art. 48 k.r.o. przepisy regulujgce istote wspdlnosci
ustawowej nie tylko nie uniemozliwiajg zawarcia intercyzy mieszanej, ale

4 J. Pigtowski, op. cit., s. 514.
4 Ibidem.
4% Ibidem.
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przeciwnie - dzieki szerokim katalogom skiadnikéw majgtku odrebnego
i majgtkéw osobistych stanowig bardzo dogodne tworzywo do umownego
ksztattowania ustroju czesciowo ograniczajgcego, a czesciowo rozszerzajgcego te
wspoIlnosé. Nalezy tutaj wyraznie podkresli¢, ze ostatnia nowelizacja ustroju
ustawowego miata wiasnie ,kombinowany” charakter, poniewaz polegata
miedzy innymi na dokonanym przez ustawodawce ,czesciowym ograniczeniu
wspolnosci”, polgczonym z ,czeSciowym jej rozszerzeniem”. Do majatkow
osobistych przeniesiono bowiem obszerng grupe praw wskazanych w art. 33
pkt 3i 10 k.r.0., a do majatku wspolnego wiaczono niektoére sktadniki wskazane
w art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o. oraz sktadniki wskazane w art. 31 § 2 pkt 3 k.r.o.

Pojawia sie wiec pytanie, czy fakt ,udoskonalenia” modelu wspdlnosci
ustawowej wiasnie poprzez czesciowe jej ograniczanie i czeSciowe rozszerzanie
nie powinien stanowi¢ wskazowki co do metody indywidualnego ksztattowania
ustrojow umownych. Zanegowanie takiej wolnosci umownej pozostaje
W sprzecznosci z zasadg pomocniczosci paristwa i powoduje w istocie dalsze
utrzymywanie matzonkéw w ciasnym ,gorsecie” regulacji prawnej, ktorg
mozna tylko rozszerza¢ albo ogranicza¢, ale nigdy nie mozna jej dopasowywac
do potrzeb wynikajgcych z konkretnej sytuacji.

Wreszcie nalezy podkreslic, ze za malo elastyczny, uciazliwy spos6b
uregulowania ustroju wspdlnosci umownej i nadmierne ograniczenie swobody
jego ksztattowania prowadzi¢ moze do przedwczesnego siegania do ustroju
rozdzielnosci.

Co wiecej, obserwujgc dokonujgca sie ewolucje modelu ustawowego nalezy
postawic¢ teze, ze model wspdlnosci umownej powinien by¢ z zasady bardziej
elastyczny i umozliwiaé - w granicach prawa - dostosowywanie ustroju
majatkowego do aktualnej sytuacji rodzinnej, zawodowej i spotecznej
matzonkéw. Model ten powinien pozwalac na konstruowanie nowych rozwigzan
i - poprzez ewolucje judykatury i doktryny - dawaé takze asumpt do dalszego
rozwoju modelu ustawowej wspélnosci. Obecnie jednak rzecz w tym, aby
maksymalnie wykorzystac elastycznos¢ nowych przepiséw prawa i poszukiwac
rozwigzan odpowiadajgcych dynamice wspoétczesnego, wolnorynkowego modelu
swobodnej dziatalnosci ekonomicznej. Majac to na uwadze, mozna przyjgé, ze
argumenty przemawiajace przeciwko gramatycznej, jezykowej wyktadni
art. 47 § 1 k.r.o. nie tylko nie sg zbyt rozbudowane, ale ulegty wrecz znaczacej
dezaktualizacji.

VIII. W tym miejscu warto ponownie odejs¢ od rozwazan dogmatycznych

i wskaza¢, z jakimi spotecznymi i gospodarczymi zjawiskami zwigzany jest
problem dopuszczalnosci intercyz kombinowanych. Chodzi tutaj - po pierwsze
- 0 laczenie przez matzonkéw, zwilaszcza przez zony, intensywnej pracy
zawodowej z obowigzkami pielegnacyjnymi i opiekuriczymi wzgledem
matoletnich dzieci. Po drugie - samodzielna dziatalnos¢ gospodarcza przybierac
moze obecnie nieporéwnanie bardziej zréznicowane formy organizacyjne,
prawne i ekonomiczne. Po trzecie - wspo6lnos¢ taczna i zwigzane z nig istnienie
jednego duzego, wspoOlnego majatku daje rodzinie wieksze mozliwosci
ekonomiczne i - jesli matzonkowie potrafig zgodnie zarzgdzaé¢ tym majgtkiem
- wzmacnia to tgczace ich wiezi osobiste.
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Dziatalnos¢ zarobkowa ma obecnie zupetnie inny wymiar w poréwnaniu
z okresem, w ktorym ksztattowaly sie dotychczasowe poglady na zakres
swobody intercyzy. Dziatalno$¢ zarobkowa przybiera¢ bowiem moze obecnie
najrézniejsze formy. Warto to ukaza¢ na przyktadzie wynajmowania starych
domdéw mieszkalnych, ktdre nie przynoszg wysokiego dochodu, a co wigcej
- wymagaja statych regularnych inwestycji. Jezeli takie kamienice stanowig
sktadnik majagtku osobistego jednego matzonka, woéwczas jest on zaintere-
sowany tym, aby mogt samodzielnie decydowaé o inwestycyjnym przeznaczeniu
dochodoéw uzyskanych ze swojego majatku osobistego. Poniewaz jednak dochody
wchodzg do majatku wspdlnego, celowe moze by¢ w tej sytuacji ograniczenie
wspolnosci, poprzez przeniesienie dochodéw z majatku wspdlnego do majgtkow
osobistych, co zapewni pozadang ,swobode inwestycji”. Jednoczesnie, zwazyw-
szy na uzyskany tg droga wzrost takiego majgtku osobistego, matzonkowie
moga by¢ z kolei zainteresowani ograniczeniem lub nawet wylgczeniem
z majagtkow osobistych surogatow ich skiadnikéw, czyli poszerzeniem wspol-
nosci. Takie czeSciowe ograniczenie potaczone z czesciowym rozszerzeniem
wspolnosci nie pozostaje, moim zdaniem, w jakiejkolwiek sprzecznosci z zada-
niami, jakie ustawodawca przyjat w odniesieniu do modelu umownej wspélnosci
majatkowej, a przeciwnie -jest optymalnie dostosowane do sytuacji spotecznej,
w jakiej znajduje sie wskazana rodzina. Dopuszczalno$¢ omawianej intercyzy
uzasadniona jest wiec korzysciami praktycznymi, a sytuacja matzonkéw moze
z réznych powodoéw uzasadnia¢ wiasnie czesciowe ograniczenie wspdlnosci
potaczone z jej czesSciowym rozszerzeniem.

Tytutem kolejnego przyktadu, mozna zarysowa¢ zalozenia ustroju
wspolnosci umownej, w ktorym ,trzon” majgtku wspo6lnego pozostaje
nienaruszony (pozostaja w nim zarobki, korzysci uzyskane z praw tworcy
i dochody z majatkéw osobistych oraz prawa nabyte w czasie wspolnosci), ale
spoéréd praw nabytych w czasie wspd6lnosci przeniesione zostajg do majgtkow
osobistych wszystkie zakupione wspoélnie przedmioty majatkowe, wchodzace
w skiad przedsiebiorstwa, ktére jednak prowadzone jest tylko przez jedno
z matzonkéw. Natomiast matzonkowie wigczaja do majatku wspo6lnego
wymagalne wierzytelnosci o wynagrodzenie za prace lub osiagane z tytutu innej
dziatalnosci zarobkowej, a takze przedmioty nabyte w drodze surogacji
sktadnikéw majgtku osobistego.

W tym ostatnim wypadku chodzi takze o to, ze czesto nie sposéb ustali¢, czy
Srodki na zakup nowego przedmiotu istotnie pochodzity z sum uzyskanych ze
sprzedazy skiadnikéw majgtku osobistego, czy tez pochodzity ze wsp6lnych
oszczednosci matzonkéw oraz z ich wynagrodzen za prace. Taka intercyza,
utrzymujgc ustréj wspdlnosci majatkowej, wzmacnia samodzielno$¢ gos-
podarczg przedsiebiorcy, a zarazem powoduje, ze tylko te srodki, ktére zostang
zainwestowane w to przedsiebiorstwo, beda stanowi¢ skitadnik majatku
osobistego matzonka, ktéry jest jego wiascicielem. Pozostate srodki zasilg
majatek wspolny i moga zosta¢ skonsumowane, skapitalizowane albo ponownie
zainwestowane w przedsiebiorstwo. Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze w oma-
wianej sytuacji S$rodki niezainwestowane w przedsigbiorstwo pozostang
w majgtku wspdlnym. Wigczenie do majgtku wspoélnego wierzytelnosci o wyna-
grodzenie za prace lub osiggane z tytutu innej dziatalnosci zarobkowej
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ograniczy rozporzadzanie takimi wierzytelnosciami, spowoduje takze
koniecznos$¢ uwzglednienia tych srodkow w ewentualnych rozliczeniach nakta-
doéw dokonywanych w trybie znowelizowanego art. 45 k.r.o.

Powyzsze sytuacje stanowig tylko dwie z wielu mozliwych konfiguracji
umownej wspoélnosci majgtkowej o charakterze kombinowanym. Jak juz
wskazano, istniejg nie tylko wzgledy praktyczne, ale znaczgce argumenty
dogmatyczne (przede wszystkim wykladnia gramatyczna art. 47 § 1 k.r.0.)
przemawiajgce za dopuszczalnoscig takiej intercyzy.

IX. Z kolei nalezy rozwazy¢ argument odwotujacy sie do poprzedniej tresci
art. 50 pkt 1 k.r.o., a ktory nie zostatl szerzej rozwiniety w literaturze. Przepis
ten w poprzednim ksztalcie dotyczyt wierzytelnosci powstatych przed
zawarciem matzenstwa, w sytuacji gdy matzonek bedacy dtuznikiem rozszerzyt
wspoOlnos¢ majgtkowg. Dawny art. 50 k.r.o., idgc niejako ,w $lad” za
rozszerzeniem wspolnosci, poszerzat uprawnienia wierzyciela w taki sposob,
aby moégt on zaspokoi¢ swoje roszczenie takze z catego majgtku wspolnego
(poniewaz zakres majatku osobistego dtuznika ulegt umniejszeniu).

Badajac rzecz catg nieco wnikliwiej, zauwazy¢ trzeba, ze - zgodnie z ogdlng
zasadg ,symetrycznosci” tresci intercyzy wzgledem obojga matzonkow4
- w wyniku postanowien ograniczajagcych wspo6lnos¢ z majgtku wspoélnego
~wyprowadzona” zostanie rodzajowo wskazana grupa przedmiotéw majat-
kowych. Te przedmioty, ktore po intercyzie nabedzie dtuznik, wejdg do jego
majgtku osobistego, a te, ktore nabedzie drugie z matzonkdéw, stang sie
sktadnikami majatku osobistego tego drugiego matzonka. Podkresli¢ trzeba, ze
poza ,zasiegiem” wierzyciela znalaztyby sie w istocie te sktadniki, ktdre uzyskat
(wypracowat) matzonek dtuznika, gdyz te, ktore uzyskat dtuznik, moga (i tutaj
nie ma wyjatku) albo wejs¢ dojego majgtku osobistego, albo pozosta¢ w majatku
wspolnym i nigdy nie wejdg ta drogg do majgtku osobistego drugiego matzonka.

W przypadku intercyzy kombinowanej zakres majgtku osobistego ulega
zawsze czeSciowemu poszerzeniu, a zatem interesy wierzyciela nie mogtyby
istotnie ucierpie¢. Pod rzadami dawnego art. 50 Kk.r.o. niekorzystna dla
wierzyciela byta sytuacja, w ktérej najbardziej wartosciowe skiadniki majatku
wspolnego pochodzity nie od diuznika, a wiasnie od jego matzonka (np. gdy
dtuznik byt skromnym rencista, a jego matzonek dobrze prosperowat zawo-
dowo). Wtedy postanowienia intercyzy mieszanej, ktore ,kierowaty” np. zarobki
do majagtkéw odrebnych (osobistych), byty niekorzystne dla wierzyciela.

Po nowelizacji taka sytuacja nie jest juz mozliwa, poniewaz tres¢ art. 50
k.r.o. ulegta w tej mierze istotnej zmianie. Polega ona przede wszystkim na tym,
ze uprawnienia wierzyciela zostaty ujete w odmienny i znacznie bardziej Scisty
spos6b. Wierzyciel moze obecnie dochodzi¢ zaspokojenia swoich roszczen z tych
przedmiotéw, ktére w wyniku rozszerzenia wspolnosci weszty do majgtku
wspolnego, a nie do majatku osobistego diuznika. Poniewaz - jak wyzej
wskazano - przedmioty te nigdy nie znajda sie tg drogg w majgtku osobistym
drugiego matzonka, nie ma juz obecnie jakiegokolwiek zagrozenia interesdéw
wierzyciela, zwigzanego z zawarciem intercyzy mieszanej. Wierzyciel ma

%6 S. Breyer, S. Gross, op. Cit., s. 242.
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bowiem zawsze w swoim ,zasiegu” przedmioty, ktére znalazly sie w majatku
wspolnym zamiast w majgtku osobistym (na skutek postanowien poszarza-
jacych wspolnosc). Natomiast przedmioty, ktore wejdg do majgtku osobistego
matzonka dituznika zamiast do majatku wspodlnego (drogg postanowien
ograniczajagcych te wspolnos¢) i tak nigdy nie byly, i nie beda, w sferze
zainteresowania wierzyciela.

Wreszcie, ze wzgledu na to, ze wierzyciel zawsze moze dochodzi¢ zaspo-
kojenia roszczen z majgtku osobistego swojego dtuznika, nigdy nie zagroza jego
interesowi te postanowienia intercyzy, ktére ograniczajg wspélnos¢ majgtkowa,
umieszczajac czesé przedmiotow wiasnie w majatku osobistym dtuznika, a nie
w majatku wspolnym. W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze dawny argument,
odwotujacy sie do art. 50 pkt. 1Kk.r.0.47, stat sie nieaktualny po nowelizacji tresci
tego przepisu zawartej obecnie w nowym art. 50 k.r.o.

X. Poniewaz ustawodaweca przyjat za podstawowy ustréj wspdlnosci ustawo-
wej, to nalezy - takze w odniesieniu do wspoélnosci umownej - dazy¢ do
poszukiwania jak najbardziej adekwatnych rozwigzan, ktére moga byc¢
dostosowane do sytuacji indywidualnego matzenstwa. W bogacacym sie szybko
spoteczenistwie mozliwos¢ indywidualnego, umownego uksztattowania sytuacji
majatkowej staje sie elementem stanowigcym o atrakcyjnosci samej instytucji
matzenstwa, a pamieta¢ trzeba, ze obecnie instytucja ta przezywa znaczacy
kryzys. Szczegdlnej uwagi wymagaja zatem rozwigzania prawne sprzyjajace
wykonywaniu typowych, ale zmieniajgcych sie w czasie zadann rodziny:
pielegnowania wiezi osobistych w rodzinie, wychowywania dzieci, zdobywania
Srodkéw ekonomicznych i gospodarowania majgtkiem wspélnym i majgtkami
osobistymi.

Takie mozliwosci stwarza wiasnie gramatyczna interpretacja przepisu
art. 47 § 1 kr.o. Pozwala ona - po pierwsze - na uznanie dopuszczalnoSci
intercyzy mieszanej, tgczacej (tylko na poziomie czynnosci prawnej) postano-
wienia rozszerzajace i ograniczajgce wspolnos¢ majgtkowg matzenskg. Po
drugie - taka wyktadnia stanowi wazny argument, skianiajacy do rozwazenia
dopuszczalnosci takze intercyzy kombinowanej, taczacej wskazane posta-
nowienia nie tylko w tresci czynnosci prawnej, ale takze na poziomie stosunku
prawnego. Intercyzy utrzymujgce ustréj wspdlnosci podzielic mozna
w konsekwencji na nastepujace cztery typy: 1) umowy rozszerzajace wspolnosc,
2) umowy ja ograniczajgce, 3) intercyzy mieszane, 4) intercyzy kombinowane.
W obrebie kazdego typu wskaza¢ mozna z kolei pewne podtypy48
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47 A. Dyoniak, op. cit., s. 72.

4 Sa to nastepujace intercyzy: rozszerzajgce wspolnosé, w tym umowy zwiekszajgce wspolnosé
rozszerzong i umowy ograniczajgce wspolnos¢ rozszerzong (guasi-ograniczajgce), umowy ograniczajace
wsp6lnosé, w tym umowy zwigkszajace ograniczenie wspdlnosci oraz umowy zmniejszajace zakres
ograniczonej wspolnosci (guasi-rozszerzajgce); por. T. Sokotowski, op. cit., s. 86 i n.
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THE SCOPE OF FREEDOM OF A MATRIMONIAL AGREEMENT
IN THE AMENDED PROVISIONS
OF THE POLISH FAMILY AND GUARDIANSHIP CODE

Summary

The most recent amendments to most of the provisions of the Polish matrimonial property law
(2005) and the new contents of article 47 § 1 of Polish family and guardianship code support the claim
that there is a need for a new construction of this legislation. The new interpretation of the amended
provisions presented in this paper has considerably enlarged the scope of freedom of the matrimonial
agreement, which corresponds with the new social and economic situation in Poland. The author
postulates, firstly, to take into consideration the admissibility of a conditional matrimonial
agreement, the matrimonial agreement for a specific period of time and the mixed matrimonial
agreement that combines the enlargement of common property with the limitation of its scope, but
only in relation to different periods of time. Secondly, there are also a number of important legal and
social factors that support the claim for consideration of the admissibility of a combined matrimonial
agreement which relates directly to one legal relation. This theory is supported in particular by recent
amendments to the legislation of our neighbours: Russia and the Czech Republic.



