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UCZESTNICY POSTEPOWANIA KARNEGO
W SPRAWACH NIELETNICH
W SWIETLE BADAN AKTOWYCH

Mowiac o funkcjach prawa karnego procesowego, podkresla sig, ze
spetnia ono réowniez funkcje gwarancji intereséw uczestnikow procesu '
W przepisach prawa karnego procesowego spotykamy wiele przyktadow
takich przepisow, ktore w sposdob szczegdlnie wyrazny akcentujg te
funkcj¢. Podkreslenie tej funkcji prawa karnego procesowego nabiera
szczegbdlnego znaczenia przy probie okreslenia pojecia ,,uczestnika poste-
powania karnego". Okre$lajac to pojgcie, podkresla si¢, ze uczestnikiem
postgpowania karnego moze by¢ tylko taka osoba czy podmiot zbioro-
wy, ktorych rola zostata przewidziana w prawie karnym procesowym
i dla ktorych z tego prawa wynikaja odpowiednie obowigzki i upraw-
nienia.

Najczegsciej definiuje si¢ uczestnikow procesu nastgpujaco: ,,Uczest-
nikami procesu s3g podmioty, biorace udzial w procesie w sposob prze-
widziany prawem procesowym" ’. Jest to szerokie rozumienie tego poje-
cia. Wedlug M. Lipczynskiej ’ uczestnikami procesu sa w szczegdlnosci:
organy procesowe, strony procesowe, przedstawiciel spoteczny, przedsta-
wiciele procesowi i pomocnicy procesowi stron, pomocnicy procesowi or-
gandw procesowych, uczestnicy postepowania dowodowego. Natomiast
M. Cie$lak® wyréznia wséréd uczestnikow procesu nastepujace grupy:
organy procesowe, strony procesowe i ,,quasi — strony", rzecznicy inte-
res6Ow (spolecznych i indywidualnych), przedstawiciele procesowi, pomoc-
nicy procesowi, osobowe zrodta dowodowe.

' Por. M. Cies$lak, Polska procedura karna, Warszawa 1971, s. 13.

2 M. Lipczynska, Polski proces karny, cz. I — Zagadnienia ogélne, Warszawa—
—Wroctaw 1971, s. 83; por. takze M. Cieslak, op. cit., s. 32; A. Murzynowski, Istota
i zasady procesu karnego, Warszawa 1976, s. 28.

3 M. Lipczyfiska, op. cit. s. 83.

4 M. Cieslak, op. cit., s. 32.
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Tak szerokie rozumienie pojecia ,uczestnika procesu" wystepuje nie
tylko w naszej doktrynie’. Spotka¢ mozna jednak w doktrynie znacznie
we¢zsze rozumienie pojgcia ,uczestnika procesu"®. Wedtug tego stano-
wiska uczestnikami procesu sg: 1) organy panstwa, 2) organizacje spo-
teczne, 3) osoby indywidualne wystgpujace w charakterze stron proceso-
wych. Nie zalicza si¢ natomiast do uczestnikéw procesu: $wiadkow, bie-
gtych, tlumaczy itp., o ktérych mowi si¢ jedynie, ze to osoby uczest-
niczace w postepowaniu karnym’. Sygnalizujac jedynie problem nie-
jednolitego rozumienia pojecia ,uczestnika postgpowania karnego" na
gruncie doktryny procesu karnego, stwierdzi¢ nalezy, ze szerokie rozu-
mienie tego pojecia wydaje si¢ wlasciwe. Nie przeszkadza to oczywiscie
tworzeniu odpowiedniej klasyfikacji uczestnikow procesu, o czym juz
wyzej byla mowa.

Problematyka dotyczaca uczestnikdw postepowania karnego jest nie-
zmiernie rozleglta i ztozona. Zastuguje ona na szczegélnag uwage chocby
z tego powodu, ze skupiaja si¢ w niej wezlowe kwestie procesu karnego.
Dziatalno§¢ procesowa uczestniko6w postepowania sprawia, ze konkretny
proces karny jest tworem zywym, charakteryzujacym si¢ zmiennoS$cia
uktadu uprawnien i obowiazkéw w poszczegdlnych swoich fazach.

W postgpowaniu karnym w sprawach nieletnich spotykamy si¢ ze
szczegolng sytuacja w zakresie uczestnikéw procesu. Sklada si¢ na to
wiele czynnikéw, a jest tak dlatego, ze uksztaltowany w naszym pro-
cesie karnym model postgpowania karnego w sprawach nieletnich od-
biega od modelu zwyczajnego postgpowania karnego, majacego zastoso-
wanie wobec osob dorostych. Postepowanie karne w sprawach nieletnich
powinno w maksymalnym stopniu stwarza¢ warunki do ksztattowania
wychowawczego oddziatywania na psychike nieletniego jeszcze przed
wydaniem w stosunku do niego rozstrzygnigcia. Konieczno§¢ innego trak-
towania nieletnich sprawcow przestepstw, i to nie tylko w zakresie od-
powiedzialno$ci oraz S$rodkéw wobec nich stosowanych, lecz rowniez
w zakresie trybu rozpatrywania takich spraw, prowadzi nawet do roz-
wigzan przewidujacych wylaczenie kompetencji sadow na rzecz rdéznych
organéw administracyjnych lub spotecznych ®.

Jesli zwazyé, ze ,przestepczo$¢ nieletnich dzi§ traktowana jest jako

*Por. R. D. Rachunkow, Uczastniki ugolowno-processualnoj  diejatielnosti  po
sowietskomu prawu, Moskwa 1961, s. 9 i n.; D. V. Dimitrijevi¢, Krivicno procesno
prawo, Belgrad 1975, s. 82 i n.

8 Por. M. A. Czelcow Sowietskij ugolownyj process, Moskwa 1962, s. 99 in
Sowietskij ugotownyj process, red. D.S. Kariewa, Moskwa 1968, s. 67 i n.; M.S.
Strogowicz, Kurs sowietskogo ugolownogo processa, t. 1, Moskwa 1968, s. 203 i n.
Ugolownyj process, red. M.A. Czelcowa, Moskwa 1969, s, 69 i n.

7 M. S. Strogowicz, op. cit., s. 204.

8 Por. J. Tomkin, The Child, the Family and the Young Offender-Svedish
Style, Modern Law Rev. nr 6/1973, s. 569 - 586. Proba szukania rozwigzania kom-
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odrebne zagadnienie w kryminologii, jako zjawisko, ktorego zwalczanie
wymaga specjalnych $rodkow"’, to nikogo nie moze dziwi¢ fakt, ze
forma postepowania musi by¢ takze rdézna od tej, ktora znajduje zasto-
sowanie wobec 0so6b dorostych. Odmienno$¢ formy postepowania karne-
go w sprawach nieletnich charakteryzuje si¢ miedzy innymi odrebnos-
cig unormowan ustawowych odnoszacych si¢ do uczestnikow postepowa-
nia i to nawet tak dalece, ze inny jest krag uczestnikéw postgpowania
w sprawach nieletnich w poréwnaniu do postgpowania karnego w spra-
wach osob dorostych.

Jak wiadomo, postepowanie w sprawach nieletnich opiera si¢ nadal
na przepisach k.p.k. z 1928 r. (art. 474 - 495)'° i obecny okres mozemy
traktowaé jako okres przej$ciowy, do czasu wejScia w zycie przygotowy-
wanej aktualnie nowej ustawy. Nie oznacza to jednak, ze k.p.k. z 1969 r.
nie zawiera zadnych regulacji prawnych odnoszacych si¢ do postgpowa-
nia w sprawach nieletnich. Fakt ten staje si¢ bezsporny juz choéby
w $Swietle przepisu art. 474 k.p.k. z 1928 r., ktory stwierdza, ze postepo-
wanie przed sadem dla nieletnich odbywa si¢ ,,wedlug zasad postepowa-
nia przed sadami powiatowymi (uwaga moja — obecnie rejonowymi)
z nastgpujacymi zmianami i uzupelnieniami". Ponadto pamigta¢ nalezy
i o tym, ze k.p.k. z 1969 r. zawiera kilka unormowan szczegdlnych, do-
tyczacych sytuacji, gdy oskarzony jest nieletni. Wskaza¢ tu mozna prze-
de wszystkim przepis art. 67 k.p.k., wedlug ktérego, jezeli oskarzony
jest nieletni, jego przedstawiciel ustawowy lub osoba, pod ktorej piecza
oskarzony pozostaje, moze podejmowac na jego korzys$¢ wszelkie czyn-
nosci procesowe, a przede wszystkim wnosi¢ $rodki zaskarzenia, skta-
da¢ wnioski oraz ustanowi¢ obronce. Warto podkresli¢, ze jest to prze-
pis dajacy osobom w nim wskazanym bardzo rozleglte uprawnienia pro-
cesowe, oczywiscie jedynie w kierunku korzystnym dla nieletniego. In-
nym przyktadem takiego przepisu jest art. 465 § 1 k.p.k.,, dajacy moz-
no$¢ ztozenia podania o wniesienie rewizji nadzwyczajnej w sprawach
nieletnich takze krewnemu w linii prostej, przysposabiajagcemu lub przy-
sposobionemu, rodzenstwu oraz matzonkowi.

Charakterystyczng cecha postgpowania karnego w sprawach przeciw-
ko nieletnim, w zakresie unormowan dotyczacych uczestnikow postgpo-

proimisowego byt projekt ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji i prze-
stepczosci nieletnich, ktory zostat ogloszony drukiem w 1968 r. — por. A. Zielinski,
O projekcie ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji i przestepczosci nie-
letnich, NP nr 6/1969.

° I. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 449; por. tak-
ze H. Kotakowska-Przetomiec, Przestgpczos¢ nieletnich, w:  Kryminologia, red.
W. Swida, Warszawa 1977, s. 175 i n.

" Art. III pkt 1 przepisow wprowadzajacych k.p.k. z 1969 r. oraz ustawa z 22
XIT 1969 r. o utrzymaniu w mocy na okres przejsciowy niektéorych dotychczaso-
wych przepiséw prawa karnego (Dz.U. nr 37, poz. 311).
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wania, jest pozycja rodzicow lub opiekundéw nieletniego, jaka zajmuja
oni w tym postepowaniu. Jak stusznie zauwaza W. Daszkiewicz '', w po-
rownaniu z oskarzonymi doroslymi nieletni ma ograniczone uprawnienia
w zakresie samodzielnej obrony. Jest to wynikiem nie tylko wzgledow
faktycznych, ale réwniez ograniczen natury prawnej. Autor ten wska-
zuje mig¢dzy innymi takie ograniczenia natury prawnej, jak: przegladanie
akt postepowania (art. 483 k.p.k. z 1928 r.) przez nieletniego, mozliwo$¢
wylaczenia obecnos$ci nieletniego na znacznej czg¢sci rozprawy. Te ogra-
niczenia rekompensowane sg w pewnym stopniu przez udzial w postepo-
waniu rodzicow lub opiekundéw nieletniego. Zgadzajac si¢ z tym pogla-
dem, warto jednak zwrdéci¢ uwage na dalszy argument przemawiajacy za
celowos$cia rozwigzania ustawowego, przewidujacego udzial rodzicéw lub
opiekunéw w postepowaniu. Niemal powszechnie do pierwszej grupy
czynnikéw kryminogennych przestepczosci nieletnich zalicza si¢ nie-
normalnie uksztaltowane $rodowisko rodzinne'?. Z. Tyszka stwierdza
wrecz, ze na podstawie dotychczasowych badan mozna stwierdzi¢, iz
»zle funkcjonujaca rodzina, ktoérej cztonkiem jest okre§lony ,nasto-
latek", czgsto w sposdb istotny wplywa nan wykolejajaco. Mamy tu do
czynienia z niezwykle istotnym czynnikiem demoralizogennym. Jest ona
najwczesniej socjalizujagcym w zyciu czlowieka $rodowiskiem i to wtas-
nie w okresie, kiedy jednostka ludzka najbardziej jest podatna na wpty-
wy domu rodzinnego. Mozna wrgcz postawi¢ hipotezg, ze wszelkie za-
burzenia procesu socjalizacji, prowadzace w konsekwencji do wykole-
jenia spolecznego i przestgpczos$ci, maja niemal zawsze swoj poczatek
w $rodowisku rodzinnym, mimo ze czynniki sprawcze sa niekiedy =za
mato uchwytne, aby je pobiezna, zwtlaszcza retrospektywna analiza byla
w stanie wykry¢ i doktadniej opisaé. Je$li nawet wydaje si¢, ze nieletni
wykoleit si¢ pod wplywem swej demoralizogennej grupy kolezenskiej,
to warto postawi¢ woOwczas pytanie, dlaczego nieletni zostat cztonkiem
tego rodzaju grupy i ulegt jej wplywom. Wnikliwa, wszechstronna ana-
liza znalaztaby najcz¢$ciej przyczyny rodzinno-domowe, w jednych wy-
padkach najbardziej jawne, w innych skomplikowane i ukryte, nierzad-
ko nieu$wiadamiane sobie nawet przez cztonkéw rodziny ze wzgledu na
brak wiedzy o zwiazkach zachodzacych migdzy okreslonymi cechami
i procesami rodzinnymi a zjawiskiem wykolejenia spotecznego" . I tak

"'W. Daszkiewicz, Proces karny — czes¢ ogélna, Torun 1976, s. 255-256.

2 Por. A. Ratajczak, Niektore czynniki moggce wywieraé wplyw na przestep-
czos¢  nmieletnich  w  Wielkopolsce, w: Przestgpczos¢ nieletnich to  Wielkopolsce, Pro-
blemy Kryminologiczne Wielkopolski, nr 2, Poznan 1977, s. 43; L. Moscicka, Prze-
stepczos¢  nieletnich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 28 i n., s. 53 i n.;
H. Kotakowska-Przetomiec, Przestgpczos¢ nieletnich, op. cit., s, 204 i n.

37, Tyszka, Srodowisko rodzinne nieletnich i miodocianych  przestepcow,
w: Przestgpczosé..., op. cit., s. 79 - 80.
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na przyktad badania L. Moscickiej'* wykazaly, ze w grupie 840 bada-
nych u okoto 85% nieletnich mozna bylo stwierdzi¢, ze jednym z waz-
nych czynnikéw w genezie przest¢gpstwa byt ostry konflikt migdzy nie-
letnim a osobami ze $rodowiska rodzinnego. Uwzgledniajac to i pamig-
tajac rownoczesnie o tym, ze postgpowanie w sprawach nieletnich po-
winno by¢ tak uksztaltowane, by w stopniu maksymalnym zabezpieczac
warunki do wychowawczego oddzialtywania na psychike nieletniego juz
w toku postgpowania, nalezy w peini akceptowaé rozwigzanie ustawowe,
przewidujace szczegbélng pozycje procesowa rodzicow lub opiekunow
nieletniego. Mozna stwierdzi¢, ze chodzi nie tylko o wychowawcze od-
dzialywanie na psychik¢ nieletniego, lecz rowniez o oddziatywanie na ro-
dzicow lub opiekunow nieletniego.

Za trafne uzna¢ nalezy stanowisko W. Daszkiewicza'®, ze rodzicow
lub opiekunéw nieletniego nie mozna uznaé za szczegodlnych pomocnikow
lub przedstawicieli procesowych oskarzonego (nieletniego). Nie wdajac
si¢ w szczegotowsze rozwazania na ten temat, wydaje si¢, ze najodpo-
wiedniejsze jest zaliczenie rodzicow lub opiekundéw nieletniego do szcze-
gbélnych stron procesowych, wystepujacych w postgpowaniu karnym
w sprawach nieletnich. Projekt ustawy o ochronie przed demoralizacja
i przeciwdziataniu niedostosowaniu spotecznemu dzieci i mlodziezy (wer-
sja z 23 wrzesnia 1975 r.) wyraznie zalicza rodzicéw i opiekundw nielet-
niego do stron postgpowania. Jest to tendencja sluszna i mozna nawet
zastanawiaé si¢, czy ustawa nie powinna przewidywaé obligatoryjnego
udziatu rodzicow lub opiekunow nieletniego w postgpowaniu. Pamigtac
nalezy bowiem o tym, ze w postepowaniu w sprawach nieletnich toczy
si¢ batalia o osiaggnigcie celu, ktory w hierarchii dobr spotecznych ce-
ni¢ nalezy szczego6lnie wysoko, a mianowicie o uksztaltowanie wtasci-
wej postawy milodego cztowieka. W probie osiggniecia tego celu wyko-
rzysta¢ nalezy wszystkie mozliwosci. Obecne uregulowanie kwestii sta-
wiennictwa rodzicow lub opiekundéw nieletniego na rozprawg trudno
uzna¢ za w pelni zadowalajagce. Zgodnie z przepisem art. 486 k.p.k.
z 1928 r. rodzicow lub opiekundw nieletniego nalezy wezwacé na rozpra-
we, jezeli dorgczenie wezwania nie jest potgczone ze szczegdlnymi trud-
no$ciami. Sad ma prawo zazada¢ stawiennictwa rodzicow lub opieku-
no6w na rozpraw¢ 1 woéwczas maja odpowiednie zastosowanie przepisy
o srodkach przymusu. W mysl jednak art. 486 § 3 k.p.k. z 1928 r. nie-
stawiennictwo rodzicéw lub opiekunéw nieletniego nie wstrzymuje roz-
poznania sprawy, jezeli sad nie uzna ich obecnosci za niezbedna.

Mowiagc o rodzicach lub opiekunach nieletniego jako uczestnikach po-
stegpowania w sprawach nieletnich, pamie¢taé nalezy o tym, ze ustawa
(art. 481 k.p.k. z 1928 r.) przewiduje jako jeden ze $Srodkéw zapobiega-

4 Ibidem, s. 53.
5 W. Daszkiewicz, op. cit., s. 257.
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jacych dozoér rodzicow lub opiekundéw w toku prowadzonego postepowa-
nia. Wilaczenie rodzicow lub opiekuné6w w nurt postepowania moze za-
tem nastapi¢ i na tej drodze.

Ograniczone mozliwo$ci nieletniego w zakresie obrony sa racja prze-
mawiajaca za przyjeciem w postepowaniu w sprawach nieletnich roz-
wigzania przewidujacego obowiazkowy (obligatoryjny) wudziat obroncy.
O ile w postegpowaniu karnym w stosunku do osoby dorosltej nasze usta-
wodawstwo karno-procesowe przewiduje obowiazkowy udzial obroncy
jedynie w sytuacjach szczegélnych (art. 70 i 71 k.p.k. z 1969 r.), to w
sprawach nieletnich kazdy nieletni oskarzony musi korzysta¢ z pomocy
obroncy. Obowiazkowy udzial obroncy w postepowaniu w sprawie nie-
letniego przewiduje art. 79 § 1 pkt. a k.p.k. z 1928 r. Tak wigc, nastegp-
na charakterystyczna cecha postegpowania w sprawach przeciwko nie-
letnim, w zakresie unormowan dotyczacych uczestnikow postgpowania,
jest obowiazkowy udzial obroncy w kazdej sprawie.

W doktrynie ' spotkaé sic mozna z pogladem poddajacym w watpli-
wo$¢é rozwigzania ustawowe przewidujace obowigzkowy udzial obroncy
w sprawach przeciwko nieletnim. Zasadnicza argumentacja przytaczana
w celu poparcia takiego pogladu da si¢ sprowadzi¢ do tego, ze w poste-
powaniu przeciwko nieletnim nie chodzi o karanie, lecz o dobro nielet-
niego 1 zastosowanie wobec niego najbardziej odpowiedniego $rodka. Nie
spotyka si¢ jednak pogladéw kwestionujacych w ogodle udzial obroncow
w postepowaniu w sprawach przeciwko nieletnim.

Kompromisowe rozwigzania kwestii udzialu obroncy w postepowaniu
przewidywaty projekty !’ ustawy o ochronie przed demoralizacja i prze-
ciwdziataniu niedostosowaniu spotecznemu dzieci i mtodziezy. Projekty
przewidywaty bowiem, ze w tak zwanym postepowaniu opiekunczo-wy-
chowawczym udziat obroncy traktowano jako fakultatywny, zas w po-
stepowaniu poprawczym jako obowigzkowy. Problem przyjecia mozliwie
optymalnego wariantu rozwiazania kwestii udzialu obroficy w postepo-
waniu w sprawach przeciwko nieletnim zalezy glownie od charakteru
i ksztaltu catosci postgpowania w tych sprawach. Moze on by¢ zatem
dyskutowany jedynie na tle ogétu przepiséw normujacych postepowanie
i zasady odpowiedzialnosci w tych sprawach. Zalozy¢ jednak nalezy, ze
nieletni powinien mie¢ zagwarantowane prawo korzystania z pomocy
obroncy.

Wychowawczy charakter post¢gpowania prowadzonego przeciwko nie-
letniemu nie moze by¢ obojetny dla roli i zadan obroncy realizowanych
w tym postepowaniu. W doktrynie '® wielokrotnie podkreslano szczegdlng

M. i H. Veillard-Cybulscy, Nieletni przestepcy w $wiecie, Warszawa 1968,
s. 241 - 242 oraz podana tam literatura.

'7 Mowa tu o projektach z 16 VIII 1969 r. oraz z 23 IX 1975 r.

" Por, m. in. E. Wierzbowski, Rola obroiicy przed sqdami dla nielemich, NP
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rolg, jaka ma do speilnienia obronica w postgpowaniu w sprawach prze-
ciwko nieletnim. Realizacja prawidlowo pojmowanych =zadan obroncy
w postgpowaniu przeciwko nieletnim wymaga od niego szczegdlnych pre-
dyspozycji, w szczegdlnosci za$§ znajomosci psychologii oraz pedagogiki.
Rola obroncy w postgpowaniu przeciwko nieletniemu nie moze sprowa-
dza¢ si¢ jedynie do sfery problematyki prawnej, dotyczacej samego czy-
nu. Takie pojmowanie roli obroncy w tym post¢gpowaniu byloby sta-
nowczo zbyt waskie. Duza uwage winien przywigzywaé obronca do oce-
ny osobowos$ci nieletniego i $rodowiska, w ktorym nieletni przebywal,
przyczyn demoralizacji nieletniego oraz wskazania najodpowiedniejszych
srodkow, przy wykorzystaniu ktorych mozna byloby liczy¢ na reedu-
kacje nieletniego. W dzialaniach obroncy widoczna powinna by¢ reali-
zacja przez niego funkcji wychowawczej i to nie tylko w stosunku do
nieletniego, ale réwniez do jego rodzicow czy opiekundéw. Uzmyslowié
sobie trzeba fakt, ze nieletni wtasnie w stosunku do swego obroncy, co
do ktorego ma pelne przekonanie o tym, ze bedzie dzialal na jego ko-
rzy$¢ i dopomoze mu w pokonaniu trudnego ,zakrgtu zyciowego", przy-
ja¢ moze postaweg pelnej szczero$ci, glebszej czasami anizeli w stosunku
do rodzicow lub opiekunow. Staje si¢ to szczegdlnie wyrazne, jesli zwa-
zy si¢, ze u ogromnej wigkszosci nieletnich jednym z waznych czynni-
kow w genezie przestepstwa jest ostry konflikt migdzy nieletnim a oso-
bami ze §rodowiska rodzinnego.

Szczegdlny charakter postgpowania karnego w sprawach nieletnich,
nade wszystko za§ wyrazna dominacja w tym post¢gpowaniu funkcji wy-
chowawczej w stosunku do nieletniego, powinny by¢ czynnikami decy-
dujacymi o dziataniu obroncéw w tym postepowaniu.

Dalsza charakterystyczng cecha postgpowania karnego w sprawach
przeciwko nieletnim, w zakresie unormowan dotyczacych uczestnikow
postepowania, jest udziat w nim kuratora. Kuratorzy sa organami po-
mocniczymi sagdow dla nieletnich, dzialajacymi przy sadach rejonowych.

Katalog praw i obowiazkow kuratora sadowego dla nieletnich zostat
szczegotowo okre$lony w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwos$ci z dnia
3 maja 1973 r."” Zgodnie z § 14 ust. 1 tegoz rozporzadzenia do podsta-
wowych obowiagzkéw kuratora w sprawach nieletnich nalezy:

1) wykonywanie czynno$ci zleconych przez se¢dziego dla nieletnich
do czasu wydania orzeczenia,

nr 9/1951; A. Zakrzewski, Jaki cel ma obrona w sqdzie dla nieletnich, NP nr 5/1955;
H. Zabrocka, Rola obroicy w procesie przed sgdem dla nieletnich, Palestra nr
2/1958; E. Skretowicz, Obronca z urzedu przed sqdem dla nieletnich, NP nr 4/1967;
W. Pociej, W odpowiedzi sedziemu Zabrockiej, Palestra nr 2/1958; A. Kwiatkowski,
Specyfika obrony nieletnich, PiZ nr 19/1965; R. Bochenko, Czy tylko adwokat, PiZ
nr 20/1965; R. Bochenko, Obrona w postgpowaniu przygotowawczym w  sprawach
nieletnich, NP 5/1966; J. Kaminski, Kto ma broni¢ nieletnich, GSiP nr 20/1969 r.
¥ Dz.U. nr 18, poz. 107.
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2) sprawowanie dozoru nad nieletnim,

3) wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez sad lub s¢dziego
dla nieletnich.

Kurator sadowy dla nieletnich, jako organ pomocniczy se¢dziego dla
nieletnich, spetnia powierzone mu czynnos$ci we wszystkich stadiach po-
stgpowania, to znaczy: w postgpowaniu przygotowawczym, w toku roz-
prawy lub posiedzenia sadu, a takze w postepowaniu wykonawczym.

Zgodnie z art. 477 § 2 k.p.k. z 1928 r. w sprawie kazdego nieletniego
nalezy przeprowadzi¢ wywiad S$rodowiskowy. Sporzadzony wnikliwie
i ze znajomoscia rzeczy wywiad Srodowiskowy pozwala pozna¢ nielet-
niego, przesledzi¢ proces narastania ujemnych cech osobowosci nieletnie-
go na tle Srodowiska i warunkow, w ktorych nieletni zyje. Ustawa prze-
widuje, ze jednym z podmiotéw uprawnionych do przeprowadzania wy-
wiadu srodowiskowego jest kurator. Czynnos$cia o duzym znaczeniu wy-
chowawczym jest pelnienie przez kuratora dozoru, jednego z przewidzia-
nych w art. 481 k.p.k. z 1928 r. $srodkdéw zapobiegawczych stosowanych
wobec nieletniego w toku postgpowania. Kurator sprawujacy dozor roz-
poczyna wstepny etap resocjalizacji nieletniego. Podejmuje on starania
w zakresie unormowania nauki, pracy, czasu wolnego nieletniego, spraw
bytowych 1 wychowawczych oraz rozpoczyna prac¢ nad $rodowiskiem
nieletniego *’. Pamietaé nalezy takze o tym, ze kuratorowi sadowemu dla
nieletnich, zgodnie z przepisem art. 477 § 1 k.p.k. z 1928 r., sedzia dla
nieletnich moze zleci¢ dokonanie okre$lonych czynno$ci w postepowaniu
przygotowawczym. Kurator sadowy dla nieletnich moze by¢ wezwany
na rozpraw¢ lub posiedzenie sadu (art. 486 § 4 oraz 490 k.p.k. z 1928 r.),
w celu zlozenia wyjasnien. Wyjasnienia jego dotycza poczynionych ob-
serwacji nad nieletnim i1 jego srodowiskiem.

Szczegbdlnie wazna role spelnia kurator sadowy dla nieletnich w po-
stegpowaniu wykonawczym, kiedy sprawuje powierzony nad nieletnim
doz6r, orzeczony przez sad jako jeden z przewidzianych w naszym sy-
stemie prawnym $rodkow wychowawczych lub jako $srodek towarzyszacy
orzeczeniu o zawieszeniu umieszczenia nieletniego w zaktadzie popraw-
czym. Nadzo6r nad przebiegiem dozoréw kuratorskich sprawuje bezpo-
srednio se¢dzia dla nieletnich. Dzialalno$¢ kuratora sadowego dla nielet-
nich jest zatem wieloptaszczyznowa i nie da si¢ sprowadzi¢ do jednej
formuty. Wynika to z wielo$ci zadan dla niego przewidzianych, a takze
z faktu, ze wystegpuje on we wszystkich fazach post¢gpowania. Z. Tyszka,
socjolog, tak kiedy$s napisal o dziatalnosci kuratora: ,Kurator jest to
cztowiek powolany do przywracania spoteczenstwu wykolejonych kura-
telnych (spelnia w ten sposob funkcj¢ ogdlnospoleczng), sprowadzania
poszczegdlnych podopiecznych na wtasciwe tory (wykonuje funkcje

 Ppor. K. Grzeskowiak, Z problematyki zapobiegania i zwalczania przestep-
czosci nieletnich, NP nr 4/1971, s. 487.
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w stosunku do jednostki potrzebujacej pomocy), wykonywania funkcji
kontrolnej, a poniekad i represyjnej w imieniu sadu, dzialalno§ci moral-
nie uzdrawiajacej w rodzinach nieletnich (rodzice i rodzenstwo), petlnie-
nia roli doradcy zyciowego rodziny nieletniego (a czasami nawet orga-
nizatora jej zycia), resocjalizacji mlodziezy wykolejonej, stykajacej si¢
z nieletnimi, a nawet mltodziezy z nimi nie stykajacej si¢, dzialalnos$ci
profilaktycznej w stosunku do mtodziezy moralnie zagrozonej, przyczy-
nia si¢ do poprawnos$ci orzeczen sadowych przez wywiady S$rodowis-
kowe"?!. Kolejng cecha postepowania w stosunku do nieletnich w za-
kresie uczestnikdw tego postepowania jest niedopuszczalno$¢ udziatu
oskarzyciela positkowego oraz powoda cywilnego. Podkres$li¢ natomiast
nalezy, ze nie jest wylaczone wystapienie przedstawiciela spolecznego.

Sformutowany wyzej ogoélny obraz problemu uczestnikow postgpo-
wania karnego w sprawach nieletnich zostal oparty na obowigzujacych
przepisach prawnych oraz uwzglednial niektore poglady doktryny doty-
czace tego problemu. Nie chcemy jednak na tym poprzestaé. Stusznie
stwierdza A. Murzynowski: ,,Tylko doktadna analiza praktyki, zbada-
nie wystepujacych w niej zjawisk, sposobu realizacji przepisOw ustawy
moze da¢ prawdziwy obraz funkcjonowania procesu karnego, wykry¢
jego niedostatki oraz prawidtowosci. Tylko taka analiza moze daé¢ po-
nadto peilny i zywy obraz procesu karnego, wykazujac jaki jest przecigt-
ny czas trwania postepowania karnego i jego poszczegdlnych stadidw,
w jakim zakresie wykorzystywane sa pewne uprawnienia przewidziane
dla poszczegdlnych uczestnikéw procesu (np. udzial w rozprawie, korzy-
stanie ze $rodkow odwolawczych, korzystanie z pomocy obroncow), jak
wykorzystywane sa w praktyce poszczegdlne instytucje procesowe itp."??
Kierujac si¢ ta mysla, pragniemy w dalszej czg¢sci publikacji ukazac¢ rze-
czywisty obraz problemu uczestnikow post¢gpowania karnego w sprawach
nieletnich, a wigc obraz, jaki wytoni si¢ dzigki przeprowadzonym bada-
niom praktyki. Wykorzystane zostana w tym zakresie badania akt sg-
dowych przeprowadzone przez Instytut Prawa Karnego UAM w Pozna-

: 3
n1u2.

Badaniami obje¢to tacznie 1061 postegpowan karnych przeciwko nie-
letnim, ktore toczyly si¢ w 1974 r. w sadach dla nieletnich bytego wo-
jewddztwa poznanskiego. Akta do badan zgromadzono ze wszystkich sa-
dow dla nieletnich bylego wojewodztwa poznanskiego wedlug nast¢pu-
jacej zasady: z kazdych 10 akt wybierano po trzy sprawy konczace si¢
w repertorium NDs sygnaturami 3, 51 7.

2l 7. Tyszka: Rola kuratora sqdowego w resocjalizacji nieletnich  przestepcow,
Poznan 1963, s. 23.

22 A. Murzynowski, op. cit., s. 15.

2 Dokladniejsze dane na temat tych badan zawiera rozprawa: A. Ratajczak,
Niektore czynniki moggce wywiera¢c wplyw na przestgpczos¢  nieletnich  w  Wielko-
polsce, w:  Przestepczo$c..., op. cit., s. 32 - 33.
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Prezentacja wynikéw badan praktyki nie moze, ze wzglgdu na znacz-
ng obfitos¢ materiatu, obja¢ wszystkich kwestii zwigzanych z problema-
tyka uczestnikow postgpowania karnego w sprawach nieletnich. Z tego
wzgledu ograniczona ona zostanie jedynie do wybranych kwestii, tych
zwlaszcza, ktore sa szczegdlnie charakterystyczne dla postgpowania kar-
nego w sprawach nieletnich.

Rozpocza¢ jednak nalezy od kilku ogoélnych danych dotyczacych ba-
danych spraw. Na ogoélng liczb¢ 1061 badanych spraw wystepowato 999
nieletnich chtopcow (94,2%) oraz tylko 62 nieletnie dziewczgta (5,8%).
Wiek nieletnich w chwili wydania przez sad orzeczenia konczacego po-
stepowanie przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1
. Liczby L.
Liczba lat bezwzgledne % catosci
8 lub mniej S22 2,0
9 9 0,8
10 21 2,0
11 58 5,5
12 105 9,9
13 171 16,1
14 190 17,9
15 204 19,2
16 261 24,6
17 21 2,0
Razem 1061
Tabela 2
Rodzaj zajecia bez];:;;})q}:ine % catosci
Uczy sie 919 87,5
Pracuje 13 1,2
Uczy si¢ i pracuje 70 6,7
Nie uczy si¢ i nie
pracuje 48 4,6
Razem 1050

W badanych sprawach dominowata zatem wyraznie grupa nieletnich,
mieszczacych si¢ w przedziale wieku od 13 do 16 lat (77,8% ogoétu bada-
nych).

Rodzaj zaj¢é¢, ktorymi zajmowali si¢ nieletni prezentuje tabela 2.

2 W 11 przypadkach stwierdzono brak danych w aktach sadowych.
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Tabela 3
. Liczby o
Wyksztalcenie bezwzgledne % calosci
Nieukoniczona
szkola podstawowa 870 82,9
Ukonczona szkota
podstawowa 47 4,5

Nieukonczona za-
sadnicza szkota
zawodowa 121 11,5

Ukonczona za-
sadnicza szkotla

zawodowa 0 0
Nieukonczone
technikum 5 0,5
Ukonczone tech-
nikum 1 0,1
Nieukonczona
szkola ogolno-
ksztalcaca 5 0,5
Razem 1049

Tabela 4
Opébznienia w nauce bezl\;;;?;l s % catosci
Brak opo6znien 424 43,3
Jeden rok 311 31,8
Dwa lata 163 16,6
Trzy lata 58 5,9
Cztery lata 17 1,7
Pig¢ lat i wiecej 6 0,6
Razem 979

Wyksztalcenie nieletnich pokazuje tabela 3 *.

Z powyzszych danych wynika, ze w badanych postepowaniach wyraz-
nie dominowata grupa nieletnich, ktérzy nie ukonczyli jeszcze nauki w
szkole podstawowej i byli aktualnie uczniami szkol podstawowych. Po-
rownujac te dane z wiekiem nieletnich tatwo dostrzec, ze u sporej grupy
nieletnich musiaty wystapi¢ opdznienia w nauce. Spostrzezenie to znalaz-
lo pelne potwierdzenie w wynikach badan, ktoére prezentuje tabela 4°°.

2 W 12 przypadkach stwierdzono brak danych w aktach sadowych.
2 W 82 przypadkach stwierdzono brak danych na ten temat w aktach sado-
wych.

7 Ruch Prawniczy 3/79
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Tabela 5
Rodzaj $rodka zapo- Liczby o
biegawczego bezwzgledne 7
Nie zastosowano 890 83,9
Dozér odpowiedzialny
rodzicow 2 0,2
Dozér odpowiedzialny
opiekunow 0 0
Dozo6r kuratora 74 7,0

Umieszczenie w schronisku
dla nieletnich z powodu
obawy ucieczki 10 0,9

Umieszczenie w schronisku
dla nieletnich z powodu
obawy matactwa 18 1,7

Umieszczenie w schronisku
dla nieletnich z powodu
zarzutu popelnienia zbrodni 0 0

Umieszczenie w schronisku
dla nieletnich z powodu
recydywy 43 4,1

Umieszczenie w schronisku
dla nieletnich z powodu
znacznego stopnia Spo-
lecznego niebezpieczenistwa
czynu 40 3,8

Umieszczenie w schronisku
dla nieletnich z powodu
koniecznosci przeprowa-
dzenia dokladnej obserwacji 47 4,4

Dane tabeli pozwalajg na stwierdzenie, ze u ponad polowy nieletnich
stwierdzono opoOznienia w nauce.

Tyle ogo6lnych danych charakteryzujacych uczestnika postepowania
(nieletniego), w stosunku do ktéorego prowadzono postgpowanie. Pora
przejs¢ do wybranych zagadnien procesowych, charakteryzujgcych udziat
W postgpowaniu jego uczestnikow.

W pierwszej kolejnosci przedstawimy problematyke stosowanych wo-
bec nieletnich w toku postepowania §rodkow zapobiegawczych (tab. 5).
Problem ten wart jest uwagi z dwoch powodow: poniewaz charakteryzu-
je sytuacje procesowa badanych nieletnich i1 ze wzgledu na mozliwosé
wykorzystania §rodkow zapobiegawczych w postaci — dozoru odpowie-
dzialnego rodzicow lub opiekunéow oraz dozoru kuratora.

Okazato si¢ zatem, ze zdecydowana wigkszos$¢ nieletnich (prawie 84%)
nie zostala poddana stosowaniu w toku postgpowania $rodkow zapobie-
gawczych.



Uczestnicy postgpowania karnego 99

Tabela 6

Liczby

Tres¢ ztozonych wyjasnien bezwzgledne

% catodci

Przyznal si¢ w catosci do
popelnienia czynu mu za-
rzucanego 777 73,2

Przyznat si¢ czesciowo do
popelnienia czynu mu
zarzucanego 180 17,0

Nie przyznat si¢ do po-
pelnienia czynu mu za-
rzucanego 74 7,0

Odmoéwit ztozenia wyjasnief 0 0

Nie przeprowadzono do-
wodu z wyjasnien nie-

letniego 30 2,8
Razem 1061
Tabela 7
% od ogolnej
Podmiot przeprowadzajacy Liczby liczby
wywiad $rodowiskowy bezwzgledne | badanych
spraw
Brak wywiadu 101 9,5
Funkcjonariusz MO 566 53,3
Kurator zawodowy 233 22,0
Kurator spoteczny 186 17,5
Tabela 8
i 4 swiadké Liczby o .
Dowodd z zeznan $wiadkow bezwzgledne 7, catosci
Nie przeprowadzono 117 11
Przeprowadzono 944 89

Razem 1061

Kolejne spostrzezenie dotyczy niewykorzystywania $rodka zapobie-
gawczego w postaci dozoru rodzicow lub opiekunéw. Okazato sig, ze
uczestnicy post¢gpowania, jakimi sa rodzice nieletniego, nie byli angazo-
wani jako podmioty wykonujagce w toku postepowania Srodek zapobie-
gawczy orzeczony przez sedziego dla nieletnich. W toku postepowania
stosowano wobec nieletnich jedynie dwa spos$réd srodkow zapobiegaw-
czych, a mianowicie: umieszczenie w schronisku dla nieletnich oraz do-
zor kuratora. Mozna wigce stwierdzi¢ ze wobec zdecydowanej wigkszosci

7%
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Tabela 9
i . Liczby X
Dowdd z ogledzin osoby bezwzgledne % catosci
Nie przeprowadzono 1030 97,1
Przeprowadzono 31 2,9
Razem | 1061
Tabela 10
% od ogolnej
i o Liczby liczby
Dowo6d z opinii biegtych bezwzgledne | badanych
spraw
Nie przeprowadzono 999 94,2
Przeprowadzono z opinii
bieglych psychiatréow 17 1,6
Przeprowadzono z opinii
biegtych lekarzy innej
specjalnosci 24 2,3
Przeprowadzono z opinii
bieglych psychologow 27 2,5
Przeprowadzono z opinii
bieglych innej specjalnosci 23 2,2

nieletnich nie stosowano $rodkow zapobiegawczych, a jesli juz siggano po
nie, to stosowano te najbardziej radykalne, nie decydujac si¢ na po-
wierzanie dozoru nad nieletnimi jego rodzicom lub opiekunom.

Za charakterystyczne dla postawy uczestnika postepowania, jakim jest
nieletni, mozna uzna¢ kwesti¢ tresci sktadanych przez niego w toku po-
stepowania wyjasnien, a w szczego6lnosci to, czy przyznat si¢ on do po-
pelienia zarzucanego mu czynu. Problem ten ilustruje tabela 6.

Przede wszystkim trzeba podkresli¢c w tym miejscu fakt, ze w ani
jednym przypadku nieletni nie skorzystat z przyslugujacego mu upraw-
nienia procesowego w postaci odmowy ztozenia wyjasnien. We wszyst-
kich przypadkach, kiedy przeprowadzono dowod z wyjasnien nieletniego,
nieletni sktadat wyjasnienia i to z reguly przyznajac si¢ w catosci lub
przynajmniej w cze$ci do popetnienia czynu mu zarzucanego.

Intuicyjnie zwyklo si¢ przyjmowaé, ze kurator w postgpowaniu w
sprawach nieletnich jest czesto podmiotem przeprowadzajacym wywiad
srodowiskowy, a jak to wygladato w praktyce, przy badaniu omawia-
nych tutaj spraw, ilustruje tabela 7.

Z prezentowanego zestawienia wynika, ze kuratorzy przeprowadzali
wywiad S$rodowiskowy w 419 przypadkach, natomiast funkcjonariusze
MO az w 566 przypadkach. Podkresli¢ trzeba rowniez to, ze w grupie
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Tabela 11

Dowoéd z opinii osrodka Liczby

o L .
diagnostycznego bezwzgledne 7 catosci

Nie przeprowadzono ba-
dania nieletniego w o$rodku 874 82,4
Sad wydat rozstrzygniecie
konczace postgpowanie
zgodnie z sugestia zawarta
w opinii o$rodka 121 11,4
Sad wydal rozstrzygnigcie
konczace postgpowanie
odmienne od sugestii za-

wartej w opinii osrodka 66 6,2
Razem 1061
Tabela 12
% od ogolnej
Uczestnicy rozprawy lub Liczby liczby
posiedzenia sadu I instancji | bezwzgledne | badanych
spraw
Prokurator 31 2,9
Obrofica nieletniego 784 73,9
Rodzice lub opiekunowie
nieletniego 809 76,2
Kurator 30 2,8
Nie dotyczy 240 22,6

wywiadow $rodowiskowych przeprowadzonych przez kuratorow, wigk-
szo$¢ z nich (233) przeprowadzali kuratorzy zawodowi.

Warto poswieci¢ takze nieco uwagi grupie uczestnikOw postgpowania
okreslanej zwykle jako uczestnicy postepowania dowodowego. Problem
ten ilustrujg tabele 8, 9, 101 11.

Na tle prezentowanych wynikoéw badan latwo spostrzec, ze o ile w
zdecydowanej wigkszosci spraw przeprowadzono dowdd z zeznan $wiad-
kow, o tyle w niewielkim zakresie korzystano w toku postgpowania z ta-
kich $rodkow dowodowych, jak: ogledziny osoby, opinia biegltego oraz opi-
nia osrodka diagnostycznego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze typowe postepo-
wanie dowodowe w badanych sprawach, z punktu widzenia osobowych
zrodet dowodowych, to przede wszystkim udzial §wiadkow i nieletniego
sktadajacego wyjasnienia (wyzej juz sygnalizowano, ze zaden z nielet-
nich nie odmoéwit ztozenia wyjasnien).

Problemem o szczegélnie waznym znaczeniu jest udzial w rozprawie
lub posiedzeniu sadu I instancji tych uczestnikOw post¢powania (rodzice
lub opiekunowie nieletniego, kurator), o ktérych mowimy, ze ich udziat
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Tabela 13
Udzial w postepowaniu
przedstawiciela spolecznego Liczby R .
. . % catosci
reprezentujacego uprawniong | bezwzgledne
organizacj¢ spoteczna
Nie uczestniczyt 1056 99,5
Organizacja miodziezowa 1 0,1
Zwiazek zawodowy 4 0,4
Liga Kobiet 0 0
Inna organizacja spoleczna 0 0
Razem 1061
Tabela 14
Srodki odwolawcze (rewizja
lub zazalenie) od wyroku Liczby

N : =
albo postgpowania koncza- | bezwzgledne 7 catosc

cego postgpowanie

Nie wniesiono 1008 95
‘Whiesiono na korzysé

nieletniego 43 4,1
Whniesiono na niekorzys§¢

nieletniego 10 0,9

Whiesiono zaréwno na
korzy$¢ jak i na niekorzy$§¢
nieletniego 0 0

Razem 1061

w postgpowaniu jest cechg charakterystyczng postepowania karnego w
sprawach nieletnich. Wyniki badan w tym zakresie, poszerzone ponadto
o kwesti¢ udzialu w rozprawie lub posiedzeniu sadu I instancji obroncy
nieletniego oraz prokuratora, przedstawia tabela 12.

Optymistycznym akcentem wynikajacym z powyzej zamieszczonej ta-
beli jest fakt bardzo szerokiego udzialu w rozprawie lub posiedzeniu s3-
du I instancji rodzicéw nieletniego. Nawiazujac do wczesniejszych twier-
dzen dotyczacych tej niezmiernie waznej kwestii, a w szczegolnosci obec-
nego jej rozwigzania ustawowego, stwierdzi¢ mozna, ze sady trafnie oce-
niajg znaczenie uczestniczenia rodzicéw lub opiekundéw nieletniego w
rozprawie lub posiedzeniu rozstrzygajacym dang sprawe.

Pewien niepokoj wywota¢ moze natomiast fakt niewielkiego liczbowo
udziatu kuratora w rozprawie lub posiedzeniu sadu [ instancji. Je$li
przypomnimy w tym miejscu, ze w 74 przypadkach zastosowano wobec
nieletniego w toku postgpowania $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru
kuratora, a w 419 przypadkach kuratorzy przeprowadzili w toku poste-
powania wywiad srodowiskowy o nieletnim, fakt uczestniczenia kuratora
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Tabela 15
Podmiot wnoszacy Srodek Liczby o X
odwotawczy bezwzgledne 7 catosci
Nie wnoszono 1008 95
Oskarzyciel 10 0,9
Obronca nieletniego 43 4,1
Przedstawiciel ustawowy
lub opiekun faktyczny nie-
letniego 0 0
Razem 1061
Tabela 16
Rozstrzygniecie sadu od- Liczby o L.
wolawczego (II instancji) | bezwzgledne 7 catosei
Nie wnoszono $rodka od-
wolawczego 1008 95
Utrzymano w mocy zaskar-
zone orzeczenie w catosci 8 0,8
Zmieniono zaskarzone
orzeczenie 44 4,1
Uchylono zaskarzone
orzeczenie i postgpowanie
umorzono 0 0
Uchylono zaskarzone
orzeczenie i przekazano
sprawe sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania 1 0,1
Uchylono zaskarzone orze-
czenie i przekazano sprawe
do uzupelnienia postepowa-
nia przygotowawczego 0 0
Razem 1061

w rozprawie lub posiedzeniu sadu I instancji jedynie w 30 przypadkach
moze zrodzi¢ pytanie: czy jest to praktyka stuszna i zasadna z punktu
widzenia celow, jakie ma spelmi¢ postgpowanie karne w sprawach nie-
letnich? Udzielenie odpowiedzi twierdzacej na tak sformutowane pytanie
wydaje si¢ niestuszne.

Badaniami obje¢to takze problem udziatu w postepowaniu przedstawi-
ciela spolecznego reprezentujgcego uprawniong organizacje spoleczna.
Wyniki badan potwierdzily ogdlniejsze spostrzezenia o tym, ze z udzia-
lem w procesie karnym tego rzecznika interesu spolecznego spotykamy
si¢ niezmiernie rzadko®’ (tab. 13).

2 A. Wiercinski, Przedstawiciel spoleczny w  polskim procesie karnym, Poznan
1978, s. 3.
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Przejdziemy obecnie do zaprezentowania wynikéw badan dotyczacych
kwestii o do$¢ istotnym znaczeniu, a mianowicie aktywnos$ci uprawnio-
nych podmiotow w zakresie wnoszenia §rodkéw odwotawczych od wyro-
ku albo postanowienia konczacego postepowanie w sadzie I instancji oraz
ich skutecznos$ci. Na poczatku przedstawimy dane dotyczace liczby wnie-
sionych srodkow odwotawczych, uwzgledniajac przy tym kierunek wnie-
sionego $rodka odwotawczego (tab. 14).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze liczba wnoszonych $rodkéw od-
wotawczych w badanych sprawach byta niewielka, a ws§rod wniesionych
srodkow odwolawczych wyraznie dominowaty wnoszone na korzys$¢ nie-
letniego. Na tym tle interesujace byto zbadanie: jakie uprawnione pod-
mioty korzystaly z uprawnienia do wniesienia $rodka odwolawczego.
Wyniki badan w tym zakresie zilustrowane zostaty w tabeli 15.

Okazalo si¢ zatem, ze wszystkie $rodki odwotawcze na korzy$¢ nielet-
niego byly wnoszone przez ich obroncéow. Znamienny jest fakt, ze ani
w jednym przypadku srodka odwotawczego na korzy$¢ nieletniego nie
wnosili rodzice lub opiekunowie nieletniego.

Jak wspomniano wyzej, interesowano si¢ takze kwestig skutecznos$ci
wniesionych $rodkow odwolawczych. Wyniki badan w tym zakresie pre-
zentuje tabela 16.

Na podstawie danych tabeli 16 mozna stwierdzi¢, ze skutecznosé
wniesionych $rodkéw odwotawczych byta znaczna, bowiem w 44 przy-
padkach zmieniono zaskarzone orzeczenie w sadzie odwolawczym, a w
1 przypadku uchylono zaskarzone orzeczenie i przekazano sprawe¢ sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Natomiast sagd odwolawczy utrzy-
mat w mocy zaskarzone orzeczenie jedynie w 8 przypadkach.

LES PARTICIPANTS DE LA PROCEDURE PENALE DES AFFAIRES
DES MINEURS D'APRES LES ANALYSES DU DOSSIER

Résumé

En parlant des fonctions de la procédure pénale on souligne le fiait qu'elle ga-
rantit les intéréts des participants du procés. La mise en relief de cette fonction
est d'une valeur spéciale au moment ou l'on essaye de définir la notion du "par-
ticipant de la procédure pénale". On caractérise le plus souvent les participants
du procés de fagon suivante: "Les participants du proceés sont des sujets qui
y prennent part conformément a la loi".

Les problémes concernant les participants de la procédure pénale sont tres
compliqués et embrassent de différentes questions. Il faut les considérer a part
vu qu'ils sont les points de jonction de toutes les questions principales du pro-
cés pénal. La procédure pénale des affaires des mineurs constitue une situation
particuliére dans le cadre des participants du procés. En présentant cette question
d'une fagon générale on constate que le modele de la procédure pénale concer-
nant les mineurs différe beaucoup de celle que l'on emploie habituellement dans
les procés des adultes. Cette forme spécifique se caractérise par l'existence des



Uczestnicy postepowania karnego 105

lois limitant les participants de la procédure pénale qui concerne uniquement ce
genre de proces. Méme Il'ensemble formé par les hommes présents au proces des
mineurs différe de celui que l'on convoque pour des affaires des adultes. Cette
situation explique la direction prise dans l'article. On a mis l'accent sur les
questions comme la position des parents ou des tuteurs d'un mineur, la partici
pation obligatoire d'un avocat dans la procédure, enfin la présence du curateur.

La présentation de l'analyse du probléme en question a été possible grace
aux études du dossier juridique executées par l'Institut du Droit Pénal de 1'Uni-
versit¢é Adam Mickiewicz a Poznan. On a examiné 1061 affaires contre les mi-
neurs qui se sont déroulées en 1974 devant le tribunal des mineurs dans l'ancienne
voivodie de Poznan.

La IVeme partie de l'article présente les résultats des recherches concernant
les problémes suivants: les mésures préventives prises envers un mineur, le con-
tenu des explications fournies par le mineur, le sujet qui effectue l'enquéte
sociale, les participants de la procédure de la preuve. On y parle aussi de la
participation dans la séance du tribunal ou dans le débat judiciaire, de la présence-
d'un fonctionnaire social dans la procédure. L'article se termine par la présenta-
tion du probléme de la formation des moyens de recours par le sujet autorisé et
par l'analyse de l'efficacité de ce moyen.



